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— Beschlusskammer 4 —

Az.: BK4-21-062

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren aufgrund des Antrags

¢ der EnBW Energie Baden-Wirttemberg AG, Schelmenwasenstrale 15, 70567 Stuttgart, vertre-
.+ ten durch den Vorstand, g .

Antragstellerin,

vom 29.06.2021 auf Genehmigung der Freistellung bestehender Pumpspeicherkraftwerke von
Netzentgelten nach § 118 Abs. 6 S. 2 EnWG, ‘ ' '

aullerdem verfahrensbeteiligt:

TransnetBW GmbH, Osloer StraRe 15-17, 70173 Stuttgart, vertreten durch die Geschaftsfiih-
rung, -

Netzbetreiber,
- gemeinsam im Folgenden als ,Beteiligte* bezeichnet -

hat die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch

den Vorsitzenden Alexander Lidtke-Handjery,
den Beisitzer Rainer Busch und
den Beisitzer Roman Smidrkal

am 10.d9.2022 beschibésen:

1. Die am 29.06.2021 beantragte Genehmigung einer zwischen den Beteiligten fiir den
Zeitraum ab erstmaligem Bezug von Strom nach Abschiuss der von der Antragstellerin
zur Erh6hung der Turbinenleistung beabsichtigten MaRnahme am 11./13.01.2022 ge-

troffenen Vereinbarung zur Freistellung von Entgelten fiir den Netzzugang fiir die Ma-
schinen B7 und B8 des Pumpspeicherkraftwerks ,PSW Séackingen" an der Abnahmestel-
le ,380/220kV Umspannanlage Kihmoos" wird genehmigt.




2. Der Antragstellerin wird aufgegeben, flr jedes abgeschlossene Kalenderjahr im Geneh-
migungszeitraum der Beschlusskammer jeweils eine Kopie der mafigeblichen Jahres-
endabrechnung zur Verfugung zu stellen.

3. Die Genehmigung gilt vom Zeitpunkt der Inbetriebnahme nach Abschluss der MaRnah-
me zur Erhéhung der Turbinenleistung gemanR § 118 Abs. 6 S. 6 EnWG und ist geman
§ 118 Abs. 6 S. 2 EnWG auf zehn Jahre befristet.

4. Der Antragstellerin wird aufgegeben, der Bundesnetzagentur unverziiglich einen Nach-
weis Uber die erfolgte Inbetriebnahme nach Abschluss der ErweiterungsmaBnahme zu
Ubermitteln.

5. Die Entscheidung steht unter dem Vorbehalt des Widerrufs.

6. Hinsichtlich der Kosten bleibt ein gesonderter Bescheid gem&B § 91 EnWG vorbehalten.

Griinde

Die Aniragstellerin begehrt die Freistellung des Pumpspeicherkraftwerks ,PSW S#ckingen® am.
Standort ,380/220kV Umspannanlage Kihmoos" von den Entgelten fur den Netzzugang in Hin-
blick auf Bezug der zu speichernden elektrischen Energiemenge gemaR § 118 Abs. 6 S. 2
EnWG. : .

Hierflr hat sie am 28.06.2021 einen Antrag auf die Genehmlgung der beabsichtigten Vereinba-
rung zur Freistellung von Entgelten fur den Bezug der zu speichernden-Energiemenge gestellt.
Zum Zeitpunkt der Antragstellung lag die Vereinbarung vom 11./13.01.2022iiber die Freistellung
von den Netzentgelten nicht vor, wurde jedoch mit dem Schreiben vom 13.01.2022 nachtragllch
eingereicht.

Im Einzelnen beantragt die Antragstel]erin die Befreiung von den Netzentgelten gemé[&

. § 118 Abs. 6 S. 2, 5 EnWG fUr einen Zeitraum von zehn Jahren ab Inbetriebnahme nach Ab-
schluss der Erweiterungsmafnahme im Sinne von § 118 Abs. 6 S. 8 EnWG. Die Antragstellerin
begehrt hierbei bereits zum zweiten Male eine Freistellung von den Netzentgelten aufgrund ei-

- ner Erweiterung der Turbinenleistung von mehr als 7,5%. Eine erste Freistellung von den Netz-
entgelten wurde bereits mit Beschluss BK4-14-007 vom 05.06.2015 aufgrund einer Erhéhung
der gespeicherten Energiemenge um mindestens 5 Prozent genehmigt. Daher soll die Laufzeit
'der begehrten zweiten Freistellung nach den Vorstellungen der Antragstellerin méglichst mit
dem Ablauf der vorgenannten ersten Freistellung und somit in vier Jahren nach der Antragstel-
lung beginnen.

Der Antrag richtet sich auf F_reistellung des Strombezugs des Pumpspeicherkréﬁwerks PSW
Sackingen, Maschinen B7/B8", von den Netzentgelten, dessen Pumpstrombezug und Stromer-
zeugung fest der Antragstellerin zugeordnet ist.

Der Antrag wurde als Mitteilung Nr. 278 in der Ausgabe 19/2021 des Amtsblattes und éuf der
Internetseite der Bundesnetzagentur veréffentlicht.

- Diese Entscheidung enthéit Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse -




Die Antragstellerin ist eine von zwei Betreiberinnen des Pumpspeicherkraftwerks. lhr obliegen
' sowohl der Bezug des Pumpstroms des Pumpspelcherkraftwerks als auch der Abtransport des
Stromaufkommens aus der Erzeugung -

Das Pumpspemherkraftwerk ist in der Hochstspannungsebene an das Netz des Netzbetrelbers
angeschlossen.

Der Netzbetreiber betreibt ein Elektrizitatstibertragungsnetz mit Sitz in Baden-Wiirttemberg.

Die fur das. Jahr der Inbetriebnahme sowie jewéils die Folgejahre maRgeblichen Hochlastzeit-
fenster werden auf der Internetseite des Netzbetreibers jéhrlich vor Beginn des-betreffenden
Kalenderjahres veroffentlicht.

Zur Begriindung eines Freistellungsanspruchs tragt die Antragstellerin vor, dass durch die ge-
plante ErweiterungsmafRnahme die elektrische Turbinenleistung dieses Pumpspeicherwerks
nachweislich um mindestens 7,5 Prozent nach dem 4. August 2011 erhoht sein wirde. Nach .
* Erlduterung der Antragstellerin kdnnte durch die Investitionen in den Umbau der Maschinen des

PSW Sackingen, bei dem unter anderem neue Laufrdder und Leitapparate eingesetzt werden, -
die Turbinenleistung des Kraftwerks von aktuell 360 MW (Anteil der Antragstellerin -180 MW)
auf mindestens 387 MW und damit nochmals um mindestens 7,5% erhéht werden.

Des Weiteren sei davon auszugehen, dass auch zukiinftig die Jahreshéchstlast innerhalb der
Hochlastzeitfenster erheblich von der Jahreshochstlast auRerhalb der Hochlastzeitfenster ab-
weichen werde, da der Pumpbetrieb des Kraftwerks so gesteuert werde, dass er in lastschwa-
chen Zeiten erfolge. Der im Hinblick auf die atypische Netznutzung identische Tatbestand des
§ 118 Abs. 6 S. 4 EnWG sei damit als erfilllt anzusehen. Wie bereits dargelegt, bestehe derzeit
noch bis zum 28.10.2025 eine entsprechende Netzentgeltbefreiung nach § 118 Abs. 6 EnWG

(BK4-14-007)-welche-ebenfalls-einen-Einsatz-des-PSW-Sackingen-verlangt-und-denRegelun-
gen nach § 19 Abs. 2 Satz 1 StromNEV entspricht. Daneben wurde fiir den Netzknotenpunkt
Kihmoaos zwischen ihr und dem Netzbetreiber in Vergangenheit bereits eine Vereinbarung tber
ein individuelles Netzentgelt nach-§ 19 Abs. 2 Satz 1 StromNEV getroffen und von der Bundes-
netzagentur mit Schreiben vom 12.12.2015 unter dem Geschéftszeichen BK4-11-284 einge-

— reicht wurde.

Mit Schreiben vom 15.11.2021 wurde der Antragstellerin und dem beteiligten Netzbetreiber die-
beabsichtigte Entscheidung als Beschlussentwurf zur Stellungnahme tbersandt. Danach war
zunéchst vorgesehen, den Antrag aufgrund der bereits einmal erfolgten Freistellung als unbe-
grindet abzulehnen. '

Mit Schreiben vom 12.01.2022 hat die Antragstellerin dann auch inhaltlich zur zuné&chst beab-
sichtigten Ablehnung des Antrags gedulert. Zusétzlich hat die Antragstellerin eine mit dem
Netzbetreiber abgeschlossene Erganzungsvereinbarung zum Netznutzungsvertrag Gber die
Freistellung von Netzentgelten nach § 118 Abs. 6 S. 2 EnWG vorgelegt, die unter anderem
auch eine § 19 Abs. 2 S. 1 StromNEV entsprechende Hochlastzeitfensterregelung umfasst.

Sie ist der Auffassung, dass die Regelung des § 118 Abs. 6 S. 2 EnWG entgegen der Annahme
der Beschlusskammer auch eine wiederholte Freistellung von den Netzentgelten ermégliche.
Auch Sinn und Zweck der Regelung sprachen gegen eine Ablehnung. Insoweit liege der Rege-
lung die grundséatzliche Intention-zugrunde, Investitionen in Speichertechnologien in verlassli-

_cher und wirksamer Weise anzureizen, um die Auswirkungen der Energiewende auf die Stabili-
tat der Stromversorgungsnetze auszugleichen. Es bestehe auch kein Wertungswiderspruch mit
der Regelung des § 118 Abs. 6 S. 1 EnWG. So sei auch bei neuen, nach dem 31.12.2008 er-
richteten Pumpspeichern nach Ablauf der. 20-jahrigen Netzentgeltbefreiung im Fall einer spéte-
ren ErweiterungsmaRnahme eine sich anschlieﬁende Freistellung nach § 118 Abs. 6 S. 2
StromNEV méglich.

¢ - Diese Entscheidung enthélt Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse -




Es sei auch nicht davon auszugehen, dass der Gesetzgeber eine wiederholte Freistellungmag-
lichkeit bei Pumpspeicherkraftwerken habe ausschlieRen wollen. Im Ubrigen sei eine Besser-
stellung von Pumpspeicherkraftwerken aber auch sachlich gerechtfertigt, da diese aufgrund der
wenigen landschafts- und naturschutzrechtlich in Frage kommenden Standorte nur auRerst sel-
ten errichtet werden konnten. ;

Entgegen der Begriindung des Beschlussentwurfs drohe.auch keine ,strategische Ausbau- und
Erweiterungsstrategie”. Tatsachlich werde kontinuierlich gepriift, inwieweit es Erweiterungs-
und/oder Erneuerungsmaéglichkeiten gebe. Sofern diese auch ohne Netzentgeltbefreiung wirt-
schaftlich rentabel seien, wiirden sie auch unmittelbar getéatigt und umgesetzt. Eine Zuriickhal-
tung solcher Manahmen im Hinblick ‘auf einen naturgemaR ungewissen Fortbestand der Rege-
lung wére auch aus betriebswirtschaftlichen Grinden nicht geboten.

Es sei im Ubrigen auch nicht zutreffend, dass die bestehende Freistellungsméglichkeit immer
wieder verlangert werden kénnte. Vielmehr miisse jede neue Freistellung neu beantragt und an
den Tatbestandsvorrausetzungen des § 118 Abs. 6 S. 2 EnWG gemessen werden. Auch aus
technischen und wirtschaftlichen Griinden lasse sich das Speichervolumen und die Leistung der
Maschinen nicht beliebig mehrfach erhéhen. ;

Im vorliegenden Fall sei der Einsatz neuer Laufrader auch schon in der Vergangenheit unter-
sucht, jedoch aus wirtschaftlichen Griinden zuriickgestellt worden. Durch die MalRnahme solle
nunmehr 27 MW an zusé&tzlicher Speicherleistung und damit ein zusatzlicher Mehrwert fur die
Systemstabilitat geschaffen werden. Der sich fiir die Antragstellerin ergebene Wert der
Netzentgeltbefreiung belaufe sich im Vergleich zu dem sonst geltenden Speicherentgelt nach
§.19 Abs. 4 StromNEV_auf jahrlich SIS Die_Gewzhrung-der_Ereistellung-sei-dahervo-

raussichtlich auch entscheidungsrelevant dafiir, ob die Manahme durchgefiihrt wird oder nicht.

Vor dem Hintergrund der erfolgten Stellungnahme wurde der Antragstellerin und dem beteiligten
Netzbetreiber am 26.07.2022 ein erneuter Beschlussentwurf zur Stellungnahme Ubersandt, der

msewelt—eine-eenehrmgung-desﬂntrags-volmum

- Neben dem vorliegenden Antrag ist derzeit noch ein im Wesentlichen inhaltsgleich begriindeter
Antrag der RWE Power Aktiengesellschaft vom 24.06.2021 anhéngig. Dieser Antrag richtet sich
auf den Strombezug der Maschiner A7A8" PSW Sackingen, dessen Pumpstrombezug und
Stromerzeugung fest der RWE ' zugeordnet ist. Dieser Antrag wurde ebenfalls als Mitteilung Nr.
277 in der Ausgabe 19!2021 des Amtsbiattes und der Internetseite der Bundesnetzagentur ver-
offentlicht.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakte Bezug genommen.

- Diese Entscheidung enthélt Betriebs- ;.Il‘ld Geschéﬂsgeheimﬁisse -




Die Entscheidung beruht auf § 118 Abs. 6 S. 2,4, 5 ENWG i.V.m. § 19 Abs. 2 S. 5, 11, 12, 17,
18 StromNEV

1) Formelle RechtmaBigkeit
a) Zustandigkeit

Die Voraussetzungen fur ein Beschlusskammerverfahren gemaf §§ 54 und 59 Abs. 1 EnWG
sind erflllt, denn es handelt sich um eine Entscheidung nach den Regelungen des EnWG
-bzw. einer auf der Grundlage des EnWG erlassenen Rechtsverordnung, die ein Energiever-
sorgungsunternehmen betrifft, an dessen Verteilnetz iber 100.000 Kunden unmittelbar oder
mittelbar angeschlossen sind und die infolgedessen nicht in die Zustandlgkelt der Landesre-
gulierungsbehérden nach § 54 Abs. 2 EnWG fallt.

b) Anhérung

Der Antragstellerin wurde gemaR § 67 Abs 1 EnWG die Gelegenhelt zur Stellungnahme ge-
geben.

c¢) Beteiligung anderer Behdrden
Dem Bundeskartellamt und der zusténd‘igen Landesregulierungsbehdrde wurde gemaR § 58

Abs 1-S.-2-EnWG-rechtzeitig-Gelegenheit-zur-Stellungnahme-eingeraumt:

2) Zulass;gkelt des Antrags

Die A~ntragstellerlmst—aIs-!:etztverbraucherln-gemﬁ%@*ﬂﬁ'Abs—e'S*ﬁ'EnWG'rVW@ 1
S. 11 StromNEV grundsatzlich antragsberechtigt.

Der Zulassigkeit des Antrages steht insoweit auch nicht entgegen, dass es sich vorliegend be-
reits um den zweiten Antrag auf Freistellung von den Netzentgelten fir das betreffende Pump-
speicherkraftwerk handelt. Danach hat die Antragstellerin fir das Pumpspeicherwerk Sackingen
am Standort 79713 Bad S&ckingen mit Entnahmestelle am Umspannwerk Kithmoos bereits.am .
05.02.2014 einen Antrag auf Genehmigung der Vereinbarung zur Freistellung von Entgelten fiir
den Bezug der zu speichernden Energiemenge gestellt, der mit Beschluss BK4-14-007 der ent-
scheidenden Beschlusskammer vom 05.06.2015 auch vollumfaénglich genehmigt worden ist.
Insoweit kann dahinstehen, ob die Regelung des § 118 Abs. 6 S. 2, 3 EnWG insoweit beliebig
oft in Anspruch genommen werden kann. Nach Einschatzung der Beschlusskammer kommt
eine nochmalige Beantragung jedenfalls dann in Betracht, wenn wie im Vorliegenden Fall die
erste Freistellung aufgrund einer Erhéhung der speicherbaren Energiemenge und die beantrag-
te zweite Freistellung aufgrund einer Erhéhung der Turbinenleistung erfolgt. Insoweit ist zu be-
riicksichtigen, dass der Gesetzgeber vor dem Hintergrund der mit der Regelung grundsétzlich
bezweckten Forderung von Pumpspeicherwerken beide Tatbestande jeweils fir sich betrachtet
als fiir die Gewahrung einer 10-jdhrigen Freistellung angesehen hat. Danach sollte durch die

- Verlédngerung des Zeitraums der befristeten Befreiung von den Netzentgelten ,der wirtschaftli-.
che Anreiz flr Investitionen in neue Anlagen zur Speicherung elektrischer Energie erhéht wer-
den." (vgl. BT-Drucksache 17/6072, Seite 97). Dies spricht dafiir, dass jedenfalls dann, wenn
der betroffene Letztverbraucher sowohl die Vorrausetzung einer Erhéhung der gespeicherten
Energiemenge um mindestens 5 Prozent, als auch eine Erhéhung der Turbinen- oder Pumpleis-
tung um mindestens 7,5 Prozent erfullt hat, dies jeweils auch eine entsprechende Netzentgelt-
freistellung von 10 Jahren zur Folge hat. Es erscheint insoweit auch nicht per se missbrauchlich,
die entsprechenden MaRnahmen zeitlich zu staffeln, so dass im Maximalfall eine Freistellung

- Diese Entscheidung enthalt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse -



von bis zu 20 Jahren méglich ist. Dies wirde insoweit auch genau dem Zeitraum entsprechen,
fur den auch eine nach dem 31. Dezember 2008 neu errichtete Anlage zur Speicherung elektri-
_scher Energie, die ab 4. August 2011, innerhalb von 15 Jahren in Betrieb genommen wurde,
bzw. noch wird, gemal § 118 Abs. 6 S. 1 EnWG von der Zahlung von Netzentgelten befreit ist.

3) Antragsberechtigung

Dle Antragstellerin ist als Letztverbraucherin gemaL’s § 118 Abs. 6 S. 5EnWG i.V. m. § 19 Abs. 2
S. 11 StromNEV zur Stellung des Antrags berechtigt.

4) Laufzeit der Vereinbarung

GemaR § 118 Abs. 6 S. 2 EnWG ist die Vereinbarung lber die Frelstellung von Netzentgelten in
Hinblick auf den Bezug der zu speichernden Energiemenge auf einen Zeitraum von zehn Jahren
ab Inbetriebnahme der anspruchsbegriindenden Erweiterungsmafinahme zu befristen. Geman
§ 118 Abs. 6 S. 6 EnWG gilt als Zeitpunkt der Inbetriebnahme der erstmalige Bezug von elektri-
scher Energie nach Abschluss der MaRnahmen zur Erhéhung der elektrischen Pump- oder Tur-

( binenleistung oder der speicherbaren Energiemenge. Nach Ablauf von zehn Jahren erlischt die -
Genehmigung der Vereinbarung automatisch.

5) Begriindetheit des Antrags

a) Der Antrag ist im genehmigten Umfang begriindet.

ReGhtsgrund!age—der—Genehr—r_iigung-ist—§-1-18—Abs.—6—S.—5.—EnWG.—Banach-erfoigt-die-Freistei—
lung von Netzentgelten nach § 118 Abs. 6 S. 2 EnWG durch Genehmigung in Anwendung der
verfahrensrechtllchen Vorschrlften nach § 19 Abs. 2 StromNEV.

§ 118 Abs. 6 S.5 EnWG verwelst bezliglich der verfahrensrechtlichen Vorgaben auf

——*—§“19'Ab§‘2'8—3‘bT‘5‘Stc_mNEV‘Die_iﬁW6Fﬂmdene Fassung des § 118 Abs. 6
EnWG ist am 04.08.2011 durch Artikel 1 des Gesetzes zur Neuregelung energiewirtschaftlicher
Vorschriften. (EnWG) vom 26. Juli 2011 erstmals als § 118 Abs. 7 EnWG in Kraft getreten:
Bundesgesetzblatt Teil | 2011 Nr. 41 03.08.2011 S. 1554 ' :

Der Verweis richtet sich auf die_gleichfalls mit dem EnWG (Artikel 7) am 04.08.2011 in Kraft
( getretene Fassung der StromNEV (im Folgenden alte Fassung). Es handelt sich hierbei um eine
- dynamische Verweisung auf die Regelungen der StromNEV, die seitdem mehrmals zuletzt
durch die ,Verordnung zur Anderung von Verordnungen auf dem Gebiet des Energlewwtschaﬂs-
rechts" vom 14. August.2013, angepasst wurde -

Der Verweis auf § 19 Abs. 2 S. 3 StromNEV alte Fassung ist als Klarstellung der bereits in
§ 118 Abs. 6 S. 5 EnWG geregelten Genehmigungspflicht anzusehen und findet sich inhaltlich
gleichbedeutend in § 19 Abs. 2. S. 5 StromNEV aktuelle Fassung. § 19 Abs. 2 S. 4, 5 Strom-
NEV alte Fassung beinhaltet die Antragsrechte und die Pflichten zur Vorlage von Unterlagen.
Diese sind nunmehr in § 19 Abs. 2. S. 11, 12 StromNEV geregelt. Eine Anderung zu Regelung
mit Stand vom 04. August 2011 besteht dahingehend, als dass die Antragstellung nunmehr
ausschlieBlich durch den Letztverbraucher, hier der Betreiber des Pumpspeicherwerks, zu erfol-
' gen hat. Dieser hat alle zur Beurteilung erforderlichen Unterlagen vorzulegen. Der Netzbetreiber
ist in diesem Zusammenhang allerdings zur Mitwirkung durch Bereitstellung der entsprechenden
Informationen an den Letztverbraucher verpflichtet. § 19 Abs. 2 S. 9, 10 StromNEV alte Fas-
sung stellt klar, dass fir die Abrechnung des individuellen Netzentgelts, die jeweiligen An-
spruchsvoraussetzung auch tatsachlich erfillt sein missen. Die entsprechenden Regelungen in
§ 19 Abs. 2, S. 17, 18 StromNEV sehen dem gegeniber vor, dass bei Nichteinhaltung der An-
spruchsvoraussetzungen eine Abrechnung der Netznutzung den tatséchlich eingetretenen Ver-
haltnissen entsprechend zu erfolgen hat. Materiell ist dies bei einer Genehmigung nach § 118

- - Diese Entscheidung enthélt Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse -




Abs. 6, S. 2, 4, 5 EnWG in der Regel glelchbedeutend mit einer Abrechnung zu den allgemein
gultigen Netzentgelten.

GemiR § 118 Abs. 6, S. 2 EnWG hat der Betreiber eines Pumpspeicherwerks in Abweichung
von.§§ 16, 19 StromNEV gegentber dem Betreiber der Elektrizitdtsversorgungsnetzes einen
Anspruch auf Freistellung von Netzentgelten in Hinblick auf die zu speichernde elektrische
Energie, wenn die elektrische Pump- oder Turbinenleistung dieses Pumpspeicherwerks gemaf
§ 118 Abs. 6 S. 2 EnWG nachweislich um mindestens-7,5 Prozent oder deren speicherbare
Energiemenge nachweislich um mindestens 5 Prozent ab dem 4. August 2011 erhéht wurde
und zugleich geman § 118 Abs. 6 S. 4 EnWG auf Grund vorliegender oder prognostizierter Ver-
brauchsdaten oder auf Grund technischer oder vertraglicher Gegebenheiten offensichtlich.ist,
dass der Hochstlastbeitrag der Anlage vorhersehbar erheblich von der zeitgleichen Jahres-
hochstlast aller Entnahmen aus dieser Netzt- oder- Umspannebene abweacht Dies ist vorliegend
der Fall.

b) Erfullung der Tatf:esfandsvoraussetzungen des § 118 Abs. 6 S. 2 EnWG
Die Erweiterung des Pumpspeicherwerks erfilllt die Tatbestandvoraussetzungen des
§ 118 Abs. 6 S. 2 EnWG. ' ;

GemaR § 118 Abs. 6 S. 2 EnWG ist der Betreiber eines Pumpspeicherwerks dann von der Zah-
lung von Entgelten fiir den Netzzugang in Hinblick auf die zu speichernde Energiemenge fur
einen Zeitraum von zehn Jahren ab der Inbetriebnahme nach Abschluss einer Erweiterungs-
maflnahme zu befreien, wenn entweder die elektrische Pump- oder Turbinenleistung des
Pumpspeicherwerks nachweislich um mindestens 7,5 % oder die speicherbare Energiemenge

nachweislich.um_mindestens_5_%.ab-dem-4.-August-2011-erhéht-wird-

Die ursprijngliché Fassung der gesetzlichen Regelung zur Beglnstigung von Pumpspéicher—
werken trat durch Artikel 2 G des Gesetzes zur Beschleunigung des Ausbaus der Héchstspan-
nungsnetze erstmals am 26.08.2009 als § 118 Abs. 7 EnWG in Kraft (Gesetz vom 21.08.2009 —

BGBI—TFeiH-2009-Nr—55-25:08:2009;-S-2870)Hierbersahder Gesetzyeberausschlelichdie |
- Begtinstigung von nach dem 31.12.2008 neu errichteten Anlagen zur Speicherung elektrischer .
Energie durch befristete Befreiung von den Entgelten fiir den Netzzugang vor. Eine entspre-
chende Begiinstigung von Investitionen in Umbau- und Erweiterungsmafnahmen von beste-
henden Pumpspeicherwerken waren hierbei zun&chst nicht vorgesehen. Damit wurden aus-
schlief3lich Neubauten und keine Erweiterungsmafnahmen an bestehenden Pumpspeicherwer-
ken begiinstigt. Eine Regelung in Hinblick auf die Erweiterung bestehender Pumpspeicherwerke
trat erstmals mit Artikel 1 des Gesetzes zur Neuregelung energiewirtschaftlicher Vorschriften mit
Wirkung zum 04.08.2011als § 118 Abs. 7 S. 2 EnWG in Kraft (Gesetz vom 26.07.2011 — BGBI.
Teil | 2011 Nr. 41 03.08.2011, S. 1554). '

Aus der Gesetzbegriindung ‘geht hervor, dass der Gesetzgeber somit gezielt Investitionen in
Umbau- und ErweiterungsmaRnahmen anreizen wollte (BT-Drs. 17/6072). Andernfalls wéaren
derartige Investitionen im Vergleich zu den ebenfalls begiinstigten Investitionen in neuerrichtete
Speicheranlagen schlechter gestellt. Folglich strebt der Gesetzgeber mit der Gesetzesanderung
in Hinblick auf die Beglinstigung eine gewisse Angleichung der Situation, vor der Betreiber be-
stehender Anlagen bei Investitionsentscheidungen stehen, zu der Situation von Betreibern voll-
sténdig neu zu errichtender Pumpspeicherwerken, an. Dem Umstand, dass eine vollstandige
Neuinvestition im Vergleich zur reinen Erweiterung einer bestehenden Anlage mit héheren Risi-
ken und in der Regel mit deutlich héheren Anschaffungs- und Herstellungskosten verbunden ist,
trégt der Gesetzgeber schlieRlich dadurch Rechnung, dass der Befreiungszeitraum von neu
errichteten Pumpspeicherwerken doppelt so lang gewahit ist, wie der von erweiterten Pump-
speicherwerken. Der kirzere Befreiungszeitraum rechtfertigt sich im Ubrigen auch damit, dass
sich die Befreiung auch auf die bereits vorhandene und somit von der Erweiterung nicht erfasste
Pump- und Turbinenleistung, bzw. Speichermenge erstreckt. '

- Diese Entscheidung enthélt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse -




Die Gesetzénderung soll in Hinblick auf den Ausbau bestehender Pumpspeicherkraftwerke
Mangel an der bisherigen Anreizstruktur fUr Investitionen in Speicherinfrastruktur beseitigen
(Vgl. Herzmann § 118 Ubergangsregelungen (2015), in: Britz, Hellmann Hermes (Hrsg.); ENWG
— Energiewirtschaftsgesetz Kommentar, S. 1682; Munchen: C.H. Beck). Aus der Gesetzesbe-
griindung wird ebenfalls deutlich, dass nur tatséchliche Umbau- und Erweiterungsinvestitionen
begiinstigt werden sollen, die den Nutzen von Pumpspeicherwerken fiir das elekirische System
erhéhen. Neben der Erhdhung der elektrischen Pump- oder Turbinenleistung wird in der Be-
griindung konkret die Erhéhung der speicherbaren Energiemenge durch VergroRerung der
Wasser aufnehmenden Becken oder die Erhéhung des Anlagenwirkungsgrades genannt. Die
kumulative Erfullung der Anspruchsvoraussetzungen, nach der sowohl die Pump- oder Turbi-
nenleistung der Anlage, als auch die zu speichernde Energiemenge zugleich in einem bestimm-
ten Umfang erhéht werden miissen, ist mit der Anderung des § 118 Abs. 6 S. 2 EnWG durch
Artikel 1 des Dritten Gesetzes zur Neuregelung energiewirtschaftlicher Vorschriften vom
28.12.2012 entfallen (Gesetz vom 20.12.2012 - BGBI. Teil | 2012 Nr. 61 27.12.2012, S. 2730).
Zugleich wurde hierbei der jeweils erforderliche Umfang fir die anspruchsbegriindende Erho-

" hung der Pump- oder Turbinenleistung von 15 Prozent auf 7,5 Prozent abgesenkt.

( - Zur Erfillung der Anspruchsvoraussetzungen nach § 118 Abs 6 S. 2 EnWG ist folglich entwe-
der die Erhéhung der installierten Turbinen- oder Pumpleistung um mindestens 7,5 Prozent o-
der die Erhéhung der speicherbaren Energiemenge um mindestens 5 Prozent durch konkrete .
Umbau- oder Erweiterungsinvestitionen in eine bestehende Anlage nachzuweisen.

Fraglich ist vorliegend zwar, ob eine zeitlich befristete Freistellung § 118 Abs. 6 EnWG noch mit
den Vorgaben der Artikel 18 Elektrizitatsbinnenmarkt-Verordnung vereinbar ist, wonach die
Netzentgelte_die_Energiespeicherung-oder-aggregierung-weder-bevorteilen-noch-benachteiligen
und auch keine Negativanreize fur Eigenerzeugung, Eigenverbrauch oder die Teilnahme

an der Laststeuerung setzen drfen. Eine Bewertung muss jedoch vorliegend offenbleiben, da
es sich insoweit um geltendes Bundesrecht handelt, welches von der Beschlusskammer als
ausfithrende Behérde zu beachten ist. :

i) Erweiterungsmaflnahme

Die Erweiterungsmalnahme gentigt denin § 118 Abs. 6 S. 2 EnWG formulleden Anforderun-

gen.

Nach Angabe der Antragstellerin sollen durch Investitionen in den Umbau der Maschinen des
( PSW Séackingen, bei dem unter anderem neue Laufréder und Leitapparate eingesetzt werden,

die Turbinenleistung des Kraftwerks von aktuell 360 MW (Anteil der Antragstellerln -180 MW)

auf mindestens 387 MW erhoht werden. Dies entspricht rechnerisch elner Erhiéhung der Turbi-

nen- oder Pump!elstung der Anlage um 7,5 Prozent.

ii) Zeitpunkt der Erweiterung

Die ErweiterungsmaRRnahme ist noch nicht abgeschlossen. Der Abschluss der Erweiterungs-
maRnahme erfolgt voraussichtlich im Januar 2026. Da der Abschluss der ErweiterungsmaB-

nahme in der Zukunft liegt, kann eine Freistellung von den Entgelten fiir den Netzzugang erst
ab dem Zeitpunkt der Inbetriebnahme nach Abschluss der Erweiterungsmafinahme erfolgen.
c) Erfullung der Tatbestandsvoraussetzungen des § 118 Abs. 6 S. 4 EnWG

Die zwischen den Beteiligten geschlossene Vereinbaruﬁg Uber die Freistellung van Entgelten flr
den Netzzugang erfiillt dartiber hinaus auch die Voraussetzungen des § 118 Abs. 6 S. 4 EnWG.

Es ist aufgrund der vorliegenden Verbrauchsdaten und der technischen Gegebenheiten offen-

sichtlich, dass der Hochstlastbetrag des Pumpspeicherwerks der Antragstellerin im Zeitraum ab
Abschluss der Erweiterungsmalinahme vorhersehbar erheblich von der zeitgleichen Jahres-
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héchstlast aller Entnahmen aus der betreffenden Netz- oder Umspannebene abweichen wird.
Insoweit ist zu berticksichtigen, dass es sich hierbei, wie bereits der Begriff ,vorhersehbar" ver-
deutlicht, um eine Prognoseentscheidung der Beschlusskammer handelt, da sich die tatsachlich
emgetretene zeitgleiche Jahreshbchstrast naturgemaB nur nachtraglich (ex-post) feststellen
lasst. _

Da die Fahrweise von Pumpspeicherwerken und damit der Bezug elektrischer Energie innerhalb
und auBerhalb der Hochlastzeitfenster grundsétzlich durch den Anlagenbetreiber steuerbar ist,
ist davon auszugehen, dass die Antragstellerin auch in Zukunft in der Lage sein wird, ein netz-
dienliches Verhalten in dem Sinne zu erzielen, dass der Hochstlastbeitrag im Hochlastzeitfens-
ter erheblich von der Jahreshochstlast der Anlage abweicht.

Um diesbezglich eine flr alle Markttellnehmer transparente und emhelthche Entscheudungs-
praxis sicherzustellen und Unsicherheitén bei der Ausgestaltung des § 118 Abs. 6 S. 4 EnWG
zu vermeiden, wird auf die gleichen Kriterien zuriickgegriffen, die von der Bundesnetzagentur
fur die Anwendung des § 19 Abs. 2 S. 1 StromNEV entwickelt wurden. Die Anspruchsgrundlage
fur individuelle Netzentgelte in § 19 Abs. 2 S. 1 StromNEYV ist inhaltlich insoweit vergleichbar, als
es auch hier darauf ankommt, dass das Entgelt dem besonderen Nutzungsverhalten des be-
troffenen Letztverbrauchers Rechnung tragen muss. Dies ist auch bei § 19 Abs. 2 S. 1 Strom-
'NEV der Fall, wenn auf Grund vorliegender oder prognostizierter Verbrauchsdaten oder auf
Grund technischer oder vertraglicher Gegebenheiten offensichtlich ist, dass ihr Héchstlastbei-
trag vorhersehbar von der zeitgleichen Jahreshochstlast aller Entnahmen aus dieser Netz- oder
Umspannebene abweicht. Insoweit ist die Anspruchsvoraussetzung in Hinblick auf netzdienli-
ches Verhalten nach § 118 Abs. 8. S. 4 EnWG inhaltsgleich aus § 19 Abs. 2. S. 1 StromNEV
: ubernommen.xuo.tdeme.Konkrehs:erungen-der_BeschIusskammer—hlerzu gelten-entspre

chend.

Die fur § 19 Abs. 2 S. 1 StromNEV von der Bundesnetzagentur entwickelten Kriterien wurden
mit den betroffenen Unternehmen und Interessenverbénden 6ffentlich konsultiert. :
Fup—E-melterquSma&nahmen—an—Pumpsperchemerken-werdewdaher?msprethﬁrWﬁié“ﬁh‘ﬂt&___'
gleichen Regelungen aus den Festlegungen BK4-12-1656 ,Festlegung zur sachgerechten Er-
mittlung individueller Entgelte nach § 19 Abs. 2 S. 1 StromNEV" und BK4-13-739 ,Festlegung
hinsichtlich der sachgerechten Ermittlung individueller Entgelte nach § 29 Abs. 1 und
Abs. 2 Satz 1 EnWG i.V.m. § 19 Abs. 2 StromNEV und § 30 Abs. 2 Nummer 7 StromNEV in der
Fassung des Art. 2 der Verordnung zur Anderung von Verordnungen auf dem Gebiet des Ener-
giewirtschaftsrechts vom 14.08.2013 (BGBI. | S. 32250)" herangezogen. Dies betrifft insbeson-
dere die hier relevanten Regelungen zur Bestimmung von Hochlastzeitfenstern und zur Ermitt-
lung der atypischen Nutzung im Sinne einer erhebllchen Verlagerung von Le:stung auf Zeitrau-
me auRerhalb der Hochlastzeitfenster. ; ;

Danach ist es zur Feststellung einer vorhersehbaren und erheblichen Abweichung des Hochst-
lastverbrauchs eines Letztverbrauchers von der tatsachlichen Jahreshdchstlast zunéchst erfor-
derlich, Hochlastzeitfenster zu bestimmen, um so die bestehende Unsicherheit zwischen Vor-
hersehbarkeit und tatsachlichem Eintritt der zeitgleichen Jahreshéchstlast erfassen zu kénnen.
Zur Beurteilung, ob eine erhebliche Abweichung von der Jahreshéchstlasti. S. v. § 118 Abs. 6°
S. 4 EnWG vorliegt, wird dariiber hinaus eine Erheblichkeitsschwelle fur erforderlich gehalten.

i) Ermittlung von Zeitfenstern

- Die in der Vereinbarung beschriebenen Hochlastzeltfenster wurden vom Netzbetreiber entspre-
chend der Berechnungsmethodik der Bundesnetzagentur ermittelt.

ii) Erheblict{keitsgrenze

" - Diese Entscheidung enthalt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse -
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Ausgehend von den-vorliegenden Prognosen zum Nutzungsverhalten wird der Hochstlastbeitrag
der Antragstellerin aller Voraussicht nach vorhersehbar erheblich von der prognostizierten zeit-
gleichen Jahreshdchstlast der Ubrigen Entnahmen des Netzes im Genehmigungszeitraum ab-
weichen. 2 :

Um sicherzustellen, dass der Héchstlastbeitrag der Antragstellerin vorhersehbar erheblich von
der prognostizierten zeitgleichen Jahreshdchstlast der tibrigen Entnahmen des Netzes abwei-
chen wird, ist ein individuelles Entgelt hur dann anzubieten, wenn die voraussichtliche Héchst-
last des betroffenen Pumpspeicherwerks innerhalb der Hochlastzeitfenster einen ausreichenden
Abstand zur voraussichtlichen Jahreshachstlast auerhalb der Hochlastzeitfenster aufweisen
wird. In diesem Sinne werden Pumpspeicherwerke mit solchen Letztverbrauchern gleichbehan-
delt, die aufgrund ihres tatséchlichen Nutzungsverhaltens in der Lage sind, ihren Beitrag zur
zeitgleichen Jahreshéchstlast deutlich zu senken und in die Schwachlastzeiten zu verlagern und
die damit auch einen tatsachlichén Beitrag zur langfristigen Senkung der Netzkosten leisten.
Dies dient der Unterscheidung von solchen Letztverbrauchern, bei denen die individuelle
Hochstlast in den Hochlastzeitfenstern prima facie eher zufailig und in vielen Fallen auch nur

( sehr geringflgig unter der absoluten Jahreshéchstlast liegt und die damit gerade nicht zu einer
langfristigen Senkung der Netzkosten beitragen, weil sich ihr tatsachliches Verbrauchsverhalten
nicht prognostizieren lasst und ihr Beitrag zur Kostensenkung nur marginal ins Gewicht fallt.
Bei der Bemessung des Umfangs der Erheblichkeitsschwelle ist nach Auffassung der Be-
schlusskammer nach Netz-/Umspannebenen zu unterscheiden, da sich Lastabsenkungen in
einer bestimmten Netz-/Umspannebene unterschiedlich fur die allgemeinen Netznutzer auswir-
ken. Da die Reduzierung der Leistungen eines Letztverbrauchers auf der hoheren Netz-

. [Umspannebene wertmaRig_deutlich_gréRer.ist,-ist-die-Erheblichkeitsschwelle-fiir-derartige-L-etzt
verbraucher prozentual geringer zu gestalten, als fur Letztverbraucher der nachgelagerten Netz-
/Umspannebenen.

Nach Auffassung der Beschlusskammer sind die nachfolgénden prozentualen Mindestabstande

—  als-noch-ausreiechend-anzusehen—

Netz-/Umspannebene HG6S - HG6S/HS | HS HS/MS | MS | MSINS | NS -

Erheblichkeitsschwelle | 5% 10% 10% 20% - | 20% 30% | 30%

Hierbei ist zugleich eine Mindestverlagerung von 100 kW in allen Netz- und Umspannebenen
( einzuhalten. Dieser Mindestabstand wird aller Voraussicht nach sehr deuthch uberschritten wer-
den -

iii) Prognosesicherheit

Die Annahme, dass der Hochstlastbeitrag des Letztverbrauchers im Genehmigungszeitraum
erheblich von der zeitgleichen Jahreshochstlast aller Entnahmen aus der betreffenden Netz-
oder Umspannebene abweichen wird, stutzt sich vorliegend darauf, dass nachvollziehbar darge-
legt wurde, dass die Entnahme dergestalt geplant und gesteuert wird, dass die temporére Spit-
zenlast auerhalb der fir den Genehm:gungszeiiraum der Vereinbarung relevanten Hochlast-
zeitfenster benoétigt wird.

d) Vorbehalt des tatsach!lchen Eintritts der Voraussetzungen

Die Partefen werden darauf h:nge\mesen dass die Vereinbarung bereits von Rechts wegen (vgl

§ 118 Abs. 6 S. 4, 5 EnNWG i.V.m. § 19 Abs. 2 S. 17 StromNEV) unter dem Vorbehalt steht, ’
dass sie nur solange gilt, wie sich das Lastverhalten des Letztverbrauchers tatsachlich so dar-
stellt, wie prognostiziert und dadurch die Voraussetzungen des § 118 Abs. 6 S. 4 EnWG erfulit
sind.

- Diese Entscheidung-enthélt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse -
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Die im Tenor zu 2. enthaltene Auflage, der Beschlusskammer unaufgefordert eine Abschrift der
jeweiligen Jahresabschlussrechnung.zu {iberlassen, beruht auf § 36 Abs. 1 VwVfG. Danach ist
die Verpflichtung zur Vorlage der Jahresendabrechnung erforderlich, um der Beschlusskammer
insoweit die Kontrolle der Einhaltung des § 19 Abs. 2 S. 17 StromNEV zu ermdglichen. Sie stellt
fur die Antragstellerin auch keine unangemessene Belastung dar.

e) Umfang der Netzentgeltbefreiung

Die Freistellung von den Entgelten fiir den Netzzugang in Hinblick auf die zu speichernde elekt-
rische Energie flr ein erweitertes Pumpspeicherwerk gemaR § 118 Abs. 6 S. 2 EnWG umfasst
den Leistungs- und Arbeitspreis. Die Befreiung richtet sich auf die gesamte zu speichernde
Energiemenge ohne Berlicksichtigung von Wirkungsgradveriusten zw15chen Speicherung und
Entspeicherung der elektrlschen Energie.

Energiebedarfe fur Nebenemnchtungen und sonstige Einrichtungen des Betrelbers die nichtin
unmittelbarem und untrennbarem Zusammenhang mit den technischen Einrichtungen des
Pumpspeicherwerks und des Betriebs von dlesen Einrichtungen stehen sind nicht von dem
Freistellungsanspruch umfasst.

Die Befreiung umfasst ausschlieRlich das eigentliche Netzentgelt, welches sich geman

'§ 17 Abs. 2 StromNEV aus dem Jahresleistungs- und Arbeitspreis zusammensetzt. Nicht mit-
umfasst sind die geman § 17 Abs. 7 StromNEV ferner zu zahlenden Entgelte fiir den Messstel-
lenbetrieb und die Messung, sodass der Antrag der Antragstellerin nicht genehmigt werden
kann, soweit er sich auf die Freistellung von den Entgelten fiir den Messstellenbetrieb und die
Messung erstreckt. Dies ergibt sich bereits aus dem_Gesetzeswortlaut der sich_auf die_Freistel-

lung von den Netzentgelten beschrankt. Diese sind in § 17 Abs. 2 StromNEV abschlieRend defi-

niert. Insoweit ist auch zu ber{icksichtigen, dass sich aus dem besonderen Nutzungsverhalten

des Pumpspeicherkraftwerks keine Effekte auf die die Entgeltpositionen aus § 17 Abs. 7

~ StromNEV ableiten lassen, die eine Reduzierung auch dieser Positionen gerechtfertigt erschei-
nen-lieRe—Ebenfalls-nicht-umfasstsind-etwaige-Entgelte-des-Betreibers-des-Pumpspeicher———————

werks fur in Anspruch genommene Netzreservekapazitatsleistungen. Nicht umfasst sind ferner
weitere Rechnungspositionen wie die KWK-Abgabe oder die Konzessionsabgabe, da es sich
insoweit um gesetzliche Umlagen handelt, die ebenso wenig Bestandteil des Netzentgelts sind,
wie etwa die EEG-Umlage und die Offshore-Umlage. Glelches gilt fir die von den Ubertra--
gungsnetzbetreibern erhobene § 18-Umlage.

Etwaige vom Betreiber des Pumpspeicherwerks zu zahlende Entgelte fir singular genutzte Be-
triebsmittel nach § 19 Abs. 3 StromNEV sind nach Auffassung der Beschlusskammer nicht von
der Befreiung umfasst.

f) Befristung

Die Freistellung Entgelten fiir den Netzzugang von Pumpspeicherwerke deren elektrischen
Pump- oder Turbinenleistung nachweislich um mindestens 7,5 Prozent oder deren speicherbare
Energiemenge um mindestens 5 Prozent nach dem 04. August 2011 erhoht wurde, gilt geman
§ 118 Abs. 6 S. 2 EnWG fur einen Zeitraum von zehn Jahren ab Inbetriebnahme. Geman '
§ 118 Abs. 6 S. 6 EnWG gilt als Zeitpunkt der Inbetriebnahme der erstmalige Bezug von elektri-
scher Energie nach Abschluss der MaRnahme zur Erweiterung des Pumpspeicherwerks. Abge-
schlossen ist:eine Erweiterungsmaflnahme aus Sicht der Beschlusskammer, wenn diese in den
Wirkbetrieb genommen wird.

Die Erweiterungsmafinahme an dem Pumpspeicherwerk Sackingen wird voraussichtlich im Ja-
nuar 2026 abgeschlossen. Die Befreiung gilt ab dem Zeitpunkt der tatsachlichen Inbetriebnah-
me nach Abschluss der Enmelterungsmaflnahme Sie ist ab diesem Zeitpunkt auf zehn Jahre
befristet.
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g) Nachweis der Inbetriebnahm'é-

Die Auflage im Tenor zu 4., der Bundesnetzagentur unverzuglich einen Nachweis Uber die er-
folgte Inbetriebnahme nach Abschluss der ErweiterungsmaRnahme zu tbermitteln, beruht auf
§ 36 Abs. 1 VWVIG. Danach darf ein Verwaltungsakt, auf den ein Anspruch besteht, mit einer
-Nebenbestimmung versehen werden, um sicherzustellen, dass die gesetzlichen Voraussetzun-
gen des Verwaltungsaktes auch tatsachlich erfllit werden. Vorliegend soll durch die Auflage
sichergestellt werden, dass die gesetzliche Voraussetzung des Verwaltungsaktes, nach der die
Freistellung ab Zeitpunkt der inbetriebnahme der Erweiterungsmafnahme erfolgt, auch tatséch-
lich erfillt werden.

h) Widerrufsvorbehalt

Der im Tenor zu 5. enthaltene Vorbehalt des vollstandigen oder teilweisen Widerrufs beruht
ebenfalls auf § 36 Abs. 1 VWVfG. Wie bereits dargestellt, steht die Vereinbarung einer-Netzent-

C geltbefreiung bereits gemaR § 19-Abs. 2 S. 17 StromNEV unter dem gesetzlichen Vorbehalt,
dass die Vereinbarung nur solange gilt, wie die Voraussetzungen des § 118 Abs. 6 S. 4 EnWG
in Hinblick auf das Lastverhalten des Pumpspeicherwerks erfillt sind.

Der Widerrufsvorbehalt erméglicht der Beschlusskammer in den Fallen, in denen die nach § 118
Abs. 6 S: 4 EnWG erforderlichen Voraussetzungen fiir die Freistellung von Entgelten fur den

Netzzugang in einem in den Genehmigungszeitraum. fallenden Abrechnungsjahr entgegen der
urspriinglichen Prognose tatséchlich_nicht erfillt worden sind,-die Wirksamkeit- der Genehmi-

gung oder teilweise mit Wirkung. fir die Zukunft zu beenden

Der Widerrufsvorbehalt ermdglicht der Beschlusskammer ferner in solchen Faéllen, in denen
eine ErweiterungsmaRnahme eines Pumpspeicherwerks noch nicht abgeschlossen ist, die Ge-

———nehmigung-unverztiglieh-aufzuheben-falls-die-Erweiterungsmafinahmenach-Abschiussricht
den anspruchsbegriindenden Umfang einer Erhéhung von mindesten 7,5 Prozent der elektri- .
schen Pump- oder Turbinenleistung oder der speicherbaren Energiemenge um mindestens
5 Prozent trotz anderslautender Planung erzielt.

III. Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten 'bleibt ein gesonderter Bescheid gemaR § 91 EnWG vorbehalten.

- Diese Enischeidung enth&lt Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse -
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde zulassig. Sie ist schriftlich binnen einer mit der Zu-
stellung des Beschlusses beginnenden Frist von einem Monat bei der Bundesnetzagentur fir
Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn (Post-
anschrift: Postfach 80 01, 53105 Bonn) einzureichen. Zur Fristwahrung geniigt jedoch, wenn die
Beschwerde innerhalb dieser Frist bei dem Beschwerdegericht, dem Oberlandesgericht Diissel-
dorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Disseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fiir die Beschwerdebegriindung betrégt einen Mo-
nat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der Vor-
sitzenden.des Beschwerdegerichts verléangert werden. Die Beschwerdebegriindung muss die
Erklarung enthalten, inwieweit die Entscheidung angefochten und ihre Abanderung oder Aufhe-
bung beantragt wird. Ferner muss sie die Tatsachen und Beweismittel angeben, auf die sich die
Beschwerde stitzt. Beschwerdeschrift und Beschwerdebegriindung miissen durch einen
Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. '1 EnWG).

 Alexander Liidtke-Handjery  Rainer Busch

Roman Smidrkal

- Vorsitzender - - Beisitzer - ' - Beisitzer -
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