Ly

Bundesnetzagentur

- Beschlusskammer 4 -
Az.: BK4-21-027

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 23 ARegV aufgrund des Antrags auf Genehmigung der
Investitionsmalnahme

der Amprion GmbH, Robert-Schuman-Stralle 7, 44263 Dortmund, vertreten durch die Ge-
schaftsfuhrung,

Antragstellerin,

hat die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation,
Post und Eissenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch ihren Vorsitzenden  Alexander Liidtke-Handjery,
inre Beisitzerin Stefanie Scheuch
und ihren Beisitzer Dr. Habibullah Qureischie

am 22.04.2024
beschlossen:
1. Die InvestitionsmaRnahme fiir das Projekt
.Ertuchtigung Standsicherheit Oberottmarshausen — Leupolz (196)"

wird genehmigt, soweit durch die geplanten Ertichtigungsmanahmen — im Hinblick
auf den jeweiligen Mast und das jeweilige Leiterseil — der aktuelle Stand der Technik
innerhalb der betriebsgewshnlichen Nutzungsdauer des jeweiligen Mastes und Lei-
terseiles von 40 Jahren erzielt wird.

Der Antrag wird abgelehnt, soweit durch die geplanten Ertichtigungsmalinahmen —
im Hinblick auf den jeweiligen Mast und das jeweilige Leiterseil - der aktuelle Stand
der Technik erst nach Ablauf der betriebsgewéhnlichen Nutzungsdauer des jeweili-
gen Mastes und Leiterseiles von 40 Jahren erzielt wird.
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Die Genehmigung und die Anpassung der Erlésobergrenze sind befristet bis
31.12.2023.
Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Der Antragstellerin wird auferlegt, den sich aus den Griinden ergebenden Mittei-
lungspflichten nachzukommen.

Die Gienehmigung steht unter dem Vorbehalt des Widerrufs.
Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.
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Griinde:
l.

Die Antragstellerin begehrt die Genehmigung einer InvestitionsmaBnahme fir das Projekt

»Ertlchtigung Standsicherheit Leupalz - Bundesgrenze (192)" gemaR § 23 Abs. 1 S. 1 und
S. 2 Nr. 7 ARegV.

Die Antragstellerin ist Betreiberin eires Elektrizitdtsibertragungsnetzes mit Sitz in Nordrhein-
Westfalen.

Sie trégt vor, dass das technische Ziel der Investition die Einhaltung der Anwendungsregel
VDE-AR-N 4210-4 ,Anforderungen an die Zuverlassigkeit bestehender Stutzpunkte von Frei-
leitungen” zur Gewahrleistung der Verkehrssicherungspflicht sei.

Als Netzbetreiberin sei die Antragstellerin nach § 11 EnWG und § 49 EnWG verpflichtet, die:
in ihrem Eigentum stehenden Freileitungen entsprechend der technischen Standards zuver-
lassig und sicher zu betreiben.

Im Nachgang der Munsterlandstérurg sei im Gesprach vom 19.04.2007 die Bewertung der
Standsicherheit von Freileitungsmasten im Bestandsnetz durch die Bundesnetzagentur ge-
fordert worden und die Normungsgremien im VDE aufgefordert worden entsprechende Re-
gelungen bei regelméaRiger Information des Bund-Lander-Ausschusses ,Elekirizitatswirt-
schaft’ zu erstellen. Durch den VDE FNN sei daraufhin die Anwendungsregel VDE-AR-N
4210-4 ,Anforderungen an die Zuverldssigkeit bestehender Stutzpunkte von Freileitungen"
erstellt und im August 2014 veroffentlicht worden. Im Einklang mit dieser Anwendungsregel
sei die Antragstellerin verpflichtet, die Standsicherheit ihrer Masten bei entsprechenden Er-
kenntnissen zu bewerten und bei Bedarf VerstarkungsmaRnahmen durchzufiihren. Besonde-

re Prioritat hatten dabei die Leitungen, die durch Gebiete mit hohen Wind- und Eislasten ver-
laufen.

Dies treffe insbesondere auf die in Bayrisch-Schwaben gelegene Leitungsverbindung von
Oberottmarshausen bis Leupolz zu. Diese verlaufe auf Héhen von bis zu 800 m ¢.NN und
liege damit in Regionen mit besonders hohen Eislasten. Die von der Antragstellerin initiierten
Untersuchungen der Masten auf dieser Trasse hatten gezeigt, dass die Standsicherheit der
Masten nicht den Anforderungen der VDE-AR-N 4210-4 entspreche. Zur Gewahrleistung der
Verkehrssicherungspflicht sei daher eine Ertlichtigung der Bestandsleitung erforderlich, da-
mit die Standsicherheit der Leitung dauerhaft gesichert sei. Insbesondere als Interkonnektor
zum Gsterreichischen Netz habe die Leitung eine wichtige Funktion im internationalen Ver-
bundnetz. Sie bilde eine wichtige Verbindung zwischen Siiddeutschland und den groRen
Speicherkraftwerken in den Alpen, die fur die Umsetzung der Energiewende unerldsslich
seien. Diese Leitung kénne sowohl Leistung aus erneuerbaren Energiequellen z.B. zu den
Pumpspeicherkraftwerken transportieren, als auch Leistung zur Versorgung der Lasten in
Suddeutschland aus Pumpspeicherkraftwerken und dem internationalen Verbund in den Al-
pen zur Verflgung stellen. Zudem werde Uber die Leitungsverbindung die Anbindung des
regionalen Verteilnetzes der Lechwerke Verteilnetz GmbH (LVN) sichergestellt. So werde die
Station Bidingen ausschlieBlich Uber diese Leitung versorgt. Des Weiteren wiirden zwischen
Oberottmarshausen und dem Pkt. Honsolgen 110-kV-Stromkreise der LVN mitgefiihrt. Die
LVN sei auf diesem Leitungsabschnitt Teileigentiimerin der Leitung, wobei die Betriebsver-
antwortlichkeit bei der Antragstellerin liege.

Auf Grund der erhdhten Gefahr eines Mastversagens, gepaart mit der zuvor beschriebenen
Bedeutung der Leitung fur das elektrische Energieversorgungssystem, sei eine Ertuchtigung
der gesamten Leitungsverbindung notwendig. Die Notwendigkeit der Masnahme sei durch
die nach Landesrecht zustandige Behorde bestatigt worden. Hierzu hat die Antragstellerin
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das Schreibe:n des Bayerischen Staatsministeriums fir Wirtschaft, Landesentwicklung und
Energie vom 09.03.2021 den Antragsunterlagen beigefiigt.

Fur die Umsetzung der MaRnahme wirden die nachfolgenden Betriebsmittel benétigt. Teil-
weise wurden bestehende Betriebsmittel des 380-kV-Netzes ersetzt. Die resultierenden De-
montagen wiirden im Mengengeriist entsprechend aufgefiihrt.

Bezeichnung Anzahl Auflistung Ersatz
Ertichtigung 380-kV-Masten 214 St. -
380-kV-Strornkreise 81 km 81 km

Zur Begrundung der Notwendigkeit fuhrt die Antragstellerin aus, dass die Umsetzung der
Anwendungsiregel nicht die Ubertragungskapazitat der betroffenen Leitung beeinflusse. Aus
diesem Grund sei die Manahme nicht als Projekt im Netzentwicklungsplan Strom abgebil-
det, datentechnisch jedoch im Netzmodell erfasst.

Die Erstellung der Anwendungsregel VDE-AR-N 4210-4 werde vom VDE FNN auf Initiative
der Bundesnetzagentur bei regeimaRiger Information des Bund-Lander-Ausschuss ,Elektrizi-
tatswirtschaft" durchgefihrt. Zielvorgabe sei die Festlegung von Zuverlassigkeitsanforderun-
gen flr bestehende Freileitungsstitzpunkte und die Beschreibung méglicher Vorgehenswei-
sen zur Nachweisflihrung. Damit liege nunmehr erstmals ein einheitliches technisches Re-
gelwerk fur die Handhabung des Bestandsnetzes mit Blick auf Standsicherheitsaspekte vor.
Die Anwendungsregel sei im August 2014 verabschiedet worden. Auf dieser Basis flinre die
Antragstellerin sukzessive eine Uberpriifung des Bestandsnetzes durch, um etwaige Hand-
lungsbedarfe: erkennen und bedarfsgerecht beseitigen zu kénnen. Damit werde ein dauerhaft
sicherer Betrieb gewahrleistet.

Die Mindestanforderungen an die Standsicherheit werden nach der Anwendungsregel
standortspezifisch bewertet, d h. in Abhangigkeit von méglichen Schadensfolgen fiir die Um-
gebung im Nahbereich der Leitung werden unterschiedliche Anforderungen gestellt. Der
Nachweis der Standsicherheit misse hierbei gefiihrt werden, wenn dem Betreiber entspre-
chende Erkenntnisse vorliegen. Im vorliegenden Fall beruhen die Erkenntnisse darauf, dass
die Freileitungsstitzpunkte in Bereichen stehen, in denen nach der DIN EN 50341-2-4 deut-
lich héhere Beanspruchungen durch Wind- und/oder Eislast zu erwarten seien (sog. Wind-
und Eislastzonen).

Die Leitung wvon Oberottmarshausen bis Leupolz liege (iberwiegend in Bereichen der Wind-
lastzone 2 und der Eislastzonen 2, 3 und 4. Durch die Antragstellerin veranlasste statische
Untersuchungen héatten ergeben, dass ein sehr umfangreicher Handlungsbedarf bestehe.
Dieser arfordere eine Ertiichtigung der Bestandsmasten zur Gewahrleistung der Standsi-
cherheitspflichti. S. v. § 49 EnWG. Die Abarbeitung des Handlungsbedarfs erfolge entspre-
chend der VDE-AR-N 4210-4 unter Bertcksichtigung von Anhang B der Anwendungsregel.

Prioritét Anzahl Maste
1 (7

2 55

3 26

4 42

Ohne 84

Nachweis gefiihrt 0

Gesamt 214

Leitung Oberoltmarshausen - Leupolz; Anzahl Maste je Priontat geméfs VDE-AR-N 4210-4, Anhang B
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Far die Masten der Prioritat 1 sei in Abstimmung mit dem Bayerischen Staatsministerium fur
Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie die Ertlichtigung der Statzpunkte innerhalb we-
niger Jahre erforderlich. Masten, bei denen eine geringe Wahrscheinlichkeit einer Gefahr-
dung Dritter vorliege, werden in der Anwendungsregel als ,ohne Prioritat" kategorisiert. Auch
fur die Masten der Kategorie ,ohne Prioritat" bestehe auf Grund der erhéhten Eis- und Wind-
lasten, unabhangig von der geringen Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdung Dritter, eine er-
héhte Gefahr des Mastversagens. Die Ertiichtigung sei daher insbesondere hinsichtlich der
Wichtigkeit der Leitung flr das Verbundnetz und die regionale Versorgungsaufgabe auf der
gesamten Leitung (214 von 214 Masten) notwendig.

Des Weiteren sei fur einen langfristig sicheren und zuverlassigen Betrieb der Freileitung die
Auslegung der Leiterseile entsprechend der Freileitungsnorm DIN EN 50341-2-4 hinsichtlich
der erhdhten Eislasten zu beachten. Bei der Dimensionierung der Leitungen seien daher die
Zusatzlasten gemal der Eislastkarte auch fir die Leiterseile anzunehmen. Ein langfristig
sicherer Betrieb der Stromkreise kénne in diesem Rahmen nur Uber einen Austausch der
Leiterseile erfolgen. Durch die geeignete MalRnahmenbiindelung werde die Wirtschaftlichkeit
und Nachhaltigkeiti. S. v. § 11 EnWG gewabhrt.

Mit E-Mail vom 05.05.2023 hat die Beschlusskammer im Zuge der Bearbeitung des Verfah-
rens bei der Antragstellerin erfragt, inwiefern jeder einzelne der bestehenden 214 Masten
bzw. Freileitungsabschnitte die betriebsgewéhnliche Nutzungsdauer von 40 Jahren bereits
erreicht hat und ob der jeweilige Mast/Freileitungsabschnitt somit bereits volistandig abge-
schriebzn wurde. Die Beschlusskammer hat hier konkret um eine Ubersicht gebeten, die fiir
jedes einzelne zu ertichtigende und beantragte Betriebsmittel das erste Jahr der Abschrei-
bung (Anschaffungsjahr) beinhaltet und die Information dariiber, ob das jeweilige Betriebs-
mittel im Jahr 2021 bereits vollstandig abgeschrieben war.

Mit Schreiben vom 16.05.2023 hat die Antragstellerin sinngemaf geantwortet, dass die Be-
reitstellung einer Ubersicht der Anschaffungsjahre fur jedes einzelne zu ertuchtigende und
beantragte Eietriebsmittel systemtechnisch nicht méglich sei. Die Antragstellerin teilte mit,
dass die betroffene Leitung im Zeitraum von 1969 bis 2010 errichtet worden und sie dem-
nach zum jetzigen Zeitpunkt nicht volistandig abgeschrieben sei.

Die Antragstellerin fuhrt weiter aus, dass die Ertuchtigung an den Bestandsmasten zur Ge-
wabhrleistung der Standsicherheitspflicht mit erheblichen Kosten verbunden sei und als Um-
strukturierungsmaiinahme zu bewerten sei, da die Malknahme der Einhaltung der techni-
schen Standards zur Gewahrleistung der technischen Sicherheit des Netzes diene. Damit
falle die Investitionsmalnahme unter das Regelbeispiel gem. § 23 Abs. 1 S. 2 Nr. 7 ARegV,
was durch eine behdrdliche Anordnung bestatigt worden sei. Etwaige Ersatzmallnamen - in
diesem Fall ausschlieBlich der durchzufiihrende Seiltausch — seien als solche kenntlich ge-
macht und irn projektspezifischen Ersatzanteil berlicksichtigt worden. Bei der vorliegenden

Investitionsmaflnahme seien alle erforderlichen Tatbestédnde des § 23 Abs. 1S. 2 Nr. 7
ARegV erfillt.

Die erstmalige Aktivierung war fur das Jahr 2022 geplant. Die vollstandige Inbetriebnahme
soll im Jahr 2029 stattfinden.

Die Antragstellerin hat 207.545.279 Euro als geplante Anschaffungs- und Herstellungskosten
fur die InvestitionsmaRnahme angegeben. Zudem hat sie kostenmindernde Erlése angekiin-
digt, da Gestange, die sich im Teileigentum der LVN befinden, ertiichtigt werden. Eine Ab-
schatzung der hieraus zu erwartenden Kostenminderungen sei jedoch nach derzeitigem Pla-
nungsstand noch nicht moglich.

Die Antragstellerin hat am 31.03.2021 die Genehmigung der InvestitionsmaRnahme fur das
Projekt ,Ertlichtigung Standsicherheit Oberottmarshausen — Leupolz (196)" beantragt. ~
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Mit Schreiben vom 16.01.2023 hat die Antragstellerin beantragt, die urspriinglich mit einer
Genehmigungsdauer bis zum 31.122023 beantragte Investitionsmalinahme bis zum
31.12.2028 zu genehmigen. Im Rahmen der vorliegenden InvestitionsmalRnahme seien bis
zum 31.12.2021 noch keine Anlagengiter als Fertiganlagen im Anlagevermégen aktiviert
worden. Mit $Schreiben vom 07.03.2024 hat die Antragstellerin die Ricknahme der am
16.01.2023 beantragten Fristverlangerung beantragt, um so einen Ubergang des vorliegen-
den Projekts in den Kapitalkostenaufschlag zum 01.01.2024 sicherzustellen.

Die Antragstellerin wurde mit Schreiben vom 18.03.2024 angehért. Sie hat mit Schreiben
vom 27.03.2024 Stellung genommen.

Die Bundesnetzagentur hat die Regulierungsbehtrde des Landes Nordrhein-Westfalen ge-
maR § 55 Abis. 1 8. 2 EnWG unter dem 04.06.2021 Uber die Einleitung des Verfahrens in-
formiert.

Unter dem 12.04.2024 wurde der Beschlussentwurf gemal § 58 Abs. 1S. 2 EnWG dem
Bundeskartellamt und der Regulierungsbehorde des Landes Nordrhein-Westfalen zur Stel-
lungnahme Cibersandt. Das Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehorde haben
von diesem Recht keinen Gebrauch gemacht.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakte verwiesen.
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Der Beschluss ist rechtmaBig. Er beruht auf einer rechtmaRigen Anwendung des nationalen
Rechts auch vor dem Hintergrund der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs vom
02.09.2021, C-718/18 (siehe unten A.). Eine Rechtsgrundlage fir den Beschluss liegt vor
(siehe unten B.). Der Beschluss ist formell und materiell rechtmaRig (siehe unten C. und D.).

A. Volistandige Anwendung des nationalen Rechts auch vor dem Hintergrund des
Urteils des EEuropdischen Gerichtshofs vom 02.09.2021, C-718/18

Mit Inkrafttreten des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unionsrechtli-
che Vorgaben und zur Anderung weiterer energierechtlicher Vorschriften vom 22.12.2023
(BGBI. | 202:3, Nr. 405 vom 28.12.2023) besteht eine unionsrechtskonforme Kompetenzver-
teilung zwischen Gesetz- bzw. Verordnungsgeber und der Regulierungsbehdrde. Der Be-
schluss beruht daher auf einer rechtmaRigen Anwendung des nationalen Rechts auch vor
dem Hintergrund der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs vom 02.09.2021, C-
718/18.

I Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs

Der Europaéische Gerichtshof hat in seiner Entscheidung festgestellt, dass die normative Re-
gulierung in Deutschland insgesamt mit der in Art. 37 Richtlinie 2009/72/EG (heute Art. 59
Richtlinie (ElJ) 2019/944) sowie in Art. 41 Richtlinie 2009/73/EG geregelten ausschliefllichen
Zustandigkeit der nationalen Regulierungsbehérde unvereinbar ist und die Richtlinien inso-
weit durch die Bundesrepublik Deutschland nicht bzw. fehlerhaft umgesetzt wurden. Insoweit
hat der Europaische Gerichtshof der vierten Rige stattgegeben, mit der die Kommission
Deutschland vorgeworfen hatte, es habe die in den Richtlinien vorgesehenen ausschlie3li-
chen Zustandigkeiten der nationalen Regulierungsbehérde verletzt, indem es im deutschen
Recht die Be:stimmung der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der Bedingungen flir
den Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen, einschlieRlich der anwendba-

ren Tarife, der Bundesregierung und nicht der nationalen Regulierungsbehotrde zugewiesen
habe.

Il. Gesetzesreform und Ubergangsregelung

Mit Inkrafttreten der EnWG-Novelle am 29.12.2023 hat der Gesetzgeber das Urteil des
EuGH vom 02.09.2021 nunmehr auch hinsichtlich dieses vierten Klagegrundes umgesetzt
und insbesondere die Zustandigkeiten bei der Ausgestaltung der Netzzugangs- und
Netzentgeltregulierung an die unionsrechtlichen Vorgaben angepasst. Damit hat die Regulie-
rungsbehérele mit Zuweisung der ausschlieRlichen Kompetenz fur die Bestimmung der Me-
thoden zur Berechnung oder Festlegung der Bedingungen fur den Anschluss an und den
Zugang zu clen nationalen Netzen die nach den unionsrechtlichen Bestimmungen erforderli-
che Unabhangigkeit erlangt.

Die Verordnungsermachtigung des § 24 EnWG a.F. wurde aufgehoben, ebenso wie § 21a
EnWG a.F Beide Regelungen wurden durch Festlegungskompetenzen der Regulierungsbe-
hérde ersetzt. Dabei wurden die bisher in den betroffenen Rechtsverordnungen enthaltenen
Festlegungskompetenzen in das EnWG uberfihrt und erganzt.

Die nach § 21a und § 24 EnWG a.F. erlassenen Rechtsverordnungen treten nach Ablauf
einer Ubergangszeit auler Kraft, vgl. Art. 15 Abs. 2 bis 6 des Gesetzes zur Anpassung des
Energiewirtsichaftsrechts an unionsrechtliche Vorgaben. Der Zeitpunkt des Aulerkrafitretens
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entspricht dem Ablauf der vierten Regulierungsperiode im Gassektor (31.12.2027) und
Stromsektor (31.12.2028).

In der Ubergangszeit wurde der Regulierungsbehérde u.a. gemal § 21 Abs. 3 S. 5 und

§ 212 Abs. 3 S. 3 EnWG n.F. einerseits eine Abweichungskompetenz Ubertragen. Anderer-
seits ermdglicht die Ubergangszeit, sin tber fast 20 Jahre schrittweise entstandenes norma-
tives Regulierungsrecht, inklusive der dazugehérigen Anwendungs- und Auslegungspraxis,
jedenfalls flir die Zeit bis zum AuBerkrafttreten der Verordnungsregelungen zum Ablauf der
vierten Regulierungsperiode fortzufihren. Laut Gesetzgeber sollen hierdurch die fur ausrei-
chende Rechts-, Planungs- und Investitionssicherheit wichtige materielle Stabilitat des Regu-
lierungsrahmens gewahrleistet und bruchartige Entwicklungen in der Rechtsanwendung
vermieden werden (vgl. BT-Drs. 20/7310, S. 52).

1. Interessenabwiagung

Nach Art. 17 des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unionsrechtliche
Vorgabsan bleiben die auf Basis der bisher in § 21a und § 24 EnWG a.F. erlassenen Verord-
nungen fur eine Ubergangszeit weiterhin in Kraft, An diesem Regelwerk zur Entgeltregulie-
rung halt die Bundesnetzagentur zur Aufrechterhaltung eines transparenten, vorhersehbaren
und verlasslichen Regulierungsrahmens grundsatzlich fest. Sie sieht vorliegend insbesonde-
re von einer Anwendung der Abweichungskompetenz nach § 21 Abs. 3S. 5und § 21a

Abs. 3 S. 3 EnWG ab. Einen materiellen Widerspruch zu mafgeblichen VVorgaben des Euro-
paischen Rechts hat der EuUGH in seiner Entscheidung vom 02.09.2021 nicht festgestellt und
erkennt auch die Beschlusskammer nicht.

Ein Kernstuck des national etablierten Regulierungssystems sind die flnfjahrigen Regulie-
rungsperioden im Anreizregulierungs- und Netzentgeltbereich. Fur die Dauer einer bereits
laufenden Regulierungsperiode ist es essentiell, dass der Rechtsrahmen fiir die gesamte
Periode moglichst stabil bleibt. Rechtsanderungen wahrend einer laufenden Regulierungspe-
riode sind mit Diskontinuitat und Rechtsunsicherheit verbunden, die gerade durch Uber-
gangsregelungen zur Weitergeltung der materiell europarechtskonformen Vorgaben vermie-
den werden kénnen. Dariiber hinaus erschwert eine unklare Rechtslage im Ubergangszeit-
raum die notwendigen Investitionen in die Energieversorgungsnetze und fuhrt zu Unsicher-

heiten nicht inur fir die regulierten Unternehmen, sondern auch fiir die sonstigen Marktteil-
nehmer.

Des Weiteren verlangen die Richtlinien, dass zumindest die Methoden zur Berechnung oder
Festlegung der Bedingungen u.a. fir den Netzanschluss und den Netzzugang ,mit ausrei-
chendem Vorlauf vor deren Inkrafttreten” festgelegt oder genehmigt werden, vgl. Art. 41
Abs. 6 der Richtlinie 2009/73/EG und Art. 59 Abs. 7 der Richtlinie (EU) 2019/944. Auch wiir-
den substantielle Abweichungen vom etablierten Regulierungsrahmen zu starken Verzoge-
rungen der laufenden, an die Erlésobergrenze ankniipfenden und weiterer nach den Rechts-
verordnungen vorgesehenen VVerfahren fithren  Die Festsetzung neuer Regelungen durch
die Regulierungsbehérde in einem transparenten und moglichst umfassenden Konsultati-
onsprozess drfte einige Zeit in Anspruch nehmen. Laufende Verfahren bspw. zur Festle-
gung der Erlésobergrenze fiir die vierte Regulierungsperiode kénnten sich um Jahre verzo-
gern. Diese Gesichtspunkte waren mit den Richtlinienvorgaben, den Zielsetzungen des
Energiebinnenmarkts und mit rechtsstaatlichen Grundsatzen schwerlich vereinbar.

B. Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage fir den Beschluss ist § 23 ARegV.



C. Formelle RechtmaRigkeit

. Zustindigkeit

Die Bundesnetzagentur ist geman § 54 Abs. 1 EnWG die zusténdige Regulierungsbehérde.
Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

Il. Antrag und Frist

Der Antrag auf Genehmigung einer InvestitionsmaRnahme wurde fristgerecht am 31.03.2021
bei der Bundesnetzagentur gestellt. Antrage auf Genehmigung von Investitionsmafnahmen
sind gemaR § 23 Abs. 3 S. 1 ARegV spatestens neun Monate vor Beginn des Kalenderjah-
res, in dem die Investition erstmals ganz oder teilweise kostenwirksam werden soll, bei der
Bundesnetzagentur zu stellen. Kostenwirksam wird die Investitionsmaflnahme mit der erst-
maligen Aktivierung. Die Aktivierung kann entweder als Anlage in Bau oder als Zugang zum
Sachanlagevermogen erfolgen. Fir die dem vorliegenden Antrag zugrundeliegende Investiti-
onsmafnahrne ist auf die erstmalige Aktivierung im Jahr 2022 abzustellen.

lll. Anhoérung

Der Antragstellerin wurde gemaR § 87 Abs. 1 EnWG die Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben.

IV. Beteiligung von Bundeskartellamt und Landesregulierungsbehérden

Die Regulierungsbehdrde des Landes Nordrhein-Westfalen wurde gemaR § 55 Abs. 1S. 2
EnWG von der Einleitung des Verfahrens benachrichtigt.

Dem Bundeskartellamt sowie der zustandigen Regulierungsbehérde des Landes Nordrhein-
Westfalen wurde gemaR § 58 Abs. 1 S. 2 EnWG Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

D. Genehmigungsfihigkeit

Fur das Projekt , Ertichtigung Standsicherheit Oberottmarshausen — Leupolz (196)" ist eine
Investitionsmafinahme gemal § 23 ARegV mit erstmaliger Kostenwirksamkeit ab dem
01.01.2022 zu genehmigen, soweit durch die geplanten Erttichtigungsmalnahmen — im Hin-
blick auf den jeweiligen Mast und das jeweilige Leiterseil — der aktuelle Stand der Technik
innerhalb der betriebsgewohnlichen Nutzungsdauer des jeweiligen Mastes und Leiterseiles
von 40 Jahren erzielt wird.

Von der Genehmigung nicht umfasst sind die geplanten Ertiichtigungsmalnahmen, bei de-
nen — im Hinblick auf den jeweiligen Mast und das jeweilige Leiterseil — der aktuelle Stand
der Technik erst nach Ablauf der betriebsgewohnlichen Nutzungsdauer des jeweiligen Mas-
tes und Leiterseiles von 40 Jahren erzielt wird.

. Erweiterungs- und Umstrukturierungsinvestition

Die Genehmigung einer Investitionsmafnahme kann nach § 23 Abs. 1 S. 1 ARegV fur Erwei-
terungs- und Umstrukturierungsinvestitionen erfolgen. Unter Erweiterungsinvestitionen sind
MaRnahmen zu verstehen. die das bestehende Netz vergroRern. Dabei beschrankt sich die
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Vergréfierung nicht allein auf die physikalische Netzldnge, sondern umfasst auch die MaR-
nahmen zur Schaffung von gréerem Kapazitatsvolumen bzw. Transportmengenvolumen.

Vorliegend kommt eine Erweiterungsinvestition ersichtlich nicht in Betracht.

Auch um eine Umstrukturierungsinvestition im Sinne des § 23 Abs. 1 S. 1 ARegV handelt es
sich vorliegend nicht.

Unter Umstrukturierungsinvestitionen sind MaRnahmen zu verstehen, mit denen technische
Parameter gedndert werden, die fur den Netzbetrieb erheblich sind. Es bedarf somit einer
nicht unbedeutenden Verénderung von technischen Parametern, wobei ein bloRer Aus-
tausch bereits vorhandener Komponenten — und damit zwangslaufig einhergehende Verbes-
serungen wie beim Erhalt einer identischen oder funktional im Wesentlichen gleichen, aber
eben neueren, unverschlissenen Komponente — in der Regel nicht ausreicht. Die mit der
Mafnahme verbundenen zusatzlichen Funktionen missen deutlich Uber die Wirkungen einer
bloBen Ersatzinvestition hinausgehen, so dass ihnen eine gewisse eigenstandige Bedeutung
zukomrnen muss. Der Ersatz von Komponenten ist nicht schon deshalb als Umstrukturierung
zu qualifizieren, weil fir die neuen Komponenten andere technische Standards gelten. Eine
Anpassung von Komponenten an den aktuellen Stand der Technik, chne dass damit eine
erhebliche Funktionserweiterung einhergeht, reicht somit nicht fir eine Qualifizierung als
Umstrukturierungsmafnahme.

Vorliegend sollen durch die geplanten MalRnahmen die technischen Parameter der betref-
fenden Komponenten so verandert werden, dass die Masten letztendlich den Vorgaben der
VDE-AR-N 4210-4 und die Leiterseile der Freileitungsnorm DIN EN 50341-2-4 entsprechen.
Allerdings kommt dieser ,Verbesserung" keine eigenstandige Bedeutung zu, weil sie sich in
der Anpassung an den aktuellen Stand der Technik erschépft.

Insoweit fehlte es hier grundséatzlich an einer tauglichen Umstrukturierungsinvestition,

Ausnahmsweise kann zwar — im Hinblick auf die Verbesserung technischer Parameter, die
bloft zum Erreichen des aktuellen Standes der Technik fuhren — nach den Vorgaben des
Bundesgerichtshofs (Ersatzinvestition als Umstrukturierungsinvestition, vgl. BGH EnVR 3/15)
angenommen werden, dass eine Umstrukturierungsinvestition im Sinne des § 23 Abs. 1 S. 1
ARegV zumindest dann noch als gegeben anzusehen ist, wenn die Wirkungen der geplanten
MaRknahmen — namentlich das Erreichen des akiuellen Standes der Technik — noch vor Ab-
lauf der betriebsgewohnlichen Nutzungsdauer eintreten.

Im Umkehrschiuss bedeutet dies aber auch, dass es an einer Umstrukturierungsinvestition
im Sinne von § 23 Abs. 1 S. 1 ARegV in einer solchen Konstellation immer dann fehit, wenn
der aktuelle Stand der Technik im Hinblick auf das betreffende Betriebsmittel erst nach Ab-
lauf der betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer erzielt wird. Denn dann ist gemal} den Vorga-
ben des BGH von einer reinen Ersatzinvestition auszugehen, die nicht mehr von § 23 Abs. 1
S. 1 ARegV gedeckt ist.

Die Voraussetzungen der — vom BGH vorgesehenen — ausnahmsweisen Anerkennung einer
Umstruxturierungsinvestition sind vorliegend nur teilweise erfulit.

Mit Ablauf des Jahres 2021 wiesen die Masten und Leiterseile, die vor dem Jahr 1981 in Be-
trieb genommen wurden, eine Nutzungsdauer von mehr als 40 Jahren auf.

Vorliegend ist im Hinblick auf die Bemessung der betriebsgewohnlichen Nutzungsdauer aus
Sicht der Beschlusskammer mafRgeblich auf die Vorgaben der Stromnetzengeltverordnung
(StromNEV) abzustellen. Nach § 6 Abs. 5 StromNEV in Verbindung mit Ill. Ziffer 1. 1. der
Anlage 1 der StromNEV ist fiir Freileitungsnetze der Ebenen 110 kV bis 380 kV als betriebs-
gewdhnliche Nutzungsdauer eine Spanne von 40 bis 50 Jahren zugrunde zu legen. Die Frei-



o

leitungsmasten und Leiterseile der Antragstellerin als Elektrizitatsiibertragungsnetzbetreibe-
rin fallen als Bestandteil der Leitungsnetze hierunter.

Vorliegend ist aus Sicht der Beschlusskammer sachgerechterweise als betriebsgewshnliche
Nutzungsdauer ~ innerhalb dieser Spanne von 40 bis 50 Jahren — ein Zeitraum von 40 Jah-
ren anzusetzen.

Dies beruht darauf, dass die Antragstellerin historisch betrachtet bei der Bundesnetzagentur
eine Nutzungsdauer von 40 Jahren fur Freileitungen der 110-kV- bis 380-kV-Ebene ange-
setzt hat. Dies muss sie auch im Hinblick auf die Masten und Leiterseile als Bestandteile der
Freileitungen gegen sich gelten lassen. Dies steht iiberdies auch im Einklang damit, dass die
Antragstellerin im Erhebungsbogen zu den Plankosten im Bereich des § 23 ARegV, welchen
die sie ihren Antragsunterlagen beigefiigt hatte, als betriebsgewohnliche Nutzungsdauer ei-
nen Zeitraum von 40 Jahren ausgewiesen hat.

Daraus ergibt sich Folgendes:

Soweit durch die geplanten Ertuchtigungsma®nahmen — im Hinblick auf den Jeweiligen Mast
und das jeweilige Leiterseil — der aktuelle Stand der Technik innerhalb der betriebsgewshnli-
chen Nutzungsdauer des jeweiligen Mastes und Leiterseiles von 40 Jahren erzielt wird, kon-
nen die betreffenden MaRnahmen im Einklang mit den Vorgaben des BGH ausnahmsweise

als Umstrukturierungsinvestitionen nach § 23 Abs. 1 S. 1 ARegV eingestuft werden.

Soweit durch die geplanten ErtiichtigungsmalRnahmen — im Hinblick auf den jeweiligen Mast
und das jeweilige Leiterseil — der aktuelle Stand der Technik erst nach Ablauf der betriebs-
gewohrilichen Nutzungsdauer des jeweiligen Mastes und Leiterseiles von 40 Jahren erzielt
wird, handelt es sich im Einklang mit den Vorgaben des BGH vorliegend um eine reine Er-
satzinvestition, die von § 23 Abs. 1 S. 1 ARegV nicht gedeckt ist.

Il. Genehmigungsfihigkeit nach § 23 Abs. 1 S. 2 ARegV

Grundsatzlich genehmigt die Bundesnetzagentur geman § 23 Abs. 1S. 1 ARegV Investiti-
onsmalinahmen fir Erweiterungs- und Umstrukturierungsinvestitionen in die Ubertragungs-
und Fernleitungsnetze, soweit diese Investitionen zur Stabilitat des Gesamtsystems, fur die
Einbindung in das nationale oder internationale Verbundnetz oder fir einen bedarfsgerech-
ten Ausbau des Energieversorgungsnetzes nach § 11 EnWG notwendig sind. In § 23 Abs. 1
S. 2 ARegV sind enumerativ bestimmte Investitionen als Regelbeispiele aufgefahrt. Soweit
ein Regelbeispiel im Sinne des § 23 Abs. 1S. 2 Nr. 1-9 ARegV erfullt ist, kann in der Regel
von einer Genehmigungsfahigkeit ausgegangen werden.

Mit der vorliegenden InvestitionsmaRnahme ist das Regelbeispiel aus § 23 Abs. 1S. 2 Nr. 7
ARegV erflllt, soweit die betreffenden ErtuchtigungsmaRnahmen als Umstrukturierungsin-
vestition nach § 23 Abs. 1 S. 1 ARegV einzustufen sind.

Der Verordnungsgeber hat zwar nicht naher konkretisiert, wann eine ,grundlegende, mit er-
heblichen Kosten verbundene” Umstrukturierungsmafnahme vorliegt. Aus den Materialien
des Verordnungsgebers ergibt sich jedoch, dass es sich um umfangreiche Mafnahmen han-
deln muss, wéhrend einzelne punktuelle Malnahmen nicht erfasst werden (vgl. Holzna-
gel/Schiitz — Ludtke-Handjery/Paust/Weyer, 2. Aufl., § 23 ARegV, Rn 110).

Ob tatsachlich anzunehmen ist, dass die Anwendbarkeit des § 23 Abs. 1 S. 2 Nr. 7 ARegV
sich tatbestandlich auf soiche Investitionen beschrankt, die mit .erheblichen Kosten verbun-
den” sind, auch wenn § 23 Abs. 1 S. 1 ARegV selbst ein solches Merkmal nicht kennt. kann
dahinstehen. Denn nach dem Gesetzeszweck wire jedenfalls stets eine Auslegung des Be-
griffs ,mit erheblichen Kosten verbunden® geboten, die die Beriicksichtigung umfangraicher
MaRnahmenprogramme zur Verbesserung der technischen Sicherheit wie z.B. die Mast-
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stahlsanierung oder die Graugussrehabilitation zulasst (vgl. Holznagel/Schiitz - Liidtke-
Handjery/Paust/Weyer, 2. Aufl., § 23 ARegV, Rn 110). Dies ware allenfalls anzunehmen,
wenn die Kosten angesichts des Umfangs der geplanten MaRnahmen véllig unerheblich -
also geradezu vernachlassigbar gering — wéren.

Bei den vorliegend geplanten Malnahmen handelt es sich um entsprechend umfangreiche
MaRnahmen. Denn es soliten hier nach Planung der Antragstellerin auf einer Strecke von ca.
81 km von Oberottmarshausen bis Leupolz die Leiterseile und 214 Masten ertuchtigt werden,

Selbst wenn man annédhme, dass die geplante Investition vorliegend mit ,erheblichen Kosten
verbunden” sein muss, obwahl § 23 Abs. 1 S. 2 Nr. 7 ARegV als Beispieltatbestand nur der
Veranschaulichung des Grundtatbestandes dient und die Rechtsanwendung in typischen
Konstellationen vereinfachen, den Grundtatbestand aber nicht modifizieren soll (vgl. Holzna-
gel/Schutz — Ludtke-Handjery/Paust/Weyer, 2. Aufl., § 23 ARegV, Rn 96) —und § 23 Abs. 1
S. 1 ARegV als Grundtatbestand ein solches Merkmal nicht kennt, so erschienen der Be-
schlusskammer — nach ihrem Ermessen - die geplanten Kosten angesichts des Umfangs
der geplanten Mafinahmen jedenfalls nicht als vollig unerheblich.

Hieran dndert sich auch nichts dadurch, dass letztlich nur ein Teil der geplanten MaRnahmen
als Umstrukturierungsinvestition im Sinne des § 23 Abs. 1 S. 1 ARegV eingestuft werden
konnte. Die Voraussetzungen der — vom BGH vorgesehenen — ausnahmsweisen Anerken-
nung einer Umstrukturierungsinvestition sind vorliegend nur teilweise erfillt.

FUr die vorliegende InvestitionsmalRnahme hat die Antragstellerin auch eine entsprechende
Bestatigung der zustandigen Energieaufsichtsbehérde — dem Bayerischen Staatsministerium
fur Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie — vom 09.03.2021 vorgelegt.

Sollte sich im Rahmen der - in dem Schreiben genannten - geplanten Detailpriifung heraus-
stellen, dass derzeit geplante Ertlichtigungsmallnahmen bezogen auf einzelne Masten und
Leiterseile — entgegen der aktuellen Planung - tatsachlich doch nicht mehr durchgefihrt
werden mussen, so sind die betreffenden geanderten Umstande mitzuteilen und die Geneh-

migung insoweit anzupassen, da die Vermutung der Notwendigkeit aus § 23 Abs. 1 S. 2 Nr.
7 ARegV insoweit als widerlegt anzusehen ist.

lll. Ersatzanteil

Die vorliegende InvestitionsmalRnahme enthalt nach derzeitigem Planungsstand einen Er-
satzantzil in Héhe von 1,17 Prozent. Da sich bis zur Inbetriebnahme der einzelnen Anlagen-
glter der InvestitionsmaRnahme noch Anderungen ergeben kénnen, die zu Anpassungen
dieses Ersatzanteils fiihren, ist der Wert derzeit noch anpassbar und wird erst in der sog. ex-
post-Abrechnung fixiert.

Fur die vorliegende InvestitionsmaRnahme ist der Anwendungsbereich von § 23 Abs. 2b
ARegV eréffnet. Die gegensténdliche Genehmigung wurde mit Schreiben vom 31.03.2021
und sornit nach dem 17.09.2016 beantragt.

Dementsprechend wird der projektspezifische Ersatzanteil aus dem Verhaltnis der Tages-
neuwerte der ersetzten Anlagen bzw. Anlagenbestandteilen zur Summe der Anschaffungs-
und Herstellungskosten der gesamten Anlagen der Investitionsmafinahme ermittelt. Hierbei
ist auf die erstmalige Aktivierung der zu ersetzenden Anlagengiter und auf den Zeitpunkt der
erstmaligen Aktivierung der neuen Anlagengiter als Fertiganlagen abzustellen. Der Tages-
neuwert der ersetzten Anlagen bzw. Anlagenbestandteile wird dabei entsprechend § 6 Abs.
3 StromNEV ermittelt. Mithin erfolgt die Umrechnung der historischen Anschaffungs- und
Herstellungskosten auf Tagesneuwerte unter Verwendung von Indexreihen des Statistischen
Bundesamtes nach MaRgabe des § 6a StromNEV. Bei der Ermittiung der Tagesneuwerte
der zu ersetzenden vorhandenen Komponenten sind die urspriinglichen Anschaffungs- und
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Herstellungskosten auf den Zeitpunkt der erstmaligen Aktivierung der neuen Anlagengiiter
als Fertiganlagen zu indizieren.

Vorliegend hat die Antragstellerin der Beschlusskammer gemiR § 23 Abs. 2b S. 4 ARegV/
Informationenn, die fur die Ermittlung des projektspezifischen Ersatzanteils notwendig sind,
vorgelegt.

Insbesondere hat sie Anlagen bzw. Anlagenbestandteile, welche bestehende Anlagen bzw.
Anlagenbestandteile ersetzen sollen, in Form eines Mengengerists dargestellt.

Auch hat sie Angaben sowohl zu den betreffenden historischen Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten als auch zu den entsprechenden Tagesneuwerten gemacht.

Die Beschlusskammer hat die Angaben der Antragstellerin — ungeprift — entgegengenom-
men. Unter Berlcksichtigung des aktuellen Planungsstandes fiir die vorliegende Investiti-
onsmalnahrne ware ein projektspezifischer Plan-Ersatzanteil in Héhe von 1,17 Prozent an-
zunehmen.

Dieser Wert und die von der Antragstellerin zugrunde gelegten Eingangsdaten werden je-
doch erst im Rahmen der sog. ex post-Abrechnung von der Beschlusskammer im Detail ge-
pruft und abschlielfend fixiert.

Eine Entscheidung Uber die Hohe des Ersatzanteils erfolgt im Rahmen dieses Beschlusses
nicht, da die vorliegende Entscheidung gemaf § 23 ARegV in der ab dem 22.03.2012 gel-
tenden Fassung nur die Genehmigung der InvestitionsmaBnahme dem Grunde nach umfasst
und nicht mehr — wie noch gemaR § 23 ARegV in der bis zum 22.03.2012 geitenden Fas-
sung - auch die Hohe der Kapital- und Betriebskosten.

Im Rahmen der Genehmigung der InvestitionsmaRRnahme erfolgt deshalb keine abschlie-
Bende FFestlegung des projektspezifischen Ersatzanteils. Dieser wird erst im Rahmen der
nachtraglich stattfindenden Uberprifung der Kapital- und Betriebskosten der Investitions-
mafRnahme festgelegt. In der vorliegenden Genehmigung wird der projektspezifische Ersatz-
anteil, welcher der ex post-Prifung als Ausgangspunkt dient, daher nur informatorisch mitge-
teilt. Er entfaltet rechtlich keine Bindungswirkung.

Auf Folgendes sei besonders hingewiesen: Ob die — seitens der Antragstellerin als Basis
ihrer Berechnungen nach § 23 Ab. 2b ARegV angegebenen — historischen Anschaffungs-
und Herstellungskosten der zu ersetzenden Anlagen zutreffend sind, ist zwischen der An-
tragstellerin und der Beschlusskammer zum Zeitpunkt des Erlasses dieser Entscheidung
streitig. Auch dies wird im Rahmen der ex post-Abrechnung anhand der Vorgaben des § 23
Abs. 2b ARegV besonders geprift und einer abschlieRenden Klérung zugefiihrt.

E Genehmigungsdauer

Die Genehmigung der vorliegenden InvestitionsmaRnahme gilt ausschliefilich fur den be-
nannten Einzelfall und ist auf den Zeitraum bis zum 31.12.2023 beschrankt.

Gemal § 23 Abs. 1 S. 4 ARegV sind Genehmigungen flr Investitionsmalinahmen jeweils bis
zum Ende derjenigen Regulierungsperiode zu befristen, in der ein Antrag gestelit worden ist.
Wird ein Anfrag erst nach dem Basisjahr, welches nach § 6 Abs. 1 S. 4 ARegV fir die fol-
gende Regulierungspericde zugrunde zu legen ist, fir die folgende Regulierungsperiode
gestellt, ist clie Genehmigung gemaR § 23 Abs. 1 S. 5 ARegV bis zum Ende dieser folgenden
Regulierungsperiode zu befristen. Das Basisjahr fur die aktuelle Regulierungsperiode war
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das Jahr 2021. Die Antragstellerin hat die Genehmigung der InvestitionsmaRnahme fir das
vorliegende Projekt am 31.03.2021 beantragt. Damit ist die Genehmigung der vorliegenden

Investitionsmalnahme bis zum Ende der dritten Regulierungsperiode zum 31.12.2023 zu
befristen.

Mit Schreiben vom 07.03.2024 hat die Antragstellerin die Rlicknahme der am 16.01.2023
beantragten Verlangerung der Genehmigungsdauer beantragt, um so einen Ubergang des
vorliegenden Projekts in den Kapitalkostenaufschlag zum 01.01.2024 sicherzustellen.

F. Anpassung der Erlésobergrenze

Aufgrund der vorliegenden InvestitionsmaRnahme kénnen gemaf § 23 Abs. 1 S. 3 ARegV
Kapital- und Betriebskosten geltend gemacht werden. Die entsprechende Anpassung der
Erlésobergrenze nimmt die Antragstellerin gemaR § 4 Abs. 3 Nr. 2i.V.m. § 11 Abs. 2S. 1
Nr. 6, 6a ARegV vor.

. Umfang der Anpassung der Erlésobergrenze

Die Antragstellerin kann ihre Erlésobergrenze um die sich aus genehmigten Investitions-
maRnahmen ergebenden Kosten und Erlése anpassen. Insgesamt dirfen sich die Kosten,
um die die Erlésobergrenze angepasst wird, lediglich auf die Teile der vorliegenden Investiti-
onsmafnahme beziehen, die von der Genehmigung dem Grunde nach umfasst sind.

Bei der Anpaissung der Erldsobergrenze hat die Antragstellerin die zum Zeitpunkt der An-
passung der Eriésobergrenze jeweils anwendbaren Festlegungen zu Kapital- und Betriebs-
kosten sowie: zu Betriebskostenpauschalen zu beriicksichtigen.

Il. Zeitpunkt der Anpassung der Erlésobergrenze

Der Zeitpunkt der Anpassung der Erldsobergrenze richtet sich fur die vorliegende Investiti-
onsmaflnahmenach § 11 Abs. 2S. 1 Nr. 6i.V.m. § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV. Danach kann
eine Anpassung der Erlésobergrenze unmittelbar im Jahr der Kostenentstehung stattfinden,
so dass zundchst auf Plankosten abzustellen ist,

Da fur die vorliegende Investitionsmafnahme von einer erstmaligen Kostenwirksamkeit im
Jahr 2022 auszugehen ist, hatte bei einer entsprechenden Genehmigung der Investitions-
mafnahme lbereits zum 01.01.2022 eine Anpassung der Erlcsobergrenze stattfinden kon-
nen, da der Antrag zum 31.03.2021 gestellt wurde. Eine solche Anpassung hat in der Regel
nicht stattgefunden, da zu diesem Zeitpunkt noch keine Genehmigung der Investitionsmal3-
nahme vorlag. Der Ausgleich zwischen dem Betrag, um den die Erldsobergrenze zum
01.01.2022 oder spater fur das vorliegende Projekt tatsachlich angepasst wurde und nach
der vorliegenden Genehmigung héatte angepasst werden durfen, erfolgt gemall § 5 Abs. 1

S. 2 ARegV Uber das Regulierungskonto. Die Differenz wird auf dem Regulierungskonto ver-
bucht und mit dem dort geltenden Zinssatz verzinst.

Eine Anpassung der Erlésobergrenze erfolgt jahrlich fur die Dauer der Genehmigung.

lll. Nachtrégliche Korrektur der Anpassung der Erldsobergrenze

Da es sich bei den fiir die Anpassung der Erlésobergrenze heranzuziehenden Kapital- und
Betriebskosten um Planwerte handelt, ergibt sich die Notwendigkeit eines so genannten
Plan-Ist-Abgleichs zwischen den angesetzten Plankosten und den tatsachlich in dem be-
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trachteten Jahr entstandenen Ist-Kosten fir die InvestitionsmaRnahme. Der Ausgleich der
sich aus der Gegenuberstellung von Plan- und Ist-Kosten eventuell ergebenden Differenz
erfolgt gemalk § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV Uber das Regulierungskonto. Die Differenz wird auf
dem Regulierungskonto verbucht und mit dem dort geltenden Zinssatz verzinst. Flr die

Durchfiihrung des Plan-Ist-Abgleichs sind von der Antragstellerin die Mitteilungspflichten
nach Abschnitt G.l. einzuhalten.

G. Nebenbestimmungen, § 23 Abs. 5 ARegV

Die Genehmigung enthalt Nebenbestimmungen nach § 23 Abs. 5 S. 2 ARegV.

I. Mitteilungspflichten, §§ 23 Abs. 5 S. 2, 28 ARegV
Die Antragstellerin hat den ihr im Folgenden auferlegten Mitteilungspflichten nachzukommen.
Diese konkretisieren die bereits nach § 28 Nr. 6 ARegV existierenden Mitteilungspflichten.

Die Erfullung dieser Mitteilungspflichten ersetzt nicht die gegebenenfalls notwendige Bean-
tragung einer Anderung der genehmigten InvestitionsmafRnahme.

1.  Anpassung der Erlosobergrenze

Der Antragstellerin wird auferlegt, die folgenden Angaben anhand der tatsachlichen Werte in
einer flr einen sachkundigen Dritten in nachvollziehbarer Weise mitzuteilen und zu belegen:

o Die tatsachlichen Anschaffungs- und Herstellungskostén
o Aktivierungen als Anlagen in Bau
o Aktivierungen als Fertiganlagen
e Die Abzugspositionen
o Rduckstellungen
o Offentliche Férderungen
o Sonstige kostenmindernde Erlose
e Die Parameter
o Aufgenommenes Fremdkapital
o Erhaltene Baukostenzuschusse
o Tatsachliche Fremdkapitalzinsen
o Gewerbesteuerhebesatz
e Angaben zur Ermittlung des projektspezifischen Ersatzanteils
Bei der Ubermittlung dieser Angaben hat die Antragstellerin sich an dem jeweils aktuellen
Leitfaden der Bundesnetzagentur zu § 23 ARegV zu orientieren und den jeweils aktuell auf

der Internetseite der Bundesnetzagentur dafur bereitgestellten Erhebungsbogen zu verwen-
den. Ohne entsprechenden Nachweis wére es der Regulierungsbehdérde nicht moglich, zu
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uberprifen, ob die bislang lediglich als Planwerte vorliegenden Angaben der Antragstellerin
insoweit auch tatséchlich so eingetreten sind. Die Beschlusskammer behalt sich vor, weitere
Anforderungen an Inhalt und Struktur der geforderten Daten vorzugeben.

2, ﬁmderun des Projektes

Der Antragstellerin wird auferlegt, unmittelbar nach Kenntniserlangung eine Anderung des
Projektes, insbesondere Anderungen, die sich auf den Inbetriebnahmezeitpunkt, die wesent-
liche technische Gestaltung oder auf den Ersatzanteil auswirken, bei der Regulierungsbe-
hérde anzuzeigen.

Die Befugnis, die Antragstellerin zu verpflichten, unverziglich nach Kenntniserlangung eine
Anderung des Projektes anzuzeigen, ergibt sich aus § 23 Abs. 5 S. 2 ARegV. Die Informati-
onsverpflichtung ist notwendig, um der Regulierungsbehorde eine sachgerechte Kontrolle
der von der Antragstellerin vorzunehmenden Anpassung der Erldsobergrenze zu ermaégli-
chen. Ohne entsprechenden Nachweis ware es der Regulierungsbehdrde nicht méglich, zu
Uberprifen, ob die geplante Projektausfiihrung der Antragstellerin insoweit auch tatsachlich
S0 eingeatreten ist.

1. Widerrufsvorbehalt
Die Genehmigung steht gemaR § 23 Abs. 5 S. 1 ARegV unter dem Vorbehalt des Widerrufs
fur den Fall, dass die Investition nicht der Genehmigung entsprechend durchgeflihrt wird.

Davon umfasst sind nicht nur die Nichtdurchfihrung der Investition als solcher, sondern auch
von der Genehmigung abweichende Ausflhrungen.

H. Kosten

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde erhoben
werden. Die Beschwerde ist bei dem Beschwerdegericht, dem Oberlandesgericht Diisseldorf
(Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Disseldorf), einzureichen.

Die Beschwerde ist zu begrinden. Die Frist fur die Beschwerdebegrindung betragt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder
der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdeschrift und die
Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Alexander Ludtke-Handjery Stefanie Scheuch r. Habibullah Qureischie

Vorsitzender Beisitzerin Beisitzer
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