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Bundesnetzagentur

- Beschlusskammer 4 -
Az.: BK4-19-063

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 23 ARegV aufgrund des Antrags auf Genehmigung der
Investitionsmafnahme

der Thyssengas GmbH, Emil-Moog-Platz 13, 44137 Dortmund, verireten durch die Ge-
schaftsfihrung,

Antragstellerin,

hat die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch ihren Vorsitzenden  Alexander Lidtke-Handjery,
ihren Beisitzer Roman Smidrkal

und ihren Beisitzer Jacob Ficus

am 25.06.2021
beschlossen:
1. Die Investitionsmalinahme fur das Projekt
.Netzausbau zur Erhohung der Kapazitat des Netzkopplungspunktes Rheine,
Siemensstralle — Projekt Nr. 7/2019"
wird genehmigt.
2. Die Genehmigung und die Anpassung der Erlésobergrenze sind befristel bis
31.12.2022.
3. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt,

4. Der Antragstellerin wird auferlegt, den sich aus den Griinden ergebenden Mittei-
lungspflichten nachzukemmen.

Die Genehmigung steht unter dem Vorbehalt des Widerrufs.

® o

Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.



Die Antragstellerin begehrt die Genehmigung einer Investitionsmalnahme fir das Projekt
.Netzausbau zur Erhéhung der Kapazitat des Netzkopplungspunktes Rheine, Siemens-
stralBe — Projekt Nr. 7/2019" gemaR § 23 Abs. 1S 1und S. 2 ARegV.

Die Antragstellerin ist Betreiberin eines Gasfernleitungsnetzes mit Sitz in Nordrhein-
Westfalen

Die Antragstellerin hat am 29.03.2019 die Genehmigung einer InvestitionsmalRnahme fiur das
Projekt ,Netzausbau zur Erhéhung der Kapazitat des Netzkopplungspunktes Rheine, Sie-
mensstralte — Projekt Nr, 7/2019" sowie die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zum
31.03.2018 beantragt. Die Stellung des Antrags innerhalb der Frist des § 23 Abs. 3 S. 1
ARegV sei der Antragstellerin aus von ihr nicht zu vertretenden Griinden nicht moglich ge-
wesen. Zum 31.03.2018 habe noch keine Information der Energie- und Wasserversorgung
Rheine GmbH vorgelegen, dass die Investition bereits 2019 ersimals ganz oder teilweise
kostenwirksam werden konnte. Erst mit dem Schreiben der Energie- und Wasserversorgung
Rheine GmbH vom 26.03.2019 sei die Investition fur die Antragstellerin verbindlich gewor-
den.

Das technische Ziel der Investition sei die Erhtbhung der Kapazitat des bestehenden Netz-
kopplungspunktes ,Rheine — Siemensstrake’, an dem die Energie- und VWasserversorgung
Rheine GmbH angeschlossen sei, von bisher maximal moglichen 4.300 Nm?/h auf dann
mindestens 6.500 Nm?/h.

Die Energie- und Wasserversorgung Rheine GmbH habe mit Schreiben vom 26.03.2019 im
Rahmen des Prozesses der Internen Bestellung eine neue Langfristprognose vorgelegt, in
der sie bedingt durch die Versorgung eines neuen Industriegebietes einen erhohten Kapazi-
tatsbedarf spatestens ab Januar 2021 prognostizierte. Sie benotige am mit der Antragstelle-
rin bestehenden Netzkopplungspunkt ,Rheine, Siemensstrale” gemal dieser Prognose spa-
testens ab Januar 2021 eine Kapazitat von mindestens 74.100 kWWh/h (6.500 Nm®*h). Dieser
kiinftige Kapazitatsbedarf konne mit der aktuellen Konstruktion des bestehenden Transport-
systems nicht gewahrleistet werden, da die aktuell mégliche maximale Kapazitat an diesem
Netzkopplungspunkt bei 4. 300 Nm?/h liege. Die Kapazitat am Netzkopplungspunkt ,Rheine,
Siemensstralle" sei daher entsprechend des von der Energie- und Wasserversorgung Rhei-
ne GmbH bendtigten Kapazitatsbedarfs auf mindestens 74.100 kWh/h (6.500 Nm?h) auszu-
legen.

Aufgrund der kurzfristig erfolgten Anforderung der Energie- und Wasserversorgung Rheine
GmbH kénne zum Zeitpunkt der Antragstellung noch keine konkrete Aussage tber die erfor-
derlichen technischen Netzausbaumalnahmen getroffen werden. Die erforderlichen Netz-
ausbauten zur Gewahrleistung des von der Energie- und Wasserversorgung Rheine GmbH
benotigten Kapazitat von 74.100 kWh/h (6.500 Nm?h) wirden in den nachsten Wochen
durch die Antragstellerin ermittelt. Sobald diese MaRnahmen bekannt seien, werde die An-
tragstellerin der Beschlusskammer den Investitionsmafnahmenantrag erganzende Unterla-
gen zukommen lassen, um den Anforderungen des Leitfadens zu Investitionsmalinahmen
nach § 23 ARegV (2019) gerecht zu werden.

Die in Aussicht gestellte Konkretisierung des Antrags erfolgte Giber ein Jahr lang nicht, ob-
wohl die Antragstellerin im Zusammenhang mit dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand von einer ersten Kostenwirksamkeit in 2019 ausgegangen war. Mit Schreiben
vom 07.07.2020 hat die Beschlusskammer der Antragstellerin deshalb mitgeteilt, dass sie
beabsichtige, den Antrag abzulehnen, da es — entgegen § 23 Abs. 3 Satz 8 ARegV, wonach
die Angaben im Antrag einen sachkundigen Dritten in die Lage versetzen missen, ohne wei-
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tere Informationen das Vorliegen der Genehmigungsvoraussetzungen prifen und eine Ent-
scheidung treffen zu kénnen - bereits an einem tauglichen, hinreichend bestimmten oder
wenigstens bestimmbaren Verfahrensgegenstand fehle. Es lagen bis zu diesem Zeitpunkt
weder hinreichend konkrete Informationen zur Ausgestaltung der Investitionsmanahme.,
zum geplanten Zeitpunkt der erstmaligen Aktivierung, zum geplanten Zeitpunkt der vollstéan-
digen Inbetriebnahme noch zu den geplanten Anschaffungs- und Herstellungskosten vor.

Unter dem 12.08.2020 Uibermittelte die Antragstellerin daraufhin eine Konkretisierung des
Antrags.

Mit der vorliegend beantragten InvestitionsmafBinahme sollen vier Leitungsabschnitte der Lei-
tung Borken — Rheine (L07350) mit gréRerem Durchmesser (Nennweitenerhéhung DN 150
auf DN 200) neu verlegt werden. Im Einzelnen handelt es sich um folgende TeilmaBnahmen:;

a) LO7350 Leitungsabschnitt Blatt 122-129, Lange ca.1.450 m, bisherige Nennweite DN
150 (Umsetzung im Jahr 2021)

b) LO7350 Leitungsabschnitt Blatt 130-131, Lange 2.743 m, bisherige Nennweite DN
150 (Umsetzung erfolgte im Jahr 2019)

c) LO7350 Leitungsabschnitt Blatt 132-138, Lange ca. 2.600 m, bisherige Nennweite DN
150 (Umsetzung im Jahr 2021)

d) LO7350 Leitungsabschnitt Blatt 138-141, Lange ca. 1.600 m, bisherige Nennweite DN
150 (Umsetzung im Jahr 2021)

Mit dem Anderungsverlangen zum Netzentwicklungsplan Gas 2020-2030 vom 19.03.2021
hat die Bundesnetzagentur entschieden, dass die Malnahme ,Leitung Neuenkirchen - Rhei-
ne’ (Antrag auf Investitionsmalinahme: Aktenzeichen BK4-19-063) in den Netzentwicklungs-
plan Gas 2020-2030 aufzunehmen sei. Bei der MaRnahme, auf die das Anderungsverlangen
sich beziehe, handele es sich um die Erhéhung der Nennweiten auf DN 200 auf vier Teilab-
schnitten der Leitung Borken — Rheine. Insgesamt betreffe dies eine geplante Leitungslange
von ca. 8,4 km.

Fur die Modellierungen im Netzentwicklungsplan Gas 2020-2030 seien fiir die Kapazitatsbe-
darfe der Verteilnetzbetreiber fur den Zeitraum 2021 — 2025 gemal Szenariorahmen 2020
die Plausibilisierten Langfristprognosen der Verteilnetzbetreiber gemal § 16 Abs. 1 der Ko-
operationsvereinbarung zwischen Betreibern von in Deutschland gelegenen Gasversor-
gungsnetzen anzusetzen. Gemal dieser Langfristprognosen stiegen die Kapazitatsbedarfe
am Punkt ,Rheine — Energie- und Wasserversorgung Rheine GmbH" von 326 MWh/h im
Jahr 2020 auf 353 MWh/h im Jahr 2025 an. Dem zugrunde liege ein erhohter Kapazitatsbe-
darf am Netzkopplungspunkt ,Rheine, Siemensstralle” zur Versorgung eines neuen Indust-
riegebietes. Dieser erhOhte Kapazitatsbedarf kénne mit dem bestehenden Transportsystem
nicht gewahrleistet werden, wodurch die Mafinahme ,Leitung Neuenkirchen — Rheine” not-
wendig werde,

Die erstmalige Aktivierung war flr das Jahr 2019 geplant. Die vollstandige Inbetriebnahme
soll im Jahr 2021 stattfinden.

Die Antragstellerin hat ca. 15,2 Mio. Euro als geplante Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten fur die Investitionsmaflinahme angegeben.

Durch diese Investitionen wiirden auch bestehende Anlagengiiter des Transportnetzes der
Antragstellerin ersetzt. Fur dieses Projekt sei daher nach § 23 Abs. 2b ARegV ein Ersatzan-
teil anzusetzen. Am 09.04.2021 Gbermittelte die Antragstellerin einen aktualisierten Erhe-
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bungsbogen mit der Angabe der Anschaffungs- und Herstellungskosten der ersetzen Wirt-
schaftsglter. Die zu ersetzenden Leitungsabschnitte hatten allesamt einen Auslegungsdruck
unter bzw. bis 16bar.

Mit Schreiben vom 10.05.2021 wurde die Antragstellerin angehért. Sie hat mit Schreiben
vom 16.06.2021 Stellung genommen. Sie vertritt die Auffassung, die zeitliche Befristung bis
zum 31.12.2022 sei nicht ausreichend bemessen, da die Inbetriebnahme des Projekts fur
Ende des Jahres 2021 geplant sei und damit nach dem Basisjahr fir die vierte Regulie-
rungsperiode (2020). Ein Verlangerungsantrag sei nicht notwendig, da der fur die Bemes-
sung der Befristung mafigebliche Zeitpunkt (31.12.2020) bereits verstrichen sei. Die Investi-
tionsmalRnahme sei daher direkt mit einer Befristung bis zum 31.12.2027 zu versehen. Der
Ersatzanteil sei nach den Berechnungen der Antragstellerin leicht abweichend. Da eine Fi-
xierung des Ersatzanteils jedoch erst ex-post erfolge, bedirfe es keiner weiteren Detaillie-
rung innerhalb der Stellungnahme.

Die Bundesnetzagentur hat die Regulierungsbehorde des Landes Nordrhein-Westfalen ge-
maRk § 55 Abs. 1 S. 2 EnWG unter dem 31.07.2019 uber die Einleitung des Verfahrens in-
formiert.

Unter dem 17.06.2021 wurde der Beschlussentwurf gemaR § 58 Abs. 1 S. 2 EnWG dem
Bundeskartellamt und der Regulierungsbehérde des Landes Nordrhein-Westfalen zur Stel-
lungnahme tUbersandt. Das Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehorde haben
von diesem Recht keinen Gebrauch gemacht,

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakte verwiesen.



A. Formelle RechtmiRigkeit

I. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gema § 54 Abs. 1 EnWG die zustandige Regulierungsbehorde.
Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

Il. Antrag und Frist

Zwar wurde die in § 23 Abs. 3 S. 1 ARegV vorgesehene Frist von der Antragstellerin fr den
vorliegenden Antrag nicht eingehalten, ihr ist jedoch Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zum 31.03.2018 zu gewdhren.

Der Antrag auf Genehmigung einer InvestitionsmaRnahme wurde am 29.03.2019 bei der
Bundesnetzagentur gestellt. Nach der Regelung in § 23 Abs. 3 S. 1 ARegV hatte der Antrag
spatestens neun Monate vor Beginn des Kalenderjahres, in dem die Investition ganz oder
teilweise kostenwirksam werden soll, bei der Bundesnetzagentur gestellt werden mussen.
Kostenwirksam wird die Investitionsmalinahme mit der erstmaligen Aktivierung. Die Aktivie-
rung kann entweder als Anlage in Bau oder als Zugang zum Sachanlagevermogen erfolgen.
Fur die dem vorliegenden Antrag zugrundeliegende Investitionsmanahme ist auf die erst-
malige Aktivierung im Jahr 2019 abzustellen. Danach hatte die Antragstellerin den Antrag bis
zum 31.03.2018 stellen mussen.

Dem Antrag der Antragstellerin vom 29.03.2019 auf eine Wiedereinsetzung des Verfahrens
in den vorigen Stand wird statigegeben, die Wiedereinsetzung wird zum 31.03.2018 gewahrt.
Die Voraussetzungen des § 32 VWV{G flr eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand lie-
gen vor. Die Antragstellerin hat glaubhaft vorgetragen, dass es ihr aus von ihr nicht zu vertre-
tenden Grlnden nicht moglich gewesen ist, den Antrag auf Genehmigung einer Investitions-
malRnahme flr das vorliegende Projekt innerhalb der Frist des § 23 Abs. 3 8. 1 ARegV zu
stellen. Zum 31.03.2018 lag der Antragstellerin noch keine Information der Energie- und
Wasserversorgung Rheine GmbH vor, aus der sie verbindlich hatte schliefen konnen, dass
die Investition bereits 2019 erstmals kostenwirksam werden kénnte. Mit Schreiben vom
26.03.2019 hat die Energie- und Wasserversorgung Rheine GmbH der Antragstellerin mitge-
teilt, dass sie am mit der Antragstellerin bestehenden Netzkopplungspunkt ,Rheine, Sie-
mensstrafle" bedingt durch den Anschluss eines neuen Industriegebietes spatestens ab Ja-
nuar 2021 eine Kapazitat von mindestens 74 100 kWh/h (6.500 Nm?/h) benétige. Dieser
kuinftige Kapazitatsbedarf kobnne mit der aktuellen Konstruktion des bestehenden Transport-
systems nicht gewéahrleistet werden. Exrst mit Anmeldung dieses zusatzlichen Kapazitatsbe-
darfs mit Schreiben vom 26.03.2019 ist die Investition fur die Antragstellerin verbindlich ge-
worden. Die Antragstellerin hat den Antrag innerhalb von zwei Wochen nach Wegfall des
Hindernisses gestelit und hat innerhalb dieser Frist die Beantragung der Investitionsmal-
nahme nachgeholt. Die Beantragung der InvestitionsmaRnahme sowie der Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand erfolgten auch innerhalb eines Jahres nach Ablauf der Frist des § 23
Abs. 3 S. 1 ARegV.

ll. Anhérung

Der Antragstellerin wurde gemaR § 67 Abs. 1 EnWG die Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben.
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IV. Beteiligung von Bundeskartellamt und Landesregulierungsbehérden

Die Regulierungsbehorde des Landes Nordrhein-Westfalen wurde gemaR § 55 Abs. 1 S. 2
EnWG von der Einleitung des Verfahrens benachrichtigt.

Dem Bundeskartellamt sowie der zustandigen Regulierungsbehdrde des Landes Nordrhein-
Westfalen wurde gemaid § 58 Abs. 1 5. 2 EnWG Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

B. Genehmigungsfahigkeit

Fur das Projekt ,Netzausbau zur Erndéhung der Kapazitat des Netzkopplungspunktes Rheine,
Siemensstralie — Projekt Nr. 7/2019" ist eine Investitionsmalnahme gemal § 23 ARegV zu
genehmigen.

I. Erweiterungs- und Umstrukturierungsinvestition

Die Genehmigung einer InvestitionsmalRnahme kann nach § 23 Abs. 1 S. 1 ARegV fiir Erwei-
terungs- und Umstrukturierungsinvestitionen erfolgen. Unter Erweiterungsinvestitionen sind
MaRnahmen zu verstehen, die das bestehende Netz nicht nur unbedeutend vergrofiern.'
Dabei beschréankt sich die Vergroerung nicht allein auf die physikalische Netzlange, son-
dern umfasst auch die Maflnahmen zur Schaffung von grofderem Kapazitatsvolumen bzw.
Transportmengenvolumen. Ob eine Erhohung der Leitungslange bzw. der Zubau neuer
technischer Komponenten zu einer nicht nur unbedeutenden VergroBerung des Netzes flhrt,
bemisst sich nicht nur anhand des Verhaltnisses zwischen Leitungszubau bzw. Zubau von
Anlagen und dem Altbestand, sondern muss unter Berlcksichtigung der Bedeutung des Zu-
baus fur die Transportfunktion des Netzes beantwortet werden. Die Erhéhung der Leitungs-
lange bzw. der Zubau technischer Komponenten stellt danach nur dann eine Erweiterungsin-
vestition 1.5.d. § 23 Abs. 1 S. 1 ARegV/ dar, wenn damit ein Zubau an der dem Transport
dienenden und daflr wesentlichen Netzinfrastruktur verbunden ist, der sich auf die Trans-
portfunktion des Netzes auswirkt und diese erhoht oder verbessert.?

Die Antragstellerin hat hinreichend nachgewiesen, dass es sich bei der dem Antrag zu Grun-
de liegenden Investitionsmalknahme um eine Erweiterungsinvestition handelt. Durch die
Neuverlegung der vier Leitungsabschnitte der Leitung Borken — Rheine (LO7350) mit grofe-
rem Durchmesser (Nennweitenerhohung DN 150 auf DN 200) wird das Kapazitatsvolumen
am Netzkopplungspunkt ,Rheine — SiemensstralRe” von 4.300 Nm?/h auf mindestens 6.500
Nm?/h erhéht. Es handelt sich auch eine Mallnahme an der fir den Transport wesentlichen
Infrastruktur.

Il. Genehmigungsfahigkeit nach § 23 Abs. 1 S. 1 ARegV

Gemal § 23 Abs. 1 S. 1 ARegV genehmigt die Bundesnetzagentur Investitionsmalnahmen
fiir Erweiterungs- und Umstrukturierungsinvestitionen in die Ubertragungs- und Fernleitungs-
netze, soweit diese Investitionen zur Stabilitat des Gesamtsystems, fur die Einbindung in das
nationale oder internationale Verbundnetz oder fiir einen bedarfsgerechten Ausbau des
Energieversorgungsnetzes nach § 11 EnWG notwendig sind. Eines der in § 23 Abs. 1 S. 2
Nr. 1 bis 9 ARegV genannten Regelbeispiele ist im vorliegenden Fall nicht einschlagig.

' BGH, Beschluss v. 17.12.2013, EnVR 18/12, Rz, 32; BGH, Beschluss v, 12.07.2016, EnVR 10/185,
Rz. 15 —juris.

2 OLG Dusseldorf, Beschluss v. 30.08.2020, VI-3 Kart 706/19 [V].
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Die Notwendigkeit der Investitionsmalinahme flr einen bedarfsgerechten Ausbau des Ener-
gieversorgungsnetzes ergibt sich bereits aus dem Anderungsverlangen zum Netzentwick-
lungsplan Gas 2020-2030 vom 19.03.2021. Darin hat die Bundesnetzagentur entschieden,
dass die MaBnahme ,Leitung Neuenkirchen - Rheine” (Antrag auf InvestitionsmaRnahme
Aktenzeichen BK4-19-063) in den Netzentwicklungsplan Gas 2020-2030 aufzunehmen ist
Das vorliegende Projekt ist vollumfanglich von dieser Entscheidung umfasst. Bei der MaR-
nahme, auf die das Anderungsverlangen sich bezieht, handelt es sich um die Erhohung der
Nennweiten auf DN 200 auf den vier Teilabschnitten der Leitung Borken — Rheine, die Ge-
genstand des vorliegenden Antrags auf Genehmigung einer Investitionsmanahme sind.

Ill. Ersatzanteil

Die vorliegende Investitionsmalnahme enthalt nach derzeitigem Planungsstand einen &r-
satzanteil in Hohe von 26,44 Prozent. Da sich bis zur Inbetriebnahme der einzelnen Ania-
gengliter der InvestitionsmaRnahme noch Anderungen ergeben koénnen, die zu Anpassun-
gen dieses Ersatzanteils flihren, ist der Wert derzeit noch anpassbar und wird erst in der
sog. ex-post-Abrechnung fixiert.

Fur die vorliegende Investitionsmallnahme ist der Anwendungsbereich von § 23 Abs. 2b
ARegV erdffnet. Die gegenstandliche Genehmigung wurde mit Schreiben vom 29.03.2019
mit einer Wiedereinsetzung in den worigen Stand zum 31.03.2018 und somit nach dem
17.09.2018 beantragt.

Dementsprechend wird der projektspezifische Ersatzanteil aus dem Verhéltnis der Tages-
neuwerte der ersetzten Anlagen bzw. Anlagenbestandteilen zur Summe der Anschaffungs-
und Herstellungskosten der gesamten Anlagen der Investitionsmafnahme ermittelt. Hierbei
ist auf die erstmalige Aktivierung der zu ersetzenden AnlagengUter und auf den Zeitpunkt der
erstmaligen Aktivierung der neuen Anlagenguter als Fertiganlagen abzustellen. Der Tages-
neuwert der ersetzten Anlagen bzw. Anlagenbestandteile wird dabei entsprechend § 6
Abs. 3 der GasNEV ermittelt. Mithin erfolgt die Umrechnung der historischen Anschaffungs-
und Herstellungskosten auf Tagesneuwerte unter Verwendung von Indexreihen des Statisti-
schen Bundesamtes nach MaRgabe des § 6a GasNEV. Bei der Ermittlung der Tagesneuwer-
te der zu ersetzenden vorhandenen Komponenten sind die urspriinglichen Anschaffungs-
und Herstellungskosten auf den Zeitpunkt der erstmaligen Aktivierung der neuen Anlagengu-
ter als Fertiganlagen zu indizieren.

Vorliegend hat die Antragstellerin der Beschlusskammer geman § 23 Abs. 2b Satz 4 ARegV
Informationen, die fur die Ermittlung des projektspezifischen Ersatzanteils notwendig sind,
vorgelegt.

Insbesondere hat sie Angaben sowchl zu den betreffenden historischen Anschaffungs- und
Herstellungskosten als auch zu den entsprechenden Tagesneuwerten gemacht.

Die Beschlusskammer hat die Angaben der Antragstellerin — ungeprift — entgegengenom-
men. Unter Berlicksichtigung des aktuellen Planungsstandes flr die vorliegende Investiti-
onsmafnahme ware ein projektspezifischer Plan-Ersatzanteil in Héhe von 26 44 Prozent
anzunehmen.

Dieser Wert und die von der Antragstellerin zugrunde gelegten Eingangsdaten werden je-
doch erst im Rahmen der sog. ex post-Abrechnung von der Beschlusskammer im Detail ge-
pritft und abschlieend fixiert.

Eine Entscheidung uber die Hohe des Ersatzanteils erfolgt im Rahmen dieses Beschlusses
nicht, da die vorliegende Entscheidung geméaf § 23 ARegV in der ab dem 22.03.2012 gel-
tenden Fassung nur die Genehmigung der Investitionsmanahme dem Grunde nach umfasst
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und nicht mehr — wie noch geman § 23 ARegV in der bis zum 22.03.2012 geltenden Fas-
sung — auch die Hohe der Kapital- und Betriebskosten.

Im Rahmen der Genehmigung der InvestitionsmaRnahme erfolgt deshalb keine abschlie-
Bende Festlegung des projektspezifischen Ersatzanteils. Dieser wird erst im Rahmen der
nachtraglich stattfindenden Uberpriifung der Kapital- und Betriebskosten der Investitions-
mafinahme festgelegt. In der vorliegenden Genehmigung wird der projektspezifische Ersatz-
anteil, welcher der ex post-Prifung als Ausgangspunkt dient, daher nur informatorisch mitge-
teilt. Er entfaltet rechtlich keine Bindungswirkung.

C. Genehmigungsdauer

Die Genehmigung der vorliegenden Investitionsmanahme gilt ausschlieBlich fir den be-
nannten Einzelfall und ist auf den Zeitraum bis zum 31.12.2022 beschrankt. Soweit die An-
tragstellerin einen Uber den 31.12.2022 hinausgehenden Genehmigungszeitraum beantragt
hat, ist der Antrag abzulehnen.

Die Genehmigungsdauer wird nach pflichtgemaem Ermessen auf eine Regulierungsperiode
beschrankt.

GemaRl § 23 Abs. 3S. 7 ARegV in der bis zum 21.03.2019 geltenden Fassung konnte der
Antrag zwar fur mehrere Regulierungsperioden gestellt werden. Daraus ergibt sich aber im
Wege des Umkehrschlusses, dass der Verordnungsgeber die Erteilung der Genehmigung fur
die Zeitdauer einer Regulierungsperiode als Regelfall angesehen hat.*

In der geltenden Anreizregulierung verhalt es sich grundsatzlich so, dass Investitionen frii-
hestens zum néchsten Basisjahr im Ausgangsniveau als Basis fur die Festlegung der Erlos-
obergrenze der darauf folgenden Regulierungsperiode Berlicksichtigung finden konnen. Je
nachdem, zu welchem Zeitpunkt eine Investition getatigt wird, kommt es zu Verzégerungen
im Hinblick auf die Berlicksichtigung der zugehorigen Investitionskosten im nachsten Aus-
gangsniveau.

Vor diesem Hintergrund dient das Instrument der Investitionsmalnahme = im Interesse des
Netzbetreibers — dazu, dass die Kosten fur bestimmte Investitionen ausnahmsweise ohne
Zeitverzug in der Erlosobergrenze angeseizt werden konnen. Auf Grundlage der Investiti-
onsmafBnahmengenehmigung wird daher — nach MaRgabe der jeweiligen Genehmigung —
die Anpassung der Erlosobergrenze wahrend der laufenden Regulierungsperiode gestattet.

Da es sich bei dem Instrument der Investitionsmalknahme um eine Ausnahmeregelung vom
generellen Budgetprinzip der Anreizregulierung handelt, ist tber die Dauer der Investitions-
mafBnahmengenehmigungen im Interesse der Allgemeinheit restriktiv zu entscheiden.

Die zeitliche Begrenzung von Investitionsmafnahmen dient dem gesetzlichen Ziel aus § 1
Abs. 1 EnWG, die Kosten flr die Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat und Gas mog-
lichst preisgiinstig zu halten. Der Geltungszeitraum einer Investitionsmafnahmengenehmi-
gung bestimmt maRgeblich die Gesamtkosten mit, die der Antragsteller als Zwischenfinan-
zierung erhalt. Diese Gesamtkosten sind bei genehmigten Investitionsmalnahmen hoher als
in der reguléren Refinanzierung tber die Erlésobergrenze. Da Kosten aus genehmigten In-
vestitionsmalinahmen gemall § 11 Abis. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV als dauerhaft nicht beeinflussba-
re Kosten gelten, sind sie wahrend der Genehmigungsdauer dem Effizienzvergleich entzo-
gen. Zum Schutz der Interessen der Netznutzer ist es daher geboten, die Genehmigungs-
dauer sachgerecht zu begrenzen und die Investitionskosten bereits im Anlagevermdgen akti-

% OLG Dusseldorf, Beschluss v. 02.03.2011, Az. VI-3 Kart 253/09 (V).



-

vierter Anlagenguter ztgig einer Effizienzkontrolle zuzufiihren. Der Verordnungsgeber ist bei
der Einfuhrung der Investitionsmallnahmen davon ausgegangen, dass InvestitionsmaRnah-
men zundchst nur fiir eine Regulierungsperiode genehmigt werden und die entsprechenden
Kosten spatestens in der zweiten Regulierungsperiode dem Effizienzvergleich unterliegen,
damit Es zum Schuiz der Interessen der Verbraucher bei einer ziigigen Effizienzkontrolle
bleibt.

Ein berechtigtes Interesse oder gar ein schiitzenswertes Vertrauen der Antragstellerin auf
die Gewahrung eines (iber den 31.12.2022 hinausgehenden Genehmigungszeitraums ist
zum jetzigen Zeitpunkt nicht erkennbar. Anlagenguter der genehmigten Investitionsmaft-
nahme, die bis zum 31. Dezember des nachsten Basisjahres im Anlagevermégen aktiviert
wurden, kénnen anschlieflend im Ausgangsniveau der Erlosobergrenze der darauf folgenden
Regulierungsperiode Berlicksichtigung finden, so dass es insofern keiner Sonderbehandlung
im Rahmen einer Investitionsmaflnahme mehr bedarf. Fir Anlagenguter, die bis zu diesem
Zeitpunkt noch nicht im Anlagevermogen aktiviert wurden, ist ein Neuantrag nach § 23
ARegV miglich. Vor diesem Hintergrund scheidet die von der Antragstellerin im Rahmen der
Stellungnahme zur Anhorung geforderte Befristung der gesamten Investitionsmafinahme bis
zum 31.12.2027 aus.

Dieses Vorgehen ermoglicht eine zugigere Uberfuhrung bereits im Anlagevermagen aktivier-
ter Anlagenguter in das Budgetprinzip der Anreizregulierung und setzt so im Sinne eines
peschleunigten Netzausbaus einen Anreiz zum zigigen Abschluss der beantragten Investiti-
onsmalfinahme. Die Erfahrungen der vergangenen Jahre haben gezeigt, dass durch die bis-
herige Genehmigungspraxis hingegen keine Beschleunigungsanreize gesetzt wurden. Nach
der bisherigen Regulierungspraxis flihrte eine geplante Finalisierung des Projektes (teilweise
kurz) nach Ende des Basisjahres dazu, dass die Genehmigung der gesamten Investitions-
mafRnahme insgesamt, d.h. inklusive bereits im Anlagevermbgen aktivierter Anlagenguiter,
fur eine weitere Regulierungsperiode erteilt wurde. Hierdurch kénnten Anreize entstanden
sein oder noch entstehen, die Projektplanung dementsprechend auszurichten. Diese nun-
mehr identifizierten mdglichen Fehlanreize sind im Interesse eines zigigen und maéglichst
kostengiinstigen Netzausbaus zu vermeiden. Der Sinn der InvestitionsmaRnahmengenehmi-
gung, den Netzbetreiber flr ein moglichst friihzeitiges Realisieren eines Projekts nicht in der
Erlesobergrenze schlechter zu stellen, darf nicht ins Gegenteil umschlagen, insoweit namlich
eine Investition nicht zu gegebener Zeit in die regulare Erlésobergrenze aullerhalb der Inves-
titionsmafBnahmen uberfuhrt wiirde. Die Investitionsmalnahmengenehmigung stellt den
Netzbetreiber besser als in der Erlésobergrenze und ist insofern nur gerechtfertigt, als die
Kosten noch nicht regulér in der Eridsobergrenze Berucksichtigung finden kénnen.

Die dargestellte Fortentwicklung der bisherigen Verwaltungspraxis ist verhaltnismaBig und
geboten. Werden Entwicklungen erkannt, die dem Sinn und Zweck der gesetzlichen Rege-
lung zuwiderlaufen, ist darauf zu reagieren, um die gesetzlichen Vorgaben weiterhin umzu-
setzen und insbesondere dem Ziel der preisgunstigen Versorgung Geltung zu verschaffen.
Das Interesse der Allgemeinheit an einer preisgunstigen Energieversorgung Uberwiegt inso-
fern die Interessen der Antragsteller an einer grofdztgigen Ausschopfung des durch § 23
Abs. 3 S. 7 ARegV in der bis zum 21.03.2019 geltenden Fassung gezogenen Rahmens fur
die Befristung der Genehmigungsdauer, zumal die Antragsteller dadurch auch nicht schlech-
ter gestellt werden als in der reguldren Refinanzierung Gber die Erlésobergrenze vorgese-
hen.

Auch wenn die Verwaltungspraxis der Beschlusskammer zur Befristung der Genehmigungen
nach § 23 ARegV im Antragszeitpunk! eine andere war, ist die Verwaltungspraxis zwischen-
zeitlich — auch der Antragstellerin gegenliber — wirksam geandert worden.

* BR-Drs. 860/11 S, 10f.
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Eine Andﬁerung der Verwaltungspraxis aus vertretbarem Grund und mit Wirkung ex nunc ist
zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht fiihrt in seiner Entscheidung vom 20.03.1973 hierzu Folgen-
des aus:

.Eine spatere abweichende Ermessensausiibung ist generell zulassig, wenn sie sachgerecht
ist und nicht nachtraglich dndernd in abgewickelte, der Vergangenheit angehérende Tatbe-
sténde eingreift. In Fallen, in denen neue Ermessenserwagungen auf noch nicht abge-
schlossene Sachverhalte und Rechtebeziehungen fir die Zukunft einwirken, sind sie nur
dann rechtlich bedenklich, wenn der Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes im einzelnen
Fall der abweichenden Austibung des Ermessens Schranken setzt (...). Das ist nicht bereits
dann der Fall, wenn der Betroffene lediglich in seinen Erwartungen enttduscht wird. Hinzu-
kommen muss, dass er im Hinblick auf den Bestand der Ermessensbindung Dispositionen
getroffen hat und billigerweise darauf vertrauen durfte, die Ermessensbindung werde auf
Dauer Bestand haben (...). Diese Grundsatze werden dem Spannungsverhaltnis zwischen
der notwendigen Anpassung der Verwaltung an veranderte Umstande einerseits und dem
Interesse des einzelnen an der Beibehaltung ihm gunstiger Verwaltungsubung andererseits
gerecht."®

Der vorliegende Fall stellt eine solche zul4ssige Anderung der Regulierungspraxis dar, zumal
sie sich lediglich auf den Umgang mit einer Nebenbestimmung und nicht auf die materielle
Entscheidung selbst bezieht. Die Beschlusskammer hat Ende 2018 beschlossen, ihre bishe-
rige Genehmigungspraxis aufzugeben und die Dauer aller zukiinftig zu erteilenden Geneh-
migungen von Investitionsmalinahmen auf eine Regulierungsperiode zu beschranken, mit
dem ausdriicklichen Hinweis auf die Moglichkeit, fur Anlageglter, die bis zum 31.12. des
ndchsten Basisjahres noch nicht im Anlagevermoégen aktiviert wurden, einen Neuantrag fir
die nachste Regulierungsperiode zu stellen. Hintergrund dieser Praxisanderung war, dass
die Erfahrungen der vergangenen Jahre gezeigt hatten, dass durch die bisherige Genehmi-
gungspraxis keine Beschleunigungsanreize gesetzt wurden. Da nach der bisherigen Ge-
nehmigungspraxis eine geplante Finalisierung eines Projekts nach Ende des Basisjahrs dazu
fihrte, dass die Genehmigung der InvestitionsmalRnahme insgesamt, d.h. inklusive bereits
im Anlagevermdgen aktivierter Anlagengter, flr eine weitere Regulierungsperiode erteilt
wurde, konnten Anreize entstehen, die Projektplanung dementsprechend auszurichten, was
gerade in Bezug auf méglichst kurzfristig umzusetzende Ad-hoc-Maltnahmen kontraproduk-
tiv gewesen ware.

Insbesondere vor dem Hintergrund des anstehenden Endes der zweiten Regulierungsperio-
de zum 31.12.2018 im Strombereich (bzw. der schon zum 31.12.2017 abgeschlossenen
zweiten Regulierungsperiode im Gasbkereich) haben die Beschlusskammer in den Jahren
2016, 2017 und 2018 eine Vielzahl ven Antragen auf Verlangerung von Investitionsmaf-
nahmen erreicht, die damit begrindet wurden, dass die Inbetriebnahme entgegen der ur-
sprunglichen Planungen nicht bis zum Ende des Basisjahres erfolgen konne. Dies hat die
Beschlusskammer zum Anlass genommen, die Praxis der Befristung der Investitionsmal}-
nahmen zu Uberprufen. Bei der daraufhin vorgenommenen systematischen Auswertung so-
wohl der Neuantrage als auch der Verlangerungsantrage der vergangenen Jahre konnte
empirisch festgestellt werden, dass die geplante technische Inbetriebnahme nicht selten fur
das Jahr nach dem Basisjahr angegeben wurde, was nach der bisherigen Regulierungspra-
xis zu einer Genehmigung fir eine weitere Regulierungsperiode mit der oben beschriebenen

5 vgl. Kopp/Ramsauer, VWVIG, 20. Auflage 2018, § 40, Rn. 43; BVerwG, Beschluss vom 20.03.1973, |
WB 217/72, Rn. 18.

8 Vgl. BVerwG, Beschluss vom 20.03.1973, | WB 217/72, Rn. 18.
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Kostenbelastung fur den Netznutzer gefihrt hatte. Ein sachlicher Grund fir die Anderung der
Verwaltungspraxis liegt daher — wie auch der 3. Kartellsenat des OLG Disseldorf in seiner
Entscheidung vom 23.04.2020 (Aktenzeichen VI-3 Kart 785/19 [V]) festgestellt hat — vor.

Diese Anderung greift weder nachtraglich in abgewickelte, der VVergangenheit angehérende
Sachverhalte noch in eine bestehende Rechtsposition der Antragstellerin ein. Aus der bloRen
Antragstellung resultiert keine Rechtsposition und kein Vertrauensschutz. Hierin liegt ein ent-
scheidender Unterschied zu dem vom OLG Dusseldorf im Beschluss VI-3 Kart 704/19 vom
01.04.2020 durch Verweis auf HessVVGH, Urteil v. 07.12.2010, 11 A 2758/09, Rn. 52 ff. in
Bezug genommenen Fall, in dem eine bereits gewahrte Zuwendungsbewilligung nachtraglich
zulasten der Klagerin geéndert worden war. Der vorherigen Verwaltungspraxis die Wirkung
eines bereits erteilten beglnstigenden Verwaltungsaktes zuzumessen, ohne dass dieser
Verwaltungsakt selbst ergangen ist, wéare sowohl inhaltlich als auch systematisch verfehlt.
Allein dadurch, dass ein Antrag gestellt wird, wird die zustandige Behorde nicht an ihre flr
die Vorjahre vor Antragstellung geubte Verwaltungspraxis gebunden. Bei der Befristung ei-
ner InvestitionsmaRnahme i.5.d. § 23 ARegV handelt es sich zudem lediglich um eine Ne-
benbestimmung der mit der InvestitionsmafRnahmengenehmigung gewahrten Verginstigung,
nicht um die Vergunstigung selbst. Darauf, dass diese Nebenbestimmung unter Umstanden
zu zusétzlichen, vom Verordnungsgeber mit dem Instrument der InvestitionsmaRnahme gar
nicht bezweckten materiellen Vorteilen fiir die Antragsteller gefuhrt hat und weiter fuhren
wurde, durften sich die Antragsteller in einem rechtlich relevanten Sinne nicht verlassen. Ein
Vertrauen, dass die Beschlusskammer an einer die Antragsteller tberkompensierenden Be-
fristung auch in Zukunft bei neu zu entscheidenden Féllen festhalten werde, ist rechtlich nicht
schitzenswert. In einer solchen Konstellation stellt es ferner keine willklrliche Ungleichbe-
handlung dar, wenn ab einem bestimmten (Entscheidungs-)Zeitpunkt bis dahin noch offene
Antrage allein hinsichtlich einer Nebenbestimmung anders behandelt werden als bereits be-
schiedene Antrédge aus demselben Antragsjahr,

Auch im Ubrigen ist die Anderung der Verwaltungspraxis gleichmaRig und willkurfrei gegen-
(iber allen Netzbetreibern erfolgt. Denn fiir keinen der nach Anderung der Verwaltungspraxis
gegen Ende des Jahres 2018 entschiedenen Antrage auf Genehmigung von Investitions-
malnahmen aus dem Jahr 2016 oder spater wurde — mit Ausnahme eines singuléren Son-
derfalls — noch eine tiber den 31.12.2022 bzw. 31.12.2023 hinausgehende Genehmigungs-
dauer ausgesprochen. Bereits Anfang des Jahres 2018 deuteten die Auswertungen der Neu-
und Verlangerungsantrage der vergangenen Jahre auf die oben beschriebenen Fehlanreize
der alten Regulierungspraxis hin. Seit Anfang Februar 2018 wurden deshalb im Ergebnis
weder fur Ubertragungsnetzbetreiber noch fiir Fernleitungsnetzbetreiber tiber den
31.12.2022 bzw. 31.12.2023 hinausgehende Genehmigungen erteilt. Die vorstehend be-
schriebene Auswertung der Antrage sowie die Prifung und Umsetzung einer sachgerechten
Verwaltungspraxisanderung waren gegen Ende des Jahres 2018 abgeschlossen. Im De-
zember 2018 wurden die ersten Anhérungen versendet, die die neue Genehmigungspraxis
zur Befristung zum Gegenstand hatten. Im Rahmen der Anhérungen hat die Beschlusskam-
mer die Beweggrunde, die zu der Anderung der Verwaltungspraxis gefuhrt haben, ausfuhr-
lich dargestellt und den Netzbetreibern Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Samtliche
ab diesem Zeitpunkt entschiedene Antrage auf Genehmigung von Investitionsmalnahmen
aus dem Jahr 2016 oder spater wurden — mit Aushahme eines einzelnen Sonderfalls — nach
der neuen Verwaltungspraxis auf eine Regulierungsperiode befristet.

Bei der Beurteilung, ob die Anderung der Verwaltungspraxis willktirfrei erfolgt ist, ist aus
Sicht der Beschlusskammer in Bezug auf die Befristung als bloRer Nebenbestimmung nicht
auf den urspriinglichen Antragszeitpunkt abzustellen, sondern darauf, dass samtliche ab der
beschlossenen Verwaltungspraxisédnderung gefassten Beschlisse (einschlielilich solcher
tber ggf. noch offene Antrage) nach einem einheitlichen MaRstab entschieden werden. Dies
war vorliegend der Fall, Aus Sicht der Beschlusskammer war sie angesichts der schon bis
zum 21.03.2019 geltenden Rechtslage sowie des Umstands, dass sie lediglich thren Um-
gang mit einer Nebenbestimmung zu einer unveréndert gewahrten Investitionsmaftnahmen-
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genehmigung umgestellt hat, weder verpflichtet, die Anderung der Verwaltungspraxis vorab
anzuklndigen und mit einer Stichtags- bzw. Ubergangsregelung zu flankieren, noch kann
sich die Antragstellerin auf eine Ungleichbehandlung oder auf Vertrauensschutz berufen.
Denn wie bereits ausgefiihrt bestiinde: eine Ungleichbehandlung — wenn iiberhaupt - ledig-
lich in zeitlicher Hinsicht darin, dass Antrage aus dem selben Jahr mit unterschiedlicher Be-
fristung genehmigt wurden. Sofern einige Antrage iber mehrere, andere hingegen nur fiir
eine Regulierungsperiode genehmigt wurden, handelte es sich aber um einen liberobligatori-
schen, vom Verordnungsgeber gar nicht bezweckten Vorteil (langere Genehmigungsdauer
und regulatorische Ubererlése), woraus fir die Investitionsmafinahmen mit  kurzer* Geneh-
migungsdauer kein im rechtlichen Sinne relevanter Nachteil erwéchst. Im Ergebnis entstehen
bei ,kurzen" Genehmigungsdauern nur weniger Ubererldse, wahrend die betroffene Investiti-
onsmafinahme selbst stets voll refinanzierbar bleibt.

Aus dem Erkennen dieser Ubererlése und der daraus resultierenden Fehlanreize ergibt sich,
wie auch der 3. Kartellsenat festgestelit hat, eine neue Sachlage, die nicht nur eine Ande-
rung der Verwaltungspraxis erfordert, sondem es gleichfalls rechtfertigt, noch offene Antrage
neu zu bewerten und anders zu behandeln als bereits beschiedene Antrage. Darin liegt bei
naherer Betrachtung gerade keine Ungleichbehandlung gleicher Sachverhalte, geschweige
denn (im Hinblick auf die ab Ende 2018 einheitlich umgestelite Verwaltungspraxis) ein will-
kurliches Vorgehen.

Hinzu kommt, dass der vorliegend zu bescheidende Antrag aus dem Jahr 2019 stammt und
durch die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand so zu behandeln ist, als ware er 2018 ge-
stellt worden. Flr Antrage aus diesen Jahren hat die Beschlusskammer im Ergebnis ohnehin
zu keinem Zeitpunkt Genehmigungsdauern von tber einer Regulierungsperiode ausgespro-
chen, so dass schon deswegen keine Ungleichbehandlung vorliegt.

D. Anpassung der Erl6sobergrenze

Aufgrund der vorliegenden InvestitionsmaBnahme kénnen gemal § 23 Abs. 1 S. 3 ARegV
Kapital- und Betriebskosten geltend gemacht werden. Die entsprechende Anpassung der
Erlésobergrenze nimmt die Antragstellerin gemal § 4 Abs. 3 Nr. 2i.V.m. § 11 Abs. 28. 1
Nr. 6, 6a ARegV vor.

I. Umfang der Anpassung der Erlésobergrenze

Die Antragstellerin kann ihre Erlésobergrenze um die sich aus genehmigten Investitions-
maRnahmen ergebenden Kosten und Erlése anpassen. Insgesamt dirfen sich die Kosten,
um die die Erlésobergrenze angepasst wird, lediglich auf die Teile der vorliegenden Investiti-
onsmafnahme beziehen, die von der Genehmigung dem Grunde nach umfasst sind.

Bei der Anpassung der Erlésobergrenze hat die Antragstellerin die zum Zeitpunkt der An-
passung der Erlosobergrenze jeweils anwendbaren Festlegungen zu Kapital- und Betriebs-
kosten sowie zu Betriebskostenpauschalen zu bertcksichtigen.

Il. Zeitpunkt der Anpassung der Erlésobergrenze

Der Zeitpunkt der Anpassung der Erlésobergrenze richtet sich fur die vorliegende Investiti-
onsmaflnahmenach § 11 Abs. 2S. 1 Nr. 6i.V.m. § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV. Danach kann
eine Anpassung der Erlésobergrenze unmittelbar im Jahr der Kostenentstehung stattfinden,
so dass zunachst auf Plankosten abzustellen ist.

Da fiir die vorliegende Investitionsmalinahme von einer erstmaligen Kostenwirksamkeit im
Jahr 2019 auszugehen ist, hatte bei einer entsprechenden Genehmigung der Investitions-
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mal3e bereits zum 01.01.2019 eine Anpassung der Erlésobergrenze stattfinden kénnen, da
der Antragstellerin eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zum 31.03.2018 gewahrt
wurde. Eine solche Anpassung hat in der Regel nicht stattgefunden, da zu diesem Zeitpunkt
noch keine Genehmigung der InvestitionsmalRnahme vorlag. Der Ausgleich zwischen dem
Betrag, um den die Erlésobergrenze zum 01.01.2019 fiir das vorliegende Projekt tatsachlich
angepasst wurde und nach der vorliegenden Genehmigung hatte angepasst werden dirfen,
erfolgt gemaR § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV Uber das Regulierungskonto. Die Differenz wird auf
dem Regulierungskonto verbucht und mit dem dort geltenden Zinssatz verzinst.

Soweit eine Anpassung der Erlésobergrenze nicht bereits zum 01.01.2019, 01.01.2020 bzw.
zum 01.01.2021 stattgefunden hat, kommt es zu einer tatséchlichen Anpassung der Erlés-
obergrenze erstmalig zum 01.01.2022.

Eine Anpassung der Erlésobergrenze erfolgt jahrlich fir die Dauer der Genehmigung.

Ill. Nachtrdagliche Korrektur der Anpassung der Erlosobergrenze

Da es sich bei den fur die Anpassung der Erlésobergrenze heranzuziehenden Kapital- und
Betriebskosten um Planwerte handelt, ergibt sich die Notwendigkeit eines so genannten
Plan-Ist-Abgleichs zwischen den angesetzten Plankosten und den tatsachlich in dem be-
trachteten Jahr entstandenen Ist-Kosten fir die InvestitionsmaRnahme. Der Ausgleich der
sich aus der Gegeniiberstellung von Plan- und Ist-Kosten eventuell ergebenden Differenz
erfolgt gemal § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV Uber das Regulierungskonto. Die Differenz wird auf
dem Regulierungskonto verbucht und mit dem dort geltenden Zinssatz verzinst. Fur die
Durchfuhrung des Plan-Ist-Abgleichs sind von der Antragstellerin die Mitteilungspflichten
nach Abschnitt E.|. einzuhalten.

IV. Anpassung der Erlésobergrenze nach Auslaufen der Genehmigung geman § 23
ARegV

Bei der Anpassung der Erlésobergrenze im Zusammenhang mit. Investitionsmafnahmen ist
auch§ 11 Abs. 2S. 1 Nr. 6aiV.m. § 23 Abs. 2a ARegV zu beachten. Danach sind die in den
letzten drei Jahren der Genehmigungsdauer der Investitionsmalnahme entstandenen Kapi-
tal- und Betriebskosten als Abzugsbetrag zu berlicksichtigen, indem sie bis zum Ende der
Genehmigungsdauer aufgezinst und gleichméRig tber 20 Jahre, beginnend mit dem Jahr
nach Ablauf der Genehmigungsdauer der Investitionsmafnahme, aufgelést werden. Fir die
Verzinsung gelten die Regelungen des § 5 Abs. 2 S. 3 ARegV. Mit dieser Regelung wird
verhindert, dass es durch den Wechsel auf die sofortige Kostenanerkennung in der Erlos-
obergrenze zu einer doppelten Berlicksichtigung von Kapital- und Betriebskosten aus Inves-
titionsmafnahmen kommt. Denn die in den letzten drei Jahren der Genehmigungsdauer der
Investitonsmafnahme entstandenen Kapital- und Betriebskosten wirden ansonsten auf-
grund der neuen Regelung nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV sowohl im Rahmen der ge-
nehmigten Investitionsmalnahme als auch in der Erlésobergrenze gemai § 4 Abs. 1 ARegV
der folgenden Regulierungsbehorde berucksichtigt.

E. Nebenbestimmungen, § 23 Abs. 5 ARegV
Die Genehmigung enthalt Nebenbestimmungen nach § 23 Abs. § S. 2 ARegV.

. Mitteilungspflichten, §§ 23 Abs. 5 S. 2, 28 ARegV

Die Antragstellerin hat den ihr im Folgenden auferlegten Mitteilungspflichten nachzukommen.
Diese konkretisieren die bereits nach § 28 Nr. 6 ARegV existierenden Mitteilungspflichten.
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Die Erfullung dieser Mitteilungspflichten ersetzt nicht die gegebe:nenfalls notwendige Bean-
tragung einer Anderung der genehmigten Investitionsmalnahme.

1. Anpassung der Erl6sobergrenze

Der Antragstellerin wird auferlegt, die folgenden Angaben anhand der tatséchlichen Werte in
einer fur einen sachkundigen Dritten in nachvoliziehbarer Weise mitzuteilen und zu belegen:

e Die tatsachlichen Anschaffungs- und Herstellungskosten
o Aktivierungen als Anlagen in Bau
o Aktivierungen als Fertiganlagen
e Die Abzugspositionen
o Ruckstellungen
o Offentliche Forderungen

o Sonstige kostenmindernde Erlose

e Die Parameter
o Aufgenommenes Fremdkapital
o Erhaltene Baukostenzuschusse
o Tatsachliche Fremdkapitalzinsen

o Gewerbesteuerhebesatz

e Angaben zur Ermittlung des projektspezifischen Ersatzanteils

Bei der Ubermittlung dieser Angaben hat die Antragstellerin sich an dem jeweils aktuellen
Leitfaden der Bundesnetzagentur zu § 23 ARegV zu orientieren und den jeweils aktuell auf
der Internetseite der Bundesnetzagentur dafur bereitgestellten Eirhebungsbogen zu verwen-
den. Ohne entsprechenden Nachweis wére es der Regulierungsbehorde nicht moglich, zu
uberprifen, ob die bislang lediglich als Planwerte vorliegenden Angaben der Antragstellerin
insoweit auch tatsachlich so eingetreten sind. Die Beschlusskammer behailt sich vor, weitere
Anforderungen an Inhalt und Struktur der geforderten Daten vorzugeben.

2.  Anderung des Projektes

Der Antragstellerin wird auferlegt, unmittelbar nach Kenntniserlangung eine Anderung des
Projektes, insbesondere Anderungen, die sich auf den Inbetriebnahmezeitpunkt, die wesent-
liche technische Gestaltung oder auf den Ersatzanteil auswirken, bei der Regulierungsbe-
hérde anzuzeigen.

Die Befugnis, die Antragstellerin zu verpflichten, unverziiglich nach Kenntniserlangung eine
Anderung des Projektes anzuzeigen, ergibt sich aus § 23 Abs. & S. 2 ARegV. Die Informati-
onsverpflichtung ist notwendig, um der Regulierungsbehdrde eine sachgerechte Kontrolle
der von der Antragstellerin vorzunehmenden Anpassung der Erlésobergrenze zu ermogli-
chen. Ohne entsprechenden Nachweis ware es der Regulierungsbehdérde nicht mdglich, zu
Uberpriifen, ob die geplante Projektausfuhrung der Antragstellerin insoweit auch tatsachlich
s0 eingetreten ist.
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Il. Widerrufsvorbehalt
Die Genehmigung steht gemaR § 23 Abs. 5 S. 1 ARegV unter dem Vorbehalt des Widerrufs
fur den Fall, dass die Investition nicht der Genehmigung entspre:chend durchgefiihrt wird.

Davon umfasst sind nicht nur die Nichtdurchfiihrung der Investition als solcher, sondern auch
von der Genehmigung abweichende Ausfiihrungen.

F. Kosten

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb eines Manats nach Zustellung Beschwerde erho-
ben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Hausanschrift; Tulpenfeld 4,
53113 Bonn) einzureichen. Es gentigt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem
Oberlandesgericht Diisseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Disseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist flir die Beschwerdebegriindung betrégt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder
der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdebegriindung
muss die Erklarung, inwisweit der Beschluss angefochten und seine Abadnderung oder Auf-
hebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die
Beschwerde stitzt, enthalten. Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung mus-
sen durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Alexander Ludtke-Hawdjery Roman Smidrkal Jacob Ficus

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer
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