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Bundesnetzagentur

- Beschlusskammer 4 -
Az.: BK4-19-013

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 23 ARegV aufgrund des Antrags auf Genehmigung der
Investitionsmalnahme

der Amprion GmbH, Robert-Schuman-Strale 7, 44263 Dortmund, vertreten durch die Ge-
schaftsfilhrung, :

Antragstellerin,

hat die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch ihren Vorsitzenden  Alexander Ludtke-Handjery,
ihren Beisitzer Roman Smidrkal

und ihren Beisitzer Jacob Ficus

am 22.02.2021

beschlossen:
1. Der Antrag wird abgelehnt.

2. Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.
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Griinde:
.

Die Antragstellerin begehrt die Genehmigung einer Investitionsmaflinahme fir das Projekt
.Netzerweiterung im Saarland (163)" gemal § 23 Abs. 1 S. 1 ARegV. Die Investition sei flr
einen bedarfsgerechten Ausbau des Energieversorgungsnetzes nach § 11 EnWG und zur
Sicherstellung der Stabilitat des Gesamtsystems erforderlich.

Die Antragstellerin ist Betreiberin eines Elektrizitatstibertragungsnetzes mit Sitz in Nordrhein-
Westfalen.

In Bezug auf das technische Ziel der Investition tragt die Antragstellerin Folgendes vor:

Heute wirden das 110-kV-Verteilnetz im Saarland Uber weite Teile sowie die

er Amprion versorgt.
Verstéarkung der heutigen Netzanschlusssituation im westlichen Saarland rund um die Stati-
onen Ensdorf und Saarwellingen erfordern.

Zum einen reduziere sich die vor Ort vorhandenen Kraftwerksleistung sukzessive. Die Stillle-
gung der Kohlekraftwerke in Ensdorf (stillgelegt seit 20.12.2017, insgesamt 389 MW) sei
bereits erfolgt. Die Stilllegung des in der 220-kVV-Ebene angeschiossenen Kraftwerks Weiher
(655,6 MWel) werde auf Grund der festgestellten Systemrelevanz zunichst ausgesetzt, sei
aber perspektivisch zu berlicksichtigen. Zum anderen steige zusétzlich der Leistungsbhedarf
der an das 220-kV-Netz angeschlossenen Industriekunden signifikant. Diese Einflussfakto-
ren erfordern eine Anpassung und Erweiterung des 380-kV-Netzes im Saarland.

Zur sicheren Versorgung der Kunden am heutigen 220-kV-Netz im Saarland und fur die Be-
reitstellung der von der_ und zusatzlich benétigten Leistung .
werde im Bereich Saarwellingen eine neue -kV-Anlage errichtet und gemas den Pla-

nungsgrundsatzen der Ubertragungsnetzbetreiber in das 380-kV-Netz eingebunden. In
Saarwellingen und Ensdorf wirden 380/110-kV-Transformatoren errichtet werden. Hierflr sei

die 380- kV-Anlage Ensdorf zu erweitern. Des Weiteren wurden an den Standorten Obergra-
* ausgelagerte 110-kV-Sammelschienen errichtet und weitestgehend

ben und
Uber bestehende Leitungen an die Umspannanlage in Saarwellingen angeschlossen werden.

Folge bis zu ", zitiert aus Anlage: ,Anfrage zur Leistungserhéhung”) fur die

*gemé es Anschreibens vom 27.12.2017 ergeben, musse aufgrund der beengten
atzverhaltnisse in Saarwellingen und am Standorth auf dem Standort der

heutigen 220-kV-Anlage Diefflen eine neue 380-kV-Anlage errichtet werden und gemafl den

Planungsgrundsatzen der Ubertragungsnetzbetreiber in das 380-kV-Netz eingebunden wer-
den um die notwendige zusatzliche Leistung bereitzustellen.

Soliten sich die Voraussetzungen fur eine dariberhinausgehende Leistungserhohuni i,lin der




= B

Im Rahmen des Investitionsprojektes seien folgende EinzelmalRnahmen zu realisieren:

Nr. EinzelmaRnahme

s Saarwellingen 380-kV Neubau

Ensdorf 380-kV- Erweiterung

Obergraben 110-kV Neubau

W N

_ 110-kV Neubau

5. Diefflen 380-kV-Neubau

1. Saarwellingen 380-kV-Neubau

Errichtung einer 380-kV-Umspannanlage auf einem neuen Grundstick im Bereich Saar-
wellingen inkl. 380/110-kV-Transformatoren. Konzeptgemalie Jnbindung der 380-kV-
Umspannanlage in das 380-kV-Netz. Demontage der 220-kV-Sc Diefflen.

2. Ensdorf 380-kV-Erweiterung
Erweiterung der 380-kV-Umspannanlage Ensdorf inkl. - 380/110-kV-Transformatoren.

3. Obergraben 110-kV-Neubau

Errichtung einer 110-kV-Umspannanlage zur Versorgung des Kunden% inkl.
110/10-kV-Transformatoren. Fur die |1 10/10-kV-Transformatoren und die 110-kV-

eitungen zwischen Obergraben und Saarwellingen werde mit dem Kunden
gin Entgelt gern. § 19 Abs. 3 StromNEV vereinbart.

4. _ 110-kV-Neubau

Errichtung einer 110-kV-Umspannanlage zur Versorgung des Kunden Dillinger Hitte inkl
110/35-kV-Transformatoren. Fur die 110/35-kV-Transformatoren und die 110-kV-
eitungen zwischen Dillinger Hitte und Saarwellingen werde mit dem Kunden Dillinger Hutte
ein Entgelt gern. § 19 Abs. 3 StromNEV vereinbart.

5. Diefflen 380-kV-Neubau

Errichtung einer 380-kV-Umspannanlage zur Versorgung des Kunden Dillinger Hutte inkl.
380/35-kV-Transformatoren sofern flr diesen Kunden eine zusatzliche Leistungserho-
ung (,in der Folge bis zu zitiert aus Anlage: ,Anfrage zur Leistungserhohung')
benotigt werde. Konzeptgemalie Einbindung der 380-kV-Umspannaniage in das 380-kV-
Netz.
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Mit Schreiben vom 19.12.2019 hat die Antragstellerin das folgende Mengengeriist mit den
EinzelmaRnahmen des vorliegenden Projekts nachgereicht:

—

Anlagenstandort MaRnahme Anzahl

Ensdorf

Saarwellingen

u--.]-
| |

Obergraben

Fraulautern -_ neu

Fraulautern - Saanwellingen

Saarwellingen alt - Saarwellingen neu

I <. - saarweliingen neu
Diefflen - Obergraben _

Saarwellingen alt - Pkt. Diefflen

Saarwellingen neu - Saarwellingen alt

Zur Begriindung der Notwendigkeit fuhrt die Antragstellerin aus, dass heutzutage das 110-
kV-Verteilnetz im Saarland tiber weite Teile und die Kundenm und H

ausschlieRlich aus dem 220-kV-Netz der Amprion versorgt wurden. Das Vertellnetz der
sei in Ensdorf Gber 20/110-kV-Transformatoren und in
aarwellingen - ausgelagert aus Diefflen - Uber 220/110-kV-Transformatoren an das
220-kV-Netz angebunden. sei (ber 220-kVIMS-Transformatoren in
Obergraben - ebenfalls ausgelagert aus Diefflen - angebunden. Am Standort

wiirden sich 220-kV/MS-Transformatoren befinden, welche Uber- 220-kV-
Stromkreise aus Diefflen versorgt werden.

Der Kundem habe mit Schreiben vom 21.11.2017 die Erhéhung der (n-1)-
sicheren Netzanschlusskapazitat um F angefragt. Die bestehen-

den -ransform atoren kénnten diese Leistung nicht (n-1)-sicher bereitstellen.
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Der Kunde m habe mit Schreiben vom 27.12.2017 um die Erhéhung der (n-1)-
sicheren Netzanschlusskapazitat um bis 2023 gebeten und in der Folge um bis zu

angefragt. Die *bestehen en ransformatoren kénnten diese Leistung
nicht (n-1)-sicher bereitstellen.

Aufgrund der gestiegenen Anforderungen erflille das 220-kV-Netz zukinftig nicht mehr die
Planungsgrundsatze und es kénne kein sicherer Netzbetrieb mehr gewahrleistet werden.
Lokal komme es durch die geplanten Leistungserhdhungen der Industriekunden zu direkten
Uberlastungen nach Ausfallen (n-1-Fall). Wahrend betriebsnotwendiger Freischaltungen und
gleichzeitigen ungeplanten Betriebsmittelausfalilen komme es auch im weiteren Umfeld zu
Uberlastungen, die nicht durch betriebliche MaRnahmen behoben werden konnen.

Die Antragstellerin hat in den nachfolgend beschriebenen Netzanalysen die Auswirkungen
der Stilllegung der Kohlekraftwerke in Ensdorf (stillgelegt seit 20.12.2017) und Weiher (sys-
temrelevant) und der Leistungserhéhungen der Industriekunden anhand von Starklastsituati-
on fur;

das ,Szenario 2020", mit- erhohtem Leistungsbezug durch _

das ,Szenario 2023", mit* erhohtem Leistungsbezug durch_ und
- erhohtem Leistungsbezug durch (1. Stufe) sowie

das ,Szenario 2023+X", mitq erhohtem Leistungsbezug durch
und erhohtem Leistungsbezug durch 1_Stufe) sowie welite-
rem um erhéhtem Leistungsbezug durc (2. Stufe)

analysiert.

Die ausgewahlte Starklastsituation sei mit Hochstlast der Industriekunden, ca der in-

stallierten Last der und Einspeisung der unterlagerten Kraftwerke ,Rémer-
bricke" und ,Fenne" (2 ) auslegungsrelevant fir die Region. Sollten die ge-
nannten verbliebenen Kraftwerke ebenfalls stillgelegt werden, misste die sich ergebene Si-

tuation neu bewertet werden.

Die konkreten Ergebnisse der Netzanalysen und die sich daraus ergebenden Handlungsop-
tionen sind der Verfahrensakte zu entnehmen.

Als Nachweis zur Erfullung der Voraussetzungen nach § 23 ARegV tragt die Antragstellerin
vor, dass es sich bei diesem Projekt um eine Erweiterungsinvestition handele, da mit den
neuen 380-kV-Umspannanlagen in Saarwellingen und Diefflen sowie den neuen 110-kV-
‘Anlagen Obergraben undm der Einspeiseguerschnitt aus dem Ubertragungs-
netz in die unterlagerten Netze -kV-Netz der , 35-kV-Industrienetz der
und 10-kV-Industrienetz der entsprechend den Anforderungen
urch neue und erweiterte Infrastruktur erhoht werde. Das Projekt sei somit fir den bedarfs-

gerechten Netzausbau nach § 11 EnWG notwendig. Damit sei die energiewirtschaftliche
Notwendigkeit des Investitionsprojektes gegeben.

Die erstmalige Aktivierung ist fur das Jahr 2020 geplant. Die volistandige Inbetriebnahme soll
im Jahr 2028 stattfinden.

Die Antragstellerin ha(H als geplante Anschaffungs- und Herstellungskosten
fur die Investitionsmalinahme angegeben. Sie hat keine kostenmindernden Erlése flir die

Investitionsmallnahme angegeben.
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Die Antragstellerin hat am 29.03.2019 die Genehmigung der InvestitionsmalRnahme fiir das
Projekt ,Netzerweiterung im Saarland (163)" beantragt und in der Folge weitere Informatio-
nen zu dem Projekt nachgereicht.

Mit Schreiben vom 03.06.2020 wurde die Antragstellerin angehért. Sie hat mit Schreiben
vom 29.06.2020 Stellung genommen.

Die Antragstellerin tragt in Ihrer Stellungnahme vor, dass zum aktuellen Zeitpunkt weite Teile
des 110-kV-Netzes im Saarland sowie ansassige Industriekunden durch das 220-kV-Netz
der Antragstellerin versorgt werden. Durch die beantragte MalRnahme werde eine Anpas-
sung und Erweiterung des 380-kV-Netzes im Saarland angestrebt, um die zusatzlichen Leis-
tungsbedarfe der an das 220-kV-Netz angeschlossenen Industriekunden bei gleichzeitiger
Stilllegung der Kraftwerke bedienen zu kdnnen und um eine sichere Versorgung zu gewahr-
leisten, ein Umstand, der auch in den Gesprachen mit dem Land Saarland immer wieder
hohe Beachtung finde. Ohne die geplanten Erweiterungen konnten die angefragten Leistun-
gen nicht (n-1)-sicher bereitgestellt werden. Demnach sei keine stabile Versorgung gemaf
den Planungsgrundsatzen fur Ubertragungsnetzbetreiber tiber das bestehende 220-kV-Netz
maglich, was durch umfangreiche Netzberechnungen bereits bei Antragsstellung nachge-
wiesen wurde.

An dieser Stelle weist die Antragstellerin darauf hin, dass der modifizierte Datensatz zur Pru-
fung der Malnahme nicht alle Bedarfe vollumfanglich umfasse. Im verwendeten Szenarior-
ahmen zum NEP 2019-2030 waren die Mehrleistungsanfragen m m
) in Héhe von insgesamt bis zuH nicht enthalten. Weder im Datensatz ces
9-2030 noch im nachtraglich ,meodifizierten Datensatz" erfolgte daher eine sachgerechte
Lastabbildung fir die gestiegenen Leistungsbedarfe der Industriekunden.

Zudem sei darauf hinzuweisen, dass die Leistungsbedarfe der Industriekunden im Saarland
nur eine zu vernachlassigende Abhangigkeit zu Jahreszeiten aufweisen. Daher sei eine Ab-
schatzung von Zeitraumen fur betriebsbedingte Freischaltungen maximal schwierig. Um die
Versorgung des Saarlandes (Industrie und Bevolkerung) sicherzustellen, seien daher auch
Ausfalle wahrend betriebsbedingter Freischaltungen zu bertcksichtigen. Die Problemstellen
(Querschnitt der Transformatoren der Industriekunden und 220-kV-Netzleitungen sowie
Spannungshaltung in der 110-kV-Ebene) seien mit den im Antrag angefugten ausfuhriichen
Netzberechnung umfangreich dargelegt worden.

Da sich der Bedarf demnach bereits zum jetzigen Zeitpunkt deutlich aufzeigen lasse, sei
nicht nachvollziehbar, dass fiir die Genehmigung und Umsetzung der InvestitionsmalRnahme
die zukUnftige Einbringung in den NEP 2021-2035 abzuwarten sei. Eine 380-kV-Umstellung
in Ensdorf sei nach ausfihrlichen Netzberechnungen schon bis zum Jahr 2023 erforderlich.

Die Einbringung der Mafinahme in den NEP 2021-2035 sei nach aktuellem Stand zwar zu
erwarten, bringe jedoch eine nicht vertretbare Projektverzégerung mit sich. Eine Nichtge-
nehmigung der Investitionsmallnahme und ein Abwarten der Neubestatigung im NEP inkl.
Genehmigung eines Investitionsmalinahmenantrages ergebe einen Zeitverzug von mindes-
tens drei Jahren zum Start der BaumaRnahmen. Demnach kénnten die angefragten zusatzli-
chen Leistungen der Industriekunden nicht (n-1)-sicher bereitgestellt werden und missten
daher streng genommen vorerst abgelehnt werden.

Da die Notwendigkeit der Ma3nahme seitens der Antragstellerin vollumfanglich nachgewie-
sen wurde, sei die Antragstellerin weiterhin der Ansicht, dass die beantragte Investitions-
mafnahme bedarfsgerecht und genehmigungsfahig ist. Eine Nichtgenehmigung - auf Basis
von Netzberechnungen der Bundesnetzagentur mit nicht sachgerechter Bedarfsabbildung
der Industriekunden - wirde zu einer zeitlichen Verschiebung der Malnahme und demnach
zu einer Verzogerung des notwendigen Netzausbaus fuhren.
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Die Bundesnetzagentur hat die Regulierungsbehérde des Landes Nordrhein-Westfalen ge-
mal § 55 Abs. 1 S. 2 EnWG unter dem 24.07.2019 Uber die Einleitung des Verfahrens in-
formiert. Unter dem 12.02.2021 wurde der Beschlussentwurf gemall § 68 Abs. 1 S. 2 EnWG
dem Bundeskartellamt und der Regulierungsbehérde des Landes Nordrhein-Westfalen zur
Stellungnahme tibersandt. Das Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehérde haben

von diesem Recht keinen Gebrauch gemacht.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakte verwiesen.



A. Formelle RechtmiBigkeit

. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemals § 54 Abs. 1 EnWG die zustandige Regulierungsbehorde.
Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

Il. Antrag und Frist

Der Antrag auf Genehmigung einer Investitionsmallnahme wurde fristgerecht am 29.03.2019
bei der Bundesnetzagentur gestelit. Antrage auf Genehmigung von Investitionsmafnahmen
sind gemal § 23 Abs. 3 S. 1 ARegV spatestens neun Monate vor Beginn des Kalenderjah-
res, in dem die Investition erstmals ganz oder teilweise kostenwirksam werden soll, bei der
Bundesnetzagentur zu stellen. Kostenwirksam wird die InvestitionsmaRnahme mit der erst-
maligen Aktivierung. Die Aktivierung kann entweder als Anlage in Bau oder als Zugang zum
Sachanlagevermogen erfolgen. Fur die dem vorliegenden Antrag zugrundeliegende Investiti-
onsmafinahme ist auf die erstmalige Aktivierung im Jahr 2020 abzustellen.

lll. Anhérung

Der Antragstellerin wurde gemaf § 67 Abs. 1 EnWG die Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben.

IV. Beteiligung von Bundeskartellamt und Landesregulierungsbehorden

Die Regulierungsbehorde des Landes Nordrhein-Westfalen wurde gemal § 55 Abs. 1 S. 2
EnWG von der Einleitung des Verfahrens benachrichtigt.

Dem Bundeskartellamt sowie der zustandigen Regulierungsbehérde des Landes Nordrhein-
Westfalen wurde gemaR § 58 Abs. 1 S. 2 EnWG Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

B. Genehmigungsfahigkeit

Fur das Projekt ,Netzerweiterung im Saarland (163)" ist keine InvestitionsmalRnahme geman
§ 23 ARegV zu genehmigen.

I. Erweiterungs- und Umstrukturierungsinvestition

Die Genehmigung einer InvestitionsmaRnahme kann nach § 23 Abs. 1 S. 1 ARegV fur Erwei-
terungs- und Umstrukturierungsinvestitionen erfolgen. Unter Erweiterungsinvestitionen sind
MafRnahmen zu verstehen, die das bestehende Netz vergréern. Dabei beschrankt sich die
Vergrofierung nicht allein auf die physikalische Netzlange, sondern umfasst auch die Maf3-
nahmen zur Schaffung von grélerem Kapazitatsvolumen bzw. Transportmengenvolumen.
Die Antragstellerin hat hinreichend nachgewiesen, dass es sich bei der dem Antrag zu Grun-
de liegenden Investitionsmalnahme um eine Erweiterungsinvestition handelt, da mit ihr die
angefragte Leistungserhthung von Industriekunden unter Bertcksichtigung von Kraftwerks-
stillegungen durch neue und erweiterte Infrastruktur befriedigt wird.

ll. Genehmigungsfahigkeit nach § 23 Abs. 1 S. 1 ARegV

Grundsétzlich genehmigt die Bundesnetzagentur gemaR § 23 Abs. 1 S. 1 ARegV Investiti-
onsmafinahmen flir Erweiterungs- und Umstrukturierungsinvestitionen in die Ubertragungs-
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und Fernleitungsnetze, soweit diese Investitionen zur Stabilitat des Gesamtsystems, flir die
Einbindung in das nationale oder internationale VVerbundnetz oder fiir einen bedarfsgerech-
ten Ausbau des Energieversorgungsnetzes nach § 11 EnWG notwendig sind.

Das vorliegende Projekt ,Netzerweiterung im Saarland (163)" ist im Netzentwicklungsplan
Strom 2019-2030 als Projekt P464 mit der Malnahme M691 von der Bundesnetzagentur
geprift, aber am 20.12.2019 (Az.: 613-8571/1/3) ausdrlcklich nicht bestatigt worden.

Die nachgelagerte Prufung mit modifizietem Datensatz hat wiederum keine (n-1)-
Uberlastungen in der betroffenen Region ergeben. Die angenommene Lasterhéhung kann
nach derzeitiger Einschatzung der Bundesnetzagentur auch durch das bestehende 220-kV-
Netz bedient werden.

Die Umsetzung des vorliegenden Projekts ist infolge dessen derzeit als nicht bedarfsgerecht
einzustufen.

Gegebenenfalls kann die MaRnahme, unter Berucksichtigung dann vorliegender Erkenntnis-
se zur weiteren Lasterhéhung, im Netzentwickiungsplan 2021-2035 erneut geprift werden.

lll. Widerrufsvorbehalt
Die Genehmigung steht gemaR § 23 Abs. 5 S. 1 ARegV unter dem Vorbehalt des Widerrufs
fur den Fall, dass die Investition nicht der Genehmigung entsprechend durchgefiihrt wird.

Davon umfasst sind nicht nur die Nichtdurchfiihrung der Investition als solcher, sondern auch
von der Genehmigung abweichende Ausfuhrungen.

G. Kosten

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
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Rechtsbehelfsbelehrun'g:

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde erho-
ben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Hausanschrift: Tulpenfeld 4,
53113 Bonn) einzureichen. Es genugt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem
Oberlandesgericht Diisseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begrunden. Die Frist fur die Beschwerdebegrundung betragt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder
der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdebegrindung
muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abanderung oder Auf-
hebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die
Beschwerde stutzt, enthalten. Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegrundung mus-
sen durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkun 76 Abs. 1 EnNWG).

Alexander Lidtke-Handjery Roman Smidrkal Jacob Fitus

Voresitzender Beisitzer Beisitzer
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