* Bundesnetzagentur

- Beschlusskammer 4 -
Az.: BK4-14-059

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 23 ARegV aufgrund des Antrags auf Genehmigung der
InvestitionsmaBnahme

der Amprion GmbH, Rheinlanddamm 24, 44139 Dortmund, vertreten durch die Geschéfts-
flhrung,
Antragstellerin,

hat die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur flr Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch ihren Vorsitzenden  Alexander Ladtke-Handjery

ihre Beisitzerin Dr. Janine Haller
und ihren Beisitzer Rainer Busch
am 18.02.2015

beschlossen:

1. Die InvestitionsmaBinahme fir das Projekt
JKompensationsdrossein fir Spannungshaltung und Netzwiederaufbau (120)"
wird genehmigt.
2. Die Genehmigung und die Anpassung der Erldsobergrenze sind befristet bis

3. Der Antragstellerin wird auferlegt, den sich aus den Griinden ergebenden Mittei-
lungspflichten nachzukommen.

4. Die Genehmigung steht unter dem Vorbehalt des Widerrufs.



.

Griinde:
l.










Mit Schreiben vom 20,01.2015 wurde die Antragstellerin angehdrt. Sie hat mit Schreiben
vom 08.02.2015 Stellung genommen.




Die Bundesnetzagentur hat die Regulierungsbehtrde des Landes Nordrhein-Waestfalen ge-
méaR § 55 Abs. 1 Satz 2 EnWG unter dem 01.08.2014 (ber die Einleitung des Verfahrens
informiert. Unter dem 09.02.2015 wurde der Beschlussentwurf geméR § 58 Abs. 1 Satz 2
EnWG dem Bundeskartellamt und der Regulierungsbehdrde des Landes Nordrhein-
Westfalen zur Stellungnahme Gbersandt. Das Bundeskartellamt und die Landesregulie-
rungsbehorde haben von diesem Recht keinen Gebrauch gemacht.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den inhalt der Verfahrensakte verwiesen.



A. Formelle Rechtm#Bigkeit

.  Zustindigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemal § 54 Abs. 1 EnWG die zusténdige Regulierungsbehérde.
Die Zusténdigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

.  Antrag und Frist

Der Antrag auf Genehmigung einer Investitionsmainahme wurde fristgerecht am 28.03.2014
bei der Bundesnetzagentur gestelit. Antrége auf Genehmigung von Investitionsmalinahmen
sind gemaR § 23 Abs. 3 S. 1 ARegV spétestens neun Monate vor Beginn des Kalenderjah-
res, in dem die Investition erstmals ganz oder teilweise kostenwirksam werden soll, bei der
Bundesnetzagentur zu stellen. Kostenwirksam wird die InvestitionsmaRnahme mit der erst-
maligen Aktivierung. Die Aktivierung kann entweder als Anlage in Bau oder als Zugang zum
Sachanlagevermdgen erfolgen. Fir die dem vorliegenden Antrag zugrundeliegende Investiti-
onsmaQnahme ist auf die erstmalige Aktivierung im Jahr [Jjjljabzustellen.

. Anhdrung

Der Antragstellerin wurde gem#0 § 87 Abs. 1 EnWG die Gelagenheit zur Stellungnahme
gegeben.

IV. Betelligung von Bundeskartellamt und Landesregulierungsbehérden

Die hier zusténdige Regulierungsbehérde des Landes Nordrhein-Westfalen wurde geman
§ 55 Abs. 1 S, 2 EnWG von der Einleitung des Verfahrens benachrichtigt.

Dem Bundeskarteliamt sowie der zustéindigen Regulierungsbehtrde des Landes Nordrhein-

Westfalen wurde gemaR § 58 Abs. 1 Satz 2 EnWG Gelegenheit zur Stellungnahme gege-
ben.

B. Genehmigungsfihigkeit

Far das Projekt Kompensationsdrosseln fir Spannungshaltung und Netzwiederaufbau
(120)" ist eine InvestitionsmaBnahme gem&B § 23 ARegV zu genehmigen.

L Erwelterungs- und Umstrukturierungsinvestition

Die Genshmigung einer Investitionsmafinahme kann nach § 23 Abs. 1 §. 1 ARegV - flr Ver-
teilernetzbetreiber in Verbindung mit § 23 Abs. 6 ARegV bzw. nach § 23 Abs. 7 ARegV - fir
Erweiterungs- und Umstrukturierungsinvestitionen erfolgen. Unter Erweiterungsinvestitionen
sind MaBnahmen zu verstehen, die das bestehende Netz vergrdBem. Dabei beschrénkt sich
die VergrdRerung nicht allein auf die physikalische Netzl&dnge, sondem umfasst auch die
MaRnahmen zur Schaffung von grélerem Kanazitétsvolumen bzw. Transporimenaenvolu-




. Genehmigungsfihigkeit nach § 23 Abs. 1 S. 1 ARegV

GemaNl § 23 Abs. 1 S. 1 ARegV genehmigt die Bundesnetzagentur InvestitionsmaBnahmen
fir Erweiterungs- und Umstrukturierungsinvestitionen in die Uberiragungs- und Femleitungs-
netze, soweit diese Investitionen zur Stabllitdt des Gesamtisystems, fir die Einbindung in das
nationale oder internationale Verbundnetz oder fOr einen bedarfsgerechten Ausbau des
Energleversorgungsnetzes nach § 11 EnWG notwendig sind. Eines derin § 23 Abs. 1 8. 2
Nr. 1 bis B ARegV genannten Regelbeispiele ist im vorliegenden Fall nicht einschlagig.

Die Antragstellerin hat hinreichend nachgewiesen, dass die InvestitionsmaRnahme notwen-
dig fOr den bedarfsgerechten Ausbau des Netzes ist. Investitionen fir den bedarfsgerechten
Ausbau des Netzes umfassen Erweiterungs- und Umstrukturierungsmafnahmen, die sowohi
durch die Reaktion auf eine verénderte Nachfrage als auch durch die Prognose zu erwarten-
der zukUnftiger Nachfragednderungen begriindet sind. Flr den bedarfsgerechten Ausbau
des Energieversorgungsnetzes nach § 11 EnWG notwendige Investitionen erfassen sé&mtii-
che MaRnahmen aus Erweiterungs- und Umstrukturierungsinvestitionen, die aus einer akiu-
ellen oder zu erwartenden Verdnderung der Nachfrage auf der Ein- und/ oder Ausspeiseseite
eines Neizes resultieren. Die Verdnderung der Nachfrage kann zum einen bewirken, dass
die vorhandene Leistung bei Elektrizitatsnetzen bzw. die vorhandene Kapazitat in Gasnetzen
entsprechend der geéinderten Nachfrage erweitert werden muss, und zum anderen, dass
durch die aktuelle oder erwartete Nachfragednderung eine Umstrukturierung der Netzinfra-
struktur zur Sicherstellung der technischen Sicherhelt vorgenommen werden muss. Unter
bedarfsgerechten Ausbau fallen weiterhin MaBnahmen, die der Befriedigung einer bereits
vorhandenen bestehenden Nachfrage dienen, wenn bei Unterlassung der Malinahmen die
bereits vorhandene bestehende Nachfrage nicht mehr bedient werden kann. Der Bedarf ist
dabei objektiv im Sinne einer ,erforderlichen Menge® zu verstehen. Ein bedarfsgerechter
Ausbau stellt die Befriedigung dieses Bedarfs und eines zukinftig zu erwartenden Bedarfs in
ein Verhiitnis zum entstehenden Aufwand und damit unter den Vorhehalt der Wirtschattlich-
keit.




. Ersatzanteil

C. Genehmigungsdauer

Die Genehmigung der vorliegenden InvestitionsmaRnahme gilt ausschlieBlich fir den be-
nannten Einzelfall und ist auf den Zeltraum bis zum peschrankt.

I. Beschriinkte Genehmigungsdauer als Regelfall

Die Genehmigung einer InvestitionsmaBnahme gemén § 23 ARegV ist bis zum Ende der
Regulierungsperiode, in der das Investitionsprojekt abgeschlossen wird, zu erteilen.

Das Investitionsprojekt giit als abgeschlossen, wenn die wesentlichen Szenariobedingungen,
die dem Genehmigungsantrag zugrunde liegen, eingetreten sind. Sofem der Projektab-~
schiuss erst nach dem jeweiligen Basisjahr i. S. d. § 6 Abs. 1 Satz 3 ARegV liegt, ist die In-
vestitionsmalnahme bis zum Ende der folgenden Regulierungsperiode zu genehmigen.
Nach Ablauf der Genehmigung kénnen die Kosten der InvestitionsmaBnahme in die Aus-
gangsbasis nach § 6 Abs. 1 ARegV aufgenommen werden. Die konkrete Dauer der Geneh-
migung ist einzelfallabhéngig zu bestimmen. Sofem sich der Eintritt der Szenariobedingun-
gen verzdgert oder sich die technischen Anforderungen an das Projekt wesentlich verén-
demn, ohne dass der Netzbetreiber dies zu verireten hat, kann eine Veriéingerung der Ge-
nehmigung beantragt werden.

Die in § 23 Abs. 3 Satz 6 ARegV erbffnete Mbglichkeit der Beantragung einer Investitions-
malinahme fir mehrere Regulierungsperioden ermdglicht dem Netzbetreiber die Verwirkli-
chung langerfristiger Projekte, die nicht vollstandig bis zur nachstan Ermittiung der Erlds-
obergrenze kostenwirksam werden. Aufgrund der Ermittiung des Ausgangsniveaus flr die
Bestimmung der Erlésobergrenze gem. § 6 Abs. 1 ARegV durch eine Kostenpriifung nach
.den Vorschriften des Teils 2 Abschnitt 1 der StromNEV bzw. GasNEV kdnnen Tellkosten
dieser Projekte, die im relevanten Kalenderjahr noch nicht kostenwirksam geworden sind,
nicht zur Bestimmung des Ausgangsniveaus flr die Bestimmung der Eridsobergrenze be-
riicksichtigt werden. Um eine emetite Antragstellung fUr ein bereits geneshmigtes und teilwei-
se kostenwirksam gewordenes Investitionsvorhaben zu vermeiden kann der Antrag direkt fiir
mehrere Regulierungsperioden gestellt werden.



-10-

. Bestimmung der wesentiichen Szenariobedingungen

Die Genehmigungsdauer der InvestiticnsmaBnahme endet mit Ablauf der Regulierungsperi-
ode, In der die Szenariobedingungen eintreten. Sofern der Eintritt der Szenariobedingungen
erst nach dem Basisjahr der kommenden Regulierungsperiode liegt, endet die Genehmi-
gungsdauer der InvestitionsmaBnahme mit Ablauf der kommenden Regulierungsperiode. Da
von der Antragstellerin keine abweichenden Informationen zum Einfritt der Szenaricbedin-
gungen im Antrag mitgeteilt wurden, sind mit der Inbetriebnahme der dem Antrag zu Grunde
liegenden Anlagen bzw. dem technischen Abschiuss des Projektes die bestimmungsgeméRe
Ingebrauchnahme und damit der Eintritt der Szenariobedingungen anzunehmen. Die Inbe-
triebnahme der Anlagen — und dal intritt der Szenariobedingungen - soll geméaf den
Angaben der Antragstellerin im Jar:'riarfolgen. Das fOr die Bestimmung der Genehmi-
gungsdauer der InvestitionsmaRnahme mafgebliche Basisjahr ist das Jahr [l Die Ge-
nehmigung ist somit auf den Zeitraum bis zum zu beschrénken.

D. Anpassung der EriGsobergrenze

Aufgrund der vorliegenden InvestitionsmaBnahme kénnen geméB § 23 Abs. 1 §. 3 ARegV
Kapital- und Betriebskosten geltend gemacht werden. Die entsprechende Anpassung der
Eriésobergrenze nimmt die Antragstellerin gemé&R § 4 Abs. 3Nr.2i.V.m. § 11 Abs. 2 S. 1 Nr.
6, 6a ARegV vor.

L Umfang der Anpassung der Eridsobergrenze

Die Antragstelierin kann ihre Erldsobergrenze um die sich aus genehmigten Investitions-
mafinahmen ergebenden Kosten und Erlise anpassen. Insgesamt darfen sich die Kosten,
um die die Eridsobergrenze angepasst wird, lediglich auf die Teile der vorliegenden Investiti-
onsmafnahme beziehen, die von der Genehmigung dem Grunde nach umfasst sind.

Fur die Berechnung der Kapital- und Betriebskosten hat die Antragstellerin gem#8 § 23 Abs.
1 S. 5 ARegV die Vorgaben der Festiegung der Bundesnetzagentur zu den Kapital- und Be-
triebskosten gemaRl § 29 Abs, 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 8a ARegV zu berlicksichtigen.

Als Betriebskosten kénnen gemé&R § 23 Abs. 1 §. 4 ARegV jahrlich pauschal 0,8 Prozent der
fur die Investitionsmafinahme tatséchlich angefailenen Anschaffungs- und Herstsllungskos-~
ten geltend gemacht werden, sowsit die Bundesnetzagentur nicht gemaR § 32 Abs. 1 Nr. 8a
ARegV f0r bestimmte Anlageglter etwas Abweichendes fesigelegt hat. Zurzeit hat die Bun-
desnetzagentur fir Offshore-Anlagen, Erdgasverdichter und Gasdruckregel- und Messania-
gen entsprechende Festiegungen getroffen, die ab dem Kalenderjahr 2011 anzuwenden und
auf der Intemnetseite der Bundesnetzagentur abzurufen sind. Bei der Anpassung der Erids-
obergrenze hat die Antragstellerin die zum Zeitpunkt der Anpassung der Er¢sobergrenze
aktuellen Festlegungen zu berlicksichtigen, soweit diese in zeitlicher Hinsicht anwendbar
sind.

.  Zeltpunkt der Anpassung der Erldsobergrenze

Der Zeitpunkt der Anpassung der Eridsobergrenze richtet sich f(r die vorliegende Investiti-
onsmafnahme nach § 11 Abs. 2 8. 1 Nr. 6i.V.m. § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV. Danach kann
eine Anpassung der Eridsobergrenze unmittelbar im Jahr der Kostenentstehung stattfinden,
so dass zunichst auf Plankosten abzustellen ist.

Da flir die vorliegende Investitionsmafznahme von einer erstmaligen Kostenwirksamkeit im
Jah{Jl] auszugehen ist. hatte bei einer entsprechenden Genehmigung der Investitions-
mafe bereits zu_ eine Anpassung der Eriésobergrenze stattfinden kinnen, da
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der Antrag zum (=] gestellt wurde. Eine soiche Anpassung hat in der Regel nicht

stattgefunden, da zu diesem Zeitpunkt noch keine Genehmigung der Investitionsmalnahme
voriag. Der Ausgleich zwischen dem Betrag, um den die Eridsobergrenze zum
fur das vorliegende Projekt tats#ichlich angepasst wurde und nach der vorliegenden Genen-
migung hétte angepasst werden diirfen, erfoigt gem4R § 5 Abs. 1 8. 2 ARegV Uber das Re-

gulierungskonto. Die Differenz wird auf dem Regulierungskonto verbucht und mit dem dort
geltenden Zinssatz verzinst.

Soweit eine Anpassung der Erisobergrenze nicht bereits zum [ stattgefunden hat,
kommt es zu einer tatséchlichen Anpassung der Eridsobergrenze erstmalig zum | I

Eine Anpassung der Erlsobergrenze erfolgt jahriich fur die Dauer der Genehmigung.

lli. Nachtrigliche Korrektur der Anpassung der Eridsobergrenze

Da es sich bei den fiir die Anpassung der Erldsobergrenze heranzuziehenden Kapital- und
Betriebskosten um Planwerte handelt, ergibt sich die Notwendigkeit eines so genannten
Plan-Ist-Abgleichs zwischen den angesetzten Plankosten und den tatséchlich in dem be-
trachteten Jahr entstandenen Ist-Kosten fir die Investitionsmafinahme. Der Ausgleich der
sich aus der Gegenlberstellung von Plan- und |st-Kosten eventuell ergebenden Differenz
erfolgt gemaR § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV Uber das Regulierungskonto. Die Differenz wird auf
dem Regulierungskonto verbucht und mit dem dort geltenden Zinssatz verzinst. Fir die

Durchfihrung des Plan-Ist-Abgleichs sind von der Antragstellerin die Mitteilungspflichten
nach Abschnitt E.|. einzuhalten.

IV. Anpassung der Eribsobergrenze nach Auslaufen der Genehmigung gemdns § 23
ARegV

Bei der Anpassung der Eridsobergrenze im Zusammenhang mit investitionsmaBRnahmen ist
auch § 11 Abs. 2 8. 1 Nr. 6ai.V.m. § 23 Abs. 2a ARegV zu beachten. Danach sind die in den
letzten drei Jahren der Genehmigungsdauer der Investitionsmafinahme entstandenen Kapi-
tal- und Betriebskosten als Abzugsbetrag zu berOcksichtigen, indem sie bis zum Ende der
Genehmigungsdauer aufgezinst und gleichmé&Rig Gber 20 Jahre, beginnend mit dem Jahr
nach Ablauf der Genehmigungsdauer der Investitionsmalinahme, aufgeldst werden. Fir die
Verzinsung gelten die Regelungen des § 5 Abs. 2 S, 3 ARegV. Mit dieser Regelung wird
verhindert, dass es durch den Wechsel auf die sofortige Kostenanerkennung in der Erids-
cbergrenze zu einer doppelten Ber{icksichtigung von Kapital- und Betriebskosten aus Inves-
titionsmaBnahmen kommt. Denn die in den letzten drei Jahren der Genehmigungsdauer der
InvestitionsmaRnahme entstandenen Kapital- und Betriebskosten wiirden ansonsten auf-
grund der neuen Regelung nach § 4 Abs. 3 8. 1 Nr. 2 ARegV sowchi im Rahmen der ge-
nehmigten Investitionsmalnahme als auch in der Eridsobergrenze gemag § 4 Abs. 1 ARegV
der folgenden Regulierungsbehdrde beriicksichtigt.

E. Nebenbestimmungen, § 23 Abs. 5 ARegV
Die Genshmigung enthélt Nebenbestimmungen nach § 23 Abs. 5 8. 2 ARegV.

L Mittellungspflichten, §§ 23 Abs. 5 S. 2, 28 ARegV

Die Antragstellerin hat den ihr im Folgenden auferlegten Mittellungspfilchten nachzukommen.
Diese konkretisisren die bereits nach § 28 Nr. 6 ARegV existierenden Mitteilungspfiichten,
Die Erfullung dieser Mitteilungspflichten ersetzt nicht die gegebenenfalls notwendige Bean-
tragung einer Anderung der genehmigten Investitionsmanahme.



-12-

1.  Anpassung der Erldsobergrenze

Der Antragstellerin wird auferiegt, die folgenden Angaben anhand der tatssichlichen Werte in
einer fir einen sachkundigen Dritten in nachvoliziehbarer Weise mitzuteilen und zu belegen:

« Die tatséchiichen Anschaffungs- und Herstellungskosten
o Aktivierungen als Anlagen in Bau
o Aktivierungen als Fertiganiagen
+ Die Abzugspositionen
o Ruckstellungen
o Offentliche Férderungen
o Sonstige kostenmindernde Eridse
¢ Die Parameter
o Aufgenommenes Fremdkapital
o Erhaltene Baukostenzuschlisse
o Tatsichliche Fremdkapitalzinsen
o Gewerbesteuerhebesatz

Bei der Ubermittiung dieser Angaben hat die Antragstellerin sich an dem jeweils aktuelien
Leitfaden der Bundesnetzagentur zu § 23 ARegV zu orientieren und den jeweils aktuell auf
der Internetseite der Bundesnetzagentur dafiir bereitgestellten Erhebungsbogen zu verwen-
den. Ohne entsprechenden Nachweis wére es der Regulisrungsbehdrde nicht maglich, zu
Oberpriifen, ob die bislang lediglich als Planwerte vorliegenden Angaben der Antragstellerin
insoweit auch tatsachlich sc eingetreten sind. Die Beschlusskammer behélt sich vor, weitere
Anforderungen an Inhalt und Struktur der geforderten Daten vorzugeben.

2. Anderung des Projektes

Der Antragstellerin wird aufsriegt, unmittelbar nach Kenntniserlangung eine Anderung des
Projektes, insbesondere Anderungen, die sich auf den Inbetriebnahmezeitpunkt, die wesent-
liche technische Gestaltung oder auf den Ersatzanteil auswirken, bei der Regulierungsbe-
hérde anzuzeigen. Treten die Szenariobedingungen ein, so hat die Antragstellerin dies der
Regulierungsbehirde ebenfalls mitzuteilen.

Die Befugnis, die Antragstellerin zu verpflichten, unverziglich nach Kenntniserlangung eine
Anderung des Projektes anzuzelgen, ergibt sich aus § 23 Abs. 5 S. 2 ARegV. Die Informati-
onsverpflichtung ist notwendig, um der Regulierungsbehdrde eine sachgerechte Kontroile
der von der Antragstellerin vorzunehmenden Anpassung der Eridsobergrenze zu ermégli-
chen. Ohne entsprechenden Nachweis wire es der Regulisrungsbehdrde nicht méglich, zu
Oberpriifen, ob die geplante Projektausfiihrung der Antragstellerin insoweit auch tatsichlich
so eingetreten ist. In diesem Zusammenhang ist insbesondere zu beriicksichtigen, dass der
Eintritt der Szenariobedingungen als das entscheidende Kriterium fir die Bemessung der
Genehmigungsdauer anzusehen ist.
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il. Widerrufsvorbehalt

Die Genehmigung steht gem#R § 23 Abs. 5 Satz 1 ARegV unter dem Vorbehalt des Wider-
rufs flir den Fall, dass dle investition nicht der Genehmigung entsprechend durchgefiihrt
wird. Davon umfasst sind nicht nur die Nichtdurchfilhrung der Investition als solcher, sondemn
auch von der Genehmigung abweichende Ausfilhrungen.

F. Kosten

Hinsichtlich der Kosten bleibt ein gesonderter Bescheid gemé0 § 81 EnWG vorbehalten.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diese Entscheidung ist die Beschwerde zuldssig. Sie ist schriftlich binnen einer mit
der Zustellung der Entscheidung beginnenden Frist von einem Monat bei der Bundesnetza-
gentur fir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113
Bonn (Postanschrift: Postfach 80 01, 53105 Bonn) einzureichen. Zur Fristwahrung gentigt
Jedoch, wenn die Beschwerde innerhalb dieser Frist bei dem Beschwerdegericht, dem Ober-
landesgericht Disseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Disseldorf), eingeht.

Die Beschwerde ist zu begrinden. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung betragt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder
der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verléngert werden. Die Beschwerdebegriindung
muss die Erkldrung enthalten, inwieweit die Entscheidung angefochten und ihre Ab&nderung
oder Aufhebung beantragt wird. Ferner muss sie die Tatsachen und Beweismittel angeben,
auf die sich die Baschwerde stlitzt, Beschwerdeschrift und Beschwerdebegrindung missen
durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat gemaB § 76 Abs. 1 EnWG keine aufschiebende Wirkung.

Aé(ander Ludté-’l—’mﬂjery Dr.\!l‘ﬁ'l\r%e er Rainer Busch.

Vorsitzender Beisitzerin Beisitzer



	keine Lesezeichen vorhanden



