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Beschlusskammer 3

BK3b-23/006
Beschluss
1. Teilentscheidung

In dem Verwaltungsverfahren

wegen der Uberprifung des von der Telekom Deutschland GmbH mit Schreiben vom
13.07.2023 vorgelegten Standardangebots Uber den Zugang zu baulichen Anlagen (im Fol-
genden: ,Standardangebot BA®),

betreffend:

die Telekom Deutschland GmbH, Landgrabenweg 151, 53227 Bonn,
vertreten durch die Geschéftsfiihrung,

Betroffene,
Beigeladene:

1. 1&1 Versatel GmbH, Wanheimer Str. 90, 40468 Dusseldorf,
vertreten durch die Geschaftsfiihrung,

2. 1&1 Versatel Deutschland GmbH, Wanheimer Str. 90, 40468 Diisseldorf,
vertreten durch die Geschéftsfihrung,

3. 1&1 Telecom GmbH, Wanheimer Str. 90, 40468 Duisseldorf,
vertreten durch die Geschéftsfihrung,

4, VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e.V.,
Frankenwerft 35, 50667 Koln, vertreten durch den Vorstand,

5. EWE TEL GmbH, Cloppenburger StrafRe 310, 26133 Oldenburg,
vertreten durch die Geschéftsfihrung,

6. NetCologne Gesellschaft fur Telekommunikation mbH, Am Coloneum 9, 50829 Kéln
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

7. Vodafone GmbH, Ferdinand-Braun-Platz 1, 40549 Dusseldorf,
vertreten durch die Geschéftsfihrung,

8. Deutsche Glasfaser Holding GmbH, Klaus-Bungert-Stral3e 8, 40468 Duisseldorf,
vertreten durch die Geschéftsfiihrung



9. Plusnet GmbH, Rudi-Conin-Str. 5a, 50829 Kaln,
vertreten durch die Geschéftsfiihrung,

10. Plusnet Infrastruktur GmbH & Co. KG, Rudi-Conin-Str. 5a, 50829 Koéln,
vertreten durch die Plusnet Verwaltungs GmbH, Rudi-Conin-Str. 5a, 50829 KélIn, diese
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

11. Telefénica Germany GmbH & Co. oHG, Georg-Brauchle-Ring 23-25, 80992 Miinchen,
vertreten durch die Telefénica Germany Management GmbH und die Telefonica
Deutschland Holding AG, diese vertreten durch die Geschaftsfiihrung bzw. den Vor-
stand,

12. NetCom BW GmbH, Unterer Brihl 2, 73749 Ellwangen,
vertreten durch die Geschaftsfiihrung,

13. wilhelm.tel GmbH, Heidbergstralle 101-111, 22846 Norderstedt,
vertreten durch die Geschéftsfihrung,

14. BREKO Bundesverband Breitbandkommunikation e.V., Menuhinstral3e 6, 53113 Bonn,
vertreten durch den Vorstand,

15. Vattenfall Eurofiber GmbH, Hedwig-Dohm-Stral3e 2, 10829 Berlin,
vertreten durch die Geschéftsfiihrung,

16. Glasfaser Plus GmbH,
vertreten durch die Geschéftsfiihrung

17. Glasfaser NordWest GmbH& Co.KG, Am Kiistenkanal 8, 26131 Oldenburg,
vertreten durch Glasfaser Nordwest Verwaltungs-GmbH, Am Kiistenkanal 8, 26131
Oldenburg, diese vertreten durch die Geschéftsfilhrung,

18. metrofibre Entwicklungs GmbH, Graf-Adolf-Stral3e 14, 40212 Dusseldorf,
vertreten durch die Geschéftsfuhrung,

19. Bundesverband Glasfaseranschluss e.V., Eduard-Pfliger-StraRe 58, 53113 Bonn,
vertreten durch den Vorstand,

20. ANGA Der Breitbandverband e.V., ReinhardtstraRe 14, 10117 Berlin,
vertreten durch den Vorstand,

Verfahrensbevollméchtigte der Betroffenen:

Deutsche Telekom AG,
Friedrich-Ebert-Allee 140,
53113 Bonn,

vertreten durch den Vorstand

von dieser bevollméchtigt:

Noerr Partnerschaftsgesellschaft mbB,
Charlottenstral3e 57,
10117 Berlin,

Verfahrensbevollméchtigte der Beigeladenen zu 16.

Dentons Europe (Germany) GmbH&Co.KG,
Thurn-und-Taxis-Platz 6,
60313 Frankfurt am Main

hat die Beschlusskammer 3 der Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,



durch

die Vorsitzende Judith Scholzel,
die Beisitzerin Sonja Wenzel-Woesler und
den Beisitzer Matthias Wieners

auf die mundliche Verhandlung vom 07.09.2023 beschlossen:

Tenor

A. Der Betroffenen wird aufgegeben, den von ihr am 13.07.2024 vorgelegten Entwurf eines
Standardangebots Uber den Zugang zu baulichen Anlagen wie folgt zu &ndern:

1. Hauptvertrag

Die Betroffene wird verpflichtet den Hauptvertrag wie folgt anzupassen:

1.1.

1.2.
1.3.

1.4.

1.5.
1.6.

1.7.

1.8.
1.9.

1.10.
1.11.
1.12.

1.13.
1.14.
1.15.

1.16.
1.17.

klarzustellen, dass die Rechte und Pflichten aus dem ,Vertrag zur Uberlassung
von Kabelkanalkapazitaten fiur Glasfaserkabel (KKA-Vertrag)® unberthrt bleiben;

Ziffer 2 ersatzlos zu streichen;

in Ziffer 4 ihre vertraglichen Leistungspflichten um die Bereitstellung von aktuellen
Informationen zur tatsachlichen Belegung von Kabelkanalanlagen bzw. die Kenn-
zeichnung freier Kapazitaten sowie den jeweiligen Zugangspunkten Uber die zent-
rale Informationsstelle des Bundes nach § 78 TKG zu erganzen;

in Ziffer 4.1 die Aufzahlung der einzelnen Leistungskomponenten systematisch
und ohne inhaltliche Widerspriiche neu zu fassen;

Ziffer 4.2 ersatzlos zu streichen;

in Ziffer 4.3 sowie in Anhang A fur den Fall, dass sie die Anfrage nicht unverandert
projektieren kann, eine Neuregelung zu treffen, durch die eine nicht kostenpflich-
tige Grobprojektierung aufgenommen wird;

in Ziffer 5.2 den Bezug zu den Gebauden des Endnutzers zu streichen und das
Leistungsverweigerungsrecht in den Fallen auszuschlieRen, wenn der KUNDE
sich auf einen Nutzungsanspruch auf3erhalb dieses Vertrages berufen kann;

Ziffer 5.2 Satz 4 auf das Nachweisverfahren der Stufe 2 zu beziehen;

Ziffer 5.3 dahingehend angemessen neu zu fassen, dass der KUNDE im Verhalt-
nis zu seinen Vorleistungskunden keinen Nutzungsbegrenzungen tber Ziffer 5.2
hinaus unterliegt;

Ziffer 5.4. zu streichen;
Ziffer 5.6. zu streichen;

Ziffer 6.1, Unterpunkt 1 zu streichen und eine angemessene Regelung im Anhang
A zu treffen;

Ziffer 6.1 Unterpunkt 2 ersatzlos zu streichen;
Ziffer 6.1 Unterpunkt 3 ersatzlos zu streichen;

Ziffer 6.1. Unterpunkt 4 angemessen neu zu formulieren und dabei den Rege-
lungsgehalt von § 141 TKG nicht zu Gberschreiten;

Ziffer 6.1. Unterpunkt 5 angemessen neu zu fassen;

Ziffer 6.1 Unterpunkt 6 ersatzlos zu streichen;
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1.18. Ziffer 6.1 Unterpunkt 7 neu zu fassen und dabei zwischen einer Eigenbelegung
und einer Eigenbedarfsreserve angemessen zu differenzieren;

1.19. Ziffer 6.2.S. 1 angemessen neu zu fassen und dabei auf das Verhéltnis zwischen
einer angemessene Ausbau- und Havariereserve einerseits und einer Eigennut-
zung der baulichen Anlagen zu differenzieren;

1.20. in Ziffer 6.2 S.2
1.20.1.den Planungszeitraum angemessen zu kirzen,

1.20.2.angemessene Darlegungsanforderungen fir den Nachweis eines berechtigten
zusatzlichen Eigenbedarfs zu regeln und

1.20.3.eine wirksame Vertragsstrafe fir den Fall zu regeln, dass die Betroffene nicht
innerhalb eines angemessenen Zeitraums einen entsprechenden VHCN-Ausbau
unter Nutzung der reservierten Rohre fertig stellt;

1.21. den zusatzlichen Eigenbedarf zugunsten der mit ihr verbundenen und zusammen-
geschlossenen Unternehmen nach Ziffer 6.2 S. 3 auf die Félle zu beschrénken, in
denen

1.21.1.der Bedarf nicht im Rahmen von Ziffer 6.2 S. 1 Unterpunkt 5 gedeckt werden
kann und

1.21.2. der Eigenbedarf der verbundenen und zusammengeschlossenen Unterneh-
men zum Zeitpunkt der Anfrage in den Systemen der Betroffenen dokumentiert
ist;

1.22. Ziffer 7.2 um eine angemessene Regelung zu ergénzen, nach der sie im Rahmen

des technisch Mdglichen eine Unterteilung der vorhandenen Infrastruktur auf
Nachfrage und Kosten des KUNDEN ermdglicht;

1.23. Ziffer 8.2 ersatzlos zu streichen;
1.24. Ziffer 8.3 ersatzlos zu streichen;

1.25. Ziffer 8.4 angemessen neu zu fassen und auf das Anderungsrecht aus Ziffer 8.1
HV zu beschranken;

1.26. Ziffer 9.7.2 dergestalt zu erganzen, dass die rechnungsbegleitenden Unterlagen in
dem CSV-Datenformat tUbersendet werden;

1.27. Ziffer 9.7.3 angemessen neu zu fassen;

1.28. in Ziffer 10.3 und 10.5 jeweils eine dem einseitigen Preisbestimmungsrecht vorge-
schaltete Verhandlung tber die Entgelthéhe zu regeln und die Frist fir die Kindi-
gung der genutzten Einzelvertrdge angemessen zu verlangern;

1.29. Ziffer 11.2 dahingehend anzupassen, dass ein Leistungsverweigerungs- und Kin-
digungsrecht von einer angemessenen hdheren Verzugsquote abhangig gemacht
und durch einen vorzeitigen Hinweis einschlieB3lich einer Abwendungsfrist erganzt
wird;

1.30. Ziffer 12.1 angemessen neu zu fassen;

1.31. in Ziffer 13 die Haftungsbeschrankung bei der Haftung fir Vermdgensschaden des
Endkunden symmetrisch auszugestalten;

1.32. in Ziffer 18.4 ihr Kiindigungsrecht auf die Falle zu beschranken, in denen sie kei-
ner Zugangsverpflichtung mehr unterliegt und fiir diese Félle die Kindigungsfrist
angemessen zu verlangern;

1.33. Ziffer 18.5 angemessen neu zu fassen oder zu streichen;
1.34. Ziffer 18.6 angemessen neu zu fassen;
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1.35.

1.36.

1.37.
1.38.

1.39.

Ziffer 18.7 hinsichtlich des erstmaligen Nutzungszeitraums angemessen neu zu
fassen, angemessene Regelungen zur Hemmung der Frist zu treffen und die Re-
gelung betreffend eines pauschalen Schadensersatzes ersatzlos zu streichen;

in Ziffer 18.9 die Kiindigungsfrist betreffend der genutzten Einzelleistungen ange-
messen zu verlangern;

in Ziffer 18.10 den Hinweis auf den bestehenden Verzug zu ergénzen und

Ziffer 18.11 dahingehend anzupassen, dass die unter dem Vertrag abgeschlosse-
nen Einzelleistungen bei Beendigung des Vertrages jedenfalls solange wirksam
bleiben, um eine Migration der betroffenen Endkunden zu ermdglichen und

Ziffer 18.12 angemessen neu zu fassen.

2. Anhang A - Leistungsbeschreibung

Die Betroffene wird verpflichtet, Anhang A sowie die entsprechenden Anlagen wie folgt an-
zupassen:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.
2.5.

2.6.

2.7.

2.8.
2.9.

2.10.
2.11.
2.12.

2.13.
2.14.

2.15.

in Anhang A die Verpflichtung aus Ziffer 1.3 des Tenors, dem Zugangsnachfrager
Kapazitatsinformationen tber die zentrale Informationsstelle des Bundes bereit zu
stellen zu regeln und zu garantieren;

Anhang A um eine Regelung zu erganzen, die eine angemessene, dem Prioritats-
prinzip entsprechende Bearbeitung der Zugangsnachfragen sicherstellt und nach-
weisbar macht;

Ziffer 1.2 S. 3 dahingehend klarzustellen, welche Folgen die Querung von Zu-
gangspunkten (inkl. Rohrunterbrechungen) fiir die Uberlassung der Einzelstrecke
hat;

Ziffer 1.2 S. 4 zu streichen;

Ziffer 1.2 S. 5 auf die Schaffung von neuen Zugangspunkten im VzK-Bereich zu
beschranken;

in Ziffer 1.5 sachgerechte Zwischenschritte fiir die Projektierung sowie eine jewei-
lige, angemessen bemessene Bearbeitungsfrist zu regeln. Die Bearbeitungsfrist
fur die Zwischenschritte darf dabei in Summe den Zeitraum, den die Betroffene
ausweislich des Monitorings fiir die interne Projektierung einer Trasse benétigt,
nicht Gberschreiten. Die Bearbeitungsfristen sind durch eine angemessene Rege-
lung abzusichern;

in Ziffer 2.1.1 Absatz 1 die Aufzahlung der Einrichtungen fiir eine Mitnutzung um
Rohrunterbrechungen zu erganzen;

Ziffer 2.1.1 Absatz 4 angemessen neu zu fassen;

Ziffer 2.2.1 Absatz 1 und 2 angemessen neu zu fassen;
Ziffer 2.2.1 Absatz 4 zu streichen;

Ziffer 2.2.1 Absatz 5 zu streichen;

Ziffer 2.2.1 Absatz 6 um eine Regelung zu erganzen, dass sie im Falle einer Ab-
lehnung die Ablehnungsgriinde fir die jeweiligen Teilstrecken durch geeignete
Nachweise dokumentiert und an den KUNDEN ubermittelt;

Ziffer 2.2.2 Absatz 3 angemessen neu zu fassen;

in Ziffer 2.3.1 Abs. 1 S. 3 die Weisungsbefugnis des Technischen Sicherheitsser-
vice auf die Félle eines vertragswidrigen Verhaltens des KUNDEN bzw. der von
ihm beauftragten Unternehmen zu beschranken;

Ziffer 2.3.3 S. 1 angemessen neu zu regeln und S. 7 letzter Halbsatz zu streichen;
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B.

C.

2.16.

2.17.
2.18.
2.19.

2.20.
2.21.
2.22.
2.23.
2.24.

2.25.

Ziffer 2.4.1 dahingehend zu &ndern, dass dem KUNDEN eine unverzigliche Ent-
stérung ermdglicht wird;

Ziffer 2.4.1 Absatz 5 um eine angemessene Vorankundigungsfrist zu ergénzen;
Ziffer 2.4.2 Absatz 1 und 2 Satz 1 angemessen neu zu regeln;

Ziffer 3.2.1 Absatz 2 Unterpunkte 6 und 7 um alternative Kennzeichnungsmaglich-
keiten fir die Falle zu erganzen, in denen eine adressscharfe Bezeichnung der ge-
winschten Endstellen nicht méglich ist;

Ziffer 3.2.1 Absatz 5 zu streichen;

Ziffer 3.2.2 Absatz 3 angemessen neu zu fassen;

in Ziffer 3.5 die Bereitstellungsfrist angemessen zu verkirzen;

in Ziffer 3.7. eine angemessene Entstorfrist und -garantie zu regeln;

in Anlage 2 eine angemessene Regelung zu treffen, die sicherstellt, dass KUN-
DEN in gleichem Umfang auf das von der Betroffenen selbst verwendete Reper-
toire von Kabeltypen zuriickzugreifen kénnen und

in Ziffer 5 Anlage 3 den Verweis auf das Extranet durch einen Verweis auf Who-
lesale Mall zu ersetzen.

3. Anhang B — Nachweisverfahren

Die Betroffene wird verpflichtet, Anhang B angemessen neu zu fassen und dabei sicher-
zustellen, dass Nachweisverfahren gefiihrt werden kénnen fur die folgenden Félle:

3.1
3.2.
3.3.
3.4.

alle Ablehnungsrechte aus Ziffer 6.1 HV;

Streitigkeiten aus Ziffer 5.2 HV;

Streitigkeiten aus Ziffer 18.7 HV

sowie einem etwaigen Sonderkindigungsrechts im Sinne von Ziffer 18.5 HV.

Dabei ist das Nachweisverfahren der Stufe 1 jeweils mit der Ablehnung bzw. der Ankindi-
gung einer Kuindigung durch die Betroffene abgeschlossen.

4. Anhang C

Die Betroffene wird verpflichtet, in Anhang C die ihr gegentiber genehmigten Entgelte auf-
zufuihren.

5. Anhang neu — Monitoring

Das Standardangebot ist um eine Anlage zum Monitoring zu ergdnzen. Es sind alle Leis-
tungsindikatoren zu regeln, die zur Absicherung der Gleichbehandlungsverpflichtung der
Betroffenen aus Tenorziffer 2.1 der Regulierungsverfligung erforderlich sind, insbeson-
dere hinsichtlich:

5.1.
5.2.
5.3.

der Fristen fur die Zwischenschritte des Bestellprozesses
die Bereitstellung sowie

die Bestell- und Bereitstellungsfristen des Sicherheitsservices.

Der Betroffenen wird aufgegeben, den nach Maf3gabe der lit. A gednderten Entwurf des

Standardangebotes bis zum 17.01.2025 vorzulegen.

Im Ubrigen werden die Antrage abgelehnt.



Sachverhalt

Die Betroffene betreibt ein bundesweites Teilnehmernetz auf Basis von Teilnehmeranschluss-
leitungen (TAL). Das Netz erstreckt sich auf den ganz tberwiegenden Teil der Haushalte und
Unternehmensstandorte im Bundesgebiet. Die TAL sind dabei Uberwiegend erdverlegt, wobei
die Betroffene fiir einen Teil der Leitungen Kabelkanéle und Kabelkanalanlagen (KKA) nutzt.
Daruber hinaus werden Leitungen des Teilnehmeranschlussnetzes teilweise auch oberirdisch
verlegt, woflir die Betroffene Masten- und Tragersysteme fir ihre oberirdischen Leitungen
(MToilL) nutzt.

Durch Regulierungsverfigung BK3i-19/020 fir den Markt 1 vom 21.07.2022 (nachfolgend:
.Regulierungsverfiigung“) wurde die Betroffene u.a. folgende Verpflichtungen auferlegt:

1. Zugangsverpflichtungen
anderen Unternehmen

1.1. Zugang zu zum Zeitpunkt der Nachfrage bestehenden Kabelkanalanlagen
sowie Masten und Tragersystemen oberirdischer Linien zum Zweck des
Aufbaus und Betriebs von Netzen mit sehr hoher Kapazitat an festen Stand-
orten oder zum Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung am KVz bzw. MSAN
(ziffer 1.2 oder 1.3) im Rahmen der vorhandenen Kapazitaten zu gewahren,
wobei die Betroffene zu 1) eine angemessene Betriebsreserve vorhalten und
ihren Eigenbedarf vorrangig befriedigen darf.

(..)
2. Gleichbehandlungspflichten
den Zugang dadurch in diskriminierungsfreier Weise zu gewahren,

1.2. dass Vereinbarungen tber Zugange gemal Ziffer 1. sowie den virtuell ent-
blindelten Zugang in Form eines Layer 2-Zugangsproduktes am Switch/BNG
bei massenmarktfahigen FTTH-Infrastrukturen auf objektiven MaR3stdben
beruhen, nachvollziehbar sind, einen gleichwertigen Zugang gewahren,
der in Bezug auf Funktionsumfang und Preis mindestens jenem vergleichbar
ist, den sich die Betroffene zu 1) selbst intern bereitstellt und den Geboten
der Chancengleichheit und Billigkeit gentigen,

(..

2.4. dass den betroffenen Zugangsnachfragern auf Anforderung und der Bundes-
netzagentur ohne gesonderte Aufforderung Auswertungen nebst Berech-
nungsmethoden Uber die grundlegenden Leistungsindikatoren fir die nach-
folgenden Elemente der Leistungsbereitstellung fir sich selbst und Dritte
in einer Form zu Uberlassen sind, die Riickschliisse auf die Einhaltung der
Verpflichtungen nach Ziffer 2.1 bzw. 2.2 erméglichen:

quartalsweise fur bauliche Anlagen

e Bestellprozess und
e Bereitstellung,

(..

3. Transparenzverpflichtungen

(..)

3.3 innerhalb der nachsten 12 Monate ab Zustellung dieser Regulierungsverfi-
gung aktuelle Informationen zur tatséchlichen Belegung von Kabelka-
nalanlagen bzw. die Kennzeichnung freier Kapazitdten (Anzeige ob Rohre
frei sind und wenn ja, Anzahl der jeweils freien Rohre je Trassenabschnitt)

7



in Form eines Datenquaders, der Rohdaten fiir diejenigen Trassen der Be-
troffenen zu 1) in der Bundesrepublik Deutschland enthalt, in denen eigene
Rohre der Betroffenen zu 1) verlegt sind, der zentralen Informationsstelle
des Bundes gemalR § 78 TKG zu Ubergeben, damit diese sie flir Zugangs-
nachfrager im Infrastrukturatlas oder in einem diesen ersetzenden Datenpor-
tal zuganglich machen kann. Die Daten sind im Ubrigen entsprechend den
Vorgaben der jeweils geltenden Datenlieferungsbedingungen der zentralen
Informationsstelle immer als aktualisierter Gesamtbestand quartalsweise zu
Ubermitteln (keine Ergénzungen oder Teillieferungen),

4. Standardangebotsverpflichtung

ein Standardangebot fir Zugangsleistungen, zu deren Angebot sie durch Zif-
fer 1.
verpflichtet ist, sowie fur den virtuell entbiindelten Zugang in Form eines
Layer 2-Zugangsproduktes am Switch/BNG bei massenmarktfahigen
FTTB/H-Infrastrukturen, zu verdffentlichen, wobei die Angaben zu den
Standorten des Zugangs bzw. der Kollokation nicht veréffentlicht, sondern
interessierten Unternehmen nur auf Nachfrage zuganglich gemacht werden
mussen,

5. Entgeltregulierung

(..))

5.4. sich die Entgelte fur die Gewahrung des Zugangs gemal} Ziffern 1.1, 1.2,
1.3, 1.5 und 1.6 nach MalRgabe der 8§ 39 ff. TKG genehmigen zu lassen.

(..

Die Betroffene hat das Standardangebot am 13.07.2023 zur Prifung vorgelegt.

Das Vertragswerk besteht aus den folgenden Bestandteilen:

Vertrag Uber die Inanspruchnahme von baulichen Anlagen der Telekom BA-Vertrag
zum Zweck des Aufbaus und Betriebs von Netzen mit sehr hoher Kapazitat
an festen Standorten

Anhang A — Leistungsbeschreibung AnhA - LB

Anlage 1 zu Anhang A — Leistungsbeschreibung — ,Mégliche Module einer |  AnhA - Al
Projektierung”

Anlage 2 zu Anhang A — Leistungsbeschreibung — Mégliche Module einer | AnhA — A2
Projektierung von MToilL*

Anlage 3 zu Anhang A — Leistungsbeschreibung — ,Nutzung der elektroni- | AnhA — A3
schen Carrier-Schnittstelle zur Ubermittelung von Anfragen, Angeboten,
Angebotsablehnung und Kiindigungen von Einzelleistungen sowie der Be-
stellung des Sicherheitsservice*

Anhang B — Nachweisverfahren AnhB
Anhang C — Preisliste (leer) AnhC
Anhang D — Begriffsbestimmungen und Abkiirzungsverzeichnis AnhD
Anhang E — Ansprechpartner AnhE

Der Entwurf des Standardangebots wurde am 18.07.2023 auf der Internetseite der Bundes-
netzagentur verdffentlicht und den tatsachlichen und potenziellen Nachfragern nach den ent-
sprechenden Zugangsleistungen Gelegenheit gegeben, zu dem veréffentlichten Entwurf bis
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zum 14.08.2023 Stellung zu nehmen. Mit Mitteilung Nr. 120 im Amtsblatt Nr. 14/2023 vom
26.07.2023 wurde auf die Verdffentlichung hingewiesen.

Insgesamt zehn Beigeladene haben die Gelegenheit wahrgenommen, vor der 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung zu dem veréffentlichten Entwurf des Standardangebots Stellung zu
nehmen.

In der am 07.09.2023 durchgefuhrten 6ffentlichen miundlichen Verhandlung ist der Betroffenen
und den Beigeladenen Gelegenheit sowohl zur mindlichen Stellungnahme als auch zur
schriftlichen Stellungnahme im Nachgang hierzu gegeben worden. Von der Méglichkeit einer
schriftlichen Stellungnahme zu den in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung erérterten
Themen haben neben der Betroffenen 11 Beigeladene Gebrauch gemacht.

Mit Wirkung vom 23.09.2024 hat der Vorsitz der Beschlusskammer gewechselt. Mit Schreiben
vom 04.11.2024 hat die Beschlusskammer die Verfahrensbeteiligten dartber unterrichtet,
nach dem Wechsel keine weitere mindliche Verhandlung durchfiihren zu wollen und mit Frist
bis zum 07.11.2024 die Moglichkeit gegeben, Griinde vorzutragen, warum eine erneute Durch-
fuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung erforderlich wéare. Keiner der Verfahrens-
beteiligten hat einen weiteren Termin zur 6ffentlichen mindlichen Verhandlung verlangt.

Dem Bundeskartellamt ist mit Schreiben vom 08.11.2024 Gelegenheit zur Stellungnahme ge-
geben worden. Mit Nachricht vom 12.11.2024 hat es mitgeteilt, dass es von einer Stellung-
nahme absieht.

Die Ubrigen Beschlusskammern und die Abteilungen sind Uber die beabsichtigte Entscheidung
informiert worden und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Wegen des Vortrags der Betroffenen und der Beigeladenen zu den einzelnen Punkten sowie
der weiteren Einzelheiten wird auf die jeweiligen Ausfuhrungen unter Il. verwiesen sowie auf
die Akten Bezug genommen.

Grinde

Die tenorierten Vorgaben an die Betroffene zur Anderung ihres Standardangebots griinden
auf 8 29 Abs. 7 TKG i.V.m. § 29 Abs. 3, Abs 4 S. 2 und 3 TKG.

A. Zustandigkeit und Verfahren

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer fiir die Entscheidung geman § 29 TKG folgt aus den
88 191, 211 Abs. 1 S. 1 TKG.

Das Verfahren zur Uberpriifung des vorgelegten Entwurfs eines Standardangebotes ist in den
Absatzen 2 bis 5 des 8 29 TKG zweistufig angelegt, kann aber im Einzelfall auch einstufig
durchgefihrt werden.

Wird ein Entwurf eines Standardangebots von dem verpflichteten Unternehmen vorgelegt, so
Uberpruft die Bundesnetzagentur diesen nach § 29 Abs. 3 TKG darauf, ob der vorgelegte Ent-
wurf den Kriterien der Chancengleichheit, Billigkeit und Rechtzeitigkeit entspricht und so um-
fassend ist, dass er von den einzelnen Nachfragern ohne weitere Verhandlungen angenom-
men werden kann.

Genugt der Entwurf des Standardangebots insgesamt den Anforderungen des Absatzes 3,
legt die Bundesnetzagentur das Standardangebot fest und versieht es mit einer Mindestlauf-
zeit, vgl. § 29 Abs. 4. S. 1 TKG. Das Verfahren ist damit abgeschlossen.

Sind die genannten Anforderungen hingegen nicht erfillt, fordert die Bundesnetzagentur das
verpflichtete Unternehmen — wie vorliegend — gem. 8 29 Abs. 4 S. 2 und 3 auf, innerhalb einer
angemessenen Frist einen Uberarbeiteten Entwurf vorzulegen, wobei sie diese Aufforderung
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mit Vorgaben fir einzelne Bedingungen verbinden kann. Die inhaltlichen Vorgaben missen
dem verpflichteten Unternehmen dabei einen Spielraum fir die Umsetzung belassen,

vgl. BVerwG, Urteil vom 24.02.2016, Az. 6 C 62.14 zu § 23 TKG a.F.

Die Bundesnetzagentur vertffentlicht den nach Absatz 4 Satz 2 Uberarbeiteten Entwurf des
Standardangebots sodann auf ihrer Internetseite und gibt den Beteiligten nach Veroffentli-
chung Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb einer angemessenen Frist, § 29 Abs. 5 S. 1
TKG. Sie prift, ob der Gberarbeitete Entwurf den Anforderungen des Absatzes 3 entspricht.
Soweit das Verpflichtete Unternehmen Vorgaben fir einzelne Bedingungen nicht oder nicht
ausreichend umgesetzt hat, kann die Bundesnetzagentur selbst Anderungen am Standardan-
gebot vornehmen und dieses mit einer Mindestlaufzeit versehen, § 29 Abs. 5 S. 3 TKG.

Die Entscheidung ergeht gem. § 215 Abs. 3 TKG aufgrund offentlicher mandlicher Verhand-
lung, die am 07.09.2023 durchgefiihrt worden ist. Mit Zustimmung der Verfahrensbeteiligten
wurde die Verhandlung im Rahmen einer Videokonferenz durchgefihrt (8 215 Abs. 3 S. 2
TKG). Es kann dahinstehen, ob aufgrund des Wechsels der Beschlusskammervorsitzenden
die offentliche mindliche Verhandlung héatte wiederholt werden missen. Im Hinblick auf den
dort erdrterten Sach- und Streitstand konnte auf das umfangliche schriftliche Protokoll der Ver-
handlung vom 07.09.2023 zurlickgegriffen werden. Im Ubrigen hat kein Beigeladener begriin-
det eine entsprechende Wiederholung verlangt, um zwischenzeitlich aufgetretene Punkte zu
erbrtern § 215 Abs. 3 S. 3 TKG.

Dem Bundeskartellamt ist gemaR 8§ 197 Abs. 2 Nr. 2 TKG mit E-Mail-Schreiben vom
08.11.2024 Gelegenheit zur Stellungnahme eingerdumt worden. Die nach §211
Abs. 5 S. 1 TKG zur Wahrung einer einheitlichen Spruchpraxis erforderliche Abstimmung mit
den anderen Beschlusskammern und Abteilungen ist erfolgt.

B. Malfstab und Prifungsumfang

Legt das verpflichtete Unternehmen ein Standardangebot vor, kann die Beschlusskammer die-
ses nach § 29 Abs. 4 S. 2 und 3 i.V.m. Abs. 3 TKG auffordern, innerhalb angemessener Frist
einen Uberarbeiteten Entwurf vorzulegen und diese Aufforderung mit Vorgaben fir einzelne
Bedingungen verbinden, bis der Entwurf den Kriterien der Chancengleichheit, Billigkeit und
Rechtzeitigkeit entspricht und so umfassend ist, dass er von den einzelnen Nachfragern ohne
weitere Verhandlungen angenommen werden kann. Gegenstand der Prifung im Verfahren
nach § 29 TKG sind alle Bedingungen mit Ausnahme der Entgelte, die gegebenenfalls in den
Verfahren des 3. Abschnitts des TKG zu priifen sind, 8§ 29 Abs. 8 S. 2 TKG.

Das Gebot der Chancengleichheit muss nach dem Zweck des Gesetzes ausgelegt werden,
durch Regulierung den Wettbewerb im Bereich der Telekommunikation und leistungsféahige
Telekommunikationsinfrastrukturen zu férdern und flichendeckend angemessene und ausrei-
chende Dienstleistungen zu gewabhrleisten, vgl. 88 1 und 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG. Hieraus lasst
sich folgern, dass fir Wettbewerber gleiche Ausgangsbedingungen geschaffen werden sollen.
In Bezug auf die Regelungen in 8 29 Abs. 4 S. 2 und 3i.V.m. Abs. 3 TKG heil3t das, dass die
Vertragsbedingungen so zu gestalten sind, dass der Vertragspartner in einen chancengleichen
Wettbewerb sowohl mit dem zum Zugang verpflichteten Unternehmen als auch mit anderen
Wettbewerbern treten kann.

Das Gebot der Billigkeit erfordert, dass die Leistungen des Standardangebotes zu Bedingun-
gen angeboten werden, die den Zwecken angemessen sind, die die Wettbewerber beim Bezug
dieser Leistungen verfolgen, so dass die Entstehung funktionsfahigen Wettbewerbes ermég-
licht wird. Belastungen und Einschrankungen der Wettbewerber bei Bestellung und Bezug die-
ser Leistungen missen durch schiitzenswerte Interessen des verpflichteten Unternehmens
gerechtfertigt sein. Umgekehrt gilt, dass die Wettbewerber nicht die fur sie jeweils vorteilhaf-
testen Bedingungen beanspruchen kénnen. Einmal gebietet der Grundsatz der Verhaltnisma-
Rigkeit, dass das verpflichtete Unternehmen nicht zu Vertragsbedingungen verpflichtet werden
kann, deren Belastungen fur sie in keinem angemessenen Verhaltnis mehr zu dem Nutzen fur
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ihre Wettbewerber stehen. Zweitens ist das regulierte Standardangebot ein Instrument, um
dem in der Regulierungsverfligung festgestellten Marktversagen zu begegnen. Unter dem Ge-
sichtspunkt der Billigkeit kdnnen die Wettbewerber deshalb keine besseren Bedingungen for-
dern, als sie zwischen Unternehmen in einem wettbewerblichen Umfeld zu erwarten wéren.

Das Gebot der Rechtzeitigkeit bedeutet, dass die von dem verpflichteten Unternehmen ge-
wahrten Zugangsleistungen innerhalb von Fristen bereitgestellt werden missen, die es den
auf diese Leistungen angewiesenen Zugangsnachfragern ermdglichen, effektiv am Markt tatig
sein zu kénnen. Das Gebot ist eine weitere Auspragung der in 8 50 Abs. 2 Nr. 2 TKG nieder-
gelegten Vermutung, dass das marktméchtige Unternehmen seine Stellung missbraucht,
wenn es die Bearbeitung von Zugangsantragen verzogert.

Der Entwurf des Standardangebots muss des Weiteren so umfassend sein, dass er von den
einzelnen Nachfragern ohne weitere Verhandlungen angenommen werden kann. Die wesent-
lichen Vertragsbestandteile fiir den Zugang muissen in ihm enthalten sein. Dies ist dann der
Fall, wenn die Einzelheiten des Bezuges der Zugangsleistungen des verpflichteten Unterneh-
mens soweit festgelegt sind, dass das Leistungsverhaltnis ohne weitere Ergdnzungen des
Vertrages abgewickelt werden kénnte. Es muss daher auch die Entgelte der Leistungen ent-
halten. Die Zugehdrigkeit der Entgelte zur vollstdndigen Regelung des Zugangs lasst sich auch
8§ 35 Abs. 4 S. 1 TKG entnehmen. Fir die Regulierung der Entgelte gelten gem. § 29 Abs. 8
S. 2 TKG die Bestimmungen des dritten Abschnitts des TKG.

C. Ubperpriifung des vorgelegten Entwurfs des BA-Vertrags
1. Hauptvertrag
1.1. Praambel

Die Praambel legt fest, dass der Vertrag der Umsetzung der Verpflichtungen aus der Regulie-
rungsverfugung und ggf. nachfolgenden Regelungen, die diese andern, dient und die die Rah-
menbedingungen fur die Uberlassung und Nutzung von baulichen Anlagen regelt.

1.1.1. Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. beantragen, Satz 1, Halbsatz 2, der lautet ,und ggf. nachfolgen-
der Regelungen, die die Regulierungsverfigung andern®, zu streichen. Spatere Regelungsan-
derungen fuhrten automatisch zu einem Anderungsbedarf des Standardangebots.

1.1.2. Bewertung

Eine Anderung ist nicht erforderlich. Die von den Beigeladenen zu 1. bis 3. beanstandete For-
mulierung stellt klar, dass der Vertrag die aktuellen Verpflichtungen der Betroffenen umsetzen
soll. Dies ist nicht zu beanstanden.

1.2. Ziffer 1 - Vertragsgegenstand

Ziffer 1 des HV regelt die Anfrage und anschlieRende Zurverfiigungstellung von baulichen An-
lagen als Vertragsgegenstand und dass der konkrete Vertragspartner (im Folgenden: KUNDE)
als Betreiber eines offentlichen Telekommunikationsnetzes bei der Bundesnetzagentur gemel-
det ist.

1.2.1. Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. und 4. beanstanden, dass keine eindeutige Abgrenzung zum
,Vertrag zur Uberlassung von Kabelkanalkapazitaten fiir Glasfaserkabel“ (KKA-Vertrag) er-
folgt. Hieraus kdnne es zu der Situation kommen, dass vertragliche Bestimmungen des hiesi-
gen Standardangebotes, wie bspw. die Ablehnungsgriinde, einer Anfrage auf Zugang zu KKA
zum Zwecke des Zugangs zur TAL am KVz bzw. MSAN entgegengehalten werden kdnnten.
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1.2.2. Bewertung

Die Betroffene wird verpflichtet, das Verhéltnis zwischen dem verfahrensgegenstandlichen
Vertrag uber die Inanspruchnahme von baulichen Anlagen und dem KKA-Vertrag klarzustel-
len.

Der hiesige Rahmenvertrag ist ein paralleles Regelungswerk neben dem in der Sache engeren
KKA-Vertrag, der dessen Regelungsgehalt nicht einschrankt. Dies ist im Interesse einer mog-
lichst hohen Regelungsklarheit von der Betroffenen im Rahmen einer Konkurrenzregelung
klarzustellen.

1.3. Ziffer 2 und Ziffer 4.2 — reziproker Zugang zu baulichen Anlagen

Mit Ziffer 2 HV wird KUNDE verpflichtet, der Betroffenen auf Nachfrage den Zugang zu seinen
baulichen Anlagen zum Zwecke des Aufbaus und Betriebs von Netzen mit sehr hoher Kapa-
zitat an festen Standorten sinngemaf zu den Bedingungen und kommerziellen Grundsétzen
dieses Vertrags zu gewahren.

Ziffer 4.2 HV schliel3t die Leistungspflicht der Betroffenen aus, wenn der Kunde keinen Zugang
Zu seinen baulichen Anlagen einrdumt.

1.3.1. Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladenen lehnen einhellig eine reziproke Ausgestaltung der Zugangsgewahrung ab,
weil sie zu einer unzuldssigen symmetrischen Regulierung fiihre. Die Regulierungsverfligung
bilde hierfur keine Grundlage. Die darin auferlegte Zugangsverpflichtung zu baulichen Anlagen
und die Verpflichtung zur Vorlage eines Standardangebotes gelte jeweils nur fir die Betroffene
als Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht. Die Mitbenutzung passiver Infrastruktur an-
derer Unternehmen durch die Betroffene richte sich allein nach den speziell ausgestalteten
Vorschriften der 88§ 138 ff. TKG. Insofern sei eine verpflichtende reziproke Zugangsgewahrung
eine nicht gerechtfertigte Entscheidung zu Lasten Dritter.

Eine symmetrische Regulierung sei nicht mit dem Konzept einer Marktregulierung vereinbar,
die auf den Ausgleich betrachtlicher Marktmacht ziele. Im Gegenteil wirde die Betroffene nach
Ansicht der Beigeladenen zu 4. ihre marktbeherrschende Position auf dem Netz der Wettbe-
werber obendrein erweitern und den Wettbewerb zuriickdrdngen. Eine entsprechende Rege-
lung ware nach Ansicht der Beigeladenen zu 6. unionsrechtswidrig.

Nach Ansicht der Beigeladenen zu 5. entspreche die in Ziffer 2 HV enthaltene Angebotspflicht
bereits flr sich genommen nicht den Geboten der Chancengleichheit und der Billigkeit des
§ 29 Abs. 3 TKG. Die Betroffene kdnne sich nicht sinn- und zweckwidrig im Standardange-
botsverfahren auf eine Gleichbehandlung mit dem nicht marktméchtigen Nachfrager berufen.
Denn im Standardangebotsverfahren diene das Gebot der Chancengleichheit dem Schutz des
Zugangsnachfragers im Wettbewerb mit der Betroffenen und anderen Wettbewerbern. Auch
die Verteidigung der betrachtlichen Marktmacht oder sogar deren Ausweitung kénne kein
schitzenswertes Interesse der Betroffenen sein, da dies offensichtlich im Widerspruch zu den
Regulierungszielen des TKG stiinde. Eine zwingende Reziprozitat fihre zu einer Umgehung
der Regulierungsziele. Die Ziffer 2 HV scheitere zudem an dem Gebot der Billigkeit. Diese
Gesamtbewertung der Billigkeit werde noch durch die in Ziffer 5.8 HV enthaltenen Leistungs-
verweigerungsrechte verstarkt.

Nach Ansicht der Beigeladenen zu 7. solle Art. 72 EKEK eine primare AbhilfemalRhahme ge-
genuber dem marktméachtigen Unternehmen durch bessere und erleichterte Mitnutzungsbe-
dingungen schaffen. Daher sei es zwingend erforderlich, dass der erweiterte Zugang zu bau-
lichen Anlagen tatsachlich ,bessere“ Bedingungen ermdgliche. Die unterschiedlich geregelten
Sachverhalte gleich zu behandeln, stelle eine unzuldssige Diskriminierung der nicht markt-
méachtigen Unternehmen und eine Umgehung der gesetzlichen Vorgaben von 8§ 26 Abs. 3 Nr.
10 TKG und 88 138 ff. TKG dar.
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Die Beigeladene zu 8. merkt kritisch an, dass die Betroffene fur sich in Anspruch nehme, dass
keine parallelen Glasfasern zu ihren eigenen Glasfasern in die Leerrohre eingeflihrt werden
darften. Umgekehrt wolle sie aber die bestehende Infrastruktur in dieser Richtung beim alter-
nativen Anbieter ausnutzen. Weiterhin sei fraglich, ob streitige Fragen im Rahmen eines Nach-
weisverfahrens fair geklart werden koénnten. Selbst bei Existenz eines neutralen Schiedsrich-
ters seien das Nachweisverfahren undurchsichtig beschrieben und es bestiinde die Gefahr,
dass die Betroffene den Verfahren ihre eigenen Bewertungskriterien zugrunde lege.

Die Beigeladene zu 1. bis 3., 4., 5., 6. und 7. beantragen,
die Betroffene zu verpflichten, die Ziffer 2 und Ziffer 4.2.des HV ersatzlos zu streichen.
Ferner beantragen die Beigeladenen zu 6. und 7.,

alle ausdriicklich oder sinngemaf auf eine reziproke Leistung Bezug nehmenden Re-
gelungen des Hauptvertrages und der Anlage A - Leistungsbeschreibung ebenfalls zu
streichen.

Die Betroffene fuhrt aus, dass sich im Ausbau eine wesentliche Wettbewerbsverzerrung zu
Lasten der Betroffenen ergebe, wenn allein die Wettbewerber einen bundeseinheitlichen Zu-
gang unter einem einheitlichen Vertragswerk bekdmen, die Betroffene aber auf die gesetzli-
chen Anspriche verwiesen werde. Der grundsétzliche Zugang zu den passiven Infrastrukturen
der Wettbewerber stelle auch keine neue Verpflichtung dar, sondern existiere bereits gesetz-
lich. Mangels Regelung in der Regulierungsverfiigung schliel3e diese eine solche Klausel auch
nicht aus. Eine Unzuldssigkeit begriinde sich auch nicht aus der Nichtregulierung der Zu-
gangsnachfrager, da keine regulatorische Verpflichtung auferlegt werden wirde, sondern die
Reziprozitat lediglich Voraussetzung fur die Inanspruchnahme des Zugangs zu baulichen An-
lagen bei der Betroffenen sei. Dass keine Unvereinbarkeit mit der festgestellten betréchtlichen
Marktmacht vorliege, zeige auch die Stellungnahme der Kommission in Bezug auf die Markt-
festlegung fiir Markt 1 in Osterreich aus dem Jahr 2022. Die Reziprozitat fordere das Regulie-
rungsziel der Konnektivitdt aus 8§ 2 Abs. 2 Nr. 1 TKG, des chancengleichen Wettbhewerbes aus
§ 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG und der Verbraucherinteressen aus § 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG.

1.3.2. Bewertung

Die ziffer 2 und 4.2 HV sind zu streichen. Es besteht keine Berechtigung, die Zugangsgewah-
rung von der reziproken Zugangsgewahrung des KUNDEN abhéangig zu machen. Der hieraus
folgenden Belastung des KUNDEN stehen keine schiitzenwerten Interessen der Betroffenen
gegenuiber.

Die Regulierungsverfiigung bildet keine Grundlage fiir eine gegenseitige Ausgestaltung der
Zugangsgewahrung im Rahmen des Standardangebots. Die Tenorziffer 1.1 der Regulierungs-
verfigung erlegt der Betroffenen einseitig eine Zugangsverpflichtung zu baulichen Anlagen
auf. Diese Verpflichtung hat zum Ziel, die festgestellte betrachtliche Marktmacht der Betroffe-
nen auf dem Markt 1 sowie dessen Auswirkungen auf den nachgelagerten Endkundenmarkten
auszugleichen und den Wettbewerb auf diesen Markten zu foérdern. Dies ergibt sich aus dem
Wortlaut des 88 13 Abs. 1, 26 Abs. 1 und Abs. 3 Nr. 10 TKG sowie der Begriindung der Re-
gulierungsverfigung unter 1V.2.2 und 2.3. Diese Zielsetzung der einseitig auferlegten Abhil-
femalRnahme wirde unterlaufen werden, wenn den Zugangsnachfragern ein Zugang zu den
von ihnen bei der Betroffenen angefragten Kabelkanalanlagen nur unter der Voraussetzung
eines Gegenangebotes gewahrt werden wirde. Hierdurch wirde die marktbeherrschende
Stellung der Betroffenen gerade nicht adressiert, sondern verfestigt werden. Denn durch eine
vertragliche Obliegenheit des KUNDEN, seinerseits der Betroffenen Zugang zu seinen eige-
nen baulichen Anlagen zu gewahren, erhielte die Betroffene die Mdglichkeit, auf der Basis
dieser Infrastrukturen auf einer sehr hohen Wertschdpfungsstufe in unmittelbaren Wettbewerb
um die Anbindung dieser Endkunden zu treten. Alternativ besteht die Gefahr, dass Wettbe-
werber von einer Zugangsnachfrage unter diesen Bedingungen ganzlich abgehalten werden.
Auch hierdurch wirden die Ziele der Regulierungsverfigung konterkariert.
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Zwar ist das Interesse der Betroffenen, sich ihrerseits eines Wettbewerbsdrucks zu erwehren,
nachvollziehbar. Es besteht aber kein Rechtsanspruch dahingehend, dass die Betroffene hier-
fur — unter hoher eigener Wertschdpfung — auf die Infrastruktur ihrer KUNDEN zurtickzugreifen
kann. Hierzu verfangt insbesondere auch nicht der Hinweis der Betroffenen auf die Situation
im Osterreichischen Markt. Soweit im dortigen Zugangsregime ein reziproker Zugang gewahrt
wird, basiert dies auf einer freiwilligen Markteinigung. Die Betroffene ist nicht daran gehindert,
eine entsprechende bilaterale Vereinbarung Uber einen reziproken Zugang zu den baulichen
Anlagen des KUNDEN zu vereinbaren, wenn dieser hierzu bereit ist. Eine solche Einigung zu
erzwingen, indem sie sie ohne das Einverstandnis der Marktbeteiligten in das zu prifende
Standardangebot einbaut, ist jedoch unbillig und tragt den berechtigten Interessen der KUN-
DEN nicht ausreichend Rechnung.

Zu einer anderen Bewertung der gegenstandlichen Regelung fiihrt auch nicht die Existenz des
symmetrisch ausgestalteten Zugangsanspruches nach den 88 138 ff. TKG. Denn der An-
spruch aus der symmetrischen Zugangsverpflichtung bleibt hinter der Verpflichtung aus der
Regulierungsverfiigung zurtick. Wenn die Betroffene ihre Zugangsgewahrung von der reziprok
geregelten Zugangsgewahrung abhangig machen kdnnte, wirde sie im Gegensatz zu ihren
Wettbewerbern einen weitergehen Zugangsanspruch erhalten. Das wiirde gegen das Gebot
der Chancengleichheit versto3en.

1.4. Ziffer 4 — Leistungen der Telekom

Ziffer 4 HV regelt, welche Leistungen der Betroffenen unter den Anwendungsbereich des
Standardangebots fallen sowie die Rahmenbedingungen der Leistungserbringung.

1.4.1. Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladenen zu. 1. bis 3., 7. und 14. fordern einen direkten Zugang zu MEGAPLAN. Sie
sind Ubereinstimmend mit den Beigeladenen zu 4. und 12. der Ansicht, dass der Informations-
zugang zu den aktuellen Belegungsdaten der Kabelkanalanlagen tber die zentrale Informati-
onsstelle des Bundes kein ausreichendes Aquivalent im Vergleich zu einem Zugang zu ME-
GAPLAN, der internen Datenbank der Betroffenen, darstelle. Die fehlende Gleichwertigkeit
ergebe sich aus den restriktiven Einsichtnahme- und Nutzungsbedingungen des Infrastruktu-
ratlasses, der fehlenden oder verringerten Aktualitéat der Daten und der divergierenden Dar-
stellung der Leerrohre (ganzliche Ausblendung aller belegten Rohre, Nichtdarstellung von auf-
gegebenen Rohren, kiinstlich verengter Informationsgehalt und Nichtdarstellung des Grundes
der fehlenden Verfugbarkeit). Daraus ergebe sich eine Diskriminierung der Zugangsnachfra-
ger.

Des Weiteren fiihren die Beigeladenen zu 1. bis 3. und 14. aus, dass eine vertragliche Absi-
cherung der Datenlieferungspflicht erforderlich sei, da nach bisheriger Vertragsgestaltung bei
unvollstandiger und falscher Datenlieferung an den Infrastrukturatlas die Betroffene aus-
schlie3lich gegeniiber der Bundesnetzagentur und nicht gegenliber den Zugangshachfragern
hafte, obwohl die Zugangsnachfrager durch Planungen auf Grundlage von falschen oder ver-
alteten Daten einen Schaden erleiden wirden. Die Erweiterung der Haftung sei auch gegen-
Uber der Betroffenen aufgrund ihrer Exkulpationsmaoglichkeit nicht unbillig. Die Beigeladene zu
7. fordert die Aufnahme einer Verpflichtung der Betroffenen, die die konkret zu benennenden
Daten, die Aufbereitungsweise und die Qualitdt der Datenlieferungspflicht sowie geeigneter
Sanktionen bei Nichterfullung dieser Verpflichtung vorsieht.

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. beantragen unter anderem,

dass im vorliegenden Standardangebot eine Klausel aufgenommen wird, die die Tele-
kom verpflichtet, die Aquivalenz der Verfiigungsdaten zwischen MEGAPLAN und dem
Infrastrukturatlas zu gewahrleisten,

dass im Standardangebot die vertragliche Gewéhrleistung der Aquivalenz mit einem
regelmafigen Audit verbunden wird und
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dass die Einsichtnahmebedingungen fir den Infrastrukturatlas derart geandert werden,
dass die Einsichtnahme unverziglich, projektunabhéngig, fur allgemeine Planungs-
zwecke und ohne Antragszwang erfolgt, mithin fir die Nachfrager zum Zwecke der
Prufung regulierter BA-Zugangsanspriiche geeignet ist.

Die Beigeladene zu 7. beantragt,

eine Verpflichtung der Betroffenen vorzusehen, den im Rahmen der mundlichen Ver-
handlung vorgestellten Datenumfang tagesaktuell aus dem Quellsystem MEGAPLAN
bereitzustellen und den Zugangsnachfragern mittels einer elektronischen Schnittstelle
jederzeit zuganglich zur Verfigung zu stellen,

in dem Standardangebot eine Verpflichtung der Betroffenen vorzusehen, die konkret
die zu benennenden Daten und in der konkret zu benennenden Aufbereitungsweise
und Qualitat in dem vorgesehenen Aktualisierungsturnus an die Bundesnetzagentur
zur Einstellung in den Infrastrukturatlas zu liefern, sowie geeignete Sanktionen bei voll-
standiger oder teilweiser Nichterfullung dieser Verpflichtung vorzusehen.

Die Betroffene ist der Ansicht, dass die Datenlieferung an den Infrastrukturatlas in der Regu-
lierungsverfigung umfassend und abschlieRend geregelt sei. Dabei handle es sich um eine
offentlich-rechtliche Pflicht, welche ausschliel3lich gegenlber der Bundesnetzagentur bestehe.
Aufgrund dieser Qualifizierung wirden sich Vorgaben im Standardangebotsverfahren nach
§ 29 TKG sowie eine Aufnahme von Vertragsstrafen oder Schadensersatzanspriichen verbie-
ten. Die Auskunftserteilung stelle insoweit eine Leistung der Bundesnetzagentur dar. Sollten
die von der Betroffenen erbrachten Daten nicht der Transparenzverpflichtung entsprechen,
habe die Bundesnetzagentur ausreichend Befugnisse die von ihr auferlegten Verpflichtungen
durchzusetzen.

1.4.2. Bewertung

Der Betroffenen wird aufgegeben, ihre vertraglichen Leistungspflichten um die Bereitstellung
von Infrastruktur- und Belegungsdaten iber den Infrastrukturatlas als zentrale Informations-
stelle des Bundes gemal § 78 TKG sowohl im Hauptvertrag als auch in der Leistungsbeschrei-
bung zu ergéanzen und angemessen zu regeln. Hierunter fallen insbesondere Regelungen zu
dem Aussagegehalt der Daten, der sich auch auf den Eigenbedarf der Betroffenen und die
Verfugbarkeit von Anlagen unter Ziffer 7.1 HV beziehen muss, der Erfassung wesentlicher
Leistungsindikatoren und den Folgen einer Schlechtleistung.

Eine entsprechende Datenlieferungsverpflichtung ist sowohl aus Griinden der Rechtzeitigkeit,
als auch der Chancengleichheit und Billigkeit erforderlich. Eine méglichst frilhe und umfas-
sende Information des KUNDEN (Uber die bei der Betroffenen vorhandenen Ressourcen ist
essentiell fur dessen effiziente Ausbauplanung. Gleichzeitig ermdglicht die Beauftragung in
Kenntnis der freien Kapazitaten im Netz der Betroffenen eine zielgenauere Bestellung des
KUNDEN und damit eine schnellere, weniger aufwendige Bestellbearbeitung der Betroffenen.

Die Regelung ist auch geboten, weil die Betroffene von den KUNDEN im Rahmen der Projek-
tierung detaillierte Angaben tber die nachgefragte bauliche Anlage fordert, vgl. Ziffer 2.2 An-
hang A - Leistungsbeschreibung. Eine solche Forderung ist nur gerechtfertigt, wenn der
KUNDE seinerseits durch einen garantierten Informationsanspruch in die Lage versetzt ist, die
entsprechenden Angaben dergestalt zu machen, dass seine Projektierungsanfrage auch tat-
séachlich bearbeitet werden kann.

Soweit die Betroffene geltend macht, dass der KUNDE auf entsprechende Daten bereits auf-
grund ihrer Verpflichtung aus Tenorziffer 3.3 der Regulierungsverfigung zugreifen kdnne, er-
setzt dies nicht eine bilaterale Regelung im Verhaltnis zwischen dem KUNDEN und der Be-
troffenen. Es entspricht der gefestigten Spruchpraxis der Beschlusskammer, dass im Rahmen
der Regulierungsverfigung die grundstandigen Verpflichtungen geregelt werden — die Ausge-
staltung des Zugangs im Detail aber dem Standardangebotsverfahren vorbehalten ist, soweit
es sich um einen Standardangebotsverfahren zuganglichen Regelungsgegenstand handelt.
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Dies gilt auch fur den hier vorliegenden Fall. Aus den Erwagungen betreffend die Datenliefe-
rungsverpflichtung ergibt sich ohne Weiteres, dass die Beschlusskammer diese Lieferung als
Surrogat fur einen unmittelbaren Zugang zu MEGAPLAN als ausreichend erachtet hat. Hierbei
hat sie sich aber ausschlief3lich auf die damit verbundenen Informationsgehalte bezogen — und
nicht auf die jeweiligen Leistungsbeziehungen. Daher erfolgt auch die Datenlieferungsver-
pflichtung an den Infrastrukturatlas im Interesse des KUNDEN und stellt — entgegen der An-
sicht der Betroffenen — keine Verpflichtung ausschliel3lich gegeniiber der Bundesnetzagentur
dar.

Eine gleiche Wertung ergibt sich auch aus der Empfehlung (EU) 2024/539 der Kommission
vom 6. Februar 2024 zur regulatorischen Forderung der Gigabit-Konnektivitt (nachfolgend:
Gigabit-Empfehlung). Aus Nr. 2 Anhang Il dieser Empfehlung ergibt sich, dass der Betreiber
mit betrachtlicher Marktmacht dritten Zugangsnachfragern die gleichen Informationen tber
seine bauliche Infrastruktur und Verteilerpunkte wie intern verfiigbar bereitstellen soll. Hierzu
sollte er wirksame Informationsinstrumente bereitstellen, wie leicht zugangliche Verzeichnisse,
Datenbanken oder Webportale, vgl. Nr. 4 Anhang Il Gigabit-Empfehlung. Der Empfehlung ist
gemal § 198 Abs. 1 und 4 TKG, Art. 10 Abs. 2 EKEK weitestgehend Rechnung zu tragen. Die
Verpflichtung der Betroffenen erschopft sich daher nicht nur in der Lieferung dieser Daten an
die zentrale Informationsstelle des Bundes, sondern bleibt in das Leistungsverhaltnis zum
KUNDEN eingebettet. Soweit die Gigabit-Empfehlung in EG 24 ausdriicklich die Mdglichkeit
ertffnet, diese Informationen Uber die nationale zentrale Informationsstelle zur Verfugung zu
stellen, erfolgt dies, um einerseits die Befolgungskosten des regulierten Unternehmens zu
senken. Das Schutzniveau des Zugangsnachfragers soll dabei aber nicht abgesenkt werden,
sondern durch Synergie-Effekte weiter gestarkt werden.

Die Bundesnetzagentur Ubernimmt via Infrastrukturatlas fir die Betroffene die Ubermittlung
der Infrastrukturinformationen, die fir die Inanspruchnahme des Zugangs zu baulichen Anla-
gen erforderlich sind. Diese Daten muss allerdings die Betroffene zuvor ihrerseits an die Bun-
desnetzagentur Ubermitteln. Dies erfolgt gerade im Interesse der KUNDEN und ist deshalb
auch von der Betroffenen mit dem KUNDEN zu vereinbaren und zu garantieren. Den hinter
der Tenorziffer 3.3 der Regulierungsverfiigung stehenden drittbeglinstigenden Charakter der
Datenlieferungspflicht hat das Verwaltungsgericht KéIn bestétigt: Es sei

»(...) vorstellbar, dass die zugunsten interessierter Zugangsnachfrager in den forder-
rechtlichen Grundlagen enthaltenen Informationspflichten (wie § 8 Satz 3 NGA-RR und
8 9 Abs. 2 Gigabit-RR) zivilgerichtlich gegen den Zugangsverpflichteten verfolgt wer-
den kénnen.“, VG Koln, Beschluss 1 L 372/24 vom 15.08.2024.

Dadurch wird deutlich, dass die Durchsetzung der Informationspflicht durch die Bundesnetza-
gentur als zentrale Informationsstelle des Bundes zugunsten des die Information benétigenden
KUNDEN erfolgt.

Soweit die Beigeladenen zu 1. bis 3., 7 und 14. dartber hinaus einen unmittelbaren Zugang
zu MEGAPLAN fordern, bietet die grundstandige Verpflichtung aus der Regulierungsverfi-
gung hierfiir keine Grundlage. Insbesondere ist die Betroffene — entgegen der Ansicht der
Beigeladenen — in Tenorziffer Ziffer 2.1 der Regulierungsverfiigung keiner Gleichbehandlungs-
pflicht entsprechend den Prinzipien des Equivalence of Input unterworfen, so dass eine Leis-
tungsbereitstellung nicht auf Grundlage der identischen Prozesse und Schnittstellen erfolgen
muss.

Die zusatzliche Auferlegung einer Gleichbehandlungsverpflichtung nach dem Eol-Ansatz war
insgesamt nicht geboten gewesen, vgl. hierzu die Ausfihrungen in der Regulierungsverfiigung
unter V.2.2.

Die Beschlusskammer hat diese Bewertung zusatzlich auch an der zwischenzeitlich ergange-
nen Gigabit-Empfehlung gespiegelt und kommt auch vor diesem Hintergrund zu dem Ergeb-
nis, dass eine Eol-Verpflichtung — und damit die Grundlage einer unmittelbaren Zugangsmaog-
lichkeit zu den MEGAPLAN-Datenbanken der Betroffenen — weiterhin nicht geboten ist. Die
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Gigabit-Empfehlung sieht in Nr. 34 vor, dass im Falle betrachtlicher Marktmacht auf dem ge-
genstandlichen Markt die Gewahrung des gleichwertigen Zugangs zu baulichen Infrastruktu-
ren gemaf den in Anhang Il dieser Empfehlung dargelegten Grundsatzen gewahrt wird. Eine
explizite Empfehlung hinsichtlich einer Eol-Verpflichtung ist in der Gigabit-Empfehlung nicht
enthalten.

In Nr. 1 Anhang Il der Gigabit-Empfehlung heif3t es:

,Die NRB sollten den Betreiber mit betrachtlicher Marktmacht dazu verpflichten, dritten
Zugangsnachfragern zu den gleichen Bedingungen Zugang zu seiner baulichen Infra-
struktur zu gewéhren wie internen Zugangsnachfragern. Insbesondere sollte der Betrei-
ber mit betrachtlicher Marktmacht alle erforderlichen Informationen tber die Infrastruk-
turmerkmale weitergeben und flr den Zugang grundsatzlich die gleichen Bestell- und
Bereitstellungsverfahren anwenden.”

In Nr. 2 S. 1 und 2 Anhang Il heil3t es weiter:

,Der Betreiber mit betréchtlicher Marktmacht sollte dritten Zugangsnachfragern die glei-
chen Informationen Uber seine bauliche Infrastruktur und Verteilerpunkte wie intern ver-
fugbar bereitstellen. Diese Informationen sollten die Organisation der baulichen Infra-
struktur sowie die technischen Merkmale der verschiedenen Elemente, aus denen diese
besteht, umfassen.”

Hinsichtlich der Beauftragung und Bereitstellung des Zugangs hebt Nr. 8 S. 2 Anhang Il hervor:

LInsbesondere sollte der Betreiber mit betrdchtlicher Marktmacht dritten Zugangsnach-
fragern durchgehende Systeme fir die Abwicklung der Bestellung, Bereitstellung und
Fehlerbehebung zur Verfigung stellen, die denen gleichwertig sind, die internen Zu-
gangsnachfragern zur Verfligung stehen.”

Hier wird wiederholt deutlich, dass der zentrale und abzusichernde Faktor bei der gleichwerti-
gen Zugangsgewahrung zu baulichen Anlagen in der diskriminierungsfreien Bereitstellung der
relevanten Informationen Uber verfligbare Kapazitaten besteht. Diese Informationen sollen in-
ternen und externen Zugangsnachfragern auf Basis mdglichst gleicher Verfahren gleichwertig
zur Verfliigung stehen. Dies bedeutet aber nicht, dass diese Informationsbereitstellung zwin-
gend unter Nutzung identischer Systeme zu erfolgen hat. Denn schon der Wortlaut in Nr. 8
Abs. 1 S. 2 Anhang Il der Gigabit-Empfehlung stellt klar, dass die fir die Bearbeitung externer
Anfragen vorgesehenen Systeme denjenigen fir interne Anfragen ,gleichwertig“, aber eben
nicht zwingend mit diesen identisch sein sollen bzw. missen. Gerade die prinzipielle Identitat
der einschlagigen Verfahren und Systeme ist aber das wesentliche Charakteristikum der Zu-
gangsgewahrung nach dem Eol-Ansatz.

Demzufolge lasst sich aus der Gigabit-Empfehlung und ihrem Anhang Il zwar die Notwenigkeit
einer diskriminierungsfreien Informations- und Zugangsbereitstellung herleiten, aber keine
zwingende Vorgabe dahingehend, dass eine entsprechende Gleichbehandlungsverpflichtung
stets nach dem Eol-Prinzip aufzuerlegen sei.

Soweit insbesondere die Beigeladenen zu 1. bis 3. sowie zu 4. die Einsichthahmebedingungen
fur zu restriktiv bewerten, ist auch dies kein Gegenstand dieses Standardangebots. Der Leis-
tungsumfang der Betroffenen erstreckt sich auf die fristgerechte Lieferung eines zutreffend
aufbereiteten Datenquaders an die zentrale Informationsstelle des Bundes. Die Art und Weise
der Verfugbarmachung dieser Informationen in dem Modul BA-Info des Infrastrukturatlas wird
abschliel3end von der Bundesnetzagentur geregelt.

Die Beschlusskammer weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die Einsichtnahme-
bedingungen von der Bundesnetzagentur in regelmafigen Abstanden — auch unabhangig von
den Verfahren zur Uberpriifung von Regulierungsverpflichtungen — evaluiert werden, um si-
cherzustellen, dass die berechtigten Bedurfnisse der Zugangsnachfrager bei der Art und
Weise der Nutzung der Belegungsdaten Bertcksichtigung finden. Hierzu ist es aber erforder-
lich, dass die Zugangsnachfrager der Bundesnetzagentur etwaige Grenzen oder Restriktionen
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substantiiert zur Kenntnis bringen. Eine pauschale Kiritik, die sich nicht auf eine konkrete Nut-
zung von BA-Info stitzt, ist hierzu hingegen nicht geeignet.

Sofern die Beigeladenen zu 1. bis 3. die Einfiihrung einer regelmaRigen Uberpriifung der Da-
tenqualitat fordern, wird dieses Interesse bereits durch das vorgesehene Nachweisverfahren
bertcksichtigt. Der KUNDE hat hierdurch die Option den Ablehnungsgrund und in der Folge
auch die Datenbasis Uberprifen zu lassen. Eine darliberhinausgehende Validierung der Da-
tenqualitat erscheint der Beschlusskammer nicht verhaltnisméaRig, weil sie entweder extrem
aufwendig ware oder sich nur kleine Stichproben beziehen kdnnte.

1.5. Ziffer 4.1 — Kostenpflichtigkeit der Projektierung

Ziffer 4.1 HV regelt, dass die Betroffene gegen Entgelt auf Anfrage die Projektierung und Re-
servierung und nach Vertragsschluss die Uberlassung von Einzelleistungen und der dafiir n6-
tigen Zugangspunkte sowie Bereitstellung, Betrieb, Instandhaltung und Instandsetzung der
Uberlassenen baulichen Anlagen erbringt.

1.5.1. Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. tragen vor, dass sich aus der Regulierungsverfigung kein An-
haltspunkt fir eine Kostenpflichtigkeit der Projektierung ergebe. Gesetzliche Vorgaben gebe
es hierzu nicht. Nach dem Konsultationsentwurf der Bundesnetzagentur zu den Grundsétzen
von Verfahren nach 8§ 155 TKG sowie der Spruchpraxis der Beschlusskammer 11 habe der
Zugangsverpflichtete die Kosten zu tragen. In entsprechender Anwendung zu diesen Rege-
lungen gebiete es die Interessenabwagung, dass die Nachfrager auch im Rahmen der Regu-
lierung nach Teil 2 des TKG keine Kostenpflicht fur die Projektierung treffen durfe.

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. beantragen,
die Kostenpflichtigkeit der Projektierung ersatzlos zu streichen.

Ferner beantragen sie hilfsweise,
den Verweis auf die kostenpflichtige Projektierung wie folgt nédher zu konkretisieren:
»4.1 Die Telekom erbringt auf Anfrage die folgenden Leistungen fir den Kunden:

Kostenpflichtige Projektierung (hilfsweise: inbegriffen im regulierten Zugangsentgelt)
und Reservierung nach Anfrage und Uberlassung von Einzelleistungen unter diesem
Vertrag fur bauliche Anlagen und der dafir nétigen Zugangspunkte nach Abschluss
des Vertrags Uber die Einzelleistung.”

Nach Auffassung der Betroffenen sei die Klausel als angemessen zu qualifizieren, da die Pro-
jektierung fur den Zugang notwendig und mit erheblichem Aufwand verbunden sei. Die Kos-
tenpflichtigkeit entspreche auch dem in der Rechtsprechung anerkanntem Grundsatz, dass
die Zugangsgewahrung gegen Entgelt erfolgt. Die Kostenpflichtigkeit der Projektierung sei
auch bei dem bisherigen Zugang zu Leerrohren zur Nutzung der KVz-TAL (PIA) sowie bei
Zugéngen nach dem DigiNetzG anerkannt worden. Dies sei auch im Fall des Zugangs zu
baulichen Anlagen gerechtfertigt, denn es seien zahlreiche Arbeitsschritte erforderlich, um fur
Wettbewerber den Zugang zu baulichen Anlagen zu planen und auf dieser Basis ein Angebot
fur die Einzelleistung zu erstellen.

1.5.2. Bewertung

Der Betroffenen wird aufgegeben, die in Ziffer 4.1 aufgenommenen Leistungen systematisch
neu zu fassen. Eine Neufassung ist aus Klarstellungsgriinden geboten. Denn ein Zugangsver-
trag wird den Grundsétzen der Billigkeit und Chancengleichheit nur gerecht, wenn der Ver-
tragsgegenstand (die bereitgestellten Produkte) definiert werden,

vgl. Ziffer 3.1 BEREC GUIDELINES on the minimum criteria for a reference offer, BoR
(19) 238.
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Die vorliegende Regelung ist missverstandlich gefasst, da die mit der Inanspruchnahme der
einzelnen Leistungen verbundenen Prozesse nicht transparent abgebildet werden. So wird
durch die undifferenzierte Aneinanderreihung der unterschiedlichen Leistungen in den Aufzah-
lungszeichen der jeweilige Bezugspunkt nicht hinreichend deutlich. Die Beschlusskammer regt
an, die einzelnen Leistungen jeweils einem gesonderten Aufzahlungszeichen zuzuordnen.

Im Ubrigen ist die in Ziffer 4.1 HV geregelte Kostenpflichtigkeit der Projektierung nicht zu be-
anstanden. Es lasst sich nicht erkennen, dass eine kostenpflichtige Projektierung grundsatz-
lich unbillig ware. Das Kriterium der Billigkeit schlief3t Belastungen und Einschrankungen der
Wettbewerber bei Bestellung und Bezug der Leistung nicht aus, wenn diese durch schitzens-
werte Interessen der Betroffenen gerechtfertigt sind. Zudem durfen die Wettbewerber keine
besseren Bedingungen fordern, als sie zwischen Unternehmen in einem wettbewerblichen
Umfeld zu erwarten wéren. Die Betroffene hat ein schiitzenswertes Interesse an der grund-
satzlichen Kostenpflichtigkeit der Projektierung. Die Projektierungsleistung besteht aus meh-
reren Planungsschritten, welche mit einem entsprechenden Arbeitsaufwand verbunden sind.
In einem bestehenden wettbewerblichen Umfeld ware nicht zu erwarten, dass eine mit nicht
unerheblichem Arbeitsaufwand verbundene Projektierungsleistung ohne eine entsprechende
Gegenleistung vorgenommen werden wiirde. Im Ubrigen wird durch die KeL-Kontrolle dieser
Entgelte im Verfahren BK3c-23/079 abgesichert, dass die Kosten in ihrer H6he nicht das wett-
bewerbsanaloge Maf3 tiberschreiten.

Dem steht auch keine widerstreitende Spruchpraxis der nationalen Streitbeilegungsstelle im
Zusammenhang mit den Mitnutzungsanspriichen nach § 138 TKG oder dem Zugang zu ge-
forderten Netzen entgegen. Im Zusammenhang mit Verfahren betreffend die Mitnutzungsan-
spriche nach 8§ 138 TKG hat die Beschlusskammer 11 bislang noch keine Entscheidung zur
Anerkennungsfahigkeit von Projektierungskosten getroffen. Gleiches gilt fur die Verfahren be-
treffend den Zugang zu geférderten Netzen. Hier hat die Beschlusskammer 11 festgestellt,
dass keine Kosten fir die Angebotserstellung verlangt werden durfen, weil das geférderte Un-
ternehmen schon aufgrund beihilferechtlicher Vorgaben und Dokumentationspflichten samtli-
che Angaben zu Strecken, Kapazitaten etc. vorhalten muss,

vgl. BK11-23-017, Rz. 137ff.

Die Frage, ob ein Aufwand bei der Planung konkreter Strecken ebenfalls nicht erstattungsfahig
ware, wurde dadurch aber nicht beantwortet,

vgl. BK11-23-017, Rz.139.

Das Verwaltungsgericht KoIn hat in diesem Zusammenhang bestatigt, dass die Entgeltlichkeit
von Projektierungsleistungen im gefdrderten und im nicht-geférderten Kontext unterschiedlich
bewertet werden kann,

vgl. VG KéIn 1 L 681/24, S. 24.
1.6. Ziffer 4.3 — Anderungen der Projektierung

Ziffer 4.3 HV regelt, dass eine Uberlassung von baulichen Anlagen nur auf Basis einer kon-
kreten Projektierung erfolgt. Anderungen der Projektierung sind nur gemaR den in der Leis-
tungsbeschreibung aufgefiihrten Regelungen mdglich, dariiberhinausgehende Anderungen
konnen nur aufgrund eines neuen Projektierungsauftrag erfolgen.

1.6.1. Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladene zu 7. und zu 20. sind der Ansicht, dass die Notwendigkeit einer neuen kos-
tenpflichtigen Projektierung bei der Nutzung einer bereits projektierten Teilstrecke eine Dop-
pelabrechnung darstelle. Dieses Vorgehen sei mit den Geboten der Billigkeit und der Recht-
zeitigkeit unvereinbar. Zudem fiihre die nach Ansicht der Beigeladenen zu 7. bisher nicht ak-
tuelle und unvollstéandige Informationsbereitstellung Uber den Infrastrukturatlas zu zwangslau-
fig fehlerhaften Antragen und damit auch zu unnétigen Projektierungen. Ferner sei es weder
mit den Grundsatzen der Chancengleichheit, Rechtzeitigkeit und Billigkeit nach
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§ 29 Abs. 3 Satz 1 TKG noch mit dem Grundsatz der Kosten effizienter Leistungsbereitstel-
lung nach 8 42 Abs. 1 TKG vereinbar, samtliche Arbeitsablaufe und Routinen der Betroffenen
unhinterfragt zu tbernehmen und zu vergiten. Nur wenn das Standardangebot eine effiziente
Leistungsbereitstellung sicherstelle, kdnnten auch die Entgelte auf dieser Basis genehmigt
werden. Vor dem Hintergrund einer effizienten Leistung sei eine bereits projektierte (Teil-)Stre-
cke kostenfrei nochmals zu projektieren.

Nach Ansicht der Beigeladenen zu 12. sei es unublich, Projektierungen nicht in einem fir alle
Sachbearbeiter einsehbaren digitalen System zu dokumentieren. Eine vollkommen neue und
vom vorherigen Verfahren losgeldste Planung berge das Risiko, im Zuge der ersten Planung
reservierte bauliche Anlagen an einen anderen Zugangsnachfrager zu verlieren und somit ei-
nen kompletten planerischen Neuanfang starten zu mussen. Dies stelle die Zugangsnachfra-
ger vor eine planerische und finanzielle Herausforderung und fiihre zu einer zeitlichen Verzo-
gerung des Netzausbaus durch die Wettbewerber. Diese Belastungen der Zugangsnachfrager
seien nicht durch schitzenswerte Interessen der Betroffenen gerechtfertigt und damit unbillig.

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. beantragen hilfsweise fir den Fall, dass die Kostenpflichtigkeit
der Projektierung nicht bereits in Ziffer 4.2 ersatzlos gestrichen worden ist

Ziffer 4.3 HV wie folgt n&her zu konkretisieren:

,4.3 Der Bezug von Einzelleistungen nach diesem Vertrag setzt voraus, dass der
Kunde zunéachst eine kestenpflichtige Projektierung der Einzelleistung bei Telekom be-
auftragt hat.”

Die Beigeladene zu 7. beantragt,
Ziffer 4.3 HV wie folgt zu andern:

,[...] Eine Uberlassung von baulichen Anlagen kann nur auf Basis der konkreten Pro-
jektierung erfolgen. Anderungen an einer bereits erfolgten Projektierung werden durch
die Telekom nicht in Rechnung gestellt, wenn eine beauftragte Leistung von der Tele-
kom nicht wie beauftragt ermdglicht wird oder eine beauftragte Leistung vom Kunden
nur zum Teil abgenommen wird.”

Die Betroffene héalt eine Kostenpflichtigkeit der Projektierung auch fiir den Fall fur gerechtfer-
tigt, wenn eine Projektierung gedndert werden solle bzw. nur Teilstrecken abgenommen wer-
den sollen. Die konkreten verfluigbaren Kapazitaten konnten sich bei einer neuen Anfrage er-
heblich geandert haben, sodass eine Projektierung erneut erforderlich wéare. Soweit Zugangs-
nachfrager gefordert haben, auch Teilstrecken einer Projektierung einzeln zu beauftragen, sei
diese Forderung abzulehnen. Die konkret angefragte Strecke werde einheitlich in dem System
der Betroffenen reserviert und dokumentiert. Sofern nur eine Teilstrecke beauftragt wirde,
musste die vorherige Anfrage aus dem System geldscht werden und die gesamten Schritte
der Projektierung fir die Teilstrecke missten erneut durchlaufen werden. Es bestehe daher
der gleiche Aufwand fir die Betroffene, sodass es keine Kostenvorteile fir die Wettbewerber
gebe. Mit Hilfe des Infrastrukturatlasses kénnten die Zugangsnachfrager aber auch bewusst
nur Teilstrecken anfragen, um Kosten und Planungsressourcen mdglichst gering zu halten.
Dies widerspreche auch nicht dem Gebot der Billigkeit, denn gerade fir diesen Zweck habe
die Bundesnetzagentur die Transparenzverpflichtung erlassen.

1.6.2. Bewertung

Die Betroffene wird verpflichtet, in Ziffer 4.3 HV eine Neuregelung zu treffen, die hinsichtlich
der Kostenpflichtigkeit erneuter Projektierungen angemessen differenziert.

Das undifferenzierte Erfordernis einer erneuten kostenpflichtigen Projektierung bei Anderun-
gen der Projektierungsanfrage aus Ziffer 4.3 HV in Verbindung mit Ziffer 2.2.2 Anhang A wi-
derspricht auch dem Grundsatz der Rechtzeitigkeit. Denn in dem Fall wiirde eine umfassende
Neuprojektierung die Leistungsbereitstellung deutlich verzégern.
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Eine Anpassung der Projektierung an die Bedurfnisse des KUNDEN ist auch aus Griinden der
Chancengleichheit erforderlich. Denn auch die Betroffene wird ihre eigene Netzplanung iterativ
ausgestalten und Uberpriifen, ob eine Projektierung den tatsachlichen Erfordernissen ihres
Ausbauvorhabens vor Ort entspricht. Als integriertes Unternehmen verfligt sie bereits intern
Uber die jeweiligen Informationen und Schnittstellen. Im Falle einer Leistungsbereitstellung an
einen KUNDEN ist daher eine Zwischenprifung vor Finalisierung der Projektierung sachge-
recht. Die Beschlusskammer erkennt an, dass in der zweiten Phase, nach Riickmeldung des
KUNDEN, weitere Projektierungskosten entstehen kénnen. Es ware aber unbillig, hier dem
KUNDEN die insofern bereits erfolgten Projektierungsschritte doppelt in Rechnung zu stellen.

Darlber hinaus besteht die Besorgnis, dass nach nochmaliger Anfrage die begehrte Teilstre-
cke durch eine zwischenzeitlich eingegangene — interne oder externe — konkurrierende An-
frage nicht mehr verflgbar ist. Der KUNDE hat in einem solchen Fall jedoch ein berechtigtes
Interesse an dem Schutz vor Ablehnung seiner Anfrage. Insofern hat der KUNDE insgesamt
ein schitzenswertes Interesse daran, dass seine Anfrage dergestalt bearbeitet wird, dass sie
eine annahmefahige Projektierung ergibt.

Tatsachlich sieht die Betroffene in Ziffer 4.3 Satz 3 HV die (theoretische) Anderung von Pro-
jektierungen ,im Rahmen der in der Leistungsbeschreibung aufgefuhrten Regelungen® vor.
Allerdings fehlen entsprechende Regelungen in der Leistungsbeschreibung. Die Betroffene
wird daher aufgefordert, die Projektierung in eine Grob- und eine Feinprojektierung zu unter-
gliedern, wenn es nicht méglich ist, die angefragte Verbindung unverandert zu projektieren.

Im Rahmen einer solchen Zwischenprifung ist auch die Mdglichkeit fur den KUNDEN zu schaf-
fen, seine Anfrage auf einzelne Teilstrecken zu beschranken. Auch hier wiirde das Erfordernis
einer erneuten Projektierung den Kriterien der Rechtzeitigkeit, Chancengleichheit und Billigkeit
nicht gerecht werden._Es ist insbesondere nicht ersichtlich, weshalb die Projektierung einer
bereits projektierten (Teil-)Strecke kostenpflichtig wiederholt werden muss. Insofern ist auch
der Vortrag der Betroffenen, dass samtliche Schritte der Projektierung wiederholt durchgefiihrt
werden missen, nicht schlissig. Denn die Projektierung ist lediglich zu unterteilen in einen zu
realisierenden Teil und einen Teil, der lediglich gespeichert, aber nicht weiter prozessiert wird.

Entgegen des Vortrages der Betroffenen kann auch die Tatsache, dass der KUNDE durch die
Mdglichkeit der Einsicht in den Infrastrukturatlas die Anfangs- und Endpunkte entsprechend
bezeichnen kann, fir die Angemessenheit nicht ins Feld gefiihrt werden. Die Moglichkeit die-
jenige Einzelstrecke anzufragen, die im Ergebnis auch Gegenstand des Angebotes der Be-
troffenen wird, ist fir den KUNDEN aufgrund der Bearbeitung der Anfragen nach dem Priori-
tatsprinzip begrenzt. lhm muss es dennoch mdéglich bleiben auf die angebotene alternative
Verwirklichung der angefragten Einzelstrecke flexibel reagieren zu kénnen. Im Rahmen des-
sen ist es demnach unbillig eine erneute Projektierung einer in Teilen identischen Strecke un-
ter dieselbe Kostenlast zu stellen.

Eine andere Bewertung ergibt sich fir den Fall, dass der KUNDE eine Einzelstrecke anfragt,
deren Projektierung ohne ein Anderungsverlangen ablehnt und zu einem spéateren Zeitpunkt
erneut anfragt. In diesem Fall ist das Interesse der KUNDEN anders zu bewerten und im Er-
gebnis weniger gewichtig. Insofern ist der Betroffenen zuzugestehen, dass sich die Kapazita-
ten mit der Zeit und damit einhergehenden weiteren Anfragen von anderen Zugangsnachfra-
gern veréndern und in der Folge eine neue kostenpflichtige Projektierung erforderlich wird. Mit
zunehmender Anderung der Belegung der KKA, kann spiegelbildlich auch weniger auf die be-
reits erfolgte Projektierung zurtickgegriffen werden, sodass keine mit der vorherigen Projektie-
rung identischen Leistung vorliegt. Mangels einer solchen identischen Leistung stellt sich die
Geltendmachung von Projektierungskosten in dieser Konstellation auch nicht als doppelte Ab-
rechnung dar. Auch fir diesen Fall entspricht es aber Effizienzaspekten, im Rahmen einer
kostengiinstigeren Kurzprifung zu untersuchen, ob die vorherige Projektierung noch tauglich
ist. Erst, wenn diese Kurzprifung zu keinem positiven Ergebnis gelangt, ist eine Neuprojektie-
rung gerechtfertigt.
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1.7. Ziffer 4.5 - Bauliche Anlagen, die nicht im Eigentum der Betroffenen stehen

Ziffer 4.5 HV regelt den Zugangsanspruch des KUNDEN zu baulichen Anlagen, die nicht im
Eigentum der Betroffenen stehen, wenn und solange der Betroffenen der Zugang zu diesen
Infrastrukturen tatsachlich und rechtlich méglich ist und der Eigentimer einer Vermietung zu-
gestimmt hat.

1.7.1. Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. fuhren aus, dass die Betroffene ihren wesentlichen Einfluss auf
die Eigentiimer von Infrastrukturen auszutben habe, um die Ziele des schnellen und kosten-
effizienten Gigabitausbaus bestmdglich zu erreichen. Insbesondere sei es nicht ausschlagge-
bend, wie die Regulierungsverfigung den Adressatenkreis fur die Zugangsverpflichtung zu
baulichen Anlagen definiere, sondern vielmehr was geeignet sei, um das festgestellte Markt-
versagen aufgrund der Marktmacht der Betroffenen und deren verbundenen Unternehmen zu
beheben. Daher misse die Betroffene auch zu den baulichen Anlagen der mit der Betroffenen
zusammengeschlossenen Unternehmen Zugang gewahren.

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. beantragen,

die Betroffene zu einer Mitwirkung Uber die Einholung der Eigentiimerzustimmung zu
verpflichten.

,4.5 Soweit Telekom im Rahmen von Betreibermodellen BA exklusiv betreibt, die nicht
in ihrem Eigentum stehen, kénnen diese als Einzelleistung im Rahmen dieses Vertrags
angefragt werden, wenn und solange der Telekom der Zugang zu diesen Infrastruktu-
ren tatséchlich und rechtlich mdglich ist und der Eigentimer einer Vermietung zu den
Bedingungen dieses Vertrags zugestimmt hat. Telekom wird ihrerseits nachweislich
auf den Eigentiimer einwirken, damit dieser seine Zustimmung erteilt.”

und
eine neue Ziffer 4.6 wie folgt hinzuzufiigen:

,4.6 Soweit Telekom im Rahmen von Joint Venture BA betreibt, konnen diese als Ein-
zelleistung im Rahmen dieses Vertrags angefragt werden, wenn und solange der Te-
lekom der Zugang zu diesen Infrastrukturen tatsachlich und rechtlich moglich ist.”

Die Betroffene fuhrt aus, dass sie keine Verpflichtung tibernehmen kénne, auf die Eigentiimer
der baulichen Anlagen einzuwirken und dies nachzuweisen. Gegen Letzteres spreche, dass
die Kommunikation mit den Betreibern vertraulich zu behandeln sei. Eine Verpflichtung sei
auch nicht erforderlich, da die Betroffene damit rechne, dass tendenziell ein Interesse der Ei-
gentimer bestehe, dass auch ein regulierter Zugang zu der Infrastruktur erfolge, da die bauli-
chen Anlagen ohnehin Open-Access Verpflichtungen unterliegen wirden.

Auch eine Einbeziehung der mit ihr zusammengeschlossenen Unternehmen komme nicht in
Betracht, da die Bundesnetzagentur insoweit gesonderte Verfahren zur mdglichen Auferle-
gung von Zugangsverpflichtungen durchfiihre.

1.7.2. Bewertung

Ziffer 4.5 ist nicht zu beanstanden.

Die Forderung der Beigeladenen zu 1. bis 3., die Betroffene misse unter den Regelungen des
Standardangebots auch Zugang zu den baulichen Anlagen der mit ihr zusammengeschlosse-
nen Unternehmen gewahren, ist unbegriindet. Sofern die Betroffene Mieterin der baulichen
Anlagen ist, folgt der Zugangsanspruch aus der Regelung. Soweit sie die baulichen Anlagen
aber lediglich fir die zusammengeschlossenen Unternehmen betreibt, ohne (ber ein eigenes
Nutzungsrecht zu verfligen, besteht ein Zugangsanspruch gegeniber dem zusammenge-
schlossenen Unternehmen.
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Wenn die Betroffene also die baulichen Anlagen der mit ihr verbundenen oder zusammenge-
schlossenen Unternehmen zum Aufbau eines eigenen Anschlussnetzes, fur Einzelanbindung
zum Angebot von Mietleitungen oder zur Anbindung von Mobilfunkstandorten nutzen will,
muss sie wie jeder andere Nachfrager einen gesonderten Zugangsvertrag auf der Basis von
§ 138 oder § 155 TKG abschliel3en.

Die Forderung der Beigeladenen, eine Pflicht der Betroffenen auf die Zustimmung zur Unter-
vermietung hinzuwirken aufzunehmen, ist abzulehnen. Die Regulierungsverfiigung legt den
Umfang der Zugangsgewahrung dahingehend fest, dass ,samtliche KKA im Anschlussnetz
der Betroffenen® erfasst sind. Dies gilt ausdriicklich nach standiger Spruchpraxis der Be-
schlusskammer unabhangig von der Frage, ob die Betroffene Eigentliimerin der Netzelemente
ist oder ein umfassendes Nutzungsrecht hat (BK3i-19/020, S.105 f.). Zugleich hat die Be-
schlusskammer darin klargestellt, dass die Verpflichtung der Betroffenen auf die ihr tatséachlich
und rechtlich mogliche Zugangsgewahrung beschrankt ist.

Denn soweit der Infrastrukturinhaber keine generelle Freigabe zur Untervermietung oder -ver-
pachtung erklart hat, darf sie nur mit der ausdricklichen Zustimmung des Eigentliimers hierzu
Zugang gewahren, 8§ 540 BGB. Die Beschlusskammer versteht Ziffer 4.5 dahingehend, dass
die Betroffene den Zugang nur dann ablehnen darf, wenn eine ausdrickliche Verweigerung
der Zustimmung durch den Eigentiimer ausgesprochen worden ist. Eine Grundlage fir eine
weitergehende Verpflichtung ist nicht ersichtlich.

1.8. Ziffer 5.2 — Zweck der Nutzung

Ziffer 5.2 HV beschrankt das Nutzungsrecht des KUNDEN auf den Aufbau von Netzen mit
sehr hoher Kapazitat an festen im Sinne der der Regulierungsverfugung zugrundeliegenden
Marktdefinition und -analyse und des Betriebs dieser Netze. Die Betroffene kann die Einzel-
leistung verweigern bzw. aul3erordentlich kiindigen, wenn der KUNDE die baulichen Anlagen
zu einem anderen Zweck nutzen will oder nutzt. In diesem Fall kann der Kunde ein Nachweis-
verfahren nach Anhang B eréffnen.

1.8.1. Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladenen lehnen einheitlich eine Einschrankung des Nutzungszweckes ab.

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. fihren im Hinblick auf Satz 1 der Ziffer 5.2 HV aus, dass eben-
falls eine Mobilfunkanbindung vom Nutzungszweck erfasst sei. Insofern wirden Art. 72 und
Erwagungsgrund (EG) 187 EKEK europarechtlich eine neutrale Nutzungsform vorgeben, wel-
che insbesondere auch die Mobilfunkanbindung erfasse. Der Verweis der Betroffenen auf die
Marktdefinition und -analyse gehe fehl, da der Nutzungszweck der Vorleistung fir Privat- und
Geschaftskunden gleichermallen gelte. Von dem Begriff des Endnutzers im Sinne der Markt-
analyse zu Markt 1/2020 seien zwar nur Privatkunden und keine Geschéftskunden erfasst. Ein
solch enger Endnutzerbegriff stehe jedoch in Widerspruch zu Ziffer 2.2.1 Aufz&hlungspunkt 7
Anhang A Leistungsbeschreibung, der sich ausweislich auf Geschéftseinheiten beziehe. Fer-
ner bestehe ein Diskriminierungsverbot. Wenn die Betroffene einem externen Nachfrager den
Zugang zur Vorleistung wegen Anbindung eines Geschéftskunden verweigere, musse sie die-
selbe Anfrage ihres eigenen Retailbereichs ebenfalls verweigern. Schlie3lich sei die Beschréan-
kung der Anfrageberechtigten zu eng gefasst und widerspreche daher der Ziffer 1.1 der Re-
gulierungsverfiigung, die auch Nachfragern den Zugang zu baulichen Anlagen zum Zwecke
des Zugangs zur TAL am KVz bzw. MSAN gewahrt.

Im Hinblick auf die Satze 2 und 3 der Ziffer 5.2 HV tragen sie vor, dass die Betroffene vor einer
Kiindigung aufgrund zweckwidriger Nutzung dem Kunden ein Abhilfeverlangen mitteilen
musse. Zudem misse bis zum Ergebnis des Nachweisverfahrens der zwischenzeitliche Zu-
gang zu baulichen Anlagen gewahrt bleiben, da aufgrund der betrachtlichen Marktmacht der
Betroffenen das Nutzungsinteresse des Nachfragers das Aussetzungsinteresse der Betroffe-
nen Uberwiege. Zusatzlich sei klarzustellen, dass der Endkundenbegriff dem Begriff des
§ 2 Nr. 13 TKG und Art. 2 Nr. 14 EKEK entspreche und daher sowohl Privatkunden als auch
Geschéftskunden erfasse.
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In Abgrenzung hierzu unterstitzt die Beigeladene zu 4., dass die Nutzung zur Anbindung von
Mobilfunkstationen ausgeschlossen sei. Eine Beschrankung auf bestimmte Nutzungszwecke
sei in Ziffer 1.1 des Tenors der Regulierungsverfugung hingegen nicht enthalten. Die Nutzung
der baulichen Anlage miusse fir beliebige Privat- und Geschéaftskundenangebote sowie zum
Ausbau beliebiger Abschnitte der Zugangs-, Konzentrator- und Kernnetze der Zugangsnach-
frager zulassig sein.

Die Beigeladene zu 7. ergénzt, dass die Eingrenzung des Nutzungszweckes wettbewerbsbe-
schrankend und daher mit den kartellrechtlichen Normen des Art. 101 AEUV und 8 1 GWB
unvereinbar sei. Die gleiche Auslegung ergebe sich auch aus der Gesetzesbegriindung. An-
dernfalls musse fur jeden Markt eine eigene Zugangsverpflichtung bzgl. der baulichen Anlagen
auferlegt werden. Die beantragte Beschrankung bedeute einen Rickschritt gegentber der Mit-
nutzungsanspriche aus 88 138 ff. TKG, was ebenfalls der Intention des Art. 72 EKEK wider-
spreche. Zudem gebe es keine baulichen Anlagen der Betroffenen ,in“ Gebduden von End-
nutzern. Ferner gebe es in der Regel keine baulichen Anlagen, in denen noch kein Glasfaser-
anschluss der Betroffenen existiere oder diese bauliche Anlage nicht unter die in Ziffer 6.2
definierten Falle von Eigenbedarf falle. In der Stellungnahme der Betroffenen sei lediglich eine
andere Formulierung vorgeschlagen worden, welche nach wie vor die Nutzung der baulichen
Anlage unzulassig einschranke.

Nach Ansicht der Beigeladenen zu 12. sei es fraglich, wie eine zweckwidrige Nutzung aufgrund
der Pflichtangaben im Rahmen der Anmietungsanfrage bereits im Antragsstadium erkennbar
sei.

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. beantragen,
dass der Satz 1 der Ziffer 5.2 wie folgt geandert wird:

,BA dirfen vom Kunden aussehlieRlich zum Zweck des Aufbaus und Betriebs dieser
Netze mit sehr hoher Kapazitat an-festen-Standoertenim-Gebaude zur Anbindung eines
Endnutzers im Sinne der Regulierungsverfliigung zugrundeliegenden-Marktdefinition
une—-anatyse und zur Anbindung von Mobilfunkstationen und des Betriebs dieser Netze
genutzt werden.*

dass die Satze 2 bis 3 der Zziffer 5.2 HV wie folgt geéndert werden:
»Telekom kann denZugangzu-BA-verweigern-oder nach Ziffer 18.10 aulRerordentlich

kindigen, wenn vorgenannter Zweck nicht erfillt wird. Sie teilt in diesem Fall ihre Ab-
sicht zur Ablehnung oder Kiindigung unter Angabe der Griinde hierfiir dem Kunden in
Textform an die in Anhang E- Ansprechpartner genannte Stelle mit und fordert den
Kunden zur Abhilfe auf. Sofern der Kunde der Abhilfe nicht nachkommt, kann er inner-
halb von 10 Werktagen nach Zugang dieser Mitteilung das Nachweisverfahren nach
Anhang B — Nachweisverfahren ertffnen. In diesem Fall ist eine Kiindigung bis zum
Abschluss des Nachweisverfahrens ausgeschlossen. Der Zugang zu baulichen Anla-
gen wird wahrend des laufenden Nachweisverfahrens weiterhin gewahrt.*

Zusatzlich beantragen sie,

dass in Ziffer 5.2 HV ausdricklich auch der Nutzungszweck der Geschéaftskundenan-
bindung mit aufgenommen wird.

Die Beigeladene zu 6. beantragt,

alle Leistungs- bzw. Nachfragebeschrankungen, die nicht durch die Regulierungsver-
fligung bereits grundséatzlich zugelassen wurden, einschlielich der Ziffer 5.2 HV, er-
satzlos zu streichen.

Die Beigeladene zu 7. beantragt,
die Ziffer 5.2 HV wie folgt zu &ndern:

,BA diurfen vom Kunden zum Zweck des Aufbaus und Betriebs eines Netzes mit sehr
hoher Kapazitat an festen Standorten genutzt werden. Liegen der Telekom konkrete
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Anhaltspunkte dafir vor, dass eine Nutzung zu anderen Zwecken (d.h. insbes. zur An-
bindung von Mobilfunkstationen) erfolgt, kann sie den Zugang verweigern oder nach
Ziffer 18.10 auRerordentlich kiindigen. Sie teilt [...]*

Ferner beantragt die Beigeladene zu 7.,

alle weiteren Regelungen des Standardangebots, die als Nutzungseinschrankung tber
die Vorgabe, den Zugang zum Zweck des Aufbaus und Betriebs eines Netzes mit sehr
hoher Kapazitat an festen Standorten zu nutzen, hinaus ausgelegt oder angewendet
werden kénnen oder einer solchen Nutzungsbeschrankung dienen kénnen, zu strei-
chen.

Nach Auffassung der Betroffenen ergebe sich die Zwecksetzung aus der Regulierungsverfu-
gung. Die Zugangsverpflichtung gelte fir den Markt 1/3a, entsprechend ergebe sich die
Zwecksetzung unmittelbar aus Ziffer 1.1 der Regulierungsverfiigung BK3i-19/020. Daher durfe
der Nachfrager die genutzten Kapazitdten nur zum Ausbau von Netzen nutzen, mit denen er
gegeniber der Betroffenen auf dem Markt 1/3a korrespondierenden Endkundenmarkt in Wett-
bewerb treten will. Dies umfasse die Bereitstellung von Produkten des Massenmarktes an Ge-
schaftskunden, nicht aber die Nutzung zum Aufbau eines Mobilfunknetzes oder zum Angebot
von Produkten des Markts 2.

Zur Klarstellung schlagt sie die folgende Fassung vor:

,BA durfen vom Kunden ausschlie8lich zum Zweck des Aufbaus und Betriebs dieser
Netze mit sehr hoher Kapazitat an festen Standorten im-Gebdude-eines-Endnutzers im
Sinne der der Regulierungsverfiigung zugrundeliegenden Marktdefinition und -analyse
und-des-Betriebs-dieserNetze genutzt werden; dies umfasst Netze fiir Breitbandange-
bote des Massenmarktes an Privat- und Geschéaftskunden, nicht aber Mobilfunknetze
oder die Nutzung fur Mietleitungen.”

1.8.2. Bewertung

Die Regelung ist angemessen neu zu fassen, insbesondere ist das Leistungsverweigerungs-
recht auszuschlie3en, wenn der KUNDE sich auf einen Nutzungsanspruch auf3erhalb dieses
Vertrages berufen kann.

Die Formulierung ,im Gebaude des Endnutzers® ist nicht aufzunehmen, weil dies den Nut-
zungszweck unzulassigerweise darauf beschranken wiirde, dass der KUNDE seinerseits bau-
liche Anlagen in den Geb&auden des Endnutzers verbaut. Dies entspricht nicht der géngigen
Praxis, wonach in der Regel der Endkunde fir die Gebaudeverkabelung Sorge tragt.

Im Ubrigen liegt keine unzulassige Einschrankung des Nutzungszweckes vor. Das Standar-
dangebot bildet die Zugangsleistung der baulichen Anlagen im Umfang der erlassenen Regu-
lierungsverfigung ab. In Tenorziffer 1.1 ist der Betroffenen die Verpflichtung zur Zugangsge-
wahrung ,zu [...] Kabelkanalanlagen sowie Masten und Tragersysteme oberirdischer Linien
zum Zweck des Aufbaus und Betriebs von Netzen mit sehr hoher Kapazitat an festen Stand-
orten oder zum Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung am KVz bzw. MSAN [...]* auferlegt
worden. Dies ergibt sich auch aus den Ubrigen Ausfiihrungen betreffend den Umfang der Zu-
gangsverpflichtung in der Begriindung der Regulierungsverfiigung. Es wird festgelegt, dass
sich der Zugang auf ,samtliche Kabelkanalanlagen im Anschlussnetz der Betroffenen® bezieht,
,sofern er dazu dient, Zugang zu KVz-Kupfer-TAL bzw. MSAN-Kupfer-VULA in Anspruch zu
nehmen oder selbst VHC-Netze auszubauen®. Dies hat zur Folge, dass die Betroffene fir ei-
nen dariiberhinausgehenden Nutzungszweck zur Uberlassung der passiven Infrastruktur nicht
verpflichtet ist. In der Konsequenz ist die Betroffene demnach auch berechtigt, bei einer ande-
ren Nutzung der Kabelkanalanlagen den begehrten Zugang zu verweigern.

Dem steht auch nicht das von der Beigeladenen zu 7. vorgebrachte Argument entgegen, dass
sich eine Einschrankung des Nutzungszweckes nicht aus Art. 72 EKEK bzw.
§ 26 Abs. 3 Nr. 10 TKG ergebe. Insoweit legt die Regulierungsverfigung in der auf
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§ 26 Abs. 3 Nr. 10 TKG basierenden Tenorziffer 1.1 die Einschréankung ,zum Zweck des Auf-
baus und Betriebs von Netzen mit sehr hoher Kapazitat an festen Standorten oder zum Zu-
gang zur Teilnehmeranschlussleitung am KVz bzw. MSAN* fest. Eine Zugangsverpflichtung
Uber den definierten und analysierten Markt hinaus, ist aufgrund der ausdrticklichen gesetzli-
chen Bindung der Zugangsverpflichtung an das festgestellte Marktversagen nicht mdglich,

vgl. hierzu ausdricklich Regulierungsverfigung BK3i-19/020 vom 21.07.2022, S, 115.

Der Umfang der Zugangsverpflichtung richtet sich daher nach der ihr zugrundeliegenden Re-
gulierungsverfigung und wird nicht durch das Standardangebotsiberprifungsverfahren dar-
Uber hinaus ausgedehnt.

Ferner greift auch der Vortrag, dass sich im Rahmen der symmetrischen Regulierung keine
entsprechende Einschrankung finde, nicht durch. Es handelt sich um unterschiedliche Regu-
lierungsregime mit unterschiedlichen zugrundeliegenden Regulierungsgegenstanden. Somit
kann der Kunde einen Zugang, der nicht der Zugangsverpflichtung nach § 26 Abs. 3 Nr. 10
TKG unterféllt, nach 88 138 bzw. 155 TKG geltend machen, sofern die jeweiligen Vorausset-
zungen erflllt sind. Ein vollumfanglicher Gleichlauf — insbesondere im Anwendungsbereich
des Zugangsanspruches im geforderten Bereich gemall 8§ 155 TKG - ist damit nicht
erforderlich. Allerdings gebietet es die Billigkeit, dass der Zugang nicht gekundigt werden kann,
wenn der KUNDE die strittige Nutzung aus anderem Rechtsgrund verlangen kann.

Eine unzulassige Beschrankung ergibt sich auch nicht aus dem zugrundeliegenden Endkun-
denbegriff. Der zulassige Nutzungszweck erfasst sowohl die Vorleistung fur Privat- als auch
Geschaftskunden. Der Gegenstand des Standardangebotes ist der Umfang der Zugangsver-
pflichtung, wie sie durch die Regulierungsverfligung auferlegt worden ist. Die Zugangsver-
pflichtung soll dem Marktversagen auf Markt 1 abhelfen. Die zugrundeliegende Marktanalyse
erfasst sowohl Privatkunden, als auch Geschéftskunden, solange sie Massenmarktprodukte
fur inre Geschéftstatigkeit nutzen.

Die konkrete Ausgestaltung, dass die Betroffene sich ein Leistungsverweigerungsrecht und
ein aulRerordentliches Kindigungsrecht fur den Fall einer zweckwidrigen Nutzung vorbehalt,
ist aus den vorgenannten Griinden ebenfalls nicht zu beanstanden. Ein Abhilfeverlangen ist
nicht erforderlich, weil einer vertragswidrigen Einzelleistung nur durch die Beendigung bzw.
Verweigerung derselben begegnet werden kann. Die Beschlusskammer weist allerdings da-
rauf hin, dass das aul3erordentliche Kiindigungsrecht auf die Falle beschrankt ist, in denen die
Nutzung ausschlie3lich zweckwidrig erfolgt. Erfolgt die Nutzung einer Einzelleistung auch zur
Versorgung eines Endkunden sprechen die Interessen der Endnutzer dafur, eine Versorgung
fir einen angemessenen Ubergangszeitraum aufrecht zu erhalten.

Zudem greift die von der Betroffenen vorgeschlagene Regelung auch fiir die Leistungserbrin-
gung fir den Zeitraum bis zur endgiiltigen Klarung des vertragswidrigen Nutzungszweckes.
Der letzte Satz schlief3t die Kiindigung interessengerecht bis zum Abschluss des Nachweis-
verfahrens aus, sodass bis zu diesem Zeitpunkt der KUNDE weiterhin Zugang zu den in An-
spruch genommenen baulichen Anlagen hat. Einer parallelen Regelung bedarf es fir den Fall
der Geltendmachung des Leistungsverweigerungsrechtes hingegen nicht. Der zugrundelie-
gende Sachverhalt unterscheidet sich insoweit, dass fur den Fall des Eingreifens des Leis-
tungsverweigerungsrechts ein Vertragsschluss und eine Leistungserbringung — anders als
beim Sonderkiindigungsrecht — noch nicht erfolgt ist.

Die Betroffene hat hier mit ihrer Begriindungspflicht aus S. 3 das Nachweisverfahren der Stufe
1 abschlieRend geregelt, vgl. die Ausfiihrungen unter 6.1.2.

Weiter ist klarzustellen, dass vor einer Sonderkiindigung nach Ziffer 18.10 eine Abmahnung
entsprechend Ziffer 5.8 erfolgen muss.

1.9. Ziffer 5.3 = Uberlassung an Dritte

Ziffer 5.3 HV sieht vor, dass die baulichen Anlagen der Telekom ausschlieZlich fir das Ange-
bot von Retailprodukten und Fiber Broadband-Leistungen (Layer 2 oder Layer 3) im Wholesale
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verwendet werden durfen. Die baulichen Anlagen dirfen nicht dafiir genutzt werden, andere
Wholesale- oder Retailprodukte anzubieten, die nicht vom Zweck des Vertrages nach Ziffer
5.2 HV umfasst sind, insbesondere nicht fir die Anbindung von Mobilfunkstationen, das An-
gebot von unbeschalteten Glasfasern oder von Ubertragungswegen.

1.9.1. Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Unter Verweis auf die Ausfihrungen zu Ziffer 5.2 HV fuhren die Beigeladenen zu 1. bis 3. aus,
dass sich auf Grundlage der europarechtlichen Vorgaben in Art. 72 und Erwagungsgrund
(EG) (187) EKEK eine neutrale Nutzungsform ergebe. Ferner erganzt sie, dass die Beschran-
kung auf das Anbieten von lediglich aktiven Produkten abzulehnen sei, da derartige Who-
lesale-Produkte essentiell erforderlich seien, um dem festgestellten Marktversagen auf der
Vorleistungsebene des Festnetzmarktes abzuhelfen.

Die Beigeladene zu 6. tragt ebenso wie die Beigeladene zu 20. vor, dass die Verwendungs-
beschréankungen nicht Bestandteil der Tenorziffer 1.1 der Regulierungsverfiigung seien. Die
Beigeladene zu 7. knipft hieran an und ergdnzt, dass der ausdrickliche Ausschluss von An-
geboten von unbeschalteten Glasfasern und Ubertragungswegen auch sonst nicht in der Re-
gulierungsverfigung vorgesehen sei. Folglich verstoBe die Regelung gegen
§ 26 Abs. 3 Nr. 10 TKG, Art. 72 EKEK sowie gegen die Kartellrechtlichen Vorgaben aus
Art. 101 AEUV und 8 1 GWB. Insoweit handele es sich hierbei um VHC-Netze an festen
Standorten.

Nach Ansicht der Beigeladenen zu 8. stelle die Klausel zudem einen Eingriff in die unterneh-
merische Freiheit des Vorleistungsnachfragers nach Art. 12 und Art. 14 GG dar. Der Vorleis-
tungsnachfrager konne selbst entscheiden, auf welche Weise er die eigene Glasfaserinfra-
struktur nutzen moéchte. Verstarkt werde der Eingriff dadurch, dass die Betroffene auch weitere
Regeln zur Preisfindung vorschreibe.

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. und 6. beantragen,
Ziffer 5.3 HV ersatzlos zu streichen.
Darlber hinaus beantragt die Beigeladene zu 6.

die ersatzlose Streichung aller Leistungs- bzw. Nachfragebeschréankungen, die nicht
durch die Regulierungsverfiigung bereits grundsatzlich zugelassen wurden.

Die Beigeladene zu 7. beantragt,
Ziffer 5.3 HV wie folgt zu fassen:

,Bauliche Anlangen der Telekom dirfen durch den Kunden auch an Dritte Uberlassen
werden, sofern die Nutzung im Einklang mit Ziffer 5.2 und den weiteren Bestimmungen
dieses Vertrages erfolgt.”

Die Betroffene tritt dem Vorbringen unter Verweis auf ihre Ausfuhrungen zu Ziffer 5.2 des
Hauptvertrages mit dem Argument entgegen, dass sich die Zwecksetzung aus Ziffer 1.1 der
Regulierungsverfiigung und dem Umstand, dass eine Regulierung des Marktes 1/3a erfolge,
ergebe.

1.9.2. Bewertung

Die Ziffer ist angemessen dahingehend neu zu fassen, dass der KUNDE die Einhaltung der in
Ziffer 5.2 geregelte Nutzungsbegrenzung des Zugangs auch durch seine Vorleistungskunden
eingehalten wird.

Eine daruberhinausgehende Einschrankung des Nutzungszwecks verstt3t gegen das Krite-
rium der Chancengleichheit und der Billigkeit, denn sie wirde dem KUNDEN insbesondere die
Mdoglichkeit nehmen, auf der Grundlage von unbeschalteten Glasfasern im Vorleistungswett-
bewerb aktiv zu sein und damit den Zugangsanspruch, wie er in der Regulierungsverfigung
vorgegeben wurde, verkirzen. Eine solche Regelung im Standardangebot wiirde den Zweck
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der Zugangsverpflichtung verfehlen, wettbewerbsahnliche Bedingungen auf dem Markt zu for-
dern.

Entgegen der Auffassung der Beigeladenen ist aber eine neutrale, vom zugrunde liegenden
Marktversagen losgeldste Nutzungsmaoglichkeit der baulichen Anlagen nicht durch § 26 Abs.
3 Nr. 10 TKG gerechtfertigt. Die vorstehenden Erwagungen zu Ziffer 5.2 HV gelten hier ent-
sprechend.

1.10. Ziffer 5.4 — Angebot eines Zugangs zu einem Layer 2-Fiber Broadband Wholesal-
eprodukt bei Uberlassung von HK-Trassen

Ziffer 5.4 HV verpflichtet den KUNDEN, der Betroffenen einen gleichwertigen Layer 2-Fiber
Broadband Wholesalezugang anzubieten, wenn er fir sein VHC-Netz bauliche Anlagen im
Bereich einer HK-Trasse nutzt.

1.10.1.Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladenen zu 1. bis 3, 6., 7., 8. und 20. fuhren unter Verweis auf die Ausfiihrungen zu
Ziffer 2 und Ziffer 4.2 HV aus, dass es fir eine solche reziproke Ausgestaltung zum einen an
einer Rechtsgrundlage in der Regulierungsverfugung fehle und diese zum anderen gegen die
der Betroffenen als marktméchtigem Unternehmen auferlegte Standardangebotsverpflichtung
aus der Regulierungsverfligung verstol3e. Layer-2-Zugangsprodukte kbénne ein Wettbewerber
allenfalls der Betroffenen freiwillig anbieten. Nach Ansicht der Beigeladenen zu 8. stelle die
Klausel zudem einen Eingriff in die unternehmerische Freiheit des Vorleistungsnachfragers
gem. Art. 12 und Art. 14 GG dar.

Nach Ansicht der Beigeladenen zu 5. sei — anders als eine reziproke Zugangsverpflichtung zu
baulichen Anlagen — eine reziproke L2-Zugangsverpflichtung grundsatzlich mit den Kriterien
nach § 29 Abs. 3 TKG vereinbar. Es sei aber eine genaue Ausgestaltung entscheidend. Zur
Wahrung eines berechtigten Interesses der Betroffenen im Sinne der Billigkeit sei die Ange-
botspflicht angemessen auf das mit der baulichen Anlage versorgte Gebiet zu beschranken.
Zudem sei die Eol-Verpflichtung des Nachfragers zu seinem L2-BSA-Angebot am BNG zu
streichen, da nur die Betroffene Uber Marktmacht verflige und nur deswegen Adressat der
Verpflichtung aus Ziffer 2.1 der Regulierungsverfliigung sei. Abschliel3end verstoRe eine Re-
gelung in Ziffer 5.4, die lediglich der Betroffenen das Recht eines entsprechenden L2-BSA-
Angebots einraume, gegen das Gebot der Chancengleichheit. Es kdme zu der Situation, dass
die marktméachtige Betroffene sich einen exklusiven L2-BSA-Zugang sichern kénne, den die
Wettbewerber aufgrund fehlender Marktmacht nicht etablieren kdnnten. Das L2-BSA-Angebot
musste daher auch gegenuber Wettbewerbern abgegeben werden, was rechtlich einen zulas-
sigen Vertrag zugunsten Dritter im Sinne des § 328 BGB darstellen wiirde. Sollte die Ange-
botsverpflichtung auch mit den beantragten Anderungen nicht mit den Anforderungen des
§ 29 TKG bzw. den Regulierungszielen vereinbar sein, sei es erforderlich, dass die Betroffene
die Moglichkeit erhalte, nachtraglich den Zugang zu verweigern, wenn der Nachfrager nicht
bereits selbst einen verhaltnismaiigen Zugang auf der Ebene des L2-BSA anbiete. Fir diesen
Fall seien jedoch weitere Voraussetzungen fir eine nachtragliche Zugangsverweigerung vor-
zusehen.

Die Beigeladene zu 14. ist zudem der Ansicht, dass die Betroffene ein schiitzenswertes Inte-
resse an der in Ziffer 5.4 HV vorgesehenen Verpflichtung des Vorleistungsnachfragers haben
konnte. Anders als im Fall einer Reziprozitdt des Zugangs zu baulichen Anlagen, wolle die
Betroffene hier von der auf ihrer Infrastruktur durch den Zugangsnachfrager vorgenommenen
Wertschopfung partizipieren, um Teilnehmer zu erreichen. Dies erscheine vor dem Hinter-
grund der Open-Access-Konzeption im Grundsatz akzeptabel. Es sei jedoch darauf zu achten,
dass der angebotene Layer-2-Zugang sich in seiner Ausgestaltung nicht an dem entsprechen-
den Vorprodukt der Betroffenen orientieren misse. Hierzu kénne auf die Regelungen zum
offenen Netzzugang in § 141 Abs. 2 Nr. 7 TKG und die seitens der Beschlusskammer 11
entwickelte Spruchpraxis zurtickgegriffen werden. Danach sei der angebotene offene Netzzu-
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gang zu diskriminierungsfreien und angemessenen Bedingungen bereitzustellen. Weiter er-
gebe sich aus dieser Spruchpraxis, dass die Angemessenheit der Entgelte fir den anzubie-
tenden Layer-2-Zugang aufgrund der zweistufigen Vergleichsmarktbetrachtung der Be-
schlusskammer 11 oder einer PKS-Prufung zu beurteilen sei.

Daher beantragen die Beigeladenen zu 1. bis 3., 4., 6. und 7.,
dass die Ziffer 5.4 HV ersatzlos gestrichen wird.
Ferner beantragt die Beigeladene zu 6.,

Inhalte der Anhange oder Anlagen mit Verweisen hierauf oder mit einer Regelung einer
Reziprozitat des Zugangs ersatzlos zu streichen.

Die Beigeladene zu 5. beantragt,
die Betroffene zu verpflichten, den Hauptvertrag dahingehend zu andern, dass

die Ziffer 5.4 angemessen auf die BNG-Einzugsgebiete beschrankt wird, in denen der
Zugang zu baulichen Anlagen der Betroffenen genutzt wird,

die in Ziffer 5.4 enthaltene Eol-Verpflichtung gestrichen wird und durch die Beschrei-
bung zu marktiblichen Bedingungen zu ersetzen ist, und

die in Ziffer 5.4 enthaltene Verpflichtung zum Angebot eines L2-BSA so erweitert wird,
dass dieses auch gegentber Dritten erfolgen muss.

Sie schlagt folgende Formulierung vor:

»D.4 Angebot eines Zugangs zu einem Layer 2-Fiber Broadband Wholesaleprodukt bei
Uberlassung von HK-Trassen

Im Fall der Anmietung von BA im Bereich einer HK-Trasse verpflichtet sich der Kunde,
am BNG, welcher f&r die voarm ihm Kunden mittels BA nach diesem Vertrag ange-
schlossenen Gebéaude versorgt, der Telekom und Dritten ein Angebot liber einen virtu-
ell entbiindelten Zugang zu einem auf Basis dieser Uberlassung errichteten Netz mit
sehr hoher Kapazitat in Form eines Layer-2-Zugangsproduktes auf Basis einer Verein-

barung Zu marktubllchen Bedlnqunqen anzubleten dl&auﬁeb}ektwe#Mal%staben—be—

Hilfsweise beantragt die Beigeladene zu 5,

die Betroffene zu verpflichten, die vorstehenden Antrége in einem Abwehrrecht zu einer
nachtraglichen Leistungsverweigerung durch die Betroffene in den Hauptvertrag auf-
zunehmen.

Die Betroffene verweist auf ihre Ausfiihrungen im Rahmen der Reziprozitét. Es sei kein legiti-
mer Grund ersichtlich, warum ein Nutzer von baulichen Anlagen kein Bitstromzugangsprodukt
anbieten solle, wenn er bauliche Anlagen der Betroffenen nutze, um seine Ausbaugebiete an-
zubinden.

1.10.2. Bewertung

Ziffer 5.4 HV ist zu streichen. Die Beschlusskammer sieht auch fiir die hier geforderte Rezip-
rozitat keine Berechtigung. Dabei hat sie auch bertcksichtigt, dass die Betroffene — entgegen
der Ansicht der Beigeladenen zu 5. — keinen Zugang nach Eol-, sondern lediglich nach EoO-
Mal3stab gefordert hat.

Die Begriindung auch einer solchen Verpflichtung zur Abgabe eines Angebotes ber einen
virtuell entblindelten Zugang fur den Fall, dass eine Anmietung von baulichen Anlagen im Be-
reich einer HK-Trasse erfolgt, entspricht nicht den Kriterien des § 29 Abs. 3 TKG.
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Eine solche Regelung ist bereits nicht erforderlich, um die berechtigten Interessen der Be-
troffenen zu schitzen. Denn angesichts der Kapazitatsreserve, die sich die Betroffene vorbe-
halt, ist keine Situation erkennbar, in der die Betroffene auf einen aktiven Zugang zu den vom
Kunden erschlossenen Endkunden angewiesen ware. Stattdessen erweitert es einseitig die
Wettbewerbsposition der Betroffenen als marktmachtiges Unternehmen, indem diese nun-
mehr nicht nur eine Eigenrealisierung, sondern auch die Inanspruchnahme eines aktiven Vor-
leistungsproduktes fiir den Wettbewerb um die Endkunden nutzen kann. Weiteren Wettbewer-
bern wirde in dieser Konstellation der Zugang zu den Endkunden haufig versperrt werden,
denn der Weiterverkauf von Layer-2-basierten Vorleistungsprodukten fallt nicht unter den Fiber
Broadband-Vertrag der Betroffenen. Zugleich wird ein Zugang Dritter zu den baulichen Anla-
gen im VzK-Bereich der Betroffenen regelmafig mangels Kapazitat nicht moglich sein.

Im Ubrigen gelten auch hier die von der Beschlusskammer zu Ziffer 2 und 4.2 HV dargelegten
Erwagungen. Die Zugangsverpflichtung erlegt dem Unternehmen mit betrachtlicher Markt-
macht einseitig eine AbhilfemalRnahme auf, um das festgestellte Marktversagen zu adressie-
ren. Daher ist es der Zugangsverpflichtung immanent, dass das betroffene Unternehmen ein-
seitig belastet wird. Wirde nunmehr auf der Ebene des Standardangebotes die Zugangsge-
wahrung von einer Verpflichtung abhangig gemacht werden, die einen Zugangsanspruch in
entgegengesetzter Richtung begriindet, wirde die gesetzgeberische Konzeption unterlaufen
werden. Dies gilt umso mehr, weil der reziproke Zugang zu Layer-2-basierten Vorleistungs-
produkten keinen unmittelbaren Sachzusammenhang zu der Verwirklichung des konkret be-
gehrten Zugangs gegentiiber der Betroffenen hat, ohne durch schiitzenswerte Interessen der
Betroffenen gerechtfertigt zu sein. Denn sie verfugt aufgrund ihrer Kapazitatsreserve weiterhin
Uber eine Zugangsmaglichkeit zu den Endkunden.

1.11. Ziffer 5.6 — Sonstige Pflichten des Kunden

Ziffer 5.6 HV regelt — unter anderem —, einen Erstattungsanspruch der Betroffenen hinsichtlich
aller Aufwendungen, die ihr wegen einer Inanspruchnahme durch Dritte auf Grund von gesetz-
lichen Verpflichtungen entstanden sind, soweit diese wegen einer geltend gemachten miss-
brauchlichen Nutzung durch den Endkunden des Kunden entstehen.

1.11.1.Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. fihren aus, dass auch bei Nachfragern Aufwendungen anfallen
kénnten, welche durch die Inanspruchnahme Dritter aufgrund von solchen gesetzlichen Ver-
pflichtungen entstehen wirden, die allerdings im Verantwortungsbereich der Betroffenen
lagen.

Daher beantragen sie,

dass die Regelung reziprok formuliert wird, d.h. auch zu Lasten der Betroffenen ein
entsprechender Aufwendungsersatz aufgenommen wird. Sie schlagen folgende For-
mulierung vor:

,0.6 Der Kunde ersetzt der Telekom ferner alle Aufwendungen, die ihr wegen einer
Inanspruchnahme durch Dritte auf Grund von gesetzlichen Verpflichtungen (z. B. Aus-
kunftsersuchen von offentlichen Stellen, Inanspruchnahme durch Verwertungsgesell-
schaften) entstanden sind, soweit diese wegen einer geltend gemachten missbrauch-
lichen Nutzung durch den Endkunden des Kunden entstehen. Die Telekom wird in die-
sen Fallen den Kunden unverziglich Gber den Sachverhalt informieren. Die Telekom
ersetzt dem Kunden ferner alle Aufwendungen, die ihm auf Grund einer Inanspruch-
nahme durch Dritte auf Grund von gesetzlichen Verpflichtungen (z. B. Auskunftsersu-
chen _von offentlichen Stellen, Inanspruchnahme durch Verwertungsgesellschaften)
entstanden sind, soweit diese wegen einer geltend gemachten missbrauchlichen Nut-
zung durch den Endkunden der Telekom oder des Wiederverkaufers der Telekom be-
stehen. Der Kunde wird in diesen Féllen die Telekom unverziglich tiber den Sachver-
halt informieren.”
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Die Betroffene ist der Ansicht, dass der Aufwendungsersatz in dieser Ausgestaltung bereits in
Ziffer 6.1.6 L2-BSA und IP-BSA enthalten und von der Beschlusskammer nicht beanstandet
worden sei. Es bestehe auch keine Veranlassung, eine spiegelbildliche Regelung aufzuneh-
men, da die Betroffene nach diesem Vertrag keine baulichen Anlagen des Kunden nutze.

1.11.2.Bewertung

Die Regelung ist zu streichen, weil kein Anwendungsfall fir die Inanspruchnahme der Betroffe-
nen ersichtlich ist. Die in der Regelung genannten Fallbeispiele lassen keinen Bezug zu der
Nutzung baulicher Anlagen erkennen.

1.12. Ziffer 5.8 - Pflichtverletzung

Die Ziffer 5.8 HV regelt ein temporéres Leistungsverweigerungsrecht der Betroffenen, so lange
der Kunde eine erhebliche oder nachhaltige Pflichtverletzung aufrechterhalt. Fir den Fall einer
erheblichen, nachhaltigen oder wiederholten Pflichtverletzung steht der Betroffenen zudem ein
fristloses Kiundigungsrecht zu.

1.12.1.Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladenen zu 5. und 14. halten Leistungsverweigerungsrechte der Betroffenen fir un-
billig, wenn ein solches Recht an Ziffer 5.4 HV — also die reziproke Bereitstellung eines Layer
2- Zugangs — anknupfe.

Die Beigeladene zu 5. beantragt daher,

die Betroffene zu verpflichten, den Hauptvertrag dahingehend zu andern, dass in Ziffer
5.8 HV die Pflichten des Nachfragers aus Ziffer 5.4 keine Grundlage fiir eine allgemeine
Leistungsverweigerung darstellen.

Sie schlagt folgende Formulierung vor:
,9.8 Pflichtverletzungen

Verletzt der Kunde ihm obliegende Pflichten erheblich oder nachhaltig und wiederholt
er dieses vertragswidrige Verhalten trotz Abmahnung bzw. stellt er dieses trotz Abmah-
nung nicht ab, so kann die Telekom das Vertragsverhéltnis Uber Einzelleistungen ohne
Einhaltung einer Kundigungsfrist kiindigen, sofern eine Leistungseinstellung durch die
Telekom aufgrund der Art der Leistung objektiv nicht méglich oder wirtschaftlich unzu-
mutbar ist. Aufgrund einer Pflichtverletzung des Kunden gemag Ziffer 5.4 kann die Te-
lekom keine Ablehnung der Bestellung, Leistungseinstellung oder -kiindigung vorneh-
men. Weitere Regelungen tber den Verzug, Uber das Recht auZerordentlichen Kiindi-
gung sowie gesetzliche Anspriche der Telekom bleiben unberihrt.”

Hilfsweise beantragt die Beigeladene zu 5,

die Betroffene zu verpflichten, den vorstehenden Antrag in einem Abwehrrecht zu einer
nachtraglichen Leistungsverweigerung durch die Betroffene in den Hauptvertrag auf-
zunehmen.

1.12.2. Bewertung

Die Kritik der Beigeladenen hat sich durch Streichung der Ziffer 5.4 erledigt. Nach dem Ver-
standnis der Beschlusskammer beschrankt sich die Kritik der Beigeladenen auf die Einbezie-
hung der in Ziffer 5.4 HV geregelten Verpflichtung des KUNDEN, der Betroffenen Zugang tber
ein Layer 2- Fiber Broadband Wholesaleprodukt zu gewahren, wenn er fur sein VHC-Netz
bauliche Anlagen im Bereich einer HK-Trasse nutzt.

Da ziffer 5.4 HV allerdings zu streichen ist, kann sich das Leistungsverweigerungsrecht aus
Ziffer 5.8 HV hierauf nicht (mehr) beziehen. Im Ubrigen erscheint es hingegen nicht unbillig,
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dass die Betroffene im Falle eines pflichtwidrigen Verhaltens des KUNDEN ihre Leistung zu-
mindest vortbergehend zurtickbehélt. Dies entspricht der Wertung des allgemeinen Schuld-
rechts und wird auch von den Beigeladenen in ihren Stellungnahmen nicht in Frage gestellt.

1.13. Ziffer 6.1 - Ablehnungsgrinde
Ziffer 6.1 regelt Griinde fir die Ablehnung eines Angebotes angefragter Einzelleistungen.
1.13.1. Aufzéhlungszeichen 1 - Unvollstandige Anfrage

Ziffer 6.1, 1. Aufzahlungszeichen HV regelt ein Ablehnungsrecht der Betroffenen, wenn eine
Anfrage so unvollstandig ist, dass sie nicht bearbeitet werden kann.

Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. und die Beigeladene zu 4. fihren aus, dass die Formulierung
des Ablehnungsgrundes gegen den Bestimmtheitsgrundsatz verstof3e. Das Ablehnungsrecht
fur den Fall, dass eine Anfrage derart unvollstandig ist, dass sie nicht bearbeitet werden kann,
sei unbestimmt und er6ffne einen Spielraum fir willktrliche Ablehnungen. Zudem versto3e die
Formulierung gegen den Grundsatz von Treu und Glauben, da es Ubliche Gepflogenheit sei,
sich bei Bedarf von weiteren Informationen zu verstandigen.

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. beantragen,
dass der Ablehnungsgrund in Aufzahlungszeichen 1 ersatzlos gestrichen wird.

Die Betroffene tragt vor, dass unvollstandige Anfragen zurlickgewiesen werden kénnen muiss-
ten, wenn sie nicht bearbeitet werden konnten. Zudem sei in Anhang A, Ziffer 2.2.1 ausfuhrlich
geregelt, welche Angaben aus welchem Grund erforderlich seien.

Bewertung

Die Regelung ist zu streichen. Sie ist unbillig, weil sie nicht hinreichend klar ist. Das Bestell-
verfahren ist im Anhang A geregelt. Die Betroffene selber weist darauf hin, dass die fur eine
Bestellung erforderlichen Angaben im Anhang geregelt sind. Der Zweck der Regelung im
Hauptteil, die gemaf Ziffer 3 vorrangig zu den Anhéngen ist, erschlief3t sich deshalb nicht.

1.13.2. Aufzéhlungszeichen 2 — Mehr als zwei Unterbrechungen

Ziffer 6.1, 2. Aufzéhlungszeichen regelt ein Ablehnungsrecht der Betroffenen, wenn eine An-
frage auf eine Planung gerichtet ist, die aus mehr als drei Teilstrecken besteht.

Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladenen zu 1. bis 3., 4. und 8. fihren aus, dass eine solche Regelung unzulassig sei.
Sie entbehre jeder rechtlichen Grundlage und sei zudem inkompatibel mit der Regulierungs-
verfugung. Der Ablehnungsgrund benachteilige die Nachfrager ungerechtfertigt und versto3e
daher gegen die regulatorisch auferlegte Verpflichtung. Zudem sei die Begrenzung auf maxi-
mal zwei Unterbrechungen willktrlich und folglich rechtswidrig. Die Beigeladenen zu 1. bis 3.
weisen zudem darauf hin, dass es, entgegen der Inbezugnahme der Betroffenen, an einer
Ziffer 2.2.5 der Leistungsbeschreibung fehle.

Die Beigeladene zu 7. ergénzt, dass eine Ablehnung ohne Mdglichkeit der Nachbesserung
oder Anderung des Antrags den Geboten der Rechtzeitigkeit und Billigkeit widerspreche. Es
sei von der Betroffenen zu verlangen, dass auf Hinweis und Rlckfrage eine entsprechende
Anderung der beantragten Einzelleistung vorgenommen werde und nicht sofort eine vollstan-
dige Ablehnung erfolge. Durch die Notwendigkeit einen neuen Antrag zu stellen, wirden zu-
séatzliche Kosten und eine Verzdgerung der Planung und des Netzausbaus entstehen. Insbe-
sondere aufgrund der definierten Bearbeitungszeiten entstiinde die Gefahr der missbrauchli-
chen Diskriminierung fur nachfragende Unternehmen. Weiterhin solle der Ausstieg aus bauli-
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chen Anlagen auch an jedem KVz oder Zugangspunkt mdglich sein. Zudem fihrt die Beigela-
denen zu 7. aus, dass die Ziffer 2.1 des Tenors der Regulierungsverfligung vorsehe, dass der
Zugang zu baulichen Anlagen gleichwertig sein misse. Das bedeute, dass die Betroffene den
Zugangsnachfragern dieselbe Planung ermdglichen miisse, wie sie diese auch selbst vor-
nimmt. Eine derartige eigene Begrenzung trage die Betroffene jedoch nicht vor. Zudem ent-
stuinden Planungen mit mehreren Unterbrechungen auch dadurch, dass angefragte Strecken
nicht mehr verfugbar seien und die Ursache somit nicht im Verantwortungsbereich der Zu-
gangshachfrager liege.

Die Beigeladene zu 1. bis 3. und 7. beantragen,
Ziffer 6.1 Unterpunkt 2 des HV ersatzlos zu streichen.

Die Betroffene ist der Ansicht, dass eine Begrenzung der Anzahl der Unterbrechung pro An-
frage notwendig sei, um die Komplexitat der einzelnen Anfragen nicht Uberhand nehmen zu
lassen und damit auch den Arbeitsaufwand kalkulierbar zu halten. Jede Unterbrechung erhéhe
den Aufwand fir eine einzelne Anfrage erheblich. Es bestehe auch kein nachvollziehbares
Interesse von Wettbewerbern, Strecken mit zahlreichen Unterbrechungen projektieren zu las-
sen. Zudem stiinden den Wettbewerbern ausreichend Informationen zur Vermeidung von An-
fragen mit mehr als zwei Unterbrechungen zur Verfligung. Die Regelung diene auch der Stan-
dardisierung der Anfragen und folglich auch der Ermoéglichung pauschaler Entgelte. Zudem
kénne derart eine chancengleiche Verteilung der knappen Planungsressourcen sichergestellt
werden.

Bewertung

Das Leistungsverweigerungsrecht fir den Fall, dass die angefragte Strecke mehr als zwei
Unterbrechungen enthdlt, ist zu streichen. Die Regelung entspricht nicht den Kriterien der
Chancengleichheit, Rechtzeitigkeit und Billigkeit.

Eine Beschrankung der Anfrage auf Strecken mit nicht mehr als zwei Unterbrechungen verzo-
gert die Bestellbearbeitung und verhindert einen chancengleichen Wettbewerb mit dem zu-
gangsverpflichteten Unternehmen, da die Betroffene trotz Nachfrage in der 6ffentlichen mind-
lichen Verhandlung weder schriftsatzlich noch in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am
07.09.2023 hinreichend dargelegt hat, dass sie der genannten Beschrankung selbst unterliegt.
Es kommt hinzu, dass die Aufteilung einer begehrten Strecke in mehrere Antrage die Gefahr
birgt, dass die Strecke weniger reibungslos realisiert werden kann. Zum einen kann auf diese
Art und Weise nicht gewahrleistet werden, dass die einzelnen Anfragen firr die technische
Umsetzung in der Gesamtheit ausreichend aufeinander abgestimmt sind. Zum anderen ent-
steht ggf. ein zeitlicher Versatz der Angebotsunterbreitung, der Einfluss auf die Entscheidung
Uber die Annahme des Angebotes und die Realisierung dessen haben kann.

Eine Rechtfertigung hierflr ist nicht ersichtlich, da kein ausreichend gewichtiges Interesse der
Betroffenen besteht. Der von der Betroffenen vorgetragene Arbeitsaufwand nimmt keine un-
verhéltnismafiigen Ausmalle an, da es sich um eine Projektierung nach Planlage handelt. Zu-
dem wurde von der Betroffenen nicht ausreichend dargelegt, weshalb die Grenze fiir einen
kalkulierbaren Arbeitsaufwand und eine Standardisierung bei mehr als zwei Unterbrechungen
und nicht bei einer anderen Anzahl von Unterbrechungen liegt. Dies ware nur dann plausibel,
wenn die Betroffenen in ihrem Ausbau zumeist nur Strecken mit maximal zwei Unterbrechun-
gen planen wirde.

Dem kann auch nicht entgegengehalten werden, dass der KUNDE durch eine Einsicht in den
Infrastrukturatlas eine Uberschreitung der maximal zulassigen Unterbrechungen vermeiden
kann. Zum einen ist die Vermeidung von entsprechenden Unterbrechungen schwer planbar,
da sich die Kapazitaten aufgrund des Prioritatsprinzips nach jeder Anfrage verandern kdnnen.
Zum anderen kann ein Argument, welches die Einhaltungsmdglichkeit durch den KUNDEN
adressiert, nicht allein fur die grundsatzliche Angemessenheit herangezogen werden, da es
weder die konkrete Anzahl der Unterbrechungen noch die Ungleichbehandlung rechtfertigt.
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Auch das Argument der Betroffenen, die Beschrankung ermégliche die Kalkulation pauschaler
Entgelte, rechtfertigt eine solche Beschrankung nicht. Im Gegenteil differenziert sie in ihren
Bereitstellungsentgelten das jeweilige Projektierungsentgelt in Abh&ngigkeit von der projek-
tierten Gesamtlange und stellt eben nicht auf die einzelnen Segmente ab. Ein etwaiger Mehr-
aufwand kann daher ohne Probleme Uber die Entgelte abgebildet werden.

1.13.3. Aufzéhlungszeichen 3 — Technische Eignung der baulichen Anlage

Ziffer 6.1, 3. Aufzahlungszeichen regelt ein Ablehnungsrecht der Betroffenen fir den Fall, dass
eine bauliche Anlage nicht zur Unterbringung der Komponenten von festnetzgebundenen
VHC-Netzen geeignet ist.

Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. und 4. sind der Ansicht, dass das Ablehnungsrecht wegen feh-
lender technischer Eignung der baulichen Anlage zu streichen sei. Die Beigeladenen zu 1. bis
3. begrunden dies damit, dass die Betroffene die ihr durch die Regulierungsverfiigung aufer-
legte Zugangsverpflichtung und die damit korrespondierenden Mitnutzungsmaglichkeiten der
Wetthewerber verkirze und gegen die Regulierungsverfligung verstoR3e. In der vorgeschlage-
nen Formulierung bliebe unerwahnt, dass die Zugangsverpflichtung aus den Ziffern 1.1, 1.2
und 1.3 der Regulierungsverfiigung auch den Zugang zu baulichen Anlagen fir den Zugang
zur Teilnehmeranschlussleistung am KVz bzw. MSAN umfasse. Die Betroffene kénne sich auf
den Ablehnungsgrund berufen, wenn die technische Eignung zwar fur die Unterbringung von
Netzkomponenten von Netzen mit sehr hoher Kapazitat ungeeignet ist, aber nur der Zugang
der TAL am KVz bzw. MSAN angefragt wiirde. Zumindest bedirfe es einer Auflistung und
Definition von Punkten, bei denen eine technische Eignung der baulichen Anlage nicht gege-
ben ist.

Die Beigeladene zu 7. tragt ergdnzend vor, dass sich die fehlende technische Eignung fur
bestimmte Nutzungen aus den von der Betroffenen bereitgestellten Informationen ergeben
misse, um unnétigen Aufwand und vergebliche Antrédge zu vermeiden. Es entspreche der
Billigkeit, dass sich die Betroffene nicht auf den Ablehnungsgrund berufen kénne, wenn sie
die maf3geblichen Informationen nicht bereitstelle. Zudem solle grundsatzlich eine Ertlichti-
gung erfolgen kénnen. Andernfalls sei kein chancengleicher Wettbewerb im Sinne von Ziffer 2
der Regulierungsverfiigung gegeben, da bei fehlender Definition und fehlender Mdglichkeit der
Ertlichtigung eine Diskriminierung stattfinde.

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. und 7. beantragen,
Ziffer 6.1 Unterpunkt 3 HV zu streichen.

Die Betroffene ist der Ansicht, dass die Regelung bestimmt und angemessen sei, da die Re-
gelung der Vorschrift des § 141 Abs. 2 Nr. 1 TKG nachgebildet sei. Fir eine starkere Kontu-
rierung in Form von Regelbeispielen fehle auch der Betroffenen die notwendige Erfahrung. Es
sei aber in den Anlagen 1 und 2 zur Leistungsbeschreibung ,mégliche Module einer Projektie-
rung“ dargestellt, welche Kabeltypen geeignet seien. Es obliege dem Wettbewerber, anhand
der im Infrastrukturatlas dargestellten Informationen zu prifen, ob die geplante Nutzung lber-
haupt mdglich sei. Ferner kdnne ein Zugang nicht gewahrt werden, wenn es an der techni-
schen Eignung der passiven Infrastruktur fir die Aufnahme der Komponenten fehlt.

Bewertung

Die Bestimmung ist zu streichen. Die Regelung steht im Widerspruch zu den Vorgaben der
Chancengleichheit und Billigkeit, weil ein Anwendungsfall flir ein solches Ablehnungsrecht von
der Betroffenen weder vorgetragen noch sonst ersichtlich ist.

Dabei hat die Beschlusskammer auch den — in der Sache zutreffenden — Vortrag der Betroffe-
nen bertcksichtigt, dass 8§ 141 Abs. 2 Nr. 1 TKG ein entsprechendes Ablehnungsrecht fur die
Mitnutzung 6ffentlicher Versorgungsnetze vorsehe. Allerdings ist dort ein Anwendungsfall be-
reits dadurch denkbar, dass es hier um den Zugang zu anderen Versorgungssektoren handeln
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kann, z.B. aus der Wasserwirtschaft, die nicht der Unterbringung von Kabeln dienen. Dies ist
bei den baulichen Anlagen der Betroffenen anders, denn es handelt sich hier bereits um Infra-
strukturen von Telekommunikationsnetzen, die auch von dieser entsprechend genutzt werden.

Soweit eine fehlende technische Eignung dariber hinaus aus der Belegung durch den KUN-
DEN resultieren kénnte, hat die Betroffene im vorliegenden Fall bereits durch genaue Vorga-
ben Uber die zuldssige Belegung der baulichen Anlagen in Anhang A, Ziffer 1.4 sowie den
entsprechenden Anlagen hinreichend dafiir Sorge getragen, dass eine fehlende technische
Eignung der baulichen Anlage nicht zu besorgen ist.

1.13.4. Aufzéhlungszeichen 4 — Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit

Ziffer 6.1, 4. Aufzahlungszeichen regelt ein Ablehnungsrecht der Betroffenen, fur den Fall,
dass eine konkrete oder abstrakte Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit oder die 6ffentliche
Ordnung besteht.

Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Ubereinstimmend tragen die Beigeladenen zu 1. bis 3. und 4. vor, dass ein Ablehnungsrecht
wegen einer bestehenden Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit abzulehnen sei. Die Beigelade-
nen zu 1. bis 3. begriinden dies damit, dass die Regelung gegen die mit der Regulierungsver-
fugung auferlegte Zugangsverpflichtung verstof3e. Sofern konkrete Anhaltspunkte vorliegen,
sei die Regelung vergleichbar mit derjenigen in § 141 Abs. 2 Nr. 3 TKG. Unbestimmt und we-
der im TKG noch in der Regulierungsverfiigung angelegt sei jedoch eine Ablehnung aus Grin-
den einer abstrakten Gefahr. Es sei nicht erkennbar, in welcher Weise dies nachvollzogen,
eingegrenzt und im konkreten Fall widerlegt werden kénne.

Die Beigeladene zu 12. ist der Ansicht, dass das Vorliegen einer konkreten Gefahr nur ein
voruibergehendes und kein dauerhaftes Leistungsverweigerungsrecht rechtfertige. Zudem sei
das Vorliegen einer abstrakten Gefahr die Voraussetzung fur eine abstrakt generelle Regelung
im Wege einer Gefahrenabwehrverordnung und keine Grundlage eines anfanglichen und dau-
erhaften Leistungsverweigerungsrechts.

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. beantragen daher,
dass der Ablehnungsgrund in Aufzahlungszeichen 4 wie folgt geandert wird.

.[...] eine konkrete ederabstrakte Gefahr flr die offentliche Sicherheit oder die
offentliche Gesundheit besteht, [...]°

Die Betroffene tragt vor, dass es angemessen sei auch eine abstrakte Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit ausreichen zu lassen. Nach der ordnungsrechtlichen Rechtslage, miisse ein Zu-
gang auch dann verweigert werden kénnen, wenn durch ihn eine abstrakte Gefahr entstehe.
Sofern die Beschlusskammer jedoch eine engere Anlehnung an den Wortlaut der Vorschrift
des § 141 Abs. 2 TKG befiirwortet, kénne die konkrete Formulierung (lbernommen werden.
Insofern spreche die Vorschrift von konkreten Anhaltspunkten fiir eine Gefahr und nicht von
einer konkreten Gefahr.

Bewertung

Das Leistungsverweigerungsrecht gemaf Ziffer 6.1 Aufzahlungszeichen 4 HV ist unbillig. Der
Betroffenen wird aufgegeben, eine Regelung zu treffen, die nicht an eine abstrakte Gefahr,
sondern an konkrete Anhaltspunkte fur eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit oder Gesund-
heit anknlpft. Bei Vorliegen der Voraussetzungen soll ein vorlaufiges Ablehnungsrecht be-
grindet werden und kein dauerhaftes Ablehnungsrecht.

Die Anknupfung des Ablehnungsrechtes an das Vorliegen einer abstrakten Gefahr ist unbillig,

da durch die Voraussetzung der auferlegte Zugangsanspruch in einem ungerechtfertigten Um-

fang begrenzt wird. Dies ergibt sich aus der weiten Definition des Begriffes der abstrakten

Gefahr. Die Beschlusskammer kann — auch unter Zugrundelegung der Erérterung der Betroffe-

nen in der offentlichen mindlichen Verhandlung — keinen Anwendungsfall erkennen, in dem

eine abstrakte Gefahr durch die Uberlassung der angefragten Infrastruktur begriindet wird und
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eine Ablehnung im konkreten Einzelfall erforderlich macht. Insofern ist unklar, welche konkrete
Fallgestaltung von dem Ablehnungsrecht erfasst werden soll.

Ferner Uberschreitet die Regelung insoweit auch die gesetzgeberische Wertung des
§ 141 Abs. 2 Nr. 3 TKG in unbilliger Weise. Auch wenn die Norm des achten Teils des TKG
nicht unmittelbar anwendbar ist, kann sie als Mindestanforderung herangezogen werden. Dies
lasst sich mit dem dahinterstehenden Regelungsgegenstand begriinden, da der Schutz der
offentlichen Sicherheit losgeldst von den unterschiedlichen Regulierungsregimen gewahrleis-
tet werden muss und keinen Anknipfungspunkt in den unterschiedlichen Zielrichtungen findet.
Die Vorschrift des § 141 Abs. 2 Nr. 3 TKG lasst eine abstrakte Gefahrdung zur Begriindung
des Rechts nicht ausreichen. Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut der Vorschrift, da hier-
nach konkrete Anhaltspunkte fir eine Gefahrdung erforderlich sind und hierdurch ein hinrei-
chender Zusammenhang zwischen der zugrundeliegenden Sachlage und dem Eintritt einer
Rechtsgutsverletzung normiert wird. Stellt die gesetzgeberische Vorgabe, wie zuvor ausge-
fuhrt, eine Mindestanforderung da, wird diese Grenze mit der Aufnahme einer abstrakten Ge-
fahr als Anknupfungspunkt fur die Austibung eines Leistungsverweigerungsrechts im Einzelfall
unterschritten.

Durch die Anbindung an eine konkrete Gefahr wird zugleich sichergestellt, dass ein Zugangs-
verweigerungsrecht auch unter zeitlichen Aspekten nur fUr die Dauer der tatsachlichen Gefah-
renlage zulassig ist.

Mit der Verpflichtung zur Ausgestaltung als vorlaufiges Ablehnungsrecht adressiert die Be-
schlusskammer die bei einer dauerhaften Ablehnung des Zugangsanspruches bestehende
ungerechtfertigte Beschrankung des Zugangsanspruchs. Die Ausgestaltung als Zuriickbehal-
tungsrecht sichert — neben der sachlichen Voraussetzung der konkreten Gefahr — in prozessu-
aler Hinsicht ab, dass die Verweigerung des Zugangs nur fur die Dauer der bestehenden kon-
kreten Gefahr gerechtfertigt ist. Sobald die Voraussetzung der konkreten Gefahr fur die ge-
nannten Schutzguter entfallt, entfallt auch die Rechtfertigung fur die Rechtsverkiirzung. Die
Ausgestaltung als vorlaufiges Ablehnungsrecht gewéhrleistet, dass nach dem Wegfall der
nachfragende KUNDE den Zugang realisieren kann. Andernfalls ware er gezwungen eine er-
neute kostenpflichtige Projektierung zu beantragen und sich der Gefahr auszusetzen, dass ein
anderer Wettbewerber eine streckenidentische Anfrage gestellt hat.

1.13.5. Aufzéhlungszeichen 5 — Gefahrdung bereits bestehender 6ffentlicher Versor-
gungsnetze

Ziffer 6.1, 5. Aufzahlungszeichen regelt ein Ablehnungsrecht der Betroffenen, fur den Fall,
dass eine Gefahrdung der Integritdt und Sicherheit bereits bestehender 6ffentlicher Versor-
gungsnetze, insbesondere nationaler kritischer Infrastrukturen zu besorgen ist.

Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. tragen vor, dass der Rechtsbegriff des ,Befurchtens” unklar und
beliebig dehnbar sei. Nach Ansicht der Beigeladenen zu 8. sei mangels Beschreibung der
Gefahren oder der kritischen Gefahrdung der gesamte Ablehnungsgrund zu undefiniert. Die
vorgelegte Fassung ermogliche willkirliche Ablehnungen von Mitnutzungsantragen. Dies ver-
stol3e gegen die durch die Regulierungsverfligung auferlegten Zugangsverpflichtungen und ist
folglich rechtswidrig. Zudem durften die Ablehnungsgrinde nach dem Standardvertrag auch
nicht weitergehen als die gesetzlichen Ablehnungsgrinde des TKG. Demnach misse sich, im
Einvernehmen mit der Beigeladenen zu 4., der Ablehnungsgrund an der Vorschrift des
§ 141 Abs. 2 Nr. 4 TKG orientieren.

Daher beantragen die Beigeladenen zu 1. bis 3.,

dass der Ablehnungsgrund in Aufzéhlungszeichen 5 gestrichen und entsprechend
§ 141 Abs. 2 Nr. 4 TKG neu gefasst wird.
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Die Betroffene ist der Ansicht, dass die Aufnahme eines solchen Versagungsgrundes geboten
sei. Die Betroffene sei zum Schutz der kritischen Infrastruktur verpflichtet. Zudem sei der Ver-
sagungsgrund in Anlehnung zu § 141 Abs. 2 Nr. 4 TKG formuliert.

Bewertung

Ziffer 6.1 Aufzéhlungszeichen 5 HV ist zu unbestimmt und unbillig. Sie ist daher angemessen
neu zu fassen.

Der Begriff ,Beflirchten® ist zu unbestimmt. Er kann dahingehend ausgelegt werden, dass eine
abstrakte Gefahr ausreichend ist. Dementsprechend geht die Regelung wie auch die der 4
Aufzéhlungspunkt Uber die Regelungen des § 141 Abs. 2 Nr. 4 TKG hinaus und entsprechend
einzugrenzen.

Zudem entspricht die Reichweite des Leistungsverweigerungsrechtes nicht den Kriterien des
§ 29 Abs. 3 TKG und ist daher zu modifizieren. Aus der Systematik der unterschiedlichen Re-
gulierungsregime des TKG ergibt sich, dass der Umfang des Leistungsverweigerungsrechts
im Bereich der asymmetrischen Regulierung nicht weiter als derjenige des
§ 141 Abs. 2 Nr. 4 TKG ausgestaltet sein darf. Der vom Gesetzgeber normierte Umfang des
Schutzes der bestehenden 6ffentlichen Versorgungsnetze ist ausreichend, sodass diese Wer-
tung bei der Ausgestaltung der gegenstandlichen Regelung tbertragen werden soll. Diese Er-
wagung zugrunde gelegt, darf sich der Versagungsgrund nicht pauschal auf die gesamte kri-
tische Infrastruktur erstrecken, sondern lediglich auf die als kritisch eingestuften Komponenten
als Teilmenge eines zu bewertenden 6ffentlichen Versorgungsnetzes.

Vgl. BT-Drs. 18/8332, S. 48

Darlber hinaus darf der aufgenommene Versagungsgrund nicht ausschlief3lich an das Vorlie-
gen einer als kritisch eingestuften Komponente ankntipfen, sondern es bedarf der Aufnahme
von weiteren Voraussetzungen. Die gesetzgeberische Wertung zeigt namlich ebenfalls auf,
dass die alleinige Einstufung als kritische Komponente des 6ffentlichen Versorgungsnetzes
gemal des BSIG in Verbindung mit der BSI-Kritisverordnung fir das Eingreifen eines Versa-
gungsgrundes nicht ausreichend ist. Es bedarf vielmehr zusatzlich konkreter Anhaltspunkte
fur eine Gefahrdung. Solche konkreten Anhaltspunkte kénnen im Fall des Vorliegens einer
kritischen Infrastruktur angenommen werden, soweit Teile der kritischen Infrastruktur betroffen
sind, die nachweislich besonders schutzbedurftig sind und fur die Funktionsfahigkeit der kriti-
schen Infrastruktur maf3geblich sind und die Mitnutzung im Rahmen der auferlegten Schutz-
plichten des Betreibers nicht durch verhaltnismaiige MaRnahmen erméglicht werden kann.

1.13.6. Aufzéhlungszeichen 6 — Duplizierung von bestehenden Glasfaseranschlissen

Ziffer 6.1, 6. Aufzahlungszeichen regelt ein Ablehnungsrecht der Betroffenen fir den Fall, dass
durch die Zugangsgewahrung bestehende Glasfaseranschliisse von ihr oder Dritten, zu denen
ein diskriminierungsfreier, offener Netzzugang mittels eines alternativen Wholesaleprodukts
zur Verflgung steht, dupliziert wirden.

Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. sind der Ansicht, dass eine Ablehnung von Einzelleistungen
aufgrund einer Duplizierung von bestehenden Glasfaseranschlissen nicht in der Regulie-
rungsverfigung vorgesehen sei. Sie sei sachlich und rechtlich nicht gerechtfertigt und daher
rechtswidrig. Im Ergebnis schaffe sich die Betroffene einen Uberbauschutz und widerspreche
damit dem Zweck der Regulierungsverfiigung, einen regulatorischen Zugang zu baulichen An-
lagen zum Zweck des beschleunigten Gigabit-Infrastrukturausbaus zu schaffen. Die Regulie-
rungsverfligung wirde nahezu gegenstandslos werden, wenn die Betroffene beliebig ein Al-
ternativprodukt anbieten kdnne. Dies gelte umso mehr, wenn die Betroffene lediglich auf ein
alternatives Wholesaleprodukt verweisen konnte, welches weder reguliert noch mit einem
Standardvertrag versehen ware. Die Betroffene kénne sich auch nicht auf die Regelung des
§ 141 Abs. 2 Nr. 6 TKG berufen, da die Mitbenutzungsregeln nach den §§ 138 ff. TKG samtli-
che passive Infrastrukturen unabhangig von der Feststellung einer Marktmacht umfassen
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wurde. Der Leitgedanke sei jedoch gleichermalRen der des Infrastrukturwettbewerbs. Nur unter
engen Voraussetzungen konne bei der Mithutzung nach 8§ 138TKG gemal
§ 141 Abs. 2 Nr. 6 TKG von einer solchen abgesehen werden. Eine derartige Ablehnungs-
moglichkeit eroffne die Regulierungsverfigung gerade nicht. Andernfalls wirden der politisch
und regulatorisch gewollte Infrastrukturwettbewerb und damit die Méglichkeiten und Chancen
der Wettbewerber schwinden.

Die Beigeladene zu 7. erganzt, dass die Einschrénkung nicht nur im Widerspruch zu den Fest-
legungen der Regulierungsverfigung stehe, sondern auch zu den Zwecken von
§ 26 Abs. 3 Nr. 10 TKG sowie Art. 72 EKEK. In der Regulierungsverfligung werde die Zu-
gangsgewahrung zu baulichen Anlagen ausdriicklich als eigenstandiges und gleichwertiges
Vorleistungsprodukt auferlegt. Ein Vorrang der Nutzung anderer Vorleistungsprodukte sei da-
mit unvereinbar. Es ergebe sich aus EG 187 EKEK, dass die gesetzlichen Vorgaben eine vor-
rangige Nutzung des Zugangs zu baulichen Anlagen befurworten. Dem stiinde der von der
Betroffenen vorgesehene Vorrang anderer Vorleistungsprodukte diametral entgegen. Er
schranke ausbauende Unternehmen in ihrer unternehmerischen Freiheit und wettbewerbli-
chen Autonomie ein, verhindere Infrastrukturwettbewerb und flhre potenziell sogar zu einer
Re-Monopolisierung der Infrastruktur. Gegen eine Rechtfertigung tber die Vorschrift des
§ 141 Abs. 2 Nr. 6 und Nr. 7 TKG spreche zudem, dass das Standardangebot gerade nicht die
bereits ohne Regulierungsverfiigung bestehenden Mitnutzungsanspriiche abbilde, sondern
die auferlegte erweiterte Zugangsverpflichtung nach §26 Abs. 3 Nr. 10 TKG und
Art. 72. EKEK.

Die Beigeladenen zu 1. bis 3., 7 beantragen,
Ziffer 6.1 Unterpunkt 6 des HV ersatzlos zu streichen.

Die Betroffene ist der Ansicht, dass sie bei der Regelung bertcksichtigt habe, dass diese alle
Marktteilnehmer chancengleich schitzt, die den Zugang zu baulichen Anlagen nutzen. Es
gehe bei dem Versagungsgrund darum, die Mitnutzung knapper Kapazitaten im eigenen Netz
maoglichst im Sinne eines umfassenden FTTH-Ausbaus sinnvoll zu steuern. Die knappe Kapa-
zitat bei den vorhandenen baulichen Anlagen solle primar dafiir verwendet werden, weitere
Gebaude anzuschlie3en anstatt fir eine Doppelung von Anschliissen. Daher folge die Rege-
lung den Regulierungszielen des 8 2 TKG. Ferner sei der Versagungsgrund inhaltlich an
§ 141 Abs. 2 TKG angelehnt und insoweit halt die Betroffene an ihrer Position einer grund-
satzlichen Ubertragbarkeit der Einschrankungsgriinden fest und verweist auf das anhangige
Eil- und Hauptsacheverfahren beim VG Koln.

Bewertung

Der Ablehnungsgrund wegen einer Duplizierung von bestehenden Glasfaseranschliissen, fir
die ein Netzzugang mittels eines alternativen Wholesaleproduktes zur Verfiigung steht, ist zu
streichen. Die Regelung verstof3t gegen das Gebot der Chancengleichheit.

Der mit der Regulierungsverfligung begrindete Zugangsanspruch zu Kabelkanalanlagen
wirde mit einer solchen Bestimmung unangemessen beschréankt werden. Die Forderungen
der Betroffenen im Verfahren der Regulierungsverfiigung, die Zugangsverpflichtung zu be-
grenzen, wenn sie dem Zugangsnhachfrager Zugang zu ihren FTTH-Anschlissen gewahrt,
wurde zuriickgewiesen. Die Beschlusskammer hat hierzu in der Regulierungsverfligung BK3i-
19/021 vom 22.07.2022 wie folgt ausgefihrt:

,Der Einwand der Betroffenen zu 1), die Ermdglichung eines Uberbaus ihrer
FTTH-Ausbaugebiete unter Nutzung der von ihr zum FTTH-Ausbau verlegten
Leerrohre stelle ein wesentliches Hemmnis fur ihren weiteren FTTH-Ausbau dar,
da die Investitionen durch den Uberbau entwertet und der Ausbau riskanter
wirde, fuhrt nicht zu einer anderen Bewertung der Eignung.

Die Gesetzessystematik spricht insofern gegen einen Ausschluss des Zugangs
zum Zwecke des FTTH-Uberbaus. Der von der Betroffenen in diesem Zusam-
menhang angefuhrte Ablehnungsgrund ,Uberbau in § 141 Abs. Nr. 7 TKG* gilt
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fur die Mitnutzung 6ffentlicher Versorgungsnetze, welcher unabhangig von der
Marktbeherrschung des Unternehmens einschlagig ist und vom Gesetzgeber im
Zuge der TKG-Novelle gerade nicht fir die Marktregulierung im zweiten Teil des
TKG tibernommen wurde. Ein Uberbau ist nach dem Willen des Gesetzgebers in
diesem Bereich vielmehr in Kauf zu nehmen. Denn anderenfalls gabe es fir die
in 8 38 Abs. 5 Nr. 3 TKG eigens geregelte Berticksichtigung der Folgen einer Zu-
gangsgewahrung fir den Geschaftsplan des Unternehmens mit betrachtlicher
Marktmacht bei der Entgeltregulierung keinen  Anwendungsbereich.
§ 38 Abs. 5 Nr. 3 TKG ist das vom Gesetzgeber vorgesehene Instrument, um der
von der Betroffenen beflrchteten Entwertung ihrer Investitionen entgegenzuwir-
ken.

Die Gesetzesbegrindung fuhrt insoweit aus:

»(-..), dass durch eine angemessene Ausgestaltung der Entgeltregulierung
in jedem Falle negative Anreizwirkungen fir das marktmé&chtige Unterneh-
men beziglich der Investition in neue bauliche Anlagen vermieden werden
sollten. So istim Rahmen der Entgeltregulierung fur solche Anlagen mit Blick
auf das Alter bzw. die bereits vorgenommenen Abschreibungen und die mit
der Investition verbundenen Risiken den von einer Zugangsnachfrage aus-
gehenden Rickwirkungen auf den Geschaftsplan (insbesondere auch die
Wirtschaftlichkeit und Investitionsrisiken bestehender und zukiinftiger Netze
mit sehr hoher Kapazitat) des Unternehmens Rechnung zu tragen, um die
Wirtschaftlichkeit solcher Investitionen nicht derart zu beeintrachtigen, dass
diese unterbleiben bzw. in ihrem Umfang verringert werden.*

vgl. BT-Drs. 19/26108, S. 276.

Nach dem Willen des Gesetzgebers wird daher auf der Ebene der Entgeltregu-
lierung verhindert, dass die Offnung der baulichen Anlagen zum Hemmnis fir
den FTTH-Ausbau der Betroffenen wird.

Der Wunsch nach Uberbauschutz findet auch keine Entsprechung im EKEK. EG
(187) EKEK geht vielmehr gerade von einer Zugangsgewahrung zum Zwecke
des Uberbaus aus:

»Sind bauliche Anlagen vorhanden und wiederverwendbar, so ist es von sehr
grollem Nutzen, wenn flr den Ausbau konkurrierender Infrastrukturen ein
tatséchlicher Zugang besteht, (...).“

Der pauschale Vortrag der Betroffenen zu 1), ihre Investitionen in Glasfasernetze
wiirden aufgrund der Gefahr eines Uberbaus gehemmt, tiberzeugt nicht. Die Be-
schlusskammer geht davon aus, dass die Frage eines moglichen Uberbaus fur
die Betroffene zu 1) im Verhdltnis zu dem Erfordernis der langfristigen Sicherung
ihrer Wettbewerbsposition eine eher nachrangige Rolle bei der Entscheidung
Uber Investitionen in den Netzausbau spielt; zumal dann, wenn im Falle eines
solchen eine entgeltliche Kompensation in Form der Berticksichtigung der Folgen
fur den Geschéftsplan gewahrt wird. Auch die bisherigen Aktivitaten der Betroffe-
nen zu 1) lassen nicht auf eine Beeintrachtigung des Glasfaseraufbaus schlie-
Ben. Trotz der Veroffentlichung der Eckpunkte zur Regulierungsverfligung in
2019 und des Konsultationsentwurfs im Oktober 2021, die jeweils die Zugangs-
verpflichtung fiir Leerrohre schon vorgesehen haben, hat die Betroffene zu 1)
umfangreiche Ausbauplane vorgestellt und zwei grol3e Kooperationen vereinbart,
ausflhrlich Ziffer VIII. 4.2.3.%,

vgl. S. 115f. der Regulierungsverfiigung BK3i-19/021 vom 22.07.2022.

Diese Ausfiihrungen gelten auch nach nochmaliger Bewertung durch die Beschlusskammer
in gleicher Weise fort.
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Die vorbehaltene Ausbaureserve der Betroffenen spricht auch gegen eine Zugangsbegren-
zung zu Gunsten Dritter Glasfasernetzbetreiber.

1.13.7. Aufzéhlungszeichen 7 — Eigenbedarf

Ziffer 6.1 Aufzéhlungszeichen 7 HV regelt, dass die Betroffene zur Ablehnung der angefragten
Einzelleistung berechtigt ist, wenn sie fur die angefragten baulichen Anlagen ihren eigenen
Bedarf geltend machen kann.

Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. tragen vor, dass die aktuelle Formulierung des Ablehnungsgrun-
des in Ziffer 6.1 Aufzahlungszeichen 7 HV das Vorliegen einer minimalen Nutzung flr eine
vertragskonforme Ablehnung der Mitnutzung ausreichen lasse. Daraus folge, dass die Be-
troffene perspektivisch immer zu einer Ablehnung einer Mitnutzung berechtigt sei. Dies wider-
spreche jedoch dem Sinn und Zweck der Regulierungsverfiigung und der mit ihr auferlegten
Zugangsverpflichtung. Dartber hinaus gentge die Ziffer 6.2 HV nicht der regulatorischen Vor-
gabe einer angemessenen Betriebsreserve. Nach jetziger Fassung seien die in den Aufzah-
lungszeichen 1 — 5 gelisteten baulichen Anlagen auf unbegrenzte Zeit ausschlieflich fir den
Eigenbedarf der Betroffenen bestimmt.

Die Beigeladene zu 7. fuhrt aus, dass die Exklusivrechte zugunsten der Betroffenen die mit
der Regulierungsverfigung beabsichtigten Nutzungs- und Ausbaubeschleunigungsziele fir
VHC-Netze faktisch aushoéhle. Ein Eigenbedarf liege nach Ansicht der Beigeladenen nur dann
vor, wenn ein solcher durch eine konkrete Planung fur eine konkrete Nutzung nachgewiesen
sei. Eine Reservierung uber den konkreten Eigenbedarf sei allenfalls in Form einer angemes-
senen Betriebs- und Havarie-Reserve anzuerkennen. Ferner dirfe die Moglichkeit der Gel-
tendmachung von Eigenbedarf im Rahmen der Zugangsverpflichtung im Vergleich zu der Mit-
nutzung nach 8§ 138i.V.m. 8 141 Abs. 2 Nr. 2 TKG nicht erleichtert sein. Dies sei auch deshalb
der Fall, da in der Regel insbesondere bei der Neuerrichtung von Kabeltrassen die Vorhaltung
von Leerrohrkapazitaten tber den konkreten absehbaren Bedarf aus Grinden der Reservesi-
cherheit vorgenommen werde.

Die Beigeladene zu 12. ist der Ansicht, dass der Ablehnungsgrund in Ziffer 6.1 Aufzahlungs-
punkt 7 HV grundsatzlich einen offensichtlichen und validen Grund zur Leistungsverweigerung
darstelle. Zu kritisieren sei die Regelung jedoch im Zusammenspiel mit dem letzten Absatz der
Ziffer 6.2 HV, da die dort aufgeflihrten sieben Jahre eine planerisch unverhaltnisménRig lange
und unrealistische Zeitspanne darstellen wirden.

Die Beigeladene zu 1. bis 3. beantragen,

dass der Ablehnungsgrund in Ziffer 6.1 Aufzahlungszeichen 7 HV ersatzlos gestrichen
wird.

Aus Sicht der Betroffenen seien die Regelungen insgesamt angemessen, da die Beschluss-
kammer in der Regulierungsverfligung bereits den Vorrang der Eigennutzung hervorgehoben
habe.

Bewertung

Die Ziffer ist zu unbestimmt und daher angemessen neu zu fassen. Sie trifft keine Regelung,
wie in den Fallen zu verfahren ist, in der die bauliche Anlage von der Betroffenen bereits ge-
nutzt wird. Hieraus ergeben sich Abgrenzungsschwierigkeiten zu der von ihr geltend gemach-
ten Reserve, vgl. hierzu im Weiteren unter Ziffer 6.2 HV.

Soweit die Beigeladenen fordern, Ziffer 6.1 Aufzahlungszeichen 7 HV insgesamt zu streichen,
wird dem nicht entsprochen. Denn der Betroffenen ist grundsatzlich ein Eigenbedarf zuzuge-
stehen, sodass insoweit die gegenstandliche Ziffer nicht zu beanstanden ist. Es ist allerdings
ausschliel3lich die Vorhaltung in einem angemessenen Umfang gerechtfertigt. Dartiber hinaus
liegt ein Verstol3 gegen § 29 Abs. 3 TKG vor.
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Die Anerkennung einer angemessenen Reserve als Eigenbedarf ergibt sich bereits aus der
Regulierungsverfiigung. Sowohl in Tenorziffer 1.1 als auch in der Begriindung des Beschlus-
ses erkennt die Beschlusskammer ein Recht auf eine angemessene Betriebsreserve fir ei-
gene Zwecke an.

1.13.8. Aufzéhlungszeichen 8 — Reservierung/Vermietung fir/an einen anderen Kunden

Ziffer 6.1, 8. Aufzahlungszeichen regelt ein Ablehnungsrecht der Betroffenen fur den Fall, dass
die angefragte bauliche Anlage bereits fir einen anderen Kunden reserviert oder vermietet ist.

Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. und 4. tragen vor, dass die Klausel gegen Sinn und Zweck der
Regulierungsverfiigung verstol3e und daher rechtswidrig sei. Ein pauschaler Hinweis auf eine
Reservierung oder Vermietung ohne jede Pflicht zur Konkretisierung oder Mdoglichkeit der
Uberprufung wéare eine Generalklausel zum Ausschluss der Mitnutzung. Zudem misse der
Gefahr begegnet werden, dass bereits eine Vorratshaltung an Reservierungen strategisch ein-
gesetzt werden konne, um den Ausbau von Wettbewerbern zu behindern und eine Mitnutzung
unmaglich zu machen.

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. beantragen,
dass der Ablehnungsgrund in Aufzahlungszeichen 8 ersatzlos gestrichen wird.

Die Betroffene ist der Ansicht, dass auf den Ablehnungsgrund nicht verzichtet werden kdnne,
da bei mehreren Anfragen bei Erschépfung der Kapazitat das Prioritatsprinzip gelte.

Bewertung

Der Ablehnungsgrund wegen der Vermietung an einen anderen Zugangsnachfrager, ist nicht
zu beanstanden. Im Fall der Reservierung der angefragten baulichen Anlage hat die Betroffe-
nen einen ergdnzenden Bearbeitungsprozess zu etablieren.

Es besteht fir den Fall der Vermietung kein Widerspruch zu dem Kriterium der Billigkeit. Das
berechtigte Interesse der Betroffenen rechtfertigt die Einschrénkung des Zugangsanspruches.
Sofern aufgrund einer Vermietung keine freien Kapazitaten mehr bestehen, hat die Betroffene
ein berechtigtes Interesse an einer Ablehnung der angefragten Leistung. Andernfalls ware sie
zu einer Leistung verpflichtete, dessen Erbringung fur sie tatsdchlich unmdglich wére. Etwas
Anderes wiirde sich auch nicht aus der gesetzlichen Rechtslage des allgemeinen Schuldrechts
ergeben. Insoweit hat der Gesetzgeber in der Vorschrift des 88 275, 311a BGB ebenfalls die
Wertentscheidung getroffen, dass die Hauptleistungspflicht bei Unmdglichkeit entfallt. Das In-
teresse ist auch aufgrund der kurzfristigen Anderungsdynamik der Kapazitaten gewichtig. Die
Betroffene bearbeitet die Anfragen nach dem Prioritatsprinzip, sodass sich in der Folge die
Kapazitaten nach jeder Anfrage verandern. Das Interesse der Betroffenen Uberwiegt solange,
wie die angefragte Kapazitat wegen einer Anmietung durch den Zugangsnachfrager nicht ver-
fugbar ist. FlUr diesen Zeitraum darf sich die Betroffene demnach auf den Ablehnungsgrund
berufen. Unproblematisch ist, dass es sich in der vertraglichen Ausgestaltung um ein nicht auf
einen gewissen Zeitrahmen beschrénktes Leistungsverweigerungsrecht handelt. Die Be-
troffene muss bei jeder neuen Anfrage die vorhandenen Kapazitaten prifen, sodass — neben
der eignen Einsicht in den Infrastrukturatlas — durch eine erneute Anfrage auch eine erneute
Prifung ausgelost werden kann.

Sind aufgrund einer zwischenzeitlichen Reservierung keine Kapazitaten mehr verfigbar, muss
die Betroffene zur Gewahrleistung der Bearbeitung der Anfragen nach dem Prioritatsprinzip
einen ergédnzenden Bearbeitungsprozess aufnehmen. Andernfalls wirde der vorgeschlagene
Ablehnungsgrund dazu fihren, dass die Betroffene die weiteren Anfragen im Zeitraum der
Reservierung ablehnt und es dem Zufall tiberlassen ist, ob der zunachst nicht zum Zuge ge-
kommene KUNDE eine erneute Anfrage stellt, nachdem feststeht, dass der vorrangige
KUNDE die bauliche Anlage nicht nutzt.
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Die Betroffene muss sicherstellen, dass nach Ablauf der Reservierungsfrist und Nichtannahme
des Angebotes die zeitlich auf die erste Anfrage folgende Anfrage ein Angebot der projektier-
ten Einzelstrecke erhalt.

Im Hinblick auf das von den Beigeladenen besorgte Missbrauchspotential wird diesem nach
Sicht der Beschlusskammer durch die Aufforderung an die Betroffene, im Falle der Geltend-
machung eines Leistungsverweigerungsrechts die erforderlichen Nachweise zu ihrer Berech-
tigung beizufugen (vgl. oben), hinreichend Rechnung getragen.

1.14. Ziffer 6.2 S. 1 — Eigenbedarf

Ziffer 6.2 HV legt differenziert die der Betroffenen generell zustehende Reserve fir den FTTH-
Betrieb und -Ausbau fest und regelt, dass sie einen zusatzlichen Eigenbedarf bei einer kon-
kreten Planung fir einen Ausbau innerhalb von sieben Jahren geltend machen kann.

Forderung der Beigeladenen und Diskussion
Ziffer 6.2 Aufzahlungszeichen 1 HV

Die Beigeladene zu 7. tragt vor, dass die eigentliche Gré3e der reservierten SNR fehle. Inso-
fern sei unklar, ob nicht ein Teil des Rohres fiir nachfragende Unternehmen nutzbar wére.

Nach Auffassung der Beigeladenen zu 20. sei es ferner fraglich, ob es Uberhaupt bauliche
Anlagen der Betroffenen bis zur Wohneinheit gebe, in denen noch kein Glasfaseranschluss
der Betroffenen existiere und falls eine solche bauliche Anlage existiere, diese nicht unter die
in Ziffer 6.2 HV definierten Falle fir Eigenbedarf falle. Aufgrund dessen sei es zweifelhaft, ob
das Standardangebot Gberhaupt nutzbar sei. Dies widerspreche den Vorgaben der Regulie-
rungsverfigung und den Zielen des EKEK.

Ziffer 6.2 Aufzdhlungszeichen 2 HV

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. fordern die Betroffene zur Klarstellung auf, ob es sich bei der
Nutzung von Teleh&usern um die bisherigen HVt-Geb&ude handelt.

Die Beigeladene zu 7. ist der Ansicht, dass die in der Regelung enthaltene Einschrankung zu
weitgehend sei, da durch den Halbsatz ,oder das nachstgroRere verfigbare KR* eine vollstan-
dige Trasse potenziell vollstandig blockiert werden kdnnte. Dies sei selbst dann der Fall, wenn
die von der Betroffenen bendétigten Betriebsreserven deutlich kleiner seien.

Fir den Fall, dass es sich um die bisherigen HVt-Geb&aude handelt, beantragen die Beigela-
denen zu 1. -3,

dass die Betroffene weiter Kollokation anbietet, auch tGiber den von ihr angekiindigten
Zeitpunkt zur Kiindigung aller Kollokationen hinaus.

Ziffer 6.2 Aufzahlungszeichen 4 HV

Die Beigeladene zu 7. tragt vor, dass die Regelung in der derzeitigen Ausgestaltung nicht
nachvollziehbar und auch nicht geboten sei. Insoweit erfasse die gewahlte Formulierung auch
die Reservierung eines SNR pro Mobilfunkstandort, wenn dieser bereits mit Glasfaser ange-
bunden ist. Ferner sei auch eine pauschale Reservierung fir den Fall, dass geplant ist einen
Mobilfunkstandort an Glasfaser anzubinden, nicht gerechtfertigt. Vielmehr liege in diesem Fall
ein Eigenbedarf aufgrund konkreter Planung vor.

Ansicht der Betroffenen

Nach Ansicht der Betroffenen sei die Regelung in Aufzahlungszeichen 1 angemessen. Ent-
sprechend der Regulierungsverfiigung stehe der Betroffenen ein SNR pro Gebaude als Eigen-
bedarf zu. Hinzu komme ein weiteres SNR, dass zur ErschlieBung eines neu zu errichtenden
NVt dienen soll, der fur weiter entfernte Geb&ude oder zur Nachverdichtung vorgehalten wer-
den kann. Diese minimale Reserve sei erforderlich, um flr die ErschlieBung weiter entfernter
Gebéaude keine prohibitiven Kosten entstehen zu lassen.
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Die Betroffene ist der Ansicht, dass die Regelung in Aufzéhlungszeichen 2 angemessen sei.
Es seien ausschlie3lich HK-Trassen betroffen. Die besondere Reserve bei Telehdusern sei
aufgrund des erhdhten Bedarfs an Konnektivitat erforderlich. Bei Telehdusern handele es sich
um Gebéaude, in denen Technikflache an TK-Unternehmen oder ISP etwa auch fir Serverfar-
men vermietet werden und bei denen ein — auch im Vergleich zu Birogebauden oder anderen
gewerblichen Flachen — erhdhter Bedarf an Konnektivitéat bestehe.

Die Betroffene ist der Ansicht, dass die Regelung in Aufzahlungszeichen 4 angemessen sei.
Der legitime Eigenbedarf bestehe, um den steigenden Bandbreitenbedarf auch im Mobilfunk-
netz zu decken und weiteren Ausbaupflichten nachzukommen.

Bewertung

Die Regelungen zum Eigenbedarf sind angemessen neu zu fassen. Sie differenzieren nicht
hinreichend zwischen tatséachlicher Belegung, Havariereserve und Ausbaureserve. Hieraus
resultieren Ungenauigkeiten, die es den KUNDEN erschweren, die Berechtigung einer Zu-
gangsverweigerung nachzuvollziehen.

Mit Blick auf die Neufassung der Regelung gibt die Beschlusskammer bereits jetzt die folgen-
den Hinweise:

Eine Ausbaureserve dirfte nur insoweit angemessen sein als die jeweiligen Standorte nicht
bereits durch Glasfaserkabel erschlossen sind. In diesem Zusammenhang erweisen sich ins-
besondere die Aufzahlungszeichen 1, 2 und 5 als ungenau. Mit Blick auf den Vortrag der Be-
troffenen, es gehe um eine Kapazitatserweiterung, ist nicht verstandlich, warum hierfir ein
weiteres Rohr zu verlegen ist und inwiefern nicht die bereits zugefuhrten Glasfaserkabel zur
Erweiterung genutzt werden kénnen.

Soweit es um eine Reserve fir noch nicht mit FTTH versorgten Gebiete geht, fehlt es auch
hier an einer klaren Regelung betreffend das Verhaltnis zur tatsachlichen Belegung. Denn das
Recht der Betroffenen einen Eigenbedarf geltend zu machen kann nur soweit gelten, wie die
Kapazitat dann auch tatsachlich fir den Ausbau des jeweiligen Gebietes erforderlich ist. Et-
waige Uberkapazitaten insbesondere im KR sind nach Abschluss des Ausbaus freizugeben.

Im Hinblick auf die Havariereserve ist eindeutig zwischen dem HK-Bereich und dem VzK-Be-
reich zu differenzieren. Darliber hinaus geht die Beschlusskammer davon aus, dass die Ha-
variereserve nur fur in Rohren verlegte Kabel und nicht fur Erdkabel gilt. Schlie3lich erscheint
auch die Formulierung, dass im VzK ,mindestens ein SNR 12x2 pro SNRVE" vorzuhalten sei,
als missverstandlich.

Hierunter kann sowohl ein Mindestdurchmesser als auch eine Mindestanzahl verstanden wer-
den. Beide Interpretationsmdglichkeiten werden nicht der Tatsache gerecht, dass in den von
der Betroffenen im VzK-Bereich verwendeten SNRV mit einer Anzahl von acht oder zweiund-
zwanzig SNRe 7x1,5 bereits eine Havariereserve in der Mitte des Leerrohrverbandes (als zent-
rales Rohrelement) in Form eines SNRVe 12x2 vorgehalten ist. Diese Konstruktion zugrunde
gelegt, ist eine Mindestregelung nicht nachvollziehbar. Der Beschlusskammer ist zwar be-
wusst, dass es beispielsweise unter Verwendung eines losen Verbandes an einem solchen
von vornherein als Havariereserve angelegten Leerrohr fehlt. Nach dem der Beschlusskam-
mer zugrundeliegenden Begriffs- und Abkirzungsverstandnis — welches auch dem von der
Betroffenen in Anhang D vorgelegten Abklrzungsverzeichnis entspricht — wiirde ein solcher
Verbund aber mit der Abkirzung SNRYV bezeichnet werden. Satz 2 der Regelung greift jedoch
explizit die Abkirzung SNRVe auf und regelt daher die erdverlegbaren, bereits ein Havarierohr
vorhaltenden Verbande. Zu anderen Verbanden verhalt sich die gegenstandliche Reservie-
rungsbestimmung nicht.

1.15. Ziffer 6.2 S. 2 — Zusatzlicher Eigenbedarf
Ziffer 6.2, S. 2 regelt eine zusatzliche Planungsreserve der Betroffenen fiir einen Zeitraum von

sieben Jahren ab dem Zeitpunkt des Eingangs der Kundenanfrage.
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1.15.1. Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Ubereinstimmend sind die Beigeladenen zu 1. bis 3., 4., 7., 8., 12. und 14. der Ansicht, dass
der vorgeschlagene Planungszeitraum von sieben Jahren fiir den zusatzlichen Eigenbedarf
der Betroffenen zu weitreichend sei. Nach Ansicht der Beigeladenen zu 4. sei eine derart lange
Planung unangemessen und widerspruchlich, da sie einer rechtssicheren Regelung entspre-
chend der Regulierungsverfiigung entgegenstehe. Die Beigeladenen zu 1. bis 3. pladieren fir
eine Verringerung der Planungszeit auf sechs Monate. Diese Forderung orientiere sich an dem
von der Betroffenen vorgeschlagenen Sonderkindigungsrecht bei Nichtnutzung aus Ziffer
18.7 HV. Die Beigeladene zu 7. fordert einen Planungszeitraum von funf Jahren. Fir die Bei-
geladenen zu 8. sei ein Zeitraum von Uber drei Jahren nicht hinzunehmen, da sich innerhalb
dieser Zeitspanne die grundlegenden Planungsparameter &ndern konnten. Zudem fihre die
7-Jahres-Vorausplanung der Betroffenen dazu, dass neuen Marktteilnehmern die Chance auf
einen Markteintritt genommen werden wirde und eine signifikante Verringerung des Wettbe-
werbes im Markt eintreten wirde. Die Beigeladene zu 14. argumentiert flr einen maximalen
Planungshorizont von zwei bis drei Jahren. Aus ihrer Sicht birge die Regelung ein Miss-
brauchspotenzial, da es praxisfern sei, dass sich die Betroffene an einen derart langen Zeit-
raum festhalten lassen wolle. Eine entsprechende Planung ware unbestimmt und unverbind-
lich. Aus diesem Grund flhre die Regelung zu einem Leerlauf des Zugangsanspruches. Auch
erhalte die Betroffene durch einen derart langen Zeitraum und etwaigen Anfragen einen Vorteil
in der Allokation ihrer Baukapazitat. Die Frage des Zeitraumes fir die Anmeldung eines Ei-
genbedarfs sei von der Thematik zu trennen, dass eine angemessene Umstellungsfrist fur die
Vorleistungsnachfrager gewahrleistet sein muss.

Die Beigeladenen zu 1. bis 3., 12. und 14. tragen zudem vor, dass an den Nachweis und die
Verbindlichkeit der Netzplanung hohe Anforderungen zu stellen seien. Andernfalls kénne die
Betroffene praktisch immer Eigenbedarf anzeigen und eine Anmietung von Zugangsnachfra-
gern verhindern. Nach Ansicht der Beigeladenen zu 14. konne auf die strenge Spruchpraxis
der Beschlusskammer 11 zur Behauptung zukinftigen Eigenbedarfs des Ablehnungsgrundes
nach § 141 Abs. 2 Nr. 2 TKG zurtickgegriffen werden.

SchlieBlich sei die Regelung zur Anmeldung von Eigenbedarf nach der Beigeladenen zu 14.
um eine verursachungsgerechte Regelung zur Kostentragung, einschlie3lich samtlicher Mig-
rationskosten, sowie um einen angemessenen Schadensersatzanspruch fir den Fall, dass
keine eigene Nutzung durch die Betroffene erfolge zu ergénzen.

Ferner beantragen die Beigeladenen zu 1. bis 3.,
dass Ziffer 6.2 abgeandert wird, insbesondere (jedoch nicht ausschlief3lich) wie folgt:

,Fur den eigenen Bedarf sind folgende BA der Telekom entsprechend den Planungs-
regeln der Telekom fir den FTTH-Ausbau reserviert und stehen deshalb fir die Uber-
lassung nicht zur Verfligung:

Zusatzlichen Eigenbedarf kann Telekom nur geltend machen, wenn sie diesen anhand
einer konkreten Planung fiir eine Nutzung innerhalb der néchsten ZJahre 6 Monate ab
dem Zeltpunkt des Elngangs der Anfrage des Kunden nachwelsen kann Ielekem—kann

Die Beigeladene zu 7. beantragt,
die Ziffer 6.2 HV wie folgt neu zu fassen:

.Eigenen Bedarf der Telekom an BA kann die Telekom nur geltend machen, wenn sie
diesen anhand einer konkreten Planung fur die Nutzung innerhalb der n&chsten 5 Jahre
ab dem Zeitpunkt des Eingangs der Anfrage des Kunden nachweisen kann.”

Die Betroffene ist der Ansicht, dass ein Eigenbedarf anzuerkennen sei, wenn eine konkrete
Planung seitens der Betroffenen vorliegen wirde. Die Betroffene miisse davor geschutzt wer-
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den, dass ein Zugangsnachfrager die vorhandenen Kapazitaten nutzen kénne und die Be-
troffene als Eigentiimerin erneut bauen oder auf einen Ausbau verzichten misse. Dies habe
auch die Beschlusskammer in ihrer Abwagung zur Auferlegung der Zugangsverpflichtung ein-
gestellt. Ebenfalls sei der dafiir vorgesehene Zeitraum von sieben Jahren angemessen, da
langfristige Planungen, insbesondere zur Errichtung von Mobilfunkstandorten, erfolgen wur-
den.

1.15.2. Bewertung

Die Regelung ist dem Grunde nach nicht zu beanstanden, bedarf aber einer angemessenen
Anderung, um den Kriterien des § 29 Abs. 3 TKG zu entsprechen.

Der Zeitraum, in dem eine Nutzung durch die Betroffene konkret geplant sein muss, um einen
zuséatzlichen Eigenbedarf geltend machen zu konnen, ist zu verkirzen. Die Anforderung an
eine konkrete Planung sind zu regeln und eine Pflicht zur Darlegungsanforderungen des Plans
aufzunehmen. Zudem ist eine wirksame Vertragsstrafe fir den Fall zu regeln, dass die Be-
troffene nicht innerhalb eines angemessenen Zeitraums mit der Umsetzung des Ausbauplans
beginnt.

Die Betroffene hat grundséatzlich ein berechtigtes Interesse an einer Geltendmachung eines
zusatzlichen Eigenbedarfs. Das Interesse leitet sich aus ihrer Eigentimerstellung und der da-
mit verbundenen Eigentumsgarantie aus Art. 14 GG ab. Hinzu kommen die von der Betroffe-
nen in die Errichtung der baulichen Anlagen getatigten Investitionen. Diese berechtigten Inte-
ressen sind abzuwagen mit dem Interesse der KUNDEN auf einen effektiven Zugangsan-
spruch entsprechend der Regulierungsverfigung.

In diesem Spannungsverhéltnis ist der von der Betroffenen geltend gemachte Planungsvorbe-
halt grundsatzlich zuléassig. Um aber gleichfalls den Zugangsanspruch der KUNDEN nicht aus-
zuhohlen, ist der Planungsvorbehalt zu korrigieren:

Zuné&chst sind die Anforderungen an eine konkrete Planung zu regeln. Es ist festzulegen, wel-
chen Ausbaustatus die geplante Region in der Verflgbarkeitsinformation auf Grundlage des
FB-Vertrags haben muss und fir wann welche Meilensteine (z.B. die Beantragung der stra-
Ren- und wegerechtlichen Genehmigung) geplant sind. Die Beschlusskammer geht davon
aus, dass erst mit der Planung der Meilensteine eine konkrete Planung vorliegt. Ohne entspre-
chende Meilensteine kann der beabsichtigte Zeitpunkt der Fertigstellung nicht beurteilt wer-
den, es liegt keine konkrete Planung vor. Nach Uberzeugung der Beschlusskammer wird die
Betroffene keine in diesem Sinne konkrete Planung mit einem Vorlauf von bis zu sieben Jahren
vornehmen. Die Planungen kénnen auch nur dann berlcksichtigt werden, wenn diese auch
ein MaRR an Verbindlichkeit haben, denn anderenfalls wiirde durch die Regelung ein gro3es
Missbrauchspotential geschaffen.

In diesem Zusammenhang wird nochmals drauf hingewiesen, dass geeignete MalRBhahmen
vorzusehen sind, die gewébhrleisten, dass der Planungsbereich der Betroffenen keine Kenntnis
von Ausbauvorhaben der KUNDEN erhalten. Die Betroffene ist daher gehalten, ihre Ausbau-
planungen in einer Art und Weise zu dokumentieren, dass der Wholesale-Bereich selbsténdig
darauf zugreifen kann, um auf dieser Basis die Kapazitatsanfrage vollstandig bewerten zu
kénnen.

Jedenfalls ein Zeitraum von sieben Jahren ist in Anbetracht der gesetzgeberischen Wertung
aus 8§ 141 Abs. 2 Nr. 2 TKG zu lang.

Eine weitere Verkirzung des Planungszeitraums wie von den Beigeladenen gefordert er-
scheint hingegen nicht als angemessen. Einer pauschalen Geltendmachung der Planungsre-
serve ist bereits durch die Darlegungsanforderungen hinreichend begegnet. Insbesondere
eine Orientierung an dem von der Betroffenen im Entwurf des Standardangebotes in Ziffer
18.7 HV aufgenommenen Sonderktindigungsrechts fir den Fall der Nichtnutzung ist nicht an-
gemessen. Die mit der Regelung in Bezug genommenen Interessen sind nicht mit dem Fall
des Eigenbedarfs vergleichbar, sodass eine Ubertragung der dort vorgeschlagenen sechs Mo-
nate nicht sachgerecht ist.
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Um ein Missbrauchspotential weiter zu limitieren, ist schlie3lich eine Vertragsstrafenregelung
aufzunehmen, falls die Betroffene die vorgetragene Planung nicht umsetzt. Hierdurch wird so-
wohl der Zugangsanspruch der Nachfrager abgesichert als auch der beschleunigte Ausbau
von VHC-Netzen geftrdert. Dies beinhaltet auch die Regelung einer Information durch die
Betroffene an den KUNDEN, wenn sie die von ihr geplanten Meilensteine verfehlt. In diesem
Zusammenhang erkennt die Beschlusskammer an, dass Konstellationen denkbar sind, die
dazu fuhren, dass die Betroffene die Fristen der Meilensteine Uberschreitet, ohne dass sie
dieses zu vertreten hatte, z.B. weil die Witterungsbedingungen ein rechtzeitiges Einziehen von
Kabeln nicht zugelassen haben. Um die Einhaltung der Meilensteine aber auch fur die KUN-
DEN nachvollziehbar werden zu lassen, muss die Betroffene angemessene und aussagekraf-
tige Regelungen Uber Fristverzégerungen formulieren.

1.16. Ziffer 6.2 S. 3 — Eigenbedarf der zusammengeschlossenen Unternehmen

Ziffer 6.2, S. 3 fasst auch den Bedarf der mit der Telekom verbundenen oder zusammenge-
schlossenen Unternehmen im Sinne von 8 3 Nr. 69 TKG unter die Planungsreserve nach Ziffer
6.2., S. 2.

1.16.1.Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladenen zu 4. und 7. tragen vor, dass sich der Eigenbedarf der Betroffenen nur auf
sie selbst und nicht auf die mit ihr verbundenen Unternehmen erstrecken dirfe. Solche Unter-
nehmen koénnten selbst einen Zugang zu baulichen Anlagen der Betroffenen beantragen und
seien daher mit den anderen Zugangsnachfragern gleich zu behandeln. Auch aus den Vor-
schriften § 3 Nr. 69 oder § 24 Abs. 1 TKG lasse sich eine bessere Behandlung der verbunde-
nen Unternehmen nicht entnehmen. Die Beigeladene zu 7. erganzt, dass die Vorschrift des
8§ 3 Nr. 69 TKG ausschliel3lich dem Zweck diene, dass sich das marktméachtige Unternehmen
nicht durch die Auslagerung von Téatigkeiten der Regulierung entziehen kénnte.

Nach Ansicht der Beigeladenen zu 8. fihre eine Besserstellung der verbundenen Unterneh-
men dartber hinaus zu einer Erweiterung der Marktmacht der Betroffenen. Durch die Auswei-
tung des Eigenbedarfs auf die verbundenen Unternehmen kénne die Betroffene umso mehr
Ausbauvorhaben als Eigenbedarf fir ihre Leerrohre ausweisen und somit etwaige Vorleis-
tungsnachfrager herausdrangen.

Die Beigeladene zu 16. tritt den vorherigen Aussagen mit der Ausfiihrung entgegen, dass es
sich bei der Aufnahme der verbundenen Unternehmen schlicht um eine vertragliche Umset-
zung des nach den gesetzlichen Vorgaben anzuwendenden Unternehmensbegriffs des
8§ 3 Nr. 69 TKG handele.

Nach Auffassung der Beigeladene zu 17. sei es geboten, dass sie als Joint Venture der Be-
troffenen beim zusatzlichen Eigenbedarf berlicksichtigt werde. Die rechtliche Gebotenheit er-
gebe sich aus der Zurechnung der betrachtlichen Marktmacht der Betroffenen tber die Vor-
schrift des § 3 Nr. 69 TKG. Im Ubrigen sei die Klausel auch hinreichend konkret und in zeitli-
cher Hinsicht angemessen.

Die Betroffene ist der Ansicht, dass zum Eigenbedarf auch die Unternehmen, die mit ihr ver-
bunden oder zusammengeschlossen sind, gehoren wirden. Die Regelung diene dazu, einer
Verpflichtung zur Mitfinanzierung eines Zweitausbaus, trotz eigener vorhandener Kapazitaten,
entgegenzuwirken. Eine andere Beurteilung ergebe sich auch nicht daraus, dass die Bundes-
netzagentur die Regulierungsverfugungsverfahren gegen diese Unternehmen abgetrennt hat,
da dies allein auf dem Umstand beruht hatte, dass wegen der relativen Selbststandigkeit mog-
licherweise andere Abwéagungsgesichtspunkte bei der Verpflichtungsauferlegung gelten wur-
den.

1.16.2.Bewertung

Die Regelung ist angemessen neu zu fassen. Zwar ist eine Ubertragung des Eigenbedarfs an
mit der Betroffenen gemald 8 3 Nr. 69 TKG zusammengeschlossenen Unternehmen nicht zu
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beanstanden. Jedoch verstof3t die Ausgestaltung gegen das Gebot der Chancengleichheit. Im
Einzelnen:

Die Regel fuhrt zu einer Besserstellung der zusammengeschlossenen Unternehmen gegen-
Uber den Wettbewerbern der Betroffenen. Diese Ungleichbehandlung ist aber gerechtfertigt.
Wie unter 1.15.2 ausgefihrt, ist die Zugangsverpflichtung zu Gunsten der Betroffenen dahin-
gehend eingeschrankt worden, dass sie neben der erforderlichen Betriebsreserve auch ihren
Eigenbedarf vorrangig bedienen darf. Dies folgt aus dem intensiven Eingriff inn ihr Eigentums-
recht, vgl. IV.2.3.3 RegVfg.

Dieses Interesse greift auch bei den mit der Betroffenen zusammengeschlossenen Unterneh-
men, deren Anteilseignerin sie ist, durch. Sie hat diese Unternehmen gegriindet, um ihren
Glasfaserausbau mit ihren Investitionspartnern zu intensivieren. Grundlage der Gemein-
schaftsunternehmen ist daher ein weitgehender Schutz vor einem gegenseitigen parallelen
Ausbau im jeweiligen Gebiet. Insofern ist in diesem Zusammenhang der Ausbau der zusam-
mengeschlossenen Unternehmen wie der Ausbau der Betroffenen zu betrachten. Dies wird
dadurch gestiitzt, dass die zusammengeschlossenen Unternehmen — mithin die Beigeladene
zu 16. und zu 17. — regulatorisch nach 8 3 Nr. 69 TKG mit der Betroffenen als ein Unternehmen
zu behandeln sind. Dieser Vorteil der Gemeinschaftsunternehmen ist der Spiegel, der aufer-
legten Verpflichtungen durch die Regulierungsverfiigungen BK3h-21/010 und BK3h-22/05
vom 16.07.2024.

Im Ubrigen verstoRt die Regelung dem Grunde nach auch nicht gegen die Gleichbehandlungs-
pflicht, Tenorziffer 2.1 der Regulierungsverfiigung, den Zugang mindestens jenem vergleich-
bar bereitzustellen, den sich die Betroffene selber bereitstellt. Denn die Gleichbehandlungs-
pflicht erstreckt sich nur auf den Umfang der Zugangsverpflichtung. Diese berechtigt die Be-
troffene, den Zugang zu baulichen Anlagen zu verweigern, wenn diese ihrer angemessenen
Betriebs- und Ausbaureserve zuzurechnen sind.

Die Beschlusskammer weist aber darauf hin, dass daraus keine generelle Rechtfertigung fir
eine gesonderte Behandlung der verbundenen Unternehmen folgt. Die Betroffene muss also
im Ubrigen den zusammengeschlossenen Unternehmen den Zugang zu den gleichen Bedin-
gungen wie den anderen KUNDEN anbieten. Die Gemeinschaftsunternehmen sind von der
Betroffenen juristisch selbstandige Unternehmen und werden auch nicht durch einen Beherr-
schungsvertrag alleine von der Betroffenen gelenkt. Das heil3t, jede Differenzierung bei der
Bereitstellung und Uberlassung von baulichen Anlagen bediirfen der Rechtfertigung. An dieser
Stelle ist insbesondere auf die Pflicht aus 8 20 Abs. 2 TKG zum Schutz der Informationen tber
den Zugang der KUNDEN gegenliber dem eigenen Vertrieb, ihrer Netzplanung und den Bei-
geladenen zu 16. und 17. hinzuweisen.

Im Interesse der Billigkeit sind daher die Voraussetzungen und insbesondere Grenzen dieser
Regelung im Standardangebot klar zu konturieren:

Der Eigenbedarf nach Mafl3gabe der zu &ndernden Ziffer 6.2 S. 2 HV ist zugunsten der zusam-
mengeschlossenen Unternehmen nur insoweit schutzwirdig, als er zum Zeitpunkt der Anfrage
bereits in den Systemen der Betroffenen dokumentiert ist. Eine etwaige Benachrichtigung der
zusammengeschlossenen Unternehmen anlasslich einer Zugangsnachfrage ist auszuschlie-
Ben, vgl. hierzu bereits die unter 1.15.2 gemachten Ausfiihrungen. Das bedeutet, die Vertrage
mit den Beigeladenen zu 16. und 17. missen um eine Regelung zur Hinterlegung der Aus-
bauplanungen erganzt werden.

Ein Eigenbedarf ist weiterhin nur dann gerechtfertigt, soweit der der Betroffenen unter Ziffer
6.2 S. 1 Aufzéahlungszeichen 5 zustehende Eigenbedarf nicht ausreichend ist, um den Bedarf
der zusammengeschlossenen Unternehmen zu decken. Denn da die Betroffene im Ausbau-
gebiet der zusammengeschlossenen Unternehmen regelmafig nicht selbst ausbauen wird, ist
dieser Eigenbedarf vorrangig fir den Ausbau der zusammengeschlossenen Unternehmen zu
nutzen.

Um schlieBlich zu gewahrleisten, dass der Bedarf auch tatsachlich benétigt wird, wird die Be-
troffene aufgefordert, Regelungen zu treffen, die die Verbindlichkeit der Planungen absichern.
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Die Vorgaben hinsichtlich der Absicherung Uber angemessene Vertragsstrafen gelten dabei
auch im Zusammenhang mit den verbundenen und zusammengeschlossenen Unternehmen.
Eine Garantie zu Lasten der Betroffenen ist auch nicht deshalb unangemessen, weil sie damit
fur die Beigeladenen zu 16. und 17. haftet. Denn sie selber profitiert von der Moglichkeit der
Weitergabe ihrer Ausbaureserve und sie kann sich durch eine Haftungsvereinbarung mit den
Gemeinschaftsunternehmen absichern, so dass im Ergebnis diese fir ihre Planung haften
mussen.

1.17. Ziffer 7.1 — Nutzbarmachung von baulichen Anlagen

Ziffer 7.1 regelt, dass die Betroffene dem Kunden im Rahmen der Projektierung die Nutzbar-
machung der baulichen Anlage durch ein kostenpflichtiges Ausziehen von aufgegeben Kabeln
anbietet. Ein Kabel ist dann aufgegeben, wenn samtliche zu diesem Kabel gehérenden Ver-
zweigungs- und Abschlusseinrichtungen abgetrennt und entfernt wurden und somit nicht mehr
fur den Betrieb von TK-Diensten verwendet werden kann.

1.17.1.Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladene zu 7. und 20. sind der Ansicht, dass die gewahlte Definition eines ,aufgege-
benen Kabels* ein Missbrauchspotential berge und zu einer faktischen Verhinderung des Aus-
baus fuhre. Der Grund hierfir liege in der engen Fassung der Definition. Nach dieser filhre
eine einzelne, an einem Kabel verbliebene Muffe zu dem Ergebnis, dass das Kabel als nicht
aufgegeben angesehen werde und die bauliche Anlage somit nicht durch nachfragende Un-
ternehmen nutzbar gemacht werden kénne. Ferner hatten nach Auffassung der Beigeladenen
zu 7. die Zugangsnachfrager nicht die nétige Information, um Interesse an einer derartigen
Strecke zu bekunden. Dies habe insbesondere eine Relevanz, wenn aufgrund der Migration
grolRerer Mengen an Kabel aufgegeben werden wirden. Es wiirde absehbar eine erhebliche
nutzbare Kapazitat geben, die den Zugangsnachfragern jedoch verborgen bleiben wirde. In-
sofern ware die Regelung in Ziffer 7.1 HV gegenstandslos.

Die Beigeladene zu 8. kritisiert die Kostenverteilung. Es sei nicht nachvollziehbar, warum die
Kosten fur das Ausziehen der Kupferkabel in Ganze dem Zugangsnachfrager auferlegt werden
wuirden, da das Herausziehen eventuell mehrere parallele Glasfaserleitungen ermégliche. In-
sofern musse eine anteilige Berechnung stattfinden.

Die Beigeladene zu 7. beantragt,
Ziffer 7.1 des Hauptvertrages wie folgt neu zu fassen:

,7.1 Sofern eine BA zwischen zwei Zugangspunkten nicht genutzt werden kann, weil
aufgegebene Kabel von Telekom diese belegen, bietet Telekom dem Kunden im Rah-
men der Projektierung der angefragten Einzelleistung an, die BA nutzbar zu machen,
indem aufgegebene Kabel ausgezogen werden. Der Kunde tragt die Kosten der Nutz-
barmachung nach Aufvvand Ein Kabel ist dann aufgegeben wenn sammehe—z-u—ehesem

somit es nlcht mehr fur den Betrleb von TK Dlensten ve#wendet—we#elen—kann genutz
wird.“

Ferner beantragt die Beigeladene zu 7.,

dass die Betroffene die Informationen zur Ermdglichung einer Nutzbarmachung durch
Auszug von Kabeln im Sinne von Ziffer 7.1 des Hauptvertrages im Infrastrukturatlas in
geeigneter Form zur Verfigung stellt.

Nach Ansicht der Betroffenen sei die Regelung nicht zu beanstanden. Auch die Betroffene
ziehe Kabel erst dann aus, wenn sie entsprechend der angegebenen Definition aufgegeben
sind. Die vertraglich aufgenommene Option der Nutzbarmachung von baulichen Anlagen solle
auch weiterhin Bestandteil des Vertrages bleiben, da im Rahmen der Migration mit einem gro-
Beren Teil aufgegebener Kabel zu rechnen sei.
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1.17.2. Bewertung

Die Betroffene wird unter Zugrundelegung des Billigkeitsgrundsatzes verpflichtet, die aufge-
gebenen Kabel in dem an den Infrastrukturatlas zu liefernden Datenquader als verfugbar
kenntlich zu machen, vgl. dazu die Ausfihrungen unter 2.1. Darlber hinaus besteht kein Ver-
stol? gegen die Kriterien des § 29 Abs. 3 TKG.

Das Kriterium der Billigkeit gebietet die Kenntlichmachung der aufgegebenen Kabel fir die
KUNDEN. Ohne eine irgendwie geartete Erkennbarkeit in BA-Info, liegt eine ungerechtfertigte
Einschrankung des Zugangsanspruches vor. Es liegt auch kein das Interesse der KUNDEN
Uberwiegendes schiitzenswertes Interesse der Betroffenen vor. Ein solches wére allenfalls
dann anzunehmen, wenn es der Betroffenen selber nicht mdglich ware, zu erkennen, wann
ein Rohrabschnitt als verwaist anzusehen ist. Die Betroffene fuhrt sowohl in der 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung als auch im Zuge des Auskunftsersuchens vom 19.07.2024 aus,
dass grundsatzlich die Information, dass das Kabel verwaist ist, dem MEGAPLAN entnommen
werden kann, weist aber auch darauf hin, dass ein noch nicht eingetroffener Zustand nicht im
Infrastrukturatlas dargestellt werden konnte. Demnach ist eine Kenntlichmachung fir die Be-
troffene nicht unmaoglich. Ihr Hinweis auf Zustande, die erst in Zukunft eintreten, tragt ange-
sichts der regelmaRigen, quartalsweisen Aktualisierung des Datenquaders nicht. Die in den
Vertragsentwurf aufgenommene Regelung wiirde hingegen ins Leere laufen, wenn die ent-
sprechenden Trassenabschnitte mit den aufgegebenen Kabeln im Infrastrukturatlas undiffe-
renziert als belegt gekennzeichnet werden wirden.

Im Ubrigen ist die Regelung nicht zu beanstanden. Die von den Beigeladenen monierte enge
Definition des aufgegebenen Kabels ist nicht zu beanstanden, da von ihr keine ungerechtfer-
tigte Beschrankung oder Diskriminierung der KUNDEN ausgeht. Zum einen liegen der Defini-
tion die technischen Gegebenheiten zugrunde. Das Ausziehen eines Kabels ist erst mdglich,
wenn samtliche Verzweigungs- und Abschlusseinrichtungen entfernt sind. Aus diesem Grund
ist auch die Entfernung samtlicher Muffen vor dem Ausziehen des Kabels notwendig. Zum
anderen tragt die Betroffene — aufgrund der technischen Gegebenheiten auch plausibel — vor,
dass fir ihre eigenen Vorhaben keine andere Definition zugrunde gelegt wird.

Es entspricht auch dem Billigkeitskriterium, dass die KUNDEN fur die Nutzbarmachung der
Kabelkanalanlage die Kosten nach anfallendem Aufwand tragen, da diese den unmittelbaren
Vorteil hieraus ziehen.

1.18. Ziffer 7.2 — Keine anderweitigen Anderungen

Ziffer 7.2 HV sieht vor, dass keine anderweitigen Erweiterungen bzw. Anderungen bestehen-
der baulicher Anlagen von der Betroffenen vorgenommen werden.

1.18.1.Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladenen zu 1. bis 3., 4. und 14. fiihren aus, dass die Durchfiihrung der von der Be-
troffenen in Ziffer 7.2 HV ausgeschlossenen MalRnahmen verhaltnismaRig und dementspre-
chend umsetzbar seien, da hierdurch die Nutzung der baulichen Anlagen durch die Zugangs-
nachfrager teilweise erst ermdglicht werden wirde. Zudem spreche auch die Regulierungs-
verfligung nicht gegen die Nutzung von Rohrteilern zum Zwecke der effizienten Bereitstellung
vorhandener Kapazitaten. Andernfalls berge eine derartig 6konomisch ineffiziente Nutzung
vorhandener Kapazitaten die Gefahr von tberdimensionierten Angeboten. Zudem handele es
sich bei dem Einzug von Rohrteilern nicht um die Schaffung von neuer Kapazitat, sondern
lediglich um eine Teilung des Durchmessers.

Die Verweigerung der Erweiterung der Kapazitat sei, auch nach Auffassung der Beigeladenen
zu 7. und 20., ungerechtfertigt und verhindere den Ausbau von VHC-Netzen. Insbesondere
fuhre der Ausschluss jeglicher Form der Erweiterung gerade nicht zu einem chancengleichen
Wettbewerb hinsichtlich der Nutzungs- und Ausbaumdglichkeiten. Es liege eine Diskriminie-
rung zwischen dem Ausbau der Betroffenen und anderen netzausbauenden Unternehmen vor.
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Dieses Vorgehen widerspreche der Ziffer 2.1 der Regulierungsverfligung, wonach ein gleich-
wertiger Zugang gewahrt werden muss. Daher sei eine Verpflichtung in das Standardangebot
aufzunehmen, geeignete Erweiterungen unter Kosteniibernahme der Zugangsnachfrager vor-
zunehmen. Ferner entstiinden der Betroffenen durch die Kostentragung keine Nachteile. Sie
wuirde sogar profitieren, wenn sie im Nachhinein einen eigenen Bedarf feststellen und dadurch
Kiindigungen vermeiden kdnnen wirde. Es sei ferner diskriminierend, wenn die Betroffene
eine Rohrteilung, die sowohl in Deutschland als auch international Standard sei, ablehne, sich
aber gleichzeitig ein Kiindigungsrecht wegen nachtraglichem Eigenbedarf sichere. Eine Ver-
weigerung der Rohrteilung widerspreche zudem der Forderung des Netzausbaus, da freie Ka-
pazitaten als belegt gelten wirden und somit der Netzausbau der Zugangsnachfrager verhin-
dert werde. Unabhangig davon sei lediglich die tatséachlich benétigte und genutzte Kapazitat
abzurechnen. Die Zugangsnachfrager konnten nicht gezwungen werden, hohe Kosten fiir eine
Leistung zu bezahlen, die diese nicht benétigen wirden oder die durch eine effiziente Teilung
der Rohre vermeidbar ware. Es fehle an der Vereinbarkeit mit dem Grundsatz der effizienten
Leistungsbereitstellung. Dartber hinaus sei hierin eine erhebliche Wettbewerbsbehinderung
zu sehen. Zudem widerspreche es den Regulierungszielen, eine ohnehin knappe Kapazitat
noch weiter zu verknappen, weil Malinahmen zur Kapazitatserweiterung verweigert werden
wurden, obwohl sie fir alle Beteiligten ausschlief3lich vorteilhaft waren. Zudem sei darauf hin-
zuweisen, dass die Betroffene sowohl in ihrem "Vertrag zur Uberlassung von Kabelkanalka-
pazitaten gemal 8§ 77d TKG" als auch in ihrem Vertrag zum Zugang zu Kabelkanalkapazitaten
zwischen dem Kabelverzweiger und dem Hauptverteiler bzw. zwischen Kabelverzweigern
nicht nur standardméaRig eine Kapazitat fur ein Viertelrohr anbiete, sondern auch einen Vier-
telteiler einziehe, wenn Raum in einem Rohr vorhanden sei.

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. beantragen,

die Ziffer 7.2 HV ersatzlos zu streichen.
Die Beigeladene zu 7. beantragt,

Ziffer 7.2 HV wie folgt neu zu fassen:

,7.2 Telekom nimmt anderweitige Erweiterungen bzw. Anderungen bestehen-
der BA vor, sofern die anfragenden Kunden die hiermit verbundenen Kosten
tragen und mit der MaRnahme kein unverhaltnismafRiger Aufwand verbunden
ist. Insbesondere sind in geeigneten Leerrohren Microduct- Verbande zur
Rohrteilung einzuziehen, um eine teilweise Nutzung durch Kunden zu ermdogli-
chen.”

Ferner beantragt die Beigeladene zu 7.
im Rahmen des Standardangebotes sicherzustellen,

dass eine Teilnutzung von Rohren jederzeit ermoéglicht wird, wo dies technisch durch-
fuhrbar ist und

hilfsweise fir den Fall, dass aufgrund einer Ablehnung der Kapazitatserweiterung
durch die Betroffene keine Erweiterungen erfolgt, Entgelte von der Betroffenen nur fir
die vom Zugangsnachfrager tatsachlich beantragte bzw. genutzte Kapazitat bean-
sprucht werden kénnen.

Aus Sicht der Betroffenen sei die Regelung angemessen. Die Regulierungsverfiigung sehe
insoweit keine Investitionsverpflichtung der Betroffenen vor, sondern stelle ausdriicklich klar,
dass eine Kapazitatserweiterung zum Zwecke der Nutzbarkeit durch den Zugangsnachfrager
nicht verlangt werden kénne. Im Ubrigen wére eine solche Verpflichtung zur Investition auch
unangemessen. Zudem benutze die Betroffene regelméafig SNR-Verbande und nur noch in
seltenen Fallen einen Rohrteiler. Hintergrund sei, dass ein Ruckbau von Rohrteilern haufig nur
mit Beschadigung des Rohrs mdoglich sei. SNR-Verbande kénnten die Wettbewerber hingegen
auch selbst einziehen. Auch die Montage von Mastverstarkungen komme nicht in Betracht, da
dies eine bauliche Anderung der Mastanlagen darstelle, die den Bestandsschutz beende und
demnach eine vollstandige zeitintensive wegerechtliche Sicherung durchgefiihrt werden

50



musste. Bei Linien au3erhalb von geschlossenen Ortschaften und in unmittelbarer Nahe zu
Verkehrswegen greife zusatzlich die Richtlinie zum passiven Aufprallschutz. Daher werde
auch beim eigenen Ausbau nach alternativen Moglichkeiten der Verlegung gesucht.

1.18.2.Bewertung

Die Regelung entspricht in ihrer vorgelegten Fassung nicht den Kriterien der Chancengleich-
heit, Billigkeit und Rechtzeitigkeit. Die Betroffene hat eine angemessene Regelung aufzuneh-
men, nach der sie im Rahmen des technisch Mdglichen eine Unterteilung der vorhandenen
Infrastruktur — z.B. durch die Verlegung von SNRV — auf Nachfrage und Kosten des KUNDEN
ermdglicht. Im Ubrigen ist die Ziffer nicht zu beanstanden.

Die Betroffene ist zwar nur verpflichtet, zu bestehenden baulichen Anlagen Zugang zu gewah-
ren. Dies ergibt sich bereits aus der Regulierungsverfigung. Demnach kann der Betroffenen
eine Erweiterung der Kapazitat nicht aufgegeben werden. Jedoch ist die Nutzbarmachung der
vorhandenen Kapazitat, z.B. durch das Einbringen eines SNR-Verbunds in ein bestehendes
Mehrfachrohr, keine Kapazitatserweiterung. Dies stellt bereits nach der Rechtsprechung des
VG KolIn zur Zugangsverpflichtung nach 8§ 138 TKG keine Erweiterung der bestehenden Infra-
struktur dar, sondern ist vielmehr eine weitere raumliche Unterteilung der vorhandenen Kapa-
zitaten,

vgl. VG KoIn Beschluss 1 L 681/23 vom 24.06.2024, Rz. 137.

Entgegen der Auffassung der Betroffenen steht die Regulierungsverfligung einer solchen Re-
gelung zur Nutzbarmachung der bestehenden Kapazitat auch nicht entgegen. Die Verfiigung
greift in Tenorziffer 1.1 auf, dass die Betroffene zur Zugangsgewahrung der bestehenden KKA
im Rahmen der vorhandenen Kapazitat verpflichtet ist. Hiervon ist zwar eine Erweiterung der
baulichen Anlagen zum Zweck der Nutzbarkeit durch die KUNDEN nicht mit umfasst, die Er-
weiterung der verfigbaren Kapazitat durch eine erweiterte Nutzbarmachung einer bestehen-
den baulichen Anlage ist jedoch nicht ausgeschlossen. Die Beschlusskammer hat jedoch klar-
gestellt, dass die ,Einzelheiten einer berechtigten Zugangsverweigerung wie z.B. die Frage,
ob grundsatzlich vorhandene Kapazitat durch [...] Einziehen von Rohrteilern verfligbar ge-
macht werden miussen, [...] den nachgelagerten Standardangebots- oder Zugangsanord-
nungsverfahren“ zuzurechnen sind.

Eine Verfligbarmachung der bestehenden Kapazitat ist auch aus Grinden der Billigkeit und
Chancengleichheit geboten. Die KUNDEN haben ein entsprechendes Interesse an einer mog-
lichst umfangreichen und effizienten Zugangsgewéahrung, um im Wettbewerb mit der Betroffe-
nen bestehen zu kénnen. Dies entspricht auch den Regulierungszielen des § 2 TKG. Demge-
genlber sind keine Interessen der Betroffenen erkennbar, die eine Einschréankung des Zu-
gangsanspruchs rechtfertigen wiirden. Insbesondere steht die Integritat der Infrastruktur nicht
zu besorgen. Die Betroffene hat bereits in der Vergangenheit eine Unterteilung von Rohren
nach den fir ihr eigenes Netz bestehenden technischen Vorgaben und Standards ermoglicht.
Daruber hinaus profitiert sie von der Unterteilung der Leerrohre. Denn die effiziente Nutzung
der bestehenden Leerrohrkapazitaten fihrt gerade zu einer erhdhten Nutzungsmaoglichkeit
auch fur die Betroffene. Im besten Fall ermdglicht die Unterteilung der Betroffenen, dass das
an den KUNDEN vermietete Leerrohr nicht mit der Einbringung seiner Netzkomponenten voll-
standig belegt ist und bei aufkommendem eigenen Bedarf freie Rohrkapazitaten zur Verfiigung
stehen. Dazu besteht die Mdglichkeit der Vermietung der neu geschaffenen freien Kapazitat
an einen weiteren Zugangsnachfrager gegen ein entsprechendes Entgelt.

Im Wege einer interessenausgleichenden Regelung hat der nachfragende KUNDE die fur die
Unterteilung eines Leerrohres anfallenden Kosten selber zu tibernehmen. Deshalb ist die Ar-
gumentation der Betroffenen, dass eine Verpflichtung zu einer ,Investition“ nicht verhaltnisma-
Big sei, unbegriindet.
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1.19. Ziffer 8 HV — Anderungsvorbehalt

Ziffer 8.1 HV regelt ein einseitiges Anderungsrecht zur Behebung von Widerspriichen und Re-
gelungsliicken infolge einer Anderung der rechtlichen Rahmenbedingungen.

Ziffer 8.2 HV erlaubt der Betroffenen Anderungen im Zusammenhang mit ihrer Leistungs-
pflicht, wenn diese dem Kunden unter Berlcksichtigung seiner Interessen aus anderen Grin-
den zumutbar sind.

Die Ziffer 8.3 HV erlaubt der Betroffenen auch Anderungen im Zusammenhang mit ihrer Leis-
tungspflicht zum Nachteil der Kunden, wenn eine Anderung der Leistung fir samtliche BA-
Vertragspartner, welche die betroffene Leistung abnehmen, erforderlich ist, um technische
Weiterentwicklungen umzusetzen.

Ziffer 8.4 HV regelt die entsprechenden Anklndigungsfristen.
1.19.1.Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. fuhren aus, dass die gegenstandliche Regelung der Chancen-
gleichheit widerspreche. Im schlimmsten Fall konne durch eine Anderung das Geschaftsmo-
dell der Beigeladenen gefahrdet werden. Entsprechende Klauseln, die eine einseitige Ande-
rung vorgesehen haben, seien auch in anderen Standardangebotsverfahren durch Beschluss
abgelehnt worden. Vielmehr sei fiir eine derart weitreichende Anderung des Vertrages ein
Verfahren bei der Bundesnetzagentur durchzufihren.

In Ziffer 8.4 HV sei die Aufnahme eines Zusatzes erforderlich, um die Interessenlage des Kun-
den ausgewogen mit zu bertcksichtigen. Die Ankiindigungsfrist sei um einen angemessenen
Zeitraum zur Uberprifung des Anderungsverlangens der Betroffenen zu erweitern. Ziffer 8.4.2
HV sei zu streichen, denn sie stehe in Verbindung mit dem unbilligen Anderungsrecht aus
Ziffer 8.3 HV.

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. beantragen,
Ziffer 8.3 HV ersatzlos zu streichen,
Ziffer 8.4 HV wie folgt abzuandern:

,Die Telekom hat dem Kunden beabsichtigte Anderungen unter Bezugnahme auf das
einschlagige vertragliche Anderungsrecht gemaf Ziffern 8.1 bis 8.3 in Textform anzu-
kuindigen. Die Ankiindigung der Anderung hat rechtzeitig vor der beabsichtigten Um-
setzung der Anderung zu erfolgen. Die Ankiindigungsfrist bemisst sich nach der Art
und dem Grad der Auswirkung der Anderung, hat aber in jedem Fall auch einen fiir den
Kunden angemessenen Zeitraum zur Uberpriifung des Anderungsverlangens von Te-
lekom zu beinhalten.”

Ziffer 8.4.2 HV ersatzlos zu streichen.

Die Beigeladene zu 5. fiihrt aus, dass der Entwurf der Betroffenen hinter den Anforderungen
anderer gesetzlicher Regelungen — wie etwa dem Mitnutzungsanspruch im Sinne der
88 138 ff. TKG oder dem offenen Netzzugang nach § 155 TKG — zurlckfallen kdnne. Da die
Betroffene jedoch von der Mdoglichkeit Gebrauch gemacht habe, auch die 88§ 138 ff,,
§ 155 TKG und das Forderrecht im Ubrigen in ihrem Standardangebotsentwurf abzubilden,
musse sich das Standardangebot auch an diesen Vorschriften und der einschléagigen Spruch-
praxis der Beschlusskammer 11 sowie der Rechtsprechung vollumfanglich messen lassen.
Insoweit diirfe das Standardangebot in seiner Ausgestaltung zu keinem Zeitpunkt hinter den
markmachtunabh&ngigen Normen zur Mitbenutzung zuriickbleiben. Andernfalls kdnne das
marktmachtige Unternehmen durch eine entsprechende Ausgestaltung des Standardangebo-
tes bessergestellt sein, als ein nicht marktméachtiges Unternehmen. Aus Erwagungsgrund Nr.
11 und Nr. 12 der Kostensenkungsrichtlinie (Richtlinie 2014/61/EU) ergebe sich, dass spezifi-
schere RegelungsmalRnahmen Vorrang vor den Mindestrechten und -pflichten aus der Richt-
linie haben. Insoweit etabliere die Kostensenkungsrichtlinie ein rechtliches Mindestniveau, un-
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ter welches das Standardangebot nicht zuriickfallen dirfe. Aus Erwagungsgrund 19 des Vor-
schlags fur die Gigabit-Infrastrukturverordnung ergebe sich, dass auch zukinftig im Falle einer
gleichzeitigen Anwendbarkeit zweier Zugangsregelungen der Lex-Specialis-Grundsatz nur
dann greifen solle, wenn das mit der Infrastruktur-Verordnung einzuhaltende Mindestniveau
mit der spezielleren Regelung ebenfalls erreicht werde. Dies werde auch durch Art. 3 Abs. 5
des Vorschlages erkennbar, wonach lediglich die Absétze 2, 3 und 4 des Artikels 3 nicht gelten,
wenn fur physische Infrastrukturen bereits eine Zugangsverpflichtung geman der Richtlinie
(EVU)2018/1972 bestiinde. Die grundsatzliche Zugangsverpflichtung gemanR Artikel 3 Abs. 1
solle aber gerade bestehen bleiben. Demgegeniiber sei eine Normenkollision nicht feststell-
bar. Uberdies sei die Verpflichtung zum Zugang zu baulichen Anlagen auf Grundlage der
Richtlinie 2002/21/EG auferlegt worden. Der Bedarf einer Aufnahme der vorgeschlagenen Re-
gelung ergebe sich daraus, dass die aus der Kostensenkungsrichtlinie erwachsenden Rege-
lungen wahrend der Genehmigungsdauer des vorliegenden Standardangebots durch die Re-
gelungen der Gigabit-Infrastrukturverordnung abgeldst werden.

Die Beigeladene zu 5. beantragt,

die Betroffene zu verpflichten, eine Klausel zur Verhandlungspflicht in das Standardan-
gebot fur den Fall aufzunehmen, dass das Standardangebot hinter die jeweils giltigen
gesetzlichen Regelungen zur Mitnutzung baulicher Anlagen (insbesondere §§ 138 ff.,
8 155 TKG) sowie darauf beruhenden behérdlichen und gerichtlichen Entscheidungen
aul3erhalb der Verpflichtungen aus der jeweils glltigen Regulierungsverfigung [aktuell
BK3i-19/020] zurlckfallt,

die Betroffene zu verpflichten, eine Klausel zur Schiedsgutachtenabrede nach
88 317 ff. BGB, Teil 8, Abschnitt 2 des TKG vom 01.12.2021 in ihrem Standardangebot
aufzunehmen.

Nach Auffassung der Beigeladenen zu 7. sei die Ziffer 8 HV insgesamt neu zu fassen. Es
handele sich bei den in der gegenstéandlichen Ziffer geregelten Anderungsvorbehalten um ein-
seitig belastende und unbillige Regelungen. Anderungen des Vertrages kénnten jedoch nur
durch Zustimmung der Vertragspartner vorgenommen werden oder durch Vorlage und Pri-
fung der gednderten Bestimmungen durch die Bundesnetzagentur.

Ziffer 8.3 HV sei dariiber hinaus diskriminierend. Die Anderungsgriinde seien nicht hinreichend
konkret und die Umsetzungsfrist zu kurz, um die notwendigen Systemumstellungen bei den
Zugangsnachfragern zu ermoglichen. Es bedurfe aus Sicht der Beigeladenen einer eindeuti-
gen Definition fur die einzelnen Anderungsgriinde. Im Ubrigen sei es nicht zu rechtfertigen,
dass sich die Betroffene durch ein Anderungsverlangen der Zugangsverpflichtung entziehen
kénne. Die Zugangsnachfrager seien gezwungen, eine flr sie nachteilige Vertragsénderung
zu akzeptieren, um eine Vertragskindigung zu vermeiden. Daher sei ein Neuverhandlungsge-
bot vorzusehen.

Auch Ziffer 8.4.2 sei nicht zu rechtfertigen, da es sich um eine einseitig belastende und unbil-
lige Regelung handele. Es bediirfe jedenfalls fiir die einzelnen Anderungsgriinde einer ein-
deutigen Definition. Ferner seien, auch nach Auffassung der Beigeladenen zu 20., die Umset-
zungsfristen zu kurz, um die notwendigen Systemumestellungen bei den Zugangsnachfragern
zu ermdglichen. Es sei bei der Bemessung der Ankiindigungsfrist dem Umstand Rechnung zu
tragen, dass jede Anderung auch eine Anpassung in den Systemen der nachfragenden Un-
ternehmen zur Folge habe. Insofern seien fir eine Neuplanung und -bau von Trassen inklusive
der notwendigen Genehmigungen in der Regel 36 Monate zu veranschlagen.

Infolge dessen beantragt die Beigeladene zu 7.
die Ziffer 8 HV insgesamt wie folgt neu zu fassen:
,8. Neuverhandlungsgebot

Jeder Vertragspartner kann Neuaushandlung einer BA-Vereinbarung verlangen, bei
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- einer wesentlichen Anderung der regulierungsrechtlichen Rahmenbedingungen
insbesondere durch eine wesentliche Anderung der Regulierungsvorschriften o-
der durch eine Veranderung der Auslegung der Regulierungsvorschriften durch
bindende Gerichtsentscheidungen oder Entscheidungen der Bundesnetzagen-
tur;

- eine Veranderung der marktbeherrschenden Stellung eines der beiden Vertrags-
partner im Hinblick auf die von den Vertragspartnern vertraglich vereinbarten
Leistungen oder Teile dieser Leistungen;

- sonstigen wesentlichen Veranderungen des angestrebten Leistungsaustau-
sches.

Die Vertragspartner nehmen innerhalb eines Monats nach Zugang des Neuaushand-
lungsbegehrens Verhandlungen hieriiber auf.”

Die Betroffene fuhrt allgemein zu Ziffer 8 HV aus, dass die Regelungen nicht zu beanstanden
seien. Das einseitige Anpassungsrecht sei markttblich und AGB-konform. Ferner sei davon
auszugehen, dass die Beigeladenen in ihren Endkundenvertragen entsprechende Anpas-
sungsklauseln vereinbart haben und ihnen somit eine Weiterreichung maoglich ware. Eine ent-
sprechende Regelung habe die Beschlusskammer bei L2-BSA und IP-BSA nicht beanstandet.

Im Ubrigen sei eine Anderung der Regelungen nicht geboten, da insbesondere in den Ziffern
8.2 und 8.3 HV ein abgestuftes und ausdifferenziertes Regelungssystem enthalten sei, wel-
ches bei Anderungen immer eine Abwagung der wechselseitigen Interessen fordere und den
Kunden dadurch umfassend schiitze. Daher schaffe die Betroffene kein umfassendes, einsei-
tiges Anderungsrecht, sondern eine abgewogene, interessengerechte Losung.

Das Anderungsrecht aus Ziffer 8.3 HV definiere verschiedene Voraussetzungen und erlaube
der Betroffenen nur in Ausnahmefallen eine zu Nachteilen filhrende Anderung. Ohne eine sol-
che Klausel sei die Betroffene an einer Optimierung ihrer baulichen Anlage gehindert. Dies
kénne auch nicht im Interesse des Zugangsnachfragers liegen. Gebe es das Kiundigungsrecht
nicht, kdnnte die fehlende Zustimmung eines Zugangshachfragers dazu fihren, dass die not-
wendige angemessene technische Weiterentwicklung von der Betroffenen nicht implementiert
werden kénne. Dies betreffe weniger die Bereitstellung als den Prozess der Bestellung der
Einzelleistungen. Die Relevanz ergebe sich auch daraus, dass viele neue, kleinere und bislang
mit den Prozessen der Betroffenen weniger vertraute Vertragspartner das Standardangebot
abschliel3en kdnnen wirden. Zudem sei der Kunde ausreichend durch den zivilrechtlichen
Rechtsweg geschiitzt. Eine &hnliche Regelung sei auch von der Beschlusskammer ausdrick-
lich in der 1. Teilentscheidung L2-BSA nicht beanstandet worden.

Die Ankiindigungsfristen seien angemessen. Insbesondere seien entsprechende Anderungen
von den Beigeladenen bei ausreichendem Einsatz von Ressourcen umsetzbar. Umgekehrt sei
es der Betroffenen nicht zumutbar, dass sie Uber die Ankiindigungsfrist hinaus an der Umset-
zung der notwendigen Anpassungen gehindert werde. Dies wirde die Betroffene bei der Wei-
terentwicklung ihrer baulichen Anlagen behindern, was auch zum Nachteil der Beigeladenen
und der Endkunden wére. Dabei habe die Betroffene auch ausreichende Fachkenntnisse, um
entscheiden zu kénnen, ob eine kleinere oder gréRere Anderung vorliege. Die Zugangsnach-
frager seien auch nicht gehindert, der Betroffenen ihren Umsetzungsaufwand anzuzeigen, was
im Einzelfall die Anpassung der Anpassungsfrist zur Folge hétte.

1.19.2. Bewertung

Die Regelungen zur Vertragsanderung in Ziffer 8.4 ist angemessen neu zu fassen. Die Rege-
lungen in Ziffer 8.2 und 8.3 sind zu streichen.

Die Regelung in Ziffer 8.1 HV ist nicht zu beanstanden. Sie entspricht den Kriterien des
§ 29 Abs. 3 TKG. Die Beschlusskammer hat entsprechende Reglungen bereits im Zusam-
menhang mit anderen Standardangebotsverfahren akzeptiert. Zu der entsprechenden Rege-
lung im KVz-AP im Beschluss BK 3d-13/056 vom 25.02.2015 unter Ziffer 5.1.12.b) hat sie wie
folgt ausgefuhrt:
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,Die Regelung (...) ist nicht zu beanstanden. Die Anderungsbefugnis ist auf die Falle be-
schrankt, in denen sich aus Rechtsgriinden nachtraglich Regelungsliicken oder Widerspru-
che ergeben, die zu Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung des Vertrages fuhren. In diesem
Fall ist es angemessen, die Betroffene nicht auf das gemaf § 313 BGB bestehende Recht,
eine Vertragsanpassung zu fordern, zu verweisen, sondern ihr ein einseitiges Anderungs-
recht zuzugestehen. Das Standardangebot ist gerade kein individueller Vertrag, und die
Betroffene muss in diesen Fallen alle ihre Vertrdge anpassen. [...].*

Die Beschlusskammer halt auch nach wiederholter Prifung an ihrer Argumentation fest.

Sie regt jedoch an, dass die Betroffene eine auf dem Leistungsanderungsrecht nach Ziffer 8.1
beruhende Vertragsanderung in einer Anderungsversion Ubermittelt, damit die Anderung
transparent ist und eine schnelle Prifung durch den Kunden mdéglich ist. Die Vorlage einer
solchen Fassung ist offensichtlich nicht mit einem unverhéaltnismagigen Aufwand verbunden.

Ziffer 8.2 ist unbillig. Die gegenstandliche Regelung ist irrefihrend, da kein konkreter Anwen-
dungsfall erkennbar ist und die Ziffer somit ins Leere lauft. Es ist weder ersichtlich, noch im
Nachgang zur miindlichen Verhandlung vorgetragen, welche Anderung im Zusammenhang
mit der Leistungspflicht erfolgen kénnte, da die Leistungspflicht der Betroffenen die Uberlas-
sung von baulichen Anlagen beinhaltet und im Zuge dessen nicht erkennbar ist, auf welche
Art und Weise die Nutzung von baulichen Anlagen funktional anders ausgestaltet werden
kann. Aufgrund dessen ist auch die Regelung in Ziffer 8.4.1 HV im Umfang des bestehenden
Bezuges zu Ziffer 8.2 HV kongruent anzupassen.

Selbst wenn die Beschlusskammer einen Anwendungsfall annehmen wiirde, wirde die Rege-
lung in ihrer aktuellen Ausgestaltung nicht den Kriterien des § 29 Abs. 3 TKG geniigen. Es
wuirde jedenfalls flr das vorgeschlagene einseitige Vertragsanderungsrecht an einer Recht-
fertigung fehlen. Die Regelung unterscheidet sich von derjenigen in Ziffer 8.1 HV dahingehend,
dass eine Anderung nicht erforderlich ist. Das Anderungsbegehren entspricht lediglich dem
Willen der Betroffenen. In diesen Fallen ware es unbillig, der Betroffenen ein einseitiges Leis-
tungsanderungsrecht zu gewahren. Soweit die Betroffene hier auf parallele Vertragsregelun-
gen im IP- und L2-BSA-Standardangebot verweist, verkennt sie, dass die von der Beschluss-
kammer im Verfahren BK3d-15/003 geprifte Regelung — anders als die hier vorgeschlagene
— ein Leistungsé&nderungsverlangen und kein einseitiges Leistungsdnderungsrecht regelt.

Auch Ziffer 8.3 HV entspricht nicht dem Kriterium der Billigkeit. Parallel zu der Regelung in
Ziffer 8.2 HV fehlt auch der gegenstandlichen Ziffer ein Anwendungsbereich. Auch der Vortrag
der Betroffenen, dass es weniger um die Anpassung der Leistung selbst, sondern vor allem
um die Anpassung am Prozess der Bestellung der Einzelleistung gehe, fiihrt zu keiner anderen
Bewertung. Die Beschlusskammer kann hier bereits nicht nachvollziehen, inwiefern eine An-
derung im Bestellprozess im Zusammenhang mit der ,technischen Weiterentwicklung® bereits
verlegter Rohre stehen kann. Ebenfalls nicht schliissig ist die Argumentation der Betroffenen,
ein einseitiges Anderungsrecht sei erforderlich, weil viele neue, kleinere und bislang mit den
Prozessen der Betroffenen weniger vertraute Vertragspartner das Standardangebot abschlie-
Ren konnten. Ungeachtet des Umstandes, dass auch dieser Sachverhalt in keiner Beziehung
zu einer technischen Weiterentwicklung steht, hat die Betroffene gerade im Rahmen des Stan-
dardangebotsiberprifungsverfahrens die Moglichkeit, auch hierfiir interessengerechte und
verstandliche Regelungen vorzusehen.

Unabhéangig davon wére die Regelung selbst bei Unterstellung eines Anwendungsbereiches
zu beanstanden. Die gegensténdliche Bestimmung hat mit der vorherigen Ziffer 8.2 HV ge-
mein, dass die in Bezug genommene Anderung nicht erforderlich ist und demnach jedenfalls
die Gewdahrung eines einseitigen Leistungsverweigerungsrechtes unbillig wéare. In diesem
Sinne ist die konkrete Bezeichnung des Rechtes in Ziffer 8.3 HV als irrefihrend zu qualifizie-
ren. In Ziffer 8.3 HV ist ein einseitiges Leistungsé&nderungsrecht der Betroffenen geregelt. Das
Recht ist auch in Ziffer 8.4.1 HV als ,Anderungsrecht* tituliert, obwohl es als Anderungskiindi-
gung ausgestaltet ist.
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Die Betroffene kann sich auch nicht auf ein Anderungsrecht wegen der Stérung der Geschafts-
grundlage nach § 313 BGB berufen. Voraussetzung fur das Anderungsrecht der Betroffenen
ist gerade keine schwerwiegende Anderung der Umstande im Sinne des § 313 Abs. 1, sondern
lediglich, dass sie ein Festhalten am Vertrag bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist der Betroffe-
nen als nicht mehr zumutbar erachtet.

Die Regelungen in Ziffer 8.4 HV sind vor diesem Hintergrund angemessen neu zu fassen und
auf das Anderungsrecht aus Ziffer 8.1 HV zu beschranken. Eine von den Beigeladenen zu 1.
und 3. geforderte Reaktionsfrist ist nicht erforderlich. Denn die vorgelegte Ankiindigungsfrist
ist nicht als unbillig zu werten. Im Anwendungsbereich des in Bezug genommenen Anderungs-
rechtes aus Ziffer 8.1 HV erlangen die KUNDEN von den die Regelungsliicken oder Wider-
sprichen auslésenden Gesetzanderungen, sonstigen Anderungen von Rechtsvorschiften,
Verwaltungsentscheidungen oder Gerichtsentscheidungen bereits im Vorfeld Kenntnis.

Demgegentiber wird die Forderung der Beigeladenen zu 5., eine Verhandlungspflicht fiir den
Fall eines Auseinanderfallens zwischen diesem Vertrag und den Regelungen aus 88 138 ff
und 8§ 155 TKG aufzunehmen, abgelehnt. Soweit es insbesondere nach den Kriterien der
Chancengleichheit und Billigkeit erforderlich ist, dass die Bedingungen des Standardangebo-
tes nicht hinter denjenigen der symmetrischen Regulierung zurtickfallen, ist die begehrte Re-
gelung nicht erforderlich. Denn diesen Fallen wird bereits durch das Standardangebotsiber-
prifungsverfahren hinreichend Rechnung getragen.

1.20. ziffer 9.2 — Sicherheitsleistung

Ziffer 9.2 HV regelt, dass die Betroffene berechtigt ist, die Erbringung von Leistungen von einer
Sicherheitsleistung abhangig zu machen, sofern nicht bereits eine andere Zugangsvereinba-
rung mit dem Kunden besteht und keine kinftige Verschlechterung seiner Bonitat zu besorgen
ist.

1.20.1.Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. halten eine Sicherheitsleistung fir ungerechtfertigt. Die Rege-
lung sei nicht mit dem Ziel eines schnellen und kosteneffizienten Gigabitausbaus aus der Re-
gulierungsverfiigung vereinbar, da sie den Zugangsanspruch zu baulichen Anlagen fir Zu-
gangsnachfrager erschwere. Ferner sei in anderen Standardangeboten auch keine Sicher-
heitsleistung aufgenommen worden. Hierzu bestehe kommerziell auch keine Notwendigkeit.

Nach Auffassung der Beigeladenen zu 7. sei die Hinterlegung einer Sicherheit nicht angemes-
sen. Dies gelte insbesondere auch in Bezug auf die Hohe der Sicherheitsleistung.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 20., sei dieses Kostenrisiko der Betroffenen im Wege der Zu-
gangsverpflichtung zugewiesen worden.

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. und 7. beantragen,
die Ziffer 9.2 HV ersatzlos zu streichen.

Nach Ansicht der Betroffenen ist die Regelung angemessen, da die Zahlung einer Sicherheits-
leistung mit ihrem wirtschaftlichen Risiko korrespondiere. Fir das gegenstandliche Standar-
dangebot folge ein gesteigertes Sicherungsbedirfnis daraus, dass sich bei der Vermietung
baulicher Anlagen aufgrund der Vorleistung kein unmittelbarer Liquiditatszufluss beim Kunden
ergebe. Der Kunde misse seinen Netzausbau zunachst vorfinanzieren. Dies flhre zu einem
hoheren Risiko von Zahlungsausfallen. Zudem erlaube die Vertragsfreiheit die Forderung einer
Sicherheitsleistung. Im Ubrigen sei eine Sicherheitsleistung nach der fir das Standardangebot
malf3geblichen mietrechtlichen Rechtslage, in Anlehnung an die Vorschrift des § 551 BGB, an-
erkannt. Ferner ergebe sich aus § 127 Abs. 8 TKG, dass eine gesonderte Sicherheit zur Absi-
cherung von Rickbaupflichten Ublich sei. Es sei daher ein gro3ziigiges und beizubehaltendes
Entgegenkommen die Bestandskunden von der Regelung auszunehmen. Der Einwand, an-
dere Standardangebote sédhen keine Sicherheitsleistung vor, sei unerheblich. Eine Vergleich-
barkeit scheitere daran, dass den Standardangeboten kein gleichartiger Vertragsgegenstand
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zugrunde liegt. Zudem gebe es umgekehrt auch genehmigte Regelungen zur Sicherheitslei-
tung in den Standardangeboten zur Mobilfunkterminierung.

1.20.2.Bewertung

Die Forderung einer Sicherheitsleistung ist nicht zu beanstanden. Die Kriterien des
8§ 29 Abs. 3 TKG sind gewalhrt.

Die Betroffene hat ein berechtigtes Interesse an der Forderung einer Sicherheitsleistung, wel-
ches das Interesse der KUNDEN Uberwiegt. Die Sicherheitsleistung verfolgt den Zweck, das
fur die Betroffene bestehende Zahlungsrisiko einzuschranken. Insoweit besteht im Rahmen
des dem hiesigen Standardangebot zugrundliegenden Sachverhalt ein gesteigertes Zahlungs-
ausfallrisiko zu Lasten der Betroffenen. Dieses Risiko ergibt sich aus dem Umstand, dass aus
der Inanspruchnahme von passiver Infrastruktur der Betroffenen kein unmittelbarer finanzieller
Zufluss von Seiten des Endkundenmarktes stattfindet. Es besteht kein — mit anderen Stan-
dardangeboten vergleichbarer — enger Zusammenhang zwischen den anfallenden Kosten und
den erwarteten Einnahmen. Vielmehr muss der KUNDE nach der Anmietung der baulichen
Anlagen zundchst umfangreiche Netzkomponenten unter entsprechender Kostenlast verlegen
und im Anschluss auf einen Vertragsschluss mit dem Endkunden hinwirken. Aufgrund der ho-
hen Wertschopfungsstufe der passiven Infrastruktur und der damit einhergehenden Notwen-
digkeit der Anschaffung eigener Netzkomponenten, besteht ein anderes Zahlungsausfallrisiko
als bei Vorleistungsprodukten die auf einer niedrigeren Wertschopfungsstufe stehen. Dem ge-
schilderten Aspekt kommt hinzu, dass der Betroffenen eine Leistungseinstellung, anders als
bei der Leistungspflicht von anderen (aktiven) Vorleistungsprodukten, nicht ohne weiteres
moglich ist, da hierfur unter anderem das Ausziehen der vom KUNDEN verlegten Kabeln not-
wendig ware. Auf dieser Basis ist das hiesige Zahlungsausfallrisiko auch nicht mit demjenigen
der anderen Standardangebote vergleichbar.

Entgegen des Vortrages der Beigeladenen ist das Kostenrisiko mit der in der Regulierungs-
verfligung auferlegten Zugangsverpflichtung auch nicht der Betroffenen auferlegt worden. Die
konkrete Ausgestaltung bemisst sich vielmehr im Rahmen des Standardangebotes anhand
der Kriterien des 8 29 Abs. 3 TKG. Insbesondere das Kriterium der Billigkeit begrenzt die Aus-
gestaltung auf ein wettbewerbliches Umfeld, sodass eine Sicherheitsleistung auch nicht von
vornherein ausgeschlossen ist.

Zu dem grundsatzlich anerkennungsfahigen Sicherungsbedirfnis der Betroffenen vgl. die Aus-
fuhrungen in der ersten Teilentscheidung im Verfahren BK4c-05/102 vom 04.04.:

,Denn ein neuer Wettbewerber muss beim Markteintritt die Kosten fur seinen Be-
trieb sowie fir die technische Zusammenschaltung mit der Betroffenen vorfinan-
zieren, wahrend die Kosten fur die Verbindungsentgelte relativ parallel zu den
Einnahmen aus dem Endkundengeschéft anfallen. Die Kosten fiir die technische
Zusammenschaltung sind unabhangig von der Nutzung der Zusammenschal-
tung. Deshalb ist das unternehmerische Risiko gerade mit diesen Kosten verbun-
den. Bleibt der erhoffte Erfolg am Markt aus, kann der Wettbewerber die Kosten
der Zusammenschaltung nicht finanzieren, wahrend — soweit er nicht unter Ein-
standspreisen anbietet — die Kosten fur die Verbindungsleistung gedeckt sein
mussten. Ein Unternehmen muss also, um nicht schon bei den kleinsten Start-
schwierigkeiten in Insolvenzgefahr zu geraten, die Kosten der technischen Zu-
sammenschaltung unabhangig vom Zahlungszeitpunkt tragen kdnnen. Ange-
sichts einer Mindestiiberlassungsdauer von einem Jahr, muss dementsprechend
die Finanzkraft des Unternehmens auch diese Kosten tragen kénnen. Ohne eine
entsprechende Sicherheitsleistung wirde die Betroffene in nicht zumutbarer
Weise ein Insolvenzrisiko tragen.

Das Markteintrittsrisiko ist aber vom jeweiligen Wettbewerber zu tragen. Das Re-
gulierungsziel der Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs und der
Forderung nachhaltig wettbewerbsorientierter Markte der Telekommunikation,
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§ 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG, rechtfertigt es nicht, dieses Risiko Uber Gebuhr auf die Be-
troffene oder (ber einen Risikoaufschlag firr die Uberlassungsentgelte auf die
etablierten Wettbewerber abzuwélzen.

1.21. Ziffer 9.4 — Zahlungspflicht des Kunden

Die ziffer 9.4 HV regelt, dass der Rechnungsbetrag auf das in der Rechnung angegebene
Konto zu zahlen ist. Der Betrag muss spatestens am 10. Tag nach Zugang der Rechnung
gutgeschrieben sein.

1.21.1.Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. fordern, dass ein Zahlungsziel von 30 Tagen in das Standardan-
gebot aufzunehmen sei, da ein solches auch im Standardangebot L2-BSA Vertragsinhalt sei.

Daher beantragen sie,

das Zahlungsziel auf 30 Tage zu verlangern. Der Vertragstext ist folgendermal3en zu
andern:

,Der Rechnungsbetrag ist auf das in der Rechnung angegebene Konto zu zahlen. Er
muss spatestens 10 30 Tage nach Zugang der Rechnung gutgeschrieben sein.”

Die Betroffene ist bereit, die Frist von 10 auf 30 Tage anzupassen.
1.21.2.Bewertung

Die von der Betroffenen angekiindigte Verlangerung der Zahlungsfrist begegnet keinen Be-
denken.

1.22. Ziffer 9.6.2 — Falligkeit von jahrlichen Preisen

Ziffer 9.6.2 HV sieht vor, dass jahrliche Preise beginnend mit dem Tag der betriebsféhigen
Bereitstellung fur den Rest des Jahres anteilig zu zahlen sind. Danach sind die Preise jeweils
im Voraus zu zahlen.

1.22.1.Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. fliihren aus, dass sich die Betroffene durch die jahrliche Voraus-
zahlung ein zinsloses Darlehen generiere. Ferner stiinden dem Kunden die Mittel zu der In-
vestition nicht zur Verfigung. Aus diesem Grund sei fir die Carrier-Festverbindung eine Um-
stellung auf monatliche Zahlungen erfolgt. Zur Umsetzung eines normierten Vorgehens sei
auch im gegenstéandlichen Standardangebot auf jahrliche Zahlungen zu verzichten.

Daher beantragen sie,
die Ziffer 9.6.2 ersatzlos zu streichen.

Nach Auffassung der Betroffenen sei die Regelung angemessen und mithin beizubehalten.
Sie entspreche Ziffer 2.2 des Standardangebotes L2-BSA, welche die Beschlusskammer an-
erkannt habe.

1.22.2.Bewertung

Entgegen des Vortrages der Beigeladenen entspricht die gegenstandliche Regelung den
Grundsatzen der Chancengleichheit, Billigkeit und Rechtzeitigkeit. Eine ahnliche Regelung fin-
det sich u.A. im L2-BSA Standardangebot unter der Ziffer 2.2 HV. Dahingehend hat die Be-
schlusskammer wie folgt ausgefuhrt:

,Die Ziffer 2 ist insgesamt nicht zu beanstanden. Die geregelte Vorleistungspflicht des KUN-
DEN fur die Uberlassungsentgelte verteilt die Risiken zwischen den Parteien angemessen.
Ein Uberlassungsentgelt wird erst fallig, wenn die Betroffene die jeweilige Einzelleistung
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bereitgestellt hat, der KUNDE also Uber diese verfigen kann. In diesem Fall tragt der
KUNDE ein geringes Risiko und deshalb ist es angemessen, wenn er durch eine Vorab-
zahlung das Insolvenzrisiko der Betroffenen ausgleicht.”

Auch nach einer nochmaligen Prufung halt die Beschlusskammer an ihrer Auffassung fest.
Dies gilt insbesondere angesichts des Umstandes, dass der Uberlassenen Leistung keine un-
mittelbaren Erlose auf Seiten des Kunden gegeniberstehen. In diesem Zusammenhang er-
scheint es angemessen, das Insolvenzrisiko der Betroffenen hinreichend abzusichern.

1.23. Ziffer 9.7.2 — Elektronische Ubermittlung der Rechnung

Ziffer 9.7.2 HV legt fest, dass die Betroffene samtliche Rechnungen auf elektronischem Weg
Ubermittelt.

1.23.1.Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Nach Ansicht der Beigeladenen zu 1. bis 3. sei der Beginn der Zahlungsfrist erst mit Zugang
der rechnungsbegrindenden Unterlagen sinnvoll und billig, da eine fundierte Rechnungspru-
fung ausschlieRlich mit Hilfe der entsprechenden Unterlagen mdéglich sei.

Aus diesem Grund beantragen sie,

dass gleichzeitig zur elektronischen Rechnung im Format PDF auch die Bereitstellung
der rechnungsbegriindenden Unterlagen im CSV-Format erfolgt. Sofern die rech-
nungsbegriindenden Unterlagen erst nach Ubermittlung der Rechnung bereitgestellt
werden, beginnt die Zahlungsfrist erst ab Eingang der rechnungsbegriindenden Unter-
lagen. Es wird folgende Formulierung gefordert:

,9.7.2 Fur die Ubermittlung der Rechnung auf elektronischem Weg vereinbaren die
Vertragspartner die Ubersendung als Anhang einer E-Mail im Format PDF. Gleichzeitig
zur elektronischen Rechnung im Format PDF erfolgt auch die Bereitstellung der rech-
nungsbegriindenden Unterlagen im CSV-Format. Sofern die rechnungsbegriindenden
Unterlagen erst nach Ubermittlung der Rechnung bereitgestellt werden, beginnt die
Zahlungsfrist erst ab Eingang der rechnungsbegriindenden Unterlagen. Die Versen-

dung erfolgt durch die Telekom ausschliel3lich an die in Anhang E — Ansprechpartner,
aufgefuhrte E Mall Empfangeradresse des Kunden Der—Kunde—stem—SJeher—das&nw

Die Betroffene tragt vor, dass es nicht notwendig sei, die Rechnungsdaten in einem bearbeit-
baren Format auf einem Server bereitzustellen. Dies ergebe sich daraus, dass im Vergleich
zu endkundenbezogenen Vorleistungen deutlich weniger Rechnungspositionen vorhanden
seien. Ferner sei es auch nicht erforderlich, jede einzelne bauliche Anlage einzelnen Endkun-
den zuzuordnen. Andernfalls misse die Betroffene selbst eine IT-Entwicklung vornehmen.
Hierzu gebe es jedoch weder eine entsprechende Verpflichtung noch sei dies tblich.

1.24. Bewertung

Die Regelung ist insofern unbillig, als es den KUNDEN ohne verfiigbare rechnungsbegleiten-
den Unterlagen nicht méglich ist, zuzuordnen, welche Leistungspositionen von der jeweiligen
Rechnung umfasst sind. Denn im Falle einer Rechnungsstellung nach mehr als einem Monat
kann der Bezug unklar sein, welche Positionen tatséchlich von der jeweiligen Rechnung um-
fasst sind.
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1.25. ziffer 9.7.3 — Zugangsfiktion

Ziffer 9.7.3 HV regelt, dass die Rechnung mit der elektronischen Versendung der E-Mail an
die in Anhang F vereinbarte E-Mail-Empfangeradresse als zugestellt gilt. Das Datum mitteleu-
ropaischer Zeit des Postfachausgangs gilt als Grundlage fur das Basisdatum, ab welchem die
vereinbarte Zahlungsbedingung gilt.

1.25.1.Vortrag der Betroffenen

Nach Auffassung der Betroffenen sei die Regelung interessengerecht. Fir Empfangs- oder
Ubermittlungsprobleme in der Sphire des Zugangsnachfragers kénne die Betroffene nicht ver-
antwortlich sein. Beim Versand von E-Mails hétte die Betroffene ohne die Regelung keine
Maoglichkeit den Zugang beim Zugangsnachfrager nachzuweisen. Es komme daher auch nicht
in Betracht, den Beginn der Zahlungsfrist vom Eingang der Rechnung beim Zugangsempfan-
ger abhangig zu machen. Eine vergleichbare Regelung sei von der Beschlusskammer bereits
im Rahmen des NGN-IC-Standardangebotsverfahren als billig angesehen worden.

1.25.2. Bewertung

Die Regelung ist angemessen neu zu fassen, denn sie benachteiligt die KUNDEN in unbilliger
Weise. Bei der Rechnung handelt es sich um eine empfangsbedurftige Willenserklarung, die
die Falligkeit auslést. Thr kommt daher erhebliche Bedeutung fir den KUNDEN zu. Im Ge-
schéaftsverkehr besteht zwar ein berechtigtes Interesse daran, dass Geschaftsablaufe ohne
komplizierte Nachweise erfolgen kénnen, weshalb Beweiserleichterungen und Fiktionen nicht
per se unbillig und unzulassig sind. Dennoch ist eine Zustellungsfiktion wie von der Betroffenen
hier verwendet jedenfalls dann unbillig, wenn sie nur ihr selbst Vorteile verschafft. Soweit die
Beschlusskammer im NGN-IC-Standardangebot (Ziffer 7 Anhang E) eine entsprechende Re-
gelung nicht beanstandet hat, sind die Regelungszusammenhange nicht vergleichbar. Die Re-
gelung im NGN-Standardangebot hat wechselseitige Geltung und fiihrt daher zu einer weniger
kritischen Wirdigung durch die Beschlusskammer. Sie ist zudem insgesamt differenzierter
ausgestaltet und wurde deshalb in der Gesamtschau von der Beschlusskammer als angemes-
sen erachtet.

Im hiesigen Verfahren werden im Gegensatz zum NGN-Standardangebot die in Rechnung
gestellten Zugangsleistungen gerade nicht wechselseitig erbracht. Die Regelung gilt deshalb
auch ausdrticklich nur fiir die Betroffene als Rechnungsstellende, sodass diese auch alleinige
Begunstigte der Zustellungsfiktion ware.

1.26. Ziffer 10.2 — Zahlung der Entgelte jeweils fur die Dauer der Rechtswirksamkeit
der erteilten Genehmigung oder Anordnung

Ziffer 10.2 HV regelt die Zahlungspflicht des KUNDEN in Bezug auf die jeweils genehmigten,
vorlaufig genehmigten, teilgenehmigten oder angeordneten Entgelte. Fir die Zwecke des
8§41 Abs.1 und Abs.2 TKG, insbesondere zur Auflosung der Rechtsfolgen des
841 Abs.1S.1undS. 3 und Abs. 2 TKG (Ruckwirkung), gelten die von der Betroffenen je-
weils beantragten Entgelte als vereinbart.

1.26.1. Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. tragen vor, dass die Bestimmung in Ziffer 10.2 Abs. 3 HV dem
Zweck der Vorschrift des § 41 Abs. 1 TKG zur Ruckwirkung zuwiderlaufe. Mit der Normierung
in 8 41 Abs. 1 TKG sei eine Klarstellung bezweckt, inwieweit bereits vereinbarte Entgelte in
einem Verfahren zur Uberpriifung ebendieser Entgelte noch Wirkung entfalten und vor, wéh-
rend oder nach einer Neubescheidung der zu genehmigenden Entgelte noch gelten. Daher sei
die von der Betroffenen in der Ziffer angestrebte Fiktion nicht von dem genannten Zweck er-
fasst. Vielmehr verstol3e die Regelung gegen den Grundsatz der Vertragsbindung, da trotz
Vorliegens einer Vereinbarung zu den Entgelten diese durch die beantragten Entgelte ersetzt
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werden sollen. Ferner benachteilige die Regelung die kunftigen Vertragspartner unangemes-
sen und sei dartiber hinaus intransparent, da durch die in dem Vertragsentwurf aufgenom-
mene Fiktion die vom Gesetzgeber bezweckte Klarheit aufgehoben werden wirde.

Aufgrund dessen beantragen sie,
die Ziffer 10.2 Abs. 3 HV ersatzlos zu streichen.

Nach Ansicht der Betroffenen entspreche die Regelung in Ziffer 10 HV derjenigen im FB-Stan-
dardangebot und fuhre diese Regelung fort, die bisher in allen Vertradgen tber regulierte Vor-
leistungen enthalten sei. Es gebe keinen Grund vom bisherigen Regulierungsstand abzuwei-
chen.

1.26.2. Bewertung

Die Regelung in Ziffer 10.2 HV ist nicht zu beanstanden. Die Regelung ist trotz Abweichungen
im Wortlaut mit der Ziffer 2.6.2 L2-BSA StA vergleichbar. Insoweit hat die Beschlusskammer
in der 1. Teilentscheidung mit dem Aktenzeichen BK3d-15/003 ausgefihrt:

,Die Regelung in Ziffer 2.6.2 zur Vereinbarung des beantragten Entgeltes im Falle einer
Genehmigungspflicht ist ebenfalls nicht zu beanstanden. Eine riickwirkende Genehmigung
kann gemal § 35 Abs. 5 TKG nur in der Hohe eine Wirkung entfalten, in der das Entgelt
zwischen den Parteien vereinbart ist. Insofern ist die vertragsdndernde Wirkung des
§ 37 Abs. 2 TKG beschrankt. Der KUNDE wird durch die Regelung auch nicht ungebuhrlich
belastet, er kennt das beantragte Entgelt gemaR Ziffer 2.6.2 Absatz 6 vorab, das Entgelt
unterliegt dem Genehmigungsvorbehalt durch die Behdrde und schliellich steht dem KUN-
DEN gegen eine Genehmigung der gerichtliche Rechtsschutz zur Verfiigung. Ohne eine
entsprechende Vereinbarung der Entgelte wirde dagegen die Rechtsschutzmdglichkeit der
Betroffenen wegen mangelnder Riickwirkung beschnitten.

Nach nochmaliger Prifung der Regelung, insbesondere auch auf Grundlage des neuen TKG,
kommt die Beschlusskammer zu keinem anderen Ergebnis. Der § 41 Abs. 1 S. 1 TKG unter-
scheidet sich von § 35 Abs. 5 S. 1 TKG 2004 lediglich darin, dass das erste Wort ,beinhalten®
durch ,enthalten® ersetzt wurde. Im Gesetzesentwurf der Regierung wird diesbeziiglich aus-
gefihrt, dass der 8§41 TKG den bisherigen 8 35 Absatz5 TKG 2004 fortfihrt, BT-
Drs.19/26108 S. 278. Einen Ansatz fur eine inhaltliche Anderung an die Anforderung der Ver-
einbarung des vertraglichen Entgeltes bietet die neue Regelung deshalb nicht.

1.27. ziffer 10.3 und 10.5 — Entgelt bei Wegfall der Genehmigungspflicht oder der Ent-
geltanordnung

Ziffer 10.3 und 10.5 regeln ein Preisanpassungsrecht der Betroffenen ab dem Wegfall der
Genehmigungspflicht, einer Entgeltanordnung oder einer Anzeigeverpflichtung. Ist der
KUNDE mit der Preiserhhung nicht einverstanden, hat er das Recht, diesen Vertrag innerhalb
eines Zeitraums von drei Monaten auf3erordentlich zu kiindigen.

1.27.1.Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladene zu 7. und 20. kritisieren die Beschréankung der Kiindigungsmaéglichkeit wegen
einer Entgelterhéhung auf einen Zeitraum von drei Monaten als unbillig. Insofern lasse die
Bemessung des Zeitraumes auf3er Acht, dass eine netzplanerische Analyse erforderlich wer-
den wirde und eine solche einen langeren Zeitraum als die gewahrten drei Monate beddrfe.
Zudem fuhre die aufgenommene Frist dazu, dass die Betroffene die nach billigem Ermessen
definierten Entgelte im Markt durchsetzen kdnne, ohne dass die nachfragen Unternehmen ihre
Handlungsoptionen bewerten kdnnen wurden. Denn ein voreiliges Kiindigen der gemieteten
baulichen Anlagen werde regelmafiig nicht in Erwagung gezogen. Aufgrund dessen sei eine
Kiindigungsmaglichkeit zumindest fur einen Zeitraum von 12 Monaten nach Ankiindigung ei-
ner Entgelterh6hung vorzusehen. Hierdurch erfahre die Betroffene auch keine Belastung, da
sie wahrend dieses Zeitraumes die hoheren Entgelte verlangen kdnne.
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Daher beantragen sie,

in Ziffer 10.3 und 10.5 HV den jeweils vorgesehenen Zeitraum, in dem Kunden auf-
grund einer Entgelterhohung den Vertrag aul3erordentlich kiindigen kbnnen, auf 12 Mo-
nate nach wirksamer Ankindigung der Entgelterhdhung zu verlangern. Auf3erdem hat
der Kunde die Méglichkeit, anstelle des Vertrages nur Einzelvertradge zu beauftragten
baulichen Anlagen entsprechend auf3erordentlich zu kiindigen.

Nach Ansicht der Betroffenen entspreche die Regelung in Ziffer 10 HV derjenigen im FB-Stan-
dardangebot und fuhre diese Regelung fort, die bisher in allen Vertragen Uber regulierte Vor-
leistungen enthalten sei. Es gebe keinen Grund vom bisherigen Regulierungsstand abzuwei-
chen.

1.27.2.Bewertung

Die Betroffene wird verpflichtet, jeweils ein Neuaushandlungsgebot aufzunehmen. Dartber
hinaus sind die Regelungen nicht zu beanstanden. Beide Ziffern sind zwar nicht identisch aber
vergleichbar mit den Ziffern 2.6.1 und 2.6.3 L2-BSA StA. Diesbezuglich hat die Beschlusskam-
mer in der 1. Teilentscheidung mit dem Aktenzeichen BK3d-15/003 wie folgt ausgefihrt:

,Die Regelungen in Ziffer 2.6.1 und 2.6.3 sind nicht zu beanstanden. Fur den Konfliktfall
behalt sich die Betroffene ein Preisbestimmungsrecht gemal § 315 BGB vor. Der gesetzli-
che Mal3stab der Festsetzung nach ,billigem Ermessen® ist fiir nicht der Entgeltregulierung
unterliegende Entgelte nicht zu beanstanden.”

Der vorherigen Bewertung ist sich auch nach nochmaliger Priifung anzuschlie3en.

Allerdings ist der Betroffenen darlber hinaus die Ergénzung eines dem L2-BSA Standardan-
gebot entsprechenden Neuaushandlungsgebotes fir jede der beiden Ziffern aufzugeben. Es
entspricht dem Grundsatz der Billigkeit, dass die Vertragspartner fur den Fall, dass fur ein
Entgelt die Genehmigungspflicht oder die Entgeltanordnung endet bzw. wird festgestellt, dass
ein Entgelt nicht mehr der Entgeltregulierung nach dem TKG unterliegt, zunéachst tber die
Hohe des Entgeltes verhandeln. Ein einseitiges Vertragsanpassungsrecht ohne eine vorherige
Austausch- und Einigungsmadglichkeit ware eine Belastung des Kunden, welche nicht durch
ein legitimes Interesse der Betroffenen gerechtfertigt werden kann. Fir die Beschlusskammer
ist nicht ersichtlich, welches rechtliche Interesse der Betroffenen gegen einen solchen Zwi-
schenschritt sprechen kdnnte. Auch in einem wettbewerblichen Umfeld ware davon auszuge-
hen, dass die Vertragspartner zunachst privatautonom tber die Hohe des Entgeltes verhan-
deln.

SchlieBlich ist die Frist von drei Monaten fir die Kiindigung der benutzten Einzelvertrage un-
billig. In dieser Frist ist dem KUNDEN kein alternativer Aufbau ihres VHCN. Damit besteht die
Gefahr, dass die Endkundenanschlisse innerhalb der Frist nicht auf ein gleichwertiges Netz
migriert werden kdnnen. Eine kurze Kindigungsfrist wiirde damit die Regulierungsziele des §
2 Nr. 3 lit. a) und b) TKG gefahrden. Die Beschlusskammer weist darauf hin, dass der Umfang
der erforderlich werdenden Folgeprozesse auch von der Anzahl der gekiindigten Einzelleis-
tungen abhangig ist. Hieraus resultiert, dass der entstehende und fur die Bemessung der Kiin-
digungsfrist relevante Aufwand des KUNDEN bei der ordentlichen Kiindigung des Standard-
vertrages im Vergleich zu der der Einzelvertrage divergieren kann.

1.28. Ziffer 11.2 — Folgen eines nicht unerheblichen Verzugs

Ziffer 11.2 HV regelt, dass die Betroffene zur Verweigerung der Leistung berechtigt ist, wenn
der Kunde mit einem Betrag in nicht unerheblicher Hohe in Zahlungsverzug ist; hierzu z&hlt
insbesondere ein Verzug in Hohe von 10 % des Durchschnitts der Preise aller vereinbarten
Einzelleistungen der jeweils letzten drei Monate. Ziffer 18.10 HV sieht eine aufRerordentliche
Kindigung aus wichtigem Grund vor. Diese ist insbesondere der Verzug fur zwei aufeinander-
folgende Monate in Bezug auf einen nicht unerheblichen Teil der Rechnungsbetrage.
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1.28.1.Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Nach Auffassung der Beigeladenen zu 1. bis 3. sei eine im Vergleich zum regulierten L2-BSA
— Vertrag abweichende Regelung nicht gerechtfertigt. Daher sei ein Zahlungsverzug in Hohe
von 30 % des Durchschnitts der Preise der jeweils letzten drei Monate aufzunehmen.

Betreffend das Kiindigungsrecht fordern sie einen Hinweis auf die erheblichen Folgen einer
weiteren Nichtzahlung. Eine vergleichbare Regelung finde sich auch in anderen Standardan-
geboten im Abschnitt Gber den Verzug.

Sie beantragen daher,

dass Mallnahmen erst bei einem Zahlungsverzug in Hohe von 30 % des Durchschnitts der
Preise der jeweils letzten drei Monate eintreten. Der Vertrag ist folgendermalRen zu &ndern:

,11.2 Bei Zahlungsverzug des Kunden in nicht unerheblicher Hohe, insbesondere bei
Verzug in Hohe von 368-% 30 % des Durchschnitts der Preise der jeweils letzten drei
Monate, [...]*

dass die Regelung zum Verzug aus dem BSA-Vertrag tibernommen wird, welche auch einen
ausdrucklichen Hinweis seitens der Betroffenen auf die Folgen umfasst. Die Ziffer ist wie folgt
neu zu fassen:

[...], wenn der Kunde

a) fur zwei aufeinander folgende Monate mit der Bezahlung der Preise bzw. eines nicht
unerheblichen Teils dieser Preise oder

b) in einem Zeitraum, der sich Uber mehr als zwei Monate erstreckt, mit der Bezahlung
der Preise in H6he eines Betrages, der das Doppelte des Durchschnitts der Preise der
jeweils letzten drei Monate erreicht,

in Verzug, so kann die Telekom den Vertrag und die Einzelleistungen ohne Einhaltung
einer Frist kiindigen. Vor Ausiibung dieses Kindigungsrechts wird die Telekom den
Kunden aber unter ausdriicklichem Hinweis auf die beabsichtigte, aul3erordentliche
Kiindigung letztmalig zur Zahlung binnen von fiinf Kalendertagen auffordern. Die Kiin-
digung des Vertrages umfasst die Kiindigung aller Einzelleistungen. Die Regelungen
gem. Ziffer 15.4 gelten unabhangig davon, ob die Telekom zuvor ihr Leistungsverwei-
gerungsrecht gemal Ziffer 7.2 ausgeubt hat.”

Die Betroffene erklart, sie sei bereit, die Hohe des Verzugs als Voraussetzung der Leistungs-
verweigerung auf 30 % anzuheben sowie einen konkreten Hinweis auf die beabsichtigte au-
Rerordentliche Kuindigung im Rahmen der Nachfristsetzung aufzunehmen. Im Ubrigen sei die
Passage aufgrund eines redaktionellen Fehlers um den Wortlaut ,in Verzug befindet.“ zu er-
ganzen.
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1.28.2.Bewertung

Die Regelungen in Ziffer 11.2 HV entspricht in der vorliegenden Fassung nicht den Kriterien
des 8 29 Abs. 3 TKG. Eine Leistungseinstellung und Verzugskindigung bereits bei einem
Leistungsverzug in Héhe von 10 % der durchschnittlich abgenommenen Einzelleistungen der
letzten drei Monate erreicht keine Hohe, bei der die Betroffene legitimer Weise einen Zugang
zu ihren baulichen Anlagen verweigern kann.

Die Beschlusskammer verweist auf ihre Spruchpraxis aus dem Verfahren BK3d-15/003. Hier
hat sie zu der dort gepruften Ziffer 5.3 deutlich gemacht, dass sie — unter Einbeziehung der
erwarteten monatlichen Umsétze — einen Verzug in Hohe von 30 % einer durchschnittlichen
Monatsabrechnung nicht als so geringfligig im Sinne von § 320 BGB bewertet, dass der Be-
troffenen kein Leistungsverweigerungsrecht zuzugestehen ware.

Die von der Betroffenen vorgeschlagene Schwelle in Hohe von nur 10 % unterschreitet bereits
prozentual die von der Beschlusskammer anerkannte Schwelle. Darliber hinaus ist zu berick-
sichtigen, dass der durchschnittliche monatliche Umsatz im Zusammenhang mit der Inan-
spruchnahme von baulichen Anlagen deutlich hinter dem Umsatz im Kontext mit dem Layer 2-
Bitstrom zurlckbleiben wird. Im Ergebnis wirde die Betroffene also den Zugang bereits bei
einem Verzug in vergleichsweise geringer Hohe verweigern, wahrend ihr eigenes Risiko —
insbesondere mit Blick auf die nicht beanstandete Regelung zur Sicherheitsleistung nicht be-
sonders hoch ist.

Ebenfalls in diesem Zusammenhang hat die Beschlusskammer beriicksichtigt, dass sich das
Leistungsverweigerungsrecht aus Ziffer 11.2 HV zunachst nur auf zuklnftige Bereitstellungen
bezieht, nicht aber auch auf bereits bereitgestellte Zugénge.

Die Pflicht zur vorherigen Mitteilung inklusive einer angemessenen Abwendungsfrist ist bereits
dem L2-BSA Standardangebot entnehmbar. Aus Sicht der Beschlusskammer ist kein Grund
erkennbar von dieser gelibten Praxis Abstand zu nehmen. Aufgrund der weitreichenden recht-
lichen Konsequenzen erscheint ein vorzeitiger Hinweis und die Setzung einer Abwendungsfrist
verhaltnismanig.

1.29. ziffer 12 — Beanstandungen

Ziffer 12.1 regelt eine Ausschlussfrist flir Beanstandungen von drei Monaten ab Zugang der
Rechnung. Ziffer 12.3 und 12.4 HV regeln das Dateiformat sowie die ausschlieliche elektro-
nische Ubermittlung von Rechnungsbeanstandungen.

1.29.1.Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. tragen vor, dass das PDF-Format ohne spezielle Transformation
keine elektronische Auswertung der Daten erlaube. Die elektronische Auswertung sei aber zur
Reduktion des beiderseitigen Aufwands fir die Bearbeitung der Einwendungen zwingend er-
forderlich. Zudem sollten die Details zur Form der Ubermittlung und das Format an dieser
Stelle im Hauptvertrag geregelt werden.

Sie beantragen,

dass die Einwendungen elektronisch tibermittelt werden. Die Form der Ubermittiung
und das Format sind in der Ziffer zusatzlich zu regeln und die Dateien sind in einem
elektronisch auswertbaren Format zu Ubermitteln. Die Ziffer soll wie folgt formuliert wer-
den:

»12.4 D|e Beanstandung ist nebst etwaigen Anlagen als—Anhangﬂner—E—MaH—wqd—se—

elektronisch zu
ubersenden Anlagen zur Beanstandung Werden in dem vertragllch vereinbarten elekt-
ronischen Format, namlich..., Ubermittelt. Das gewéhlte Format ist dabei so festzule-
gen, dass die Ubermittelten Daten elektronisch auswertbar sind.*
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Nach Ansicht der Beigeladenen zu 7. sei es unbillig, dass die Rechnungsbeanstandung inner-
halb von drei Monaten nach Zugang der Rechnung zu erfolgen habe, ohne dass der zur Be-
anstandung berechtigende Grund bekannt sein muss. Daher sei die Regelung dahingehend
anzupassen, dass Beanstandungen nach Kenntnis des Grundes hierfur erfolgen konnen. Dies
sei auch von der Bundesnetzagentur in anderen Standardangeboten vorgesehen worden.

Auch die Regelung, Rechnungsbeanstandungen ausschlief3lich in bestimmten Dateiformaten
sowie auf elektronische Wege mitteilen zu kdnnen, sei nicht gerechtfertigt. Die Regelung flihre
Zu einer unangebrachten Einschrankung der etablierten Prozesse der nachfragenden Unter-
nehmen.

Sie beantragt,
den ersten Absatz der Ziffer 12.1 HV wie folgt neu zu fassen:

,Beanstandungen gegen die in Rechnung gestellten Forderungen sind innerhalb von
drei Monaten nach Zugang der Rechnung zu erheben, sofern der dieser Beanstan-
dung zugrunde liegende Umstand innerhalb der oben genannten Frist bekannt ge-
worden ist. Nach Ablauf eines Jahres seit Zugang der Rechnung ist die Erhebung von
Beanstandungen ausgeschlossen. Bei Unterlassung einer rechtzeitigen Beanstan-
dung gilt die Rechnung als akzeptiert. Die Telekom wird in den Rechnungen auf die
Folgen einer unterlassenen rechtzeitigen Beanstandung besonders hinweisen. Ge-
setzliche Anspriche der Vertragspartner bei Beanstandungen nach Fristablauf blei-
ben unberthrt. [...]°

Ziffer 12.3 HV wie folgt neu zu fassen:

,12.3 Die formale Geltendmachung von Rechnungsbeanstandungen gegen die mittels
elektronisch Ubermittelter Rechnung gestellten Forderungen erfolgt in Textform.*

und Ziffer 12.4 HV zu streichen.

Die Betroffene filhrt zu Ziffer 12 HV aus, dass die gegensténdliche Regelung nicht zu bean-
standen sei. Sie sei hahezu identisch mit der entsprechenden Klausel in Ziffer 3 IP-BSA. Diese
Klausel habe die Beschlusskammer bereits flir angemessen erachtet.

1.29.2. Bewertung

Die Regelung verstol3t gegen den Grundsatz der Billigkeit, weil sie nicht sicherstellt, dass der
KUNDE tatsachlich die Mdglichkeit hat, von dem Grund fiir eine Beanstandung Kenntnis zu
erlangen.

Die Beschlusskammer weist daraufhin, dass die Betroffene selbst in ihren Vertragen im Zu-
sammenhang mit § 138 TKG vorsieht, dass Beanstandungen die tatsachliche Kenntnis der die
Beanstandung begriindenden Umstande voraussetzen. Es ist nicht ersichtlich, aus welchen
Griinden sie durch eine entsprechende Regelung beim regulierten Zugang unangemessen
belastet wirde.

Soweit die Beigeladene zu 7. kritisiert, dass die Beanstandung elektronisch zu Gbermitteln ist,
ist die Regelung nicht als unbillig zu beanstanden. Es ist nicht vorgetragen, welche Prozesse
bei den Kunden konkret nicht digital erfolgen. Dies gilt insbesondere angesichts des Umstan-
des, dass bereits die Rechnung auf dem elektronischen Weg tibermittelt wird, sodass die Wahl
des elektronischen Weges auch fir die Beanstandungen der KUNDEN konsequent ist.

In gleichem Sinne greift EG 23 der Gigabit-Empfehlung auf, dass der Austausch der erforder-
lichen Daten vollstandig auf elektronischem Wege ermdglicht werden soll. Dies zeigt bereits
auf, dass im Zuge der Digitalisierung die Etablierung des elektronischen Weges durchaus
marktublich und gerade auch im Interesse der KUNDEN ist. Eine unzuléssige Beschrénkung
durch das Fehlen von alternativen Ubermittlungswegen sieht die Beschlusskammer daher
nicht. Selbst bei — denkbaren — Stérungen der elektronischen Ubermittlung diirfte bei dem
Zeitraum von drei Monaten ab Kenntnis hinreichend Zeit fur die Entstdérung sein.
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Ziffer 12.4 HV ist um eine angemessene Regelung zum elektronischen Format der Anlagen
einer Beanstandung zu erganzen. Ziffer 12.4 HV wird von der Beschlusskammer so verstan-
den, dass eine Beanstandung im Format PDF zu tGbermitteln ist und Anlagen jeweils in dem
in den Anhangen vereinbarten elektronischen Format. An einer entsprechenden Vereinbarung
in den Anhangen fehlt jedoch, so dass die Regelung ins Leere geht.

1.30. ziffer 13 — Haftung

Ziffer 13.2 HV regelt, dass die Haftung der Betroffenen fir Schaden von Endkunden gegen-
Uber dem KUNDEN entsprechend den Regelungen in § 70 TKG begrenzt wird.

Ziffer 13.3 HV regelt die Haftung des KUNDEN fir alle Schaden im Zusammenhang mit vor-
und nachbereitenden Arbeiten sowie beim Einziehen bzw. Auflegen der Kabel, sofern der
Schaden durch eigenes Verschulden des KUNDEN oder durch das Verschulden von Subun-
ternehmern verursacht wurde.

Ziffer 13.4 HV regelt die Haftungsbegrenzung der Parteien.
1.30.1.Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Nach Ansicht der Beigeladenen zu 7. sei es nicht gerechtfertigt, dass die in Ziffer 13.2 HV
aufgenommene Regelung einseitig ausgestaltet sei. Die Haftungsbeschréankung misse auch
im Innenverhaltnis Anwendung finden. Es sei nicht auszuschlie3en, dass der Zugangsnach-
frager Schaden verursacht, aufgrund derer Endnutzer Anspriiche gegentber der Betroffenen
geltend machen wurden, fur die sich diese auf § 70 TKG berufen kénne. Aus demselben Grund
sei auch die Regelung der Ziffer 13.3 HV irreflihrend. Ferner sei die Ziffer ohnehin ohne echten
Regelungsgehalt, da sich die Haftung fur schuldhaft verursachte Schaden sowie flr die durch
einen Subunternehmer verursachten Schaden bereits aufgrund gesetzlicher Vorgaben er-
gebe. Ferner sei durch eine Streichung der Ziffer 13.3 HV zu vermeiden, dass sich der Rege-
lungsgehalt der — wie beantragt zu andernden — Ziffern 13.2 und 13.4 HV &andert oder be-
schrankt. Die einseitige Freistellung von Ansprichen Dritter sei zudem diskriminierend und
unbillig. Es sei eine symmetrische Ausgestaltung erforderlich. Dies gelte auch fir die Bestim-
mung in Ziffer 13.4 HV.

Aufgrund dessen beantragt sie,

Ziffer 13.2 HV symmetrisch auszugestalten und so neu zu fassen, dass die Haftungs-
beschréankung entsprechend § 70 TKG fir beide Vertragsparteien Anwendung findet,

Ziffer 13.3 HV zu streichen und

Ziffer 13.4 HV symmetrisch auszugestalten und so neu zu fassen, dass die Haftung
des Kunden nach Ziffer 13.4.1 fir andere als die in Ziffer 13.1 und 13.2 bezeichneten
Schaden begrenzt wird.

Nach Auffassung der Betroffenen sei eine symmetrische Ausgestaltung der Haftungsbe-
schrankungen in Ziffer 13 HV nicht erforderlich, da praktisch kein Anwendungsfall existiere.
Betrieb, Instandhaltung und Instandsetzung oblagen weiterhin der Betroffenen, sodass Scha-
den beim Endnutzer, die durch die bauliche Anlage verursacht werden, ausschlieBlich in der
Verantwortungssphére der Betroffenen liegen wirden. Ein schadensbegrindendes Ereignis,
das der Kunde zu verantworten hat, kdme allenfalls beim Einzug der Kabel in Betracht.

1.30.2.Bewertung

Die Betroffene wird verpflichtet, die Haftungsbeschrankung fir Vermdgensschaden bei End-
kunden symmetrisch auszugestalten. Im Ubrigen ist die Ziffer 13 HV nicht zu beanstanden.

Die Einfihrung einer Haftungsbeschrankung entsprechend § 70 TKG im umgekehrten Ver-
haltnis ist im Sinne der Chancengleichheit und Billigkeit geboten. Der Haftungsanspruch zielt
im Wesentlichen auf Schaden, die Endkunden durch das Verlegen von Glasfaserkabeln in den
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baulichen Anlagen durch den KUNDEN entstehen. Das Risiko, dass beim Offnen von Kabel-
schachten und sodann Einziehen von Kabeln in baulichen Anlagen Schaden an bestehenden
Kabeln entstehen, ist offensichtlich und wird auch von der Betroffenen zugestanden. Dies gilt
aber auch fur den Fall, dass die Betroffene Kabel in ihren baulichen Anlagen ein- oder aus-
zieht. Deshalb ist der KUNDE durch die Betroffene im gleichen Umfang gefahrdet, wie die
Betroffene durch den Kunden. Die Betroffene hat dementsprechend keine sachlichen Griinde
fur die Differenzierung zu ihren Gunsten vortragen. Zum einen ist eine reziproke Ausgestaltung
im geltenden IP-BSA Standardangebot enthalten. Insofern hat die Betroffene im Rahmen des
damaligen Standardangebotsverfahrens mit dem Az. BK3d-16/003 die Ziffer 9.5 HV IP-BSA
StA aufgenommen. Zum anderen ist dies auch vor dem Hintergrund interessengerecht, dass
auch die Haftungsbeschrankung in Ziffer 13.4 HV sowohl die Haftung der Betroffenen in Ziffer
13.4.1 HV als auch die Haftung der Vertragspartner in Ziffer 13.4.2 HV spiegelbildlich erfasst,
d.h. insoweit symmetrisch ausgestaltet ist. Weshalb dies im Rahmen der Haftung nach § 70
TKG nicht der Fall sein soll, ist nicht ersichtlich.

Entgegen der Annahme der Beigeladenen ist auch keine Streichung der Ziffer 13.3 HV flr eine
billige und chancengliche Vertragsgestaltung erforderlich. Die Regelung normiert einen Scha-
densersatzanspruch, der aufgrund der Inbezugnahme des Verschuldens einem Schadenser-
satzanspruch aus § 280 Abs. 1 BGB entspricht. Sofern der Kunden beim Einziehen bzw. Auf-
legen der Kabel am Eigentum der Betroffenen agiert, ist er auch zur Ricksichtnahme auf das
Rechtsgut des Vertragspartners verpflichtet. Auch der Umstand, dass die Regelung die Zu-
rechnung des Verschuldens eines Subunternehmers vorsieht, entspricht der gesetzgeberi-
schen Wertung des § 278 BGB. Die Beschlusskammer sieht in der Aufnahme der Bestimmung
trotz vorhandener gesetzlicher Regelung keine Verletzung der Grundsatze des
§ 29 Abs. 3 TKG. Insbesondere handelt es sich aus Sicht der Kammer aus diesem Grund auch
nicht um eine irreflihrende Regelung. Ferner ist auch die Aufnahme des Freistellungsanspru-
ches, entgegen der Annahme der Beigeladenen, nicht unbillig oder diskriminierend. Auch ei-
nen Anspruch auf Freistellung sieht das Birgerliche Gesetzbuch vor. Jeder Schadensersatz-
anspruch gibt aufgrund der Naturalrestitution aus § 249 Abs. 1 BGB ein Recht auf Freistellung
von Anspriichen Dritter.

1.31. ziffer 18.2 — Ordentliche Kiindigung des Vertrages

Ziffer 18.2 HV sieht vor, dass die Vertragspartner das Recht haben, den Vertrag mit einer Frist
von 18 Kalendermonaten zum Monatsende in Textform zu kiindigen. Eine ordentliche Kindi-
gung durch die Betroffene ist erstmalig zum Ende der von der Bundesnetzagentur im Standar-
dangebotsverfahren festgelegten Mindestlaufzeit moglich. Soweit nach Ablauf der Mindest-
laufzeit oder sonst bei einem Wegfall der Standardangebotsverpflichtung fur bauliche Anlagen
die Zugangsverpflichtung ganz oder teilweise wirksam bleibt, ist das Klindigungsrecht der Be-
troffenen auf eine Anderungskiindigung beschrankt. Der ununterbrochene Leistungsbezug ist
zu gewahrleisten.

1.31.1.Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladenen zu 4., 7. und 20. sind der Ansicht, dass die Kindigungsfrist in der gegen-
standlichen Ziffer zu kurz sei. Die Kiindigungsfrist sei, nach dem Vortrag der Beigeladenen zu
4. und 7., auf 36 Monate zu verlangern. Es fehle den Zugangsnachfragern die Planungs- und
Investitionssicherheit bei der Nutzung der baulichen Anlagen, sofern die Nutzung kurzfristig
entfallen konne. Es bediirfe fur jede Anderung der genutzten baulichen Anlage einer Anpas-
sung in den eigenen Systemen des Zugangshachfragers, die besonders schwerwiegend sei,
wenn das vorliegende Standardangebot insgesamt gekiindigt werden wirde. Fir die Neupla-
nung und den Neubau von Trassen inklusive der notwendigen Genehmigungen seien mindes-
tens 36 Monate zu veranschlagen.

Mithin beantragt die Beigeladene zu 7.,

Ziffer 18.2 durch folgende Regelung zu ersetzen:
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.Kunde und Telekom haben das Recht, diesen Vertrag mit einer Frist von 18 (fur
Kunde) bzw. 36 (fir Telekom) Kalendermonaten zum Monatsende in Textform zu kin-
digen. Die Kundigung muss dem zustandigen Ansprechpartner gemafd Anhang E An-
sprechpartner zugehen. Eine ordentliche Kindigung durch Telekom ist ausgeschlos-
sen, solange die Zugangsverpflichtung ganz oder teilweise wirksam ist.”

Die Betroffene fuhrt aus, dass die Bedenken der Wettbewerber gegen die Kiindigungsfrist von
18 Monaten unberechtigt seien. Solange die Betroffene zum Zugang verpflichtet sei, gebe die
Betroffene gleichzeitig mit der Kiindigung ein Angebot fiir einen neuen Vertrag ab. Fir den
Fall, dass die Regulierung aufgrund einer neuen Regulierungsverfigung endet, erwerbe die
Betroffene die vollstandige Hoheit tber ihr Eigentum zuriick. Eine Verlangerung der Kundi-
gungsfrist fihre in diesem Fall im Ergebnis zu einem Nachlaufen der Zugangsverpflichtung
von drei Jahren. Zudem kénne die Notwendigkeit von Ubergangsregelungen von der Bundes-
netzagentur im Rahmen ihrer Abwéagung bericksichtigt werden.

1.31.2.Bewertung

Die Regelung ist nicht zu beanstanden.

Der Betroffenen steht grundsétzlich aus Art. 14 GG das Recht zu, einen Zugangsvertrag zu
kindigen, wenn und soweit sie keiner entsprechenden Zugangsverpflichtung oder einer Ver-
pflichtung auf die im Vertrag enthaltenen Regelungen unterliegt.

Da der Fall der weggefallenen Zugangsverpflichtung bereits durch das Kiindigungsrecht nach
Ziffer 18.9 und der Fall einer Anderung von Zugangsbedingungen bei bestehender Zugangs-
und Standardangebotsverpflichtung von Ziffer 18.12 abgedeckt sind, verbleibt fur die Rege-
lung von Ziffer 18.2 HV lediglich der Fall, dass die Betroffene keiner Standardangebotsver-
pflichtung, wohl aber einer Zugangsverpflichtung unterfallt. Vor diesem Hintergrund ist die Zif-
fer 18.2 HV — jedenfalls mit Blick auf die Betroffene — auf eine Anderungskiindigung be-
schrankt.

Vor diesem Hintergrund begegnet auch die vorgeschlagene Frist von 18 Kalendermonaten
zum Monatsende keinen Bedenken. Die Beschlusskammer hat dartiber hinaus berticksichtigt,
dass die Kiindigungsfrist nur bedingt auf die Einzelleistungen durchschlagt. Nach Ziffer 18.11
HV laufen die abgeschlossenen Einzelvertrage bis zum Ende ihrer Mindestvertragslaufzeit (s.
dazu unten Ziffer 1.32) weiter. Hierdurch werden ggf. erforderliche Migrationsprozesse hinrei-
chend ermdglicht.

Das gilt auch, wenn die verbleibende Mindestvertragslaufzeit nur noch gering ist. Denn in die-
sem Falle wird der KUNDE bereits eine alternative Realisierung jedenfalls grundsatzlich erwo-
gen haben und kann auf diese Planungen aufsetzen. Im Ubrigen wird verwiesen auf die Aus-
fuhrungen unter 1.39.

1.32. Ziffer 18.3 — Vertragslaufzeit von Einzelvertragen

Ziffer 18.3 HV regelt, dass die aufgrund dieses Vertrags abgeschlossenen Vertrage Uber Ein-
zelleistungen BA eine Mindestvertragslaufzeit von 10 Jahren ab Inkrafttreten der jeweiligen
Vertrage uber Einzelleistungen haben.

1.32.1.Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladenen zu 4., 7. und 20. fihren aus, dass eine starre Definition von Vertragslaufzei-
ten zu einer Inflexibilitdt und Verzégerung des Eigenausbaus bei nachfragenden Unternehmen
fuhre. Auch fuhre dies zu einer Aushdhlung des Gebots der Chancengleichheit, da die nach-
fragenden Unternehmen die Anmietung von baulichen Anlagen fiir generell zehn Jahre in ihren
(Endkunden-)Vertragen beriicksichtigen missten. Die Zugangsnachfrager seien ohne Sach-
grund Ubermafig lang gebunden. Eine flexible Ausgestaltung entspreche auch der Marktpra-
xis frei verhandelter Vertrage. Aus Sicht der Beigeladenen zu 7. bedeute ein chancengleicher
Zugang, dass die Zugangsnachfrager ebenso wie die Betroffene die Moglichkeit haben muss-
ten, Strecken auch fur kiirzere Laufzeiten von drei oder funf Jahren anzumieten. Dass eine
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kirzere Nutzung dem Zweck der Zugangsverpflichtung entgegenstiinde, sei abwegig, denn
diese bezwecke gerade die verstarkte Nutzung von baulichen Anlagen durch Wettbewerber
fur deren eigenen Netzausbau. Dies impliziere jedoch nicht eine langfristige Nutzung von min-
destens zehn Jahren. Auch den Regulierungszielen sei nicht entsprochen, wenn eine bauliche
Anlage langer angemietet werden musse, als sie bendtigt wird. Dies fuhre schlicht zu einer
langeren Belegung der Strecke und zu Mehreinnahmen der Betroffenen, verhindere aber eine
erneute Nutzung durch andere Zugangsnachfrager oder die Betroffene selbst.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 8. musse die Vertragslaufzeit von zehn Jahren fur beide Ver-
tragspartner gelten, um die Planungssicherheit der Beteiligten zu erhdéhen. Dartber hinaus
ergebe sich auch aus der Regulierungsverfiigung kein Anhaltspunkt fur die Festsetzung einer
Vertragslaufzeit von zehn Jahren, sodass die Ziffer flexibler auszugestalten sei.

Die Beigeladene zu 7. beantragt,
die Ziffer 18.3 HV wie folgt neu zu fassen:

,Die Aufgrund dieses Vertrags abgeschlossenen Vertrage Uber Einzelleistungen BA
haben eine Mindestvertragslaufzeit von 3, 5 oder 10 Jahren ab Inkrafttreten der jewei-
ligen Vertrage Uber Einzelleistungen. Die konkret gewahlte Mindestvertragslaufzeit
kann der Kunde bei Beauftragung der Einzelleistung wéahlen. Anstelle einer Mindest-
vertragslaufzeit kann der Kunde den Abschluss eines Vertrages iber eine Einzelleis-
tung auf unbestimmte Zeit mit einer Kiindigungsfrist von 6 Monaten verlangen.*

Die Betroffene tragt vor, dass die Mindestvertragslaufzeit von zehn Jahren nicht zu beanstan-
den sei. In der derzeitigen Phase des Ausbaus von FTTH-Netzen fiihre eine Belegung durch
einen Kunden dazu, dass alternative Interessenten zu eigenem Tiefbau gezwungen seien. Nur
kurzfristig genutzte Kapazitaten wirden nach Abschluss des FTTH-Ausbaus aufgrund der mit
diesem Abschluss verbundenen Verringerung der Ausbauaktivitaten leer stehen. Daher wiirde
eine auf wenige Jahre beschrankte Anmietung dem Zweck der Auferlegung der Zugangsver-
pflichtung zuwiderlaufen. Zudem seien die baulichen Anlagen nicht fiir einen steten Wechsel
der Zugangsnachfrager geeignet, da bei haufigen Wechseln das Material leide.

1.32.2. Bewertung

Die von den Beigeladenen geforderten Korrekturen sind nicht Gegenstand dieses Verfahrens.
Bei der Regelung der Mindestvertragslaufzeit handelt es sich um einen entgeltrelevanten Be-
standeteill,

zur Definition des entgeltrelevanten Bestandteils vgl. BK3b-08/087 vom 28.11.2008,
S. 14.

Denn das letztlich vom einzelnen Nachfrager zu zahlende Entgelt bemisst sich auch danach,
fur welchen Zeitraum das monatliche Uberlassungsentgelt zu zahlen ist. Bei einer Abschrei-
bungsdauer von 40 Jahren (vgl. die Ausfihrungen im Verfahren BK3c-23/079 unter 5.1.1.2.2)
wuirde eine Mindestvertragslaufzeit von 10 Jahren dazu fiihren, dass der KUNDE immer 25%
des Investitionswertes zu tragen hatte, ohne dass sichergestellt ist, dass er die Anlage Uber
einen solchen Zeitraum auch tatsdchlich nutzt. Eine entsprechende Genehmigung fehlt, so
dass die Regelung lediglich zu Lasten der Betroffenen aber nicht der KUNDEN gilt. Ob die
Betroffene einen Anspruch auf eine derart lange Bindung des KUNDEN hat, kann nur bei ei-
nem entsprechenden Entgeltantrag der Betroffenen im Genehmigungsverfahren geklart wer-
den. Die Beschlusskammer weist allerdings darauf hin, dass eine schnellere Kiindigung des
KUNDEN eigentlich im Interesse der Betroffenen liegt, weil sie dann wieder tber die baulichen
Anlagen verfugen kann. Auf3erdem kénnte eine schnellere Riickgabe der baulichen Anlagen
anderen Zugangsnachfragern die Anmietung ermoglichen.
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1.33. Ziffer 18.4 — Ordentliche Kiindigung von Vertragen tUber Einzelleistungen

Ziffer 18.4 HV sieht vor, dass beide Vertragspartner das Recht haben, beauftragte Einzelleis-
tungen mit einer Frist von sechs Kalendermonaten zum Monatsende, erstmalig zum Ablauf
der in Ziffer 18.3 genannten Mindestvertragslaufzeit in Textform zu kindigen.

1.33.1.Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. fihren aus, dass die Kiindigung zur Folge habe, dass die Ac-
cessleistung nicht langer nutzbar sei. Die Auswirkungen waren umfangreiche Migrationen zu
anderen Netzbetreibern oder Kiindigungen von Endkundenvertragen. Die Kindigungsfrist sei
der Zeitraum, der fur die Migrationen verwendet werden musse, sodass die Kiindigungsfrist
an die Migrationszeit anzugleichen sei. Hierfur sei ein Zeitraum von acht Jahren, entsprechend
der im europaischen Ausland vorgesehenen Migrationszeitraume, realistisch. Jedenfalls seien
drei Jahre als absolutes Mindestmal? anzusehen.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 4. und zu 7. ist die Kiindigungsfrist in Ziffer 18.4 auf 36 Monate
zu verlangern, da den Zugangsnachfragern die Planungs- und Investitionssicherheit bei der
Nutzung von baulichen Anlagen fehle, sofern die Nutzung kurzfristig wieder entfallen kénne.
Nach Auffassung der Beigeladenen zu 7. wiirde eine zu kurze Kindigungsfrist dartber hinaus
die Nutzung der baulichen Anlagen von vornherein verhindern. Dieser Umstand wiege schwe-
rer als die Nachteile der Betroffenen, die ihr durch die langere Bindung entstiinden.

Die Beigeladene zu 8. tragt vor, dass kurzfristige Kiindigungen als diskriminierend und fir den
Wettbewerb als nachteilig anzusehen seien. Nach einer Kiindigung kdénne ein Vorleistungs-
nachfrager keine Glasfaser im Leerrohr der Betroffenen mehr nutzen. Um die Versorgung des
jeweiligen Endkunden aufrecht zu erhalten, sei die einzige Alternative die Verlegung einer
neuen Glasfaserleitung. Hierfir sei ein Zeitraum von sechs Monaten nicht ausreichend. Daher
kénne der Vorleistungsnachfrager entweder eine andere Vorleistung bei der Betroffenen ein-
kaufen oder er verliere den Endkunden an die Betroffene. Auch vor dem Hintergrund der be-
zweckten Forderung des Glasfaserausbaus, der Férderung des Wettbewerbs und der Forde-
rung der Anbindung von Endkunden sei eine Kindigungsfrist von weniger als 24 Monaten
nicht akzeptabel.

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. beantragen,

dass die Frist zur ordentlichen Kiindigung von Vertragen tber Einzelleistungen, welche
nicht einer Zugangsverpflichtung unterliegen, mindestens drei Jahre zum Monatsende
betragen muss. Der Vertrag ist folgendermaf3en zu andern:

,Beide Vertragspartner haben das Recht, beauftragte Einzelleistungen BA, welche
nicht einer Zugangsverpflichtung unterliegen, mit einer Frist von 6-Kalenrdermonaten
drei Jahren zum Monatsende, erstmalig zum Ablauf der in Ziffer 18.3 genannten Min-
destvertragslaufzeit in Textform zu kiindigen.*

Mithin beantragt die Beigeladene zu 7.,
Ziffer 18.4 HV durch folgende Regelung zu ersetzen:

»,Kunde und Telekom haben das Recht, beauftragte Einzelleistungen BA mit einer Frist
von 6 (fur Kunden) bzw. 36 (fir Telekom) Kalendermonaten zum Monatsende in Text-
form zu kindigen. Eine ordentliche Kindigung durch Telekom ist ausgeschlossen, so-
lange die Zugangsverpflichtung ganz oder teilweise wirksam ist.”

Die Betroffene fuhrt aus, dass die Bedenken der Wettbewerber gegen die Kiindigungsfrist un-
berechtigt seien. Solange die Betroffene zum Zugang verpflichtet sei, gebe die Betroffene
gleichzeitig mit der Kiindigung ein Angebot fur einen neuen Vertrag ab. Fir den Fall, dass die
Regulierung aufgrund einer neuen Regulierungsverfiigung endet, erwerbe die Betroffene die
vollstandige Hoheit Gber ihr Eigentum zuriick. Eine Verlangerung der Kiindigungsfrist fuhre in
diesem Fall im Ergebnis zu einem Nachlaufen der Zugangsverpflichtung. Zudem kénne die
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Notwendigkeit von Ubergangsregelungen von der Bundesnetzagentur im Rahmen ihrer Ab-
wagung berlcksichtigen werden.

1.33.2.Bewertung

Der Betroffenen wird aufgegeben, das zu ihren Gunsten bestehende ordentliche Kiindigungs-
recht auf die Félle zu beschrénken, in denen sie keiner Zugangsverpflichtung (mehr) unterliegt.
Andernfalls ist keine Sachverhaltskonstellation ersichtlich, in der eine Loslésung von den Ein-
zelleistungen billig ware.

Weiterhin ist die Kuindigungsfrist fur die Betroffene angemessen zu verlangern. Eine Frist von
sechs Monaten ermdglicht den KUNDEN keinen alternativen Aufbau ihres VHCN. Damit be-
steht die Gefahr, dass die Endkundenanschliisse innerhalb der Frist nicht auf ein gleichwerti-
ges Netz migriert werden kdnnen. Eine kurze Kindigungsfrist wiirde damit die Regulierungs-
ziele des § 2 Nr. 3 lit. a) und b) TKG gefahrden. Die Beschlusskammer weist darauf hin, dass
der Umfang der erforderlich werdenden Folgeprozesse auch von der Anzahl der gekiindigten
Einzelleistungen abhangig ist. Hieraus resultiert, dass der entstehende und fiir die Bemessung
der Kindigungsfrist relevante Aufwand des KUNDEN bei der ordentlichen Kiindigung des
Standardvertrages im Vergleich zu der der Einzelvertrage divergieren kann.

Betreffend das Kindigungsrecht des Kunden ist die Frist von sechs Monaten nicht zu bean-
standen, denn der Kunde kann den Zeitpunkt der Ausiibung des Kiindigungsrechts nach Ab-
lauf der Mindestvertragslaufzeit unter Berlicksichtigung der Kiindigungsfrist individuell wahlen.

1.34. ziffer 18.5 — Sonderkiindigungsrecht von Einzelvertrdgen wegen nachtraglichem
Eigenbedarf

Ziffer 18.5 HV regelt, dass die Betroffene Einzelvertrage tGber bauliche Anlagen mit einer Frist
von 6 Monaten kiindigen kann, wenn sie einen zusatzlichen Eigenbedarf gemaf Ziffer 6.2
dieses Vertrages geltend machen kann.

1.34.1.Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. sind der Auffassung, dass das aufgenommene Sonderkindi-
gungsrecht nicht den Anforderungen der Chancengleichheit und Billigkeit im Sinne des
8§ 29 Abs. 3 TKG entspreche. Perspektivisch sei die Betroffene auf Grundlage der Regelung
stets zu einer Ablehnung der Mitnutzung berechtigt. Dies sei nicht mit dem Sinn und Zweck
der Regulierungsverfiigung vereinbar. Zusatzlich flhre ein derartiges Sonderkindigungsrecht
Zu einer unangemessenen Beeintrachtigung der Geschaftsmodelle und der bereits getétigten
Investitionen des Kunden. Dariiber hinaus schadige das Recht auch die Planungssicherheit
des Kunden.

Auch die Beigeladenen zu 4., 7. und 20. kritisieren ein entsprechendes Sonderkindigungs-
recht der Betroffenen. Die vorgesehene Frist sei sachlich unbegriindet, da die Regulierungs-
verfligung lediglich eine Betriebsreserve vorsehe. Ein Eigenbedarf der Betroffenen kdnne je-
doch, wie bereits unter Ziffer 6.2 HV dargelegt, nur bei einer konkreten Planung bzw. Projek-
tierung gerechtfertigt sein. Eine solche Rechtfertigung scheide fiir eine bereits durch Dritte
genutzte bauliche Anlage aus. Ein solches Sonderkiindigungsrecht wiirde durch eine Behin-
derung der Planungssicherheit fir die ausbauenden Nachfrager einen chancengleichen Wett-
bewerb gefahrden. Ferner berge die Klausel ein Missbrauchspotential, da die Wettbewerber
durch einen strategischen Ausbau in ihrem eigenen Netzausbau behindert werden konnten
und damit letztlich einem massiven Risiko plétzlich steigender Kosten ausgesetzt werden wr-
den. Die Ermdglichung einer nachtraglichen Zugangsverweigerung wegen Eigenbedarfs fiihre
die Zugangsverpflichtung ad absurdum. Uberdies sei die gewahrte Kindigungsfrist zu kurz,
da innerhalb des Zeitraumes kein eigener alternativer Trassenbau abgeschlossen werden
kénne. Auch der Vorschlag, dass die Zugangsnachfrager bei nachtraglichem Eigenbedarf der
Betroffenen auf der betroffenen Strecke einen Bitstromzugang anbieten muissten, sei abzu-
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lehnen. Eine solche reziproke Verpflichtung sei mangels Marktmacht der Beigeladenen aus-
geschlossen. Zudem sei der Bitstromzugang nicht mit den zulassigen Nutzungszwecken des
Zugangs zu baulichen Anlagen in Einklang zu bringen, da auch Aggregationspunkte verbun-
den werden kdnnten. Zudem sei der Bitstromzugang auch praktisch nicht realisierbar. Ab-
schlieBend sei in den Regelungen der 8§ 138 ff. TKG weder ein nachtraglicher Eigenbedarf
noch eine reziproke Zugangsverpflichtung vorgesehen, sodass das vorgeschlagene Standar-
dangebot ein Rickschritt gegeniiber bisherigen gesetzlichen Regelungen darstelle.

Die Beigeladene zu 8. kritisiert, dass das Standardangebot viele Sonderkiindigungsrechte der
Betroffenen mit kurzen Fristen enthalte. Dies widerspreche einer sicheren Planung vor allem
auf Seiten der Vorleistungsnachfrager. Ferner musse aufgrund der fehlenden reziproken Aus-
gestaltung der Sonderkiindigungsrechte davon ausgegangen werden, dass die Betroffene ein
Interesse an einer langen und risikofreien Nachfrage bei alternativen Anbietern habe. Da die
Betroffene diesen Vorteil nicht inren Wettbewerbern zugestehe, sei die Klausel als diskrimi-
nierend zu qualifizieren. Dabei sei zu beriicksichtigen, dass die Vorleistungsnachfrager durch
die Ausiibung des Sonderkindigungsrechts den Endkunden, welcher Uber die Leerrohrnut-
zung angebunden ist, wieder verlieren wirden. Neben dem Reputationsverlust beim Endkun-
den, wirden die getatigten Aufwande fur die Einbringung der Glasfaser in die Leerohrinfra-
struktur entwertet werden. Hinzu komme ein méglicher Schaden, da der Vertrag mit dem End-
kunden womdglich nicht erfillt werden kénne. Darliber hinaus sei aus Sicht der Beigeladenen
zu 8. die Kundigungsfrist auf 24 Monate zu erweitern, um den Vorleistungsnachfragern aus-
reichend Zeit zu geben, eine alternative Bereitstellung fir den Endkunden gewahrleisten zu
koénnen.

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. und 7. beantragen,
Ziffer 18.5 HV ersatzlos zu streichen.
Zudem beantragt die Beigeladene zu 7.,

dass jedwede Art von Zugangsverpflichtung von Zugangsnachfragern unterbleibt, ein-
schlief3lich der Verpflichtung, einen Bitstromzugang im Fall eines (hachtraglich) geltend
gemachten Eigenbedarfs der Telekom anzubieten.

Aus Sicht der Betroffenen sei auch die Regelung tber die nachtragliche Eigenbedarfskiindi-
gung gerechtfertigt. Sie sei auf Konstellationen beschrénkt, in denen ein Leistungsverweige-
rungsrecht nach Ziffer 6.2 nachtraglich entstanden sei. Die grundsatzliche Kindbarkeit eines
Mietverhaltnisses ergebe sich aus 88§ 542, 544 BGB und sei zudem von Art. 14 GG gefordert.
Da die Betroffene rechtlich zur Verfigungsstellung ihres Eigentums an Wettbewerber ver-
pflichtet ist, gelte diese Wertung entsprechend. Ein grundséatzlicher Ausschluss des Kiindi-
gungsrechts lieRe sich nur rechtfertigen, wenn die Betroffene sogleich wieder zur Uberlassung
verpflichtet sei. Im Fall einer Eigenbedarfskiindigung sei die Betroffene jedoch nicht zur Neu-
Uberlassung verpflichtet. Es kénne auch keine Pflicht bestehen, wonach die Betroffene als
Eigentiimerin auf ein Bitstromprodukt des Zugangsnachfragers beschrankt sei. Dies scheitere
bereits daran, dass beispielsweise in HK-Trassen darlber keine Netzverstarkungen vorge-
nommen werden konnten. Es misse bei dem Wabhlrecht der Betroffenen bleiben, ob sie auf
ein Alternativprodukt der Zugangsnachfrager zurtickgreife oder ihr Eigentum in Anspruch
nehme. Die Betroffene wirde durch ihre vorausschauende Planung zudem dazu beitragen,
dass nur in den seltensten Fallen Eigenbedarfskiindigungen ausgesprochen werden mussten.

1.34.2.Bewertung

Die Regelung der Eigenbedarfskiindigung ist unbillig und verstof3t gegen den Grundsatz der
Chancengleichheit. Sie angemessen neu zu fassen oder zu streichen.

Eine Eigenbedarfskindigung kommt nur dann in Betracht, wenn die Wirksamkeit der Kiindi-
gung an die eigene Nutzung gekoppelt ist, weil nur dann die Kiindigung zur Realisierung des
eigenen Bedarfs erforderlich ist. Die geregelte Eigenbedarfskiindigung ist an die in Ziffer 6.2
geregelte Zugangsverweigerung gekoppelt. Diese setzt eine konkrete Planung der eigenen
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Nutzung innerhalb von sieben Jahren voraus. Die Betroffene sieht also vor, dass die Kiindi-
gung bereits 6,5 Jahre vor der eigenen Nutzung wirksam werden kann. Die Kiindigung ist also
nicht hinreichend an den eigenen Bedarf gekoppelt.

Zwar geniel3t die Eigennutzung der Betroffenen wie ausgefihrt gegeniiber der Zugangsge-
wahrung einen Vorrang. Dieser wird im Wesentlich durch die Ausbaureserve nach Ziffer 6.2
Satz 1 sowie dem Planungsvorrang gemal Ziffer 6.2 Satz 2 gewahrt. Ein Vorrang nach der
Zugangsgewahrung bedarf deshalb einer weitergehenden Regelung, die die nachtréagliche Zu-
gangsverweigerung ausgleicht und die die Uber den gewéahrten Zugang versorgten Endkunden
schitzt. Ansonsten konnte das Kindigungsrecht strategisch zur Verdrangung des Wettbewer-
bers eingesetzt werden. Insbesondere wenn der KUNDE das Endkundenpotential ausschopft,
wirde im Zweifel die Kiindigung der ,Ubernahme* der Endkunden des KUNDEN dienen.

Im Vertrag ,Uberlassung von Kabelkanalkapazitaten fiir Glasfaserkabel” zur ErschlieRung wird
die Eigenbedarfskiindigung z.B. an die Bereitstellung einer entbindelten Glasfaser zur Anbin-
dung des MFG des KUNDEN gekoppelt. Soweit die Realisierung des Eigenbedarfs mehr End-
kunden versorgt wirden, als dies durch die Zugangsgewahrung der Fall ist bzw. ware, lage
kein Fall der ,Endkundeniibernahme® gegeben. In jedem Fall misste aber die weitere Versor-
gung der durch den Zugang begunstigten Endkunden sichergestellt werden und das berech-
tigte Vertrauen des Zugangsnhachfragers ausgeglichen werden.

1.35. Ziffer 18.6 — Sonderkiindigungsrecht wegen nachtraglichem Wegfall der Nut-
zungsmaoglichkeit

Die Regelung legt ein Sonderkiindigungsrecht fir die Vertrage Uber Einzelleistungen fest,
wenn die Betroffenen die bauliche Anlage aus von ihr nicht zu vertretenden Griinden schlie-
Ren, verlegen oder auf eine andere Art verdndern muss.

Bewertung

Die Betroffene muss die Kindigung unverziglich nach Kenntniserlangung der erforderlichen
Verlegung oder SchlieBung aussprechen, damit der KUNDE hinreichend Zeit fur die Vorberei-
tung seiner erforderlichen Arbeiten hat. Die Einhaltung dieser Frist ist — z.B. durch einen Scha-
densersatzanspruch des KUNDEN — abzusichern. Nur so kann gewéhrleistet werden, dass
der KUNDE so rechtzeitig von der Verlegung erfahrt, dass er tber eine geeignete Alternativ-
realisierung entscheiden kann.

Im Sinne einer dem Billigkeitskriterium entsprechenden Regelung wird der Betroffenen aul3er-
dem aufgegeben, die Vertragsklausel um eine Hinweispflicht zu ergénzen. Der aufzuneh-
mende Hinweis soll erteilt werden, um den KUNDEN interessengerecht eine Mitverlegung zu
ermoglichen. Durch die Erteilung des Hinweises wird die Betroffene nicht benachteiligt, aber
der Infrastrukturwettbewerb gefordert.

1.36. Ziffer 18.7 — Sonderkiindigungsrecht von Einzelvertragen bei Nichtnutzung

Ziffer 18.7 HV regelt ein fristloses Sonderkiindigungsrecht von Einzelvertrage fir beide Ver-
tragspartner, wenn der Kunde die einzelvertraglich vereinbarte bauliche Anlage nicht innerhalb
von sechs Monaten nach dem Zugang des Angebots mit der Projektierung beim Kunden fir
die vertraglich vereinbarten Zwecke nutzt. Im Falle einer Kiindigung ist ein pauschaler Scha-
densersatz in Hohe von 70 % der fir die verbleibende Vertragslaufzeit der Einzelleistung an-
fallenden Uberlassungsentgelte zu zahlen.

1.36.1.Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. und 4. lehnen einen pauschalen Schadensersatz ab. Sie fihren
zur Begrindung aus, dass ein pauschaler Schadensersatz in Hohe von 70 % der fir die ver-
bleibende Vertragslaufzeit anfallenden Uberlassungsentgelte unangemessen sei und nicht
dem Gebot der Billigkeit genltge. Darlber hinaus miisse aufgrund der Ausfiihrungen zu den
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Ziffern 2.3.1 — 2.3.3 und 2.4.2 Anhang A, aus denen sich ergibt, dass die Anwesenheit des
Sicherheitsservices nicht erforderlich sei, konsequenterweise auch der Verweis auf den Si-
cherheitsdienst in der hiesigen Regelung gestrichen werden.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 7. sei bereits das Kundigungsrecht der Betroffenen nicht zu-
lassig, da sie auch im Fall einer Nichtnutzung das vertragliche Entgelt erhalte und somit keinen
Nachteil erleide. Sollten Verzégerungen beim Zugangsnachfrager eintreten, habe dieser be-
reits ein ausreichendes Interesse entsprechende Kapazitaten zu kindigen. Die Forderung
nach einem pauschalierten Schadensersatz bei einer vertraglichen Bindung von zehn Jahren
ohne jeglichen Beleg fur einen tatsachlich entstandenen Schaden sei, in Ubereinstimmung mit
den anderen vortragenden Beigeladenen, nicht zu rechtfertigen. Das gelte insbesondere dann,
wenn der pauschalierte Schadensersatz von dem Zugangsnachfrager zu zahlen sei, obwohl
die Nichtnutzung auf externe Umstande zuriickzufiihren sei.

Die Beigeladene zu 8. und 20. ergédnzen, dass ein Entzug aufgrund von Nichtnutzung trotz
fristgemalier Zahlungen unzulassig sei, da es sich hierbei um einen Eingriff in die unterneh-
merische Freiheit des Vorleistungsnachfragers handele. Es sei dem zahlenden Vorleistungs-
nachfrager Uberlassen, wann er den Zugang zu baulichen Anlagen nutzen mdéchte.

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. beantragen,
Ziffer 18.7 HV wie folgt zu fassen:

.Beide Vertragspartner haben das Recht, abgeschlossene Einzelvertrage ohne Einhal-
tung einer Frist zu kiindigen, wenn der Kunde die einzelvertraglich vereinbarte BA nicht
innerhalb von sechs (6) Monaten nach dem Zugang des Angebots mit der Projektierung
belm Kunden fir die vertragllche verelnbarten Zwecke nutzt. Eme—Nu&ung—HegI—ver—

Die Beigeladene zu 7. beantragt,
Ziffer 18.7 HV zu streichen.

Die Betroffene ist der Auffassung, dass die Regelung angemessen sei. Die Betroffene sei nur
zum Zugang verpflichtet, um den Aufbau von Netzen mit sehr hoher Kapazitat zu ermdglichen.
Diese zweckgebundene Legitimation fir die Zugangsverpflichtung entfalle, sofern die bauliche
Anlage nicht genutzt werde. Zudem sei das Sonderkiindigungsrecht erforderlich, damit die
vorhandenen knappen Kapazitaten dem Unternehmen zugeteilt werden, das sie tatsachlich zu
dem vorgesehenen Zweck nutzt. Der Vortrag der Beigeladenen, dass innerhalb von sechs
Monaten keine Alternativstrecke gebaut werden kénne, greife nicht durch. Zum einen seien
bei Nichtnutzung keine Kabel umzulegen. Zum anderen kénne durch die Vorabinformations-
moglichkeit eine Planung vor einer Anfrage abgeschlossen werden und somit der Zeitraum
von sechs Monaten ausschlie3lich fur die Realisierung der Nutzung verwendet werden. Im
Ubrigen sei dies im Bereich der symmetrischen Zugangsanspriiche gelibte Praxis.

1.36.2. Bewertung

Das Kundigungsrecht wegen Nichtnutzung ist angemessen neu zu regeln. Dies betrifft insbe-
sondere eine Anderung der Ausgestaltung der Frist und der Definition der Nutzung. Im Ubrigen
ist die Verpflichtung zur Zahlung eines pauschalierten Schadensersatzes zu streichen.

Ein Kindigungsrecht fur den Fall der Nichtnutzung der baulichen Anlagen durch den KUNDEN
ist billig. Grundsatzlich obliegt es in einem Vertragsverhaltnis zwar dem Nutzer der angemie-
teten Sache im Rahmen der vereinbarten Rechte und Pflichten unter Erbringung der verein-
barten Gegenleistung nach seinem Belieben zu agieren. Allerdings ist die Zugangsverpflich-
tung zum Zwecke des Ausbaus und Betriebes von Netzen mit sehr hoher Kapazitat auferlegt
worden. Vor diesem Hintergrund ist ein Vorhalten von Leerrohrkapazitaten durch den KUN-
DEN mit den Zielen eines beschleunigten und chancengleichen Ausbaus von VHC-Netzen
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nicht vereinbar. Vielmehr kdnnte hierdurch der Ausbau sowohl durch die Betroffene als auch
durch Dritte verzdgert oder gar verhindert werden.

Unbillig im Sinne des § 29 Abs. 3 TKG ist hingegen, den Beginn der Nutzungsfrist an die Uber-
sendung der Projektierung zu kniipfen. Denn erst mit der Angebotsannahme besteht fir den
Kunden tatsachlich eine Nutzungsmdglichkeit. Es ist davon auszugehen, dass der KUNDE
erst ab diesem Zeitpunkt verbindliche Schritte im Hinblick auf die konkrete Nutzung vornehmen
kann und wird. Daher wiirde, wie von der Betroffenen geregelt, der Nutzungszeitraum bereits
mit der Ubersendung der Projektierung beginnen, wiirde in den ersten 20 Werktagen parallel
die Reservierungsphase laufen und daher — je nach Zeitpunkt der Angebotsannahme — den
moglichen Zeitrahmen fir den Nutzungsbeginn verkirzen. Ein dies rechtfertigendes Interesse
der Betroffenen ist nicht ersichtlich. Zudem ist die Ankniipfung an den Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses auch gangige Praxis in den Vertragen im Rahmen von § 138 TKG.

Im Ubrigen ist eine angemessene Regelung zur Hemmung der Frist zu regeln. Denn es ist
moglich, dass der KUNDE aus von ihm nicht zu vertretenden Grinden an einer Nutzung der
baulichen Anlage innerhalb der Frist von sechs Monaten gehindert ist. So behélt sich die Be-
troffene selber gegeniber ihren FB-KUNDEN umfangreiche Hemmungsgrtinde vor, vgl. Hem-
mungsgrinde zugunsten Telekom aus FB-Vertrag. (etwa 9 Anhang A 2100)

Die Aufnahme eines pauschalen Schadensersatzanspruchs ist vom Sonderkiindigungsrecht
getrennt zu betrachten und im Ergebnis zu streichen. Die Beanspruchung eines Schadenser-
satzes im Falle einer Kiindigung durch die Betroffene ware treuwidrig, weil sie selber durch die
Kiindigung die Ursache fur den angeblichen Schaden gesetzt hatte.

Gegen die Regelung eines pauschalen Schadensersatzanspruchs bei der Kiindigung durch
den KUNDEN spricht, dass der Betroffenen im Fall der Sonderkindigung kein Schaden ent-
steht. Ihr Aufwand im Rahmen der Projektierung wird unabhangig von der tatsachlichen Nut-
zung abgegolten und ihr steht die Moglichkeit offen, die gekiindigte Strecke entweder selber
Zu nutzen oder erneut gegen Entgelt zu vermieten. In diesem Falle wiirde der pauschale Scha-
densersatzanspruch dazu fuhren, dass die Betroffene im Fall einer anderweitigen Anmietung
das zu entrichtende Entgelt doppelt erhielte. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, dass die Regelung
die wegfallende Auswirkung auf den Geschaftsplan der Betroffenen berlicksichtigt.

Im Gegenzug wirde diese Regelung die Hurde fir eine Zugangsnachfrage durch einen Kun-
den deutlich erhdhen, weil er befiirchten muss, im Falle von Alternativplanungen gleichwohl
den GroRteil der Uiber die Vertragslaufzeit zu erwartenden Uberlassungsentgelte zahlen zu
mussen. Daher besteht kein Uberwiegendes berechtigtes Interesse der Betroffenen im Sinne
der Billigkeit.

1.37. Ziffer 18.9 — Kindigung wegen Wegfall der Regulierungsverpflichtung

Ziffer 18.9 HV regelt, dass die Parteien, wenn die Zugangsverpflichtung der Betroffenen ent-
fallt, eine Neuverhandlung des Vertrages vereinbaren. Einigen sich die Parteien nicht inner-
halb von sechs Monaten nach Wegfall der Verpflichtung auf eine neue Vereinbarung, sind
beide Parteien berechtigt, den Vertrag mit einer Kiindigungsfrist von sechs Monaten zu kindi-
gen.

1.37.1.Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladene zu 7. ist in Ubereinstimmung mit der Beigeladenen zu 20. der Ansicht, dass
parallel zu den Ziffern 18.2 und 18.4 HV die Kiindigungsfrist von sechs Monaten zu kurz sei,
insbesondere fir die notwendigen MaRnahmen zur (Um-)Planung von Trassen. Ferner kdnne
die Betroffene durch das Setzen prohibitiv hoher Preise ein Scheitern der Neuverhandlungen
immer herbeifihren und habe es demnach in der Hand, die Vertrage zu kindigen.

Sie beantragt daher,
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in Ziffer 18.9 HV die Kiundigungsfrist fir den Vertrag und die Einzelvertrage bei Wegfall
der Regulierungsverfiigung auf 36 Monate nach dem Scheitern von Neuverhandlungen
zu verlangern.

Aus Sicht der Betroffenen sei die Regelung angemessen, da bei der Aufhebung einer rechts-
widrigen Regulierungsverfiigung die Betroffene die Folgen der rechtswidrigen Verfigung be-
seitigen konnen misse. Ferner bestehe in diesem Fall auch kein Vertrauensschutz der Kun-
den; insbesondere da es allgemein bekannt sei, dass die Regulierungsverfigung von der Be-
troffenen beklagt worden sei. Aus diesem Grund seien die Ubergangsfristen bereits sehr grofR-

zugig.
1.37.2.Bewertung

Die Beschlusskammer versteht die vorgelegte Ziffer derart, dass der Anwendungsfall auf den-
jenigen beschrankt ist, in dem durch den Wegfall der Regulierungsverpflichtung sowohl die
Zugangsverpflichtung als auch die Standardangebotsverpflichtung gegeniber der Betroffenen
nicht mehr besteht. Im Rahmen dessen ist eine Kiindigungsoption der Betroffenen nicht zu
beanstanden. Allerdings ist die aufgenommene Kindigungsfrist unbillig. Das Interesse der Be-
troffenen rechtfertigt nicht eine Kiindigungsfrist von sechs Monaten nach erfolglosen Neuver-
handlungen.

Das Interesse der Betroffenen definiert sich bei Aufhebung der Regulierungsverfiigung anders
als im Rahmen der reguléaren ordentlichen Kundigung. Das Begehren bei Wegfall der Zu-
gangs- und Standardangebotsverpflichtung an einer Loslésung vom Vertrag wiegt schwerer.
In diesem Fall unterliegt das Eigentum der Betroffenen keiner durch die Regulierungsverfu-
gung gerechtfertigten Einschrankung mehr, sodass die Betroffene wieder — vorbehaltlich an-
derer Verpflichtungen — frei iiber einen Zugang zu den in ihrem Eigentum stehenden baulichen
Anlagen entscheiden darf. Dennoch ist das Interesse der KUNDEN an einer entsprechenden
Ruckabwicklung des Vertrages zu bericksichtigen. Insofern muss es, insbesondere unter dem
zeitlichen Aspekt, mdglich bleiben, dass die Kunden die geschlossenen Endkundenvertrage
weiterhin bedienen kénnen. Vor dem Hintergrund, dass keine anderen Prozesse als im Rah-
men einer ordentlichen Kindigung erforderlich werden, weist eine wesentlich geringere Zeit-
spanne als bei der ordentlichen Kiindigung eine beschrankende Wirkung auf.

Dies gilt insbesondere mit Blick auf den Schutz der Endkunden. Denn bei einer kurzfristigen
Beendigung des Einzelvertrages muss der KUNDE eine alternative Anbindung des Endkunden
realisieren, um eine unterbrechungsfreie Versorgung sicherzustellen. Dabei kommt eine alter-
native Versorgung Uber ein Netz, das kein VHC-Netz ist, nicht in Betracht. Denn die Regulie-
rungsziele fordern, sowohl die Interessen der Endnutzer als auch den Ausbau und die Nutzung
von VHC-Konnektivitat zu férdern. Insofern gebieten die Regulierungsziele eine Regelung, die
auch im Falle einer vorzeitigen Kiindigung eine gesicherte Migration der Endkundenan-
schliisse von den baulichen Anlagen auf das Netz des KUNDEN regelt.

Zusatzlich ist zu berticksichtigen, dass die Uberlassungsentgelte fiir den Zugang zu KKA im
VzK-Bereich die Auswirkungen auf den Geschéftsplan der Betroffenen bericksichtigen. Im
Falle einer Vertragskiindigung, werden sich diese nicht im prognostizierten Umfang zeitigen
kénnen. AulRerdem ist eine Kiindigung der Einzelleistungen auszuschlie3en, wenn ein ander-
weitiger Uberlassungsanspruch besteht, z.B. nach § 138 TKG.

1.38. ziffer 18.10 — AulRerordentliche Kindigung

Ziffer 18.10 HV regelt das Recht auf eine aul3erordentliche Kiindigung aus wichtigem Grund
und benennt eine Regelbeispiele zugunsten der Betroffenen.

1.38.1.Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Ein Hinweis auf die erheblichen Folgen einer weiteren Nichtzahlung erscheint aus dem Blick-
winkel der Beigeladenen zu 1. bis 3. sachgerecht. Ungeachtet dessen, dass der geregelte
Sachverhalt unwahrscheinlich erscheine, sei eine Verschiebung und Modifizierung zu Lasten
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der Nachfrager nicht gerechtfertigt. Im Ubrigen finde sich eine vergleichbare Regelung in an-
deren Standardangeboten im Abschnitt Uber den Verzug.

Sie beantragen daher,

dass die Regelung zum Verzug aus dem BSA-Vertrag iibernommen wird, welche auch
einen ausdrtcklichen Hinweis seitens der Betroffenen auf die Folgen umfasst. Die Zif-
fer ist wie folgt neu zu fassen:

[...], wenn der Kunde

a) fur zwei aufeinander folgende Monate mit der Bezahlung der Preise bzw.
eines nicht unerheblichen Teils dieser Preise oder

b) in einem Zeitraum, der sich Uber mehr als zwei Monate erstreckt, mit der
Bezahlung der Preise in H6he eines Betrages, der das Doppelte des Durch-
schnitts der Preise der jeweils letzten drei Monate erreicht,

in Verzug, so kann die Telekom den Vertrag und die Einzelleistungen ohne Ein-
haltung einer Frist kiindigen. Vor Ausiibung dieses Kiindigungsrechts wird die
Telekom den Kunden aber unter ausdrticklichem Hinweis auf die beabsichtigte,
aul3erordentliche Kindigung letztmalig zur Zahlung binnen von finf Kalender-
tagen auffordern. Die Kindigung des Vertrages umfasst die Kiindigung aller
Einzelleistungen. Die Regelungen gem. Ziffer 15.4 gelten unabhangig davon,
ob die Telekom zuvor ihr Leistungsverweigerungsrecht gemaf Ziffer 7.2 aus-
gelbt hat.”

Die Betroffene sei bereit, einen konkreten Hinweis auf die be_absichtigte auRRerordentliche Kin-
digung im Rahmen der Nachfristsetzung aufzunehmen. Im Ubrigen sei die Passage aufgrund
eines redaktionellen Fehlers um den Wortlaut ,in Verzug befindet.“ zu ergénzen.

1.38.2.Bewertung

Der von den Beigeladenen geforderte Rechtsfolgenhinweis entsprechend des L2-BSA Stan-
dardangebotes ist aus Griinden der Transparenz aufzunehmen. Aufgrund der von der Be-
troffenen signalisierten Bereitschaft fir die Aufnahme des entsprechenden Hinweises, muss
die Verpflichtung nicht weiter begriindet werden.

Soweit sich die Betroffene das Recht auf eine Verzugskiindigung aus § 321 BGB vorbehélt,
ist das dem Grunde nach gerechtfertigt. Es ist aber sicherzustellen, dass ein Verzug in tat-
séchlich erheblicher Hohe vorliegt. Ziffer 18.10 HV erdffnet jedoch bereits die Moglichkeit einer
Kiindigung, wenn ein Verzug fur zwei aufeinanderfolgende Monate in Bezug auf einen nicht
unerheblichen Teil vorliegt. Dies setzt eine systematische Zusammenschau zu der Regelung
in Ziffer 11.2 HV voraus. Die Betroffene muss sicherstellen, dass die hierzu unter Ziffer 1.29
des Tenors vorgegebene Anpassung auch auf die Voraussetzungen der Verzugskiindigung
anzuwenden sind.
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Die Beschlusskammer kann fir eine solche nachtragliche Zugangsverweigerung keine Recht-
fertigung erkennen. Weder rechtfertigt die Hohe der ausstehenden Betrage eine Zugangsver-
weigerung, noch erfordern die — berechtigten Interessen der Betroffenen an einer Durchset-
zung ihrer Zahlungsforderungen — eine Kindigung ohne Fristsetzung bzw. Hinweis auf die
Folgen eines weiteren Verzugs.

1.39. ziffer 18.11 — Folgen der Kiindigung des Vertrages

Ziffer 18.11 regelt die verbleibende Laufzeit der Einzelvertrage nach einer Kiindigung des
Hauptvertrags.

Bewertung

Die Betroffene wird verpflichtet, Ziffer 18.11 HV dahingehend anzupassen, dass die unter dem
Vertrag abgeschlossenen Einzelleistungen bei Beendigung des Vertrages jedenfalls solange
wirksam bleiben, um eine Migration der betroffenen Endkunden zu ermdglichen.

Die Regelung ist erforderlich, um im Falle einer Kiindigung des Rahmenvertrags auch fir die
Einzelleistungen eine angemessene Migration abzusichern, deren Mindestvertragslaufzeit vor
Ablauf der Kiindigungsfrist nach Ziffer 18.2 HV enden wurde. Auch im Hinblick auf diese Leis-
tungen muss es dem KUNDEN maglich sein, eine alternative Versorgung der betroffenen End-
kunden zu realisieren, vgl. hierzu im Einzelnen die Ausfihrungen unter Ziffer 1.37.2.

1.40. Ziffer 18.12 — Anderung des Standardangebots durch die BNetzA

Ziffer 18.12 HV regelt den Prozess, wenn das Standardangebot im Rahmen eines Verfahrens
nach § 29 TKG geandert wird. In diesem Fall kann jeder Vertragspartner eine entsprechende
Anpassung des abgeschlossenen Vertrages verlangen. Verweigert ein Vertragspartner eine
entsprechende Anpassung, steht dem anderen Teil in Ziffer 18.12 Absatz 2 ein Kiindigungs-
recht mit einer Frist von sechs Monaten sowohl fiir den Hauptvertrag als auch die Einzelver-
trage zu. Letztere kdnnen aufgrund des neuen Standardangebots lUbertragen werden.

Bewertung

Die Regelung in Ziffer 18.12 ist widersprichlich und daher angemessen neu zu fassen. Sie
unterscheidet sich in ihrer Struktur grundlegend von den Anpassungsklauseln in den bisheri-
gen Standardangebotsverfahren, in denen sich die Vertragspartner verpflichten, das von der
Bundesnetzagentur dann neu geprifte Standardangebot als Ersatz flr den bisher geltenden
Rahmenvertrag auf Nachfrage einer Partei zu vereinbaren, und dass die unter dem bisherigen
Rahmenvertrag vereinbarten Einzelleistungen in den neu zu vereinbarenden Rahmenvertrag
uberfuhrt werden,

vgl. insb. Ziffer 16 HV des IP-BSA-Standardangebots, Ziffer 16 HV des L2-BSA-Stan-
dardangebots und Ziffer 17.2 HV des TAL-Standardangebots,

Die vorliegende ist jedoch sieht einerseits vor, dass ein bisheriger Rahmenvertrag sowie die
laufenden Einzelleistungen automatisch an den Vertragsstand des neu gepriiften Standardan-
gebots angepasst werden, Ziffer 18. Abs. 1 S. 1. Insofern ist es widersprichlich, dass sie in S.
2 vorsieht, dass die Vertragspartner eine Anpassung der Einzelleistungen an die Regelungen
des neuen Standardangebots vornehmen. Soweit die Betroffene darlber hinaus in Ziffer 18.12
Abs. 2 ein Kindigungsrecht vorsieht, ist dieses unbillig. Eine Kiindigung wéare angesichts der
geregelten automatischen Anpassungsklausel treuwidrig.

2. Anhang A - Leistungsbeschreibung

2.1. Erganzung der Leistungsbeschreibung um angemessene Regelungen zur Daten-
bereitstellungsverpflichtung aus dem Hauptvertrag

Die Betroffene wird verpflichtet, die neu aufzunehmende Verpflichtung, dem Zugangsnachfra-
ger Kapazitatsinformationen Uber die zentrale Informationsstelle des Bundes bereit zu stellen,
in der Leistungsbeschreibung zu regeln und zu garantieren.
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Die in Tenorziffer 3.3 der Regulierungsverfligung geregelte Transparenzverpflichtung ist we-
sentliche Grundlage fir eine effiziente Zugangsgewahrung. Deshalb muss sich die Betroffene
gegenuber ihren KUNDEN zur Bereitstellung der erforderlichen Informationen verpflichten und
dies garantieren. Dabei ist grundsatzlich zu regeln, wann ein Trassenabschnitt im Infrastruk-
turatlas als verfligbar bzw. belegt angezeigt wird.

Hiervon soll auch die Angabe erfasst sein, wann ein Trassenabschnitt, der unter den Eigen-
bedarf der Betroffenen fallt, als freie oder belegte Kabelkanalkapazitat angezeigt wird, um das
Risiko einer frustrierten Anfrage und den daraus resultierenden Zeitverzug fir den KUNDEN
erkennbar zu machen und abzusichern.

Dazu muss festgelegt werden, welcher Eigenbedarf bei der Belegungsanzeige bertcksichtigt
wird und welcher nicht. Der Eigenbedarf nach Ziffer 6.2 S.1 HV, mithin dem fest definierten
Eigenbedarfskatalog, sollte von den unbelegten KKA abgezogen werden. Dagegen erscheint
die Berlcksichtigung des zusatzlichen Eigenbedarfs nicht sinnvoll, weil er erst dann schutz-
wurdig ist, wenn der Bedarf der Betroffenen nicht Giber den Eigenbedarfskatalog gedeckt wer-
den kann und es zudem einer hinreichend konkreten Planung innerhalb eines konkreten Pla-
nungszeitraumes bedarf. Aus diesem Grund ist er auch als ausibungsbedurftige Einrede aus-
gestaltet. Anders ist dies in Bezug auf den katalogartigen Eigenbedarf zu bewerten, der bereits
mit Abschluss des Standardangebotes fest definiert ist. Insoweit ist die Darstellung des Eigen-
bedarfes als nicht vorhandene Kapazitét auch im Interesse des KUNDEN. Wirde eine umge-
kehrte Darstellung erfolgen, bestiinde das Risiko des KUNDEN, dass die Anfrage aufgrund
von fehlender Kapazitat abgelehnt werden wirde, obwohl dieser Umstand — anders als bei
konkurrierenden Anfragen — seit Abschluss des Standardangebotes feststiinde. Auch im da-
rauffolgenden zeitlichen Verlauf wirde die Kapazitat weiterhin als verfugbar angezeigt werden
und weitere Anfragen provozieren. Besonders deutlich wird das genannte Risiko, wenn die
Havariereserve in den Blick genommen wird. Wirde diese stets als verfligbare Kapazitat an-
gezeigt werden, wirden nahezu samtliche Trassenverlaufe als verfligbar angezeigt werden
und eine realistische Einschatzung der Belegungssituation durch den KUNDEN erheblich er-
schweren. Eine solche Darstellung ware daher auch nicht im Sinne eines effektiven Zugangs-
anspruches. Im Interesse einer Nachprifbarkeit des Umfangs dieses pauschalisierten Eigen-
bedarfs ist es aber erforderlich, dass dieser Bedarf separat gekennzeichnet wird. Eine solche
Verpflichtung der Betroffenen besteht bereits aus der grundstéandigen Datenlieferungsver-
pflichtung der Betroffenen nach § 79 Abs. 2 TKG. Hiernach ist sie verpflichtet worden, die
Infrastruktur entsprechend zu bezeichnen, die nicht verfugbar ist, weil sie fur eigene Planung
vorgehalten wird.

Die Beschlusskammer versteht unter verfigbaren Anlagen auch solche, die im Sinne von Ziffer
7.1 HV verfluigbar gemacht werden kénnen. Es entspricht der Transparenz und Billigkeit, wenn
diese Strecken aufgrund des uberlassenen Datenquaders in BA-Info als verfligbar dargestellt
werden. Im Hinblick auf die damit entstehenden héheren Kosten fir den KUNDEN muss die
Betroffene spéatestens in der Grobprojektierung darauf hinweisen, dass sie auf der Basis von
Ziffer 7.1 HV projektiert.

Weiterhin ist die Aktualitat der Daten — einschliel3lich der notwendigen Aufbereitung des Da-
tenquaders — zu regeln. In diesem Zusammenhang ist aus Sicht der Beschlusskammer eine
Datenlieferungsfrist von maximal drei Wochen angemessen. Die Frist ermdglicht sowohl ein
Herunterladen, als auch ein Konsolidieren sowie eine Kontrolle der Einzeldaten. Dabei geht
die Kammer davon aus, dass Prozesse, insbesondere der Abgleich und die Zusammenfih-
rung der Inhalte parallel und nicht konsekutiv ablaufen kdnnen.

2.2. Ziffer 1.1 — Uberlassung der einzelvertraglich vereinbarten baulichen Anlage

Die ziffer 1.1 Satz 1 und 2 Anhang A regeln, dass die Betroffene dem Kunden die Mitnutzung
der einzelvertraglich vereinbarten baulichen Anlage Uberlasst, wobei sich die weiteren Einzel-
heiten, insbesondere die Lage der Zugangspunkte, jeweils aus der Projektierung der Einzel-
leistungen ergeben.
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2.2.1. Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Nach Auffassung der Beigeladenen zu 1. bis 3. ist die Informationsbereitstellung tber die Lage
der Zugangspunkte erst im Rahmen der Projektierung der Einzelleistung nicht rechtzeitig. Die
Informationen mussten vor der Anfrage zur Verfigung stehen, da andernfalls eine Vorvermark-
tung unter Bericksichtigung des in der Regulierungsverfiigung vorgesehenen Prinzips des
EOI nicht mdglich sei. Insofern mussten die Wettbewerbsunternehmen die gleichen Zugangs-
rechte und Informationen wie die Mitarbeiter der Betroffenen besitzen.

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. beantragen daher,
Ziffer 1.1 Anhang A wie folgt zu andern:

,Die Telekom Uberlasst dem Kunden die Mitnutzung der einzelvertraglich vereinbarten
baulichen Anlage (nachfolgend auch ,BA®). Die weiteren Einzelheiten, insbesondere
die Lage der Zugangspunkte der betroffenen baulichen Anlage und im Fall von Kabel-
kanalanlagen (KKA) deren Lage innerhalb der Kabelfiihrungseinrichtung, sird-jeweils
der-Projektierung-derEinzelleistungen-zu-entnehmen sind jeweils detailliert dem Infra-
strukturatlas zu entnehmen. Bei der Mitteilung der Informationen Uber die Lage der
Zugangspunkte und Lage der Kabelkanalanlagen ist Kunde der gleiche Zugriff auf die
Daten und Inhalte zu gewéhren, wie sie auch Telekommitarbeitern iiber Megaplan
moglich ist. Die BA werden in dem Zustand tberlassen, in dem sie sich bei der Uber-
lassung befinden. Die Telekom tbernimmt keine Gewéahr und keine Garantien fur die
Eignung der BA zu den beabsichtigten Nutzungszwecken des Kunden.®

Aus Sicht der Betroffenen ist die hiesige Regelung nicht zu beanstanden. Die Angaben im
Infrastrukturatlas seien hinreichend. Dies ergebe sich auch aus der Regulierungsverfligung,
nach der die Betroffene lediglich zur Zugangsgewéhrung zu bestehender Infrastruktur ver-
pflichtet sei. Ob die Infrastruktur fur die Zwecke des Nachfragers geeignet ist, misse der Zu-
gangsnachfrager selbst beurteilen. Insofern kénne keine Gewabhr fir die Eignung zum konkre-
ten Verwendungszweck Ubernommen werden. Ferner konne die Betroffene auch nicht fur die
Funktionsfahigkeit haften, da die bauliche Anlage in der Regel im Bereich 6ffentlicher Flachen
verlaufe und sie daher einer Einwirkung Dritter ausgesetzt sei.

2.2.2. Bewertung

Die in Ziffer 1.1 Anhang A vorgeschlagene Regelung ist nicht zu beanstanden, es liegt keine
ungerechtfertigte Beschrankung im Rahmen der Bestellung des Vorleistungsproduktes vor.

Die Beschlusskammer hat der Betroffenen unter Ziffer 2.1 des Tenors aufgegeben, die Bereit-
stellung der fur den Zugang erforderlichen Infrastrukturdaten (Lage und Verfugbarkeit) an den
Infrastrukturatlas als Bestandteil ihrer vertraglichen Leistungspflichten gegentber dem KUN-
DEN zu regeln.

Wahrend diese Verpflichtung die KUNDEN in die Lage versetzt, aufbauend auf den Daten des
Infrastrukturatlasses im Vorfeld ihre Ausbauprojekte — auch unter der maglichen Nutzung von
baulichen Anlagen der Betroffenen — zu planen, geht es bei der in Ziffer 1.1 geregelten Uber-
lassung um die jeweilige konkret beplante Linie. Dabei ist es im Rahmen einer Projektierung
moglich — und auch geboten, vgl. hierzu die Ausfiuhrungen zu Ziffer 4.3 HV, dass die Betroffene
Alternativen anbietet, wenn sie konkret angefragte Zugangspunkte nicht bereitstellen kann.
Insofern ist die abschlieRende Bezeichnung Uber die Lage der konkret genutzten Zugangs-
punkte erst nach Abschluss der Projektierung méglich und auch rechtzeitig. Zwar ist die Infor-
mation Uber die Zugangspunkte elementar fur die Bestlickung der baulichen Anlage mit den
einzubringenden Netzkomponenten, allerdings entsteht auch dieser Informationsbedarf erst
mit Angebotsunterbreitung Uber die konkrete Einzelleistung. Den KUNDEN ist es daher auch
moglich, die entsprechenden Angaben in ihre Entscheidung tUber die Annahme des Angebotes
einflie3en zu lassen.

Bezlglich des Vortrags der Beigeladenen zu 1. bis 3., es misse eine Eol-konforme Ausge-
staltung abgesichert werden, weist die Beschlusskammer darauf hin, dass der Betroffenen mit
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der Regulierungsverfigung keine Nichtdiskriminierungsverpflichtung in Form des Eol-Prin-
zipes, sondern des EoO-Prinzipes auferlegt worden ist, vgl. Tenorziffer 2.1 sowie S 185 ff. der
Regulierungsverfugung.

2.3. Ziffer 1.2 — Uberlassung zwischen zwei bestehenden Zugangspunkten

Ziffer 1.2 Anhang A regelt, dass der Zugang nur zwischen zwei in der Projektierung genannten
Zugangspunkten erfolgt. Soweit die Projektierung keine durchgehende Verbindung benennt,
erfolgt ein Angebot von Teilstrecken zwischen jeweils zwei bestehenden Zugangspunkten.
Das Angebot kann nur fur alle Teilstrecken gemeinsam angenommen werden. Soweit die
Schaffung neuer Zugangspunkte zulassig ist und der Kunde hiervon Gebrauch macht, wird
dennoch die gesamte bauliche Anlage zwischen den bestehenden Zugangspunkten durch die
Betroffene tberlassen.

2.3.1. Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladenen zu 7. und 20. fuhren aus, dass mit der gegenstandlichen Regelung eine
Abrechnung flr nicht in Anspruch genommene Leistungen erfolge. Dies sei nicht akzeptabel,
insbesondere da selbst bei Errichtung eines neuen Zugangspunktes durch den Nachfrager die
Betroffene die gesamte bauliche Anlage wie angefragt berechne und das Angebot auch nur
gemeinsam angenommen werden kénne. Dartber hinaus misse es mdoglich sein, auch ein-
zelne Teilstrecken zu beauftragen. Der Hintergrund sei, dass infolge der durch das Erstange-
bot gewonnenen tagesaktuellen Kenntnis tber tatséchlich nutzbare bauliche Anlangen ggf.
eine Umplanung erfolgen misse. Zudem sei auch nur die konkret angemietete Leistung zu
bezahlen.

Die Beigeladene zu 7. beantragt,
die Ziffer 1.2 des Anhangs A wie folgt neu zu fassen:

,Die Uberlassung einer BA erfolgt immer zwischen zwei Zugangspunkten. Die Mitnut-
zung der Zugangspunkte ist Bestandteil der Einzelleistung. Soweit Telekom im Rah-
men der Projektierung nicht eine durchgehende Verbindung liefern kann, erfolgt ein
Angebot von Teilstrecken zwischen jeweils zwei bestehenden Zugangspunkten. Das
Angebot kann fir alle Teilstrecken gemeinsam oder nur fir ausgewahlte Teilstrecken
angenommen werden. Soweit die Schaffung neuer Zugangspunkte zulassig ist und der
Kunde hiervon Gebrauch macht, wird die BA anteilig Uberlassen und dieser Teil in
Rechnung gestellt.”

Aus Sicht der Betroffenen diene die Regelung der einfachen Prozessierbarkeit der Antrage
und der Fehlervermeidung, sodass gegen die Regelung keine Bedenken bestehen kdnnten.
Sofern der Zugangsnachfrager Teilstrecken reservieren méchte, seien diese bereits im Infra-
strukturatlas erkennbar. Insofern kénne sich die Anfrage auch auf diese beschranken, ohne
den Projektierungs- und Planungsaufwand auf die Betroffene zu verlagern. Bei Anderungen
des Auftrages — z.B. auch bei der Anfrage einer Teilstrecke — misse der Auftrag erneut voll-
standig bearbeitet werden. Insofern misse der bestehende Auftrag geléscht, ein neuer Auftrag
eingestellt und das komplette Verfahren abermals durchlaufen werden. Kosteneinsparungen
wirden sich deshalb nicht ergeben. Zusétzlich bestehe bei einer individuellen Ab&anderung des
Auftrages eine hohere Fehleranfélligkeit. Dartiber hinaus sei die Forderung der Beigeladenen,
dass bei einer Schaffung von Zugangspunkten auch nur die in Anspruch genommene Strecke
und nicht die Gesamtstrecke zu zahlen sei, abzulehnen. Schafft der Wettbewerber neue Zu-
gangspunkte kénne die Betroffene den bestehenden Rest der baulichen Anlage weder fir ei-
gene Zwecke nutzen noch an andere Zugangsnachfrager vermieten, da keine durchgehende
Verbindung mehr zu den Zugangspunkten der Betroffenen bestehe. Dies kdnne jedoch nicht
der Betroffenen als Vermieterin zur Last fallen.
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2.3.2. Bewertung

Die Betroffene wird verpflichtet, in Satz 3 klarzustellen, welche Folgen die Querung von Zu-
gangspunkten (inkl. Rohrunterbrechungen) fiir die Uberlassung der Einzelstrecke hat, Satz 4
von Ziffer 1.2 Anhang A zu streichen und Satz 5 auf die Schaffung von neuen Zugangspunkten
im VzK-Bereich zu beschranken.

Auf das Auskunftsersuchen der Beschlusskammer vom 08.11.2023 hat die Betroffene erlau-
tert, dass eine Unterbrechung nicht bereits durch die Querung eines Zugangspunktes entsteht,
sondern erst dann, wenn dem KUNDEN mangels Kapazitat keine durchgéangige Verbindung
zwischen den angefragten Zugangspunkten angeboten werden kann. Bei denjenigen Tras-
senabschnitten, die dem KUNDEN innerhalb seiner angefragten Strecke zur Verfligung ge-
stellt werden kénnen, handelt es sich spiegelbildlich um Teilstrecken.

Es ist zudem unbillig, dass ein Angebot von mehreren Teilstrecken nur fir alle Teilstrecken
gemeinsam angenommen werden kann. Den KUNDEN muss es moglich bleiben, auch nur
eine der angebotenen Teilstrecken anzunehmen, ohne eine erneute kostenpflichtige Anfrage
stellen zu mussen,

es wird auf die Ausfuhrung unter Ziffer 1.6.2 verwiesen.

Satz 5 ist flr den VzK-Bereich nicht zu beanstanden. Nach Ziffer 2.1.2. lit. b) Anhang A kann
im VzK-Bereich ein neuer Zugangspunkt im Bereich eines geplanten neuen Abzweiges zur
Herstellung eines Hausanschlusses geschaffen werden. Die Betroffene hat in ihrer Ent-
geltstruktur in diesem Netzabschnitt eine Abrechnung pro durchschnittlicher Trassenlange ge-
wahlt. Die Uberlassung der baulichen Anlagen im VzK-Bereich als Ganzes und die fehlende
Berlicksichtigung der Teilung in einzelne Abschnitte durch die Schaffung eines neuen Zu-
gangspunktes ist somit kongruent mit der genehmigten Tarifierung als Gesamtstrecke.

Fur den HK-Bereich (Ziffer 2.1.2. lit. a) Anhang A) hingegen widerspricht die Regelung in Satz
5 der Billigkeitsanforderung. Hierin liegt eine nicht gerechtfertigte Ausweitung des Leistungs-
bezuges. Der KUNDE wird durch die vorgeschlagene Regelung dazu verpflichtet ohne sachli-
che Rechtfertigung einen Streckenabschnitt abzunehmen, den er tatséchlich nicht in Anspruch
nimmt und fur diesen eine Gegenleistung zu entrichten. Dies widerspricht dem Grundsatz der
Billligkeit. Das Entgelt fir die Uberlassung von KKA im HK-Bereich wurde nach Metern bean-
tragt und genehmigt, so dass der KUNDE durch die Abnahme der weiteren Strecke belastet
wirde. Der Hinweis der Betroffenen, sie kénne den verbleibenden Trassenrest nicht weiter
nutzen, ist nicht zutreffend. Denn durch den neu geschaffenen Zugangspunkt kénnen theore-
tisch auch weitere KUNDEN die bauliche Anlage in Anspruch nehmen. Dass eine solche Zu-
gangsnhachfrage angesichts des Umstandes, dass in dem Gebiet bereits zwei Netzbetreiber
im Infrastrukturwettbewerb zueinanderstehen, héhere Hirden Gberwinden muss, kann nicht
dem ersten KUNDEN aufgebirdet werden.

2.4. Ziffer 1.5 — Fristen fir die Bearbeitung von Anfragen

Ziffer 1.5 Anhang A regelt, dass die Betroffene eine Anfrage innerhalb von 40 Werktagen ab
Eingang bearbeiten muss. Die Frist gilt ausschlieZlich fur die ersten finf Anfragen innerhalb
eines Kalendermonats und steht unter der Bedingung, dass die Angaben in der Anfrage richtig
und vollstandig sind. Die Anfragen werden nach der Reihenfolge bearbeitet, in der sie einge-
hen. Fihren unvollstandige oder falsche Angaben zu einer mehrfachen Bearbeitung oder zu
einer falschen Abrechnung, werden die entstehenden Mehrarbeiten dem Kunden in Rechnung
gestellt und durch falsche Angaben zu niedrig abgerechnete Preise riickwirkend zum Zeitpunkt
der Bereitstellung nachberechnet.

2.4.1. Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladene zu 7. ist der Auffassung, dass die in Ziffer 1.5 Satz 1 Anhang A aufgenom-
mene Frist von 40 Werktagen nicht als rechtzeitig zu bewerten sei. Dies sei insbesondere vor
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dem Hintergrund der fir die Betroffenen selbst definierten Ankiindigungs- und Kiindigungsfris-
ten der Fall.

Nach Auffassung der Beigeladenen zu 1. bis 3., 4., 7. und 20. durfe dariiber hinaus die in Ziffer
1.5 Satz 2 Anhang A aufgenommene Beschrankung der fristgerechten Bearbeitung auf funf
Anfragen pro Monat pro Nachfrager nicht beibehalten werden. Die Beigeladenen zu 1. bis 3.
und 4. fuhren aus, dass die Beschrankung eine unzulassige Diskriminierung zwischen den
Nachfragern und der Betroffenen darstelle, da eine derartige Begrenzung fir Mitarbeiter der
Betroffenen mutmalflich nicht gelte. Ferner liege auch eine Diskriminierung im Verhéltnis der
bundesweit tatigen Nachfrager zu den regional tatigen Nachfragern vor, da bundesweite Nach-
frager einen hoheren Anfragebedarf als regionale Nachfrager hatten. Nach Ansicht der Beige-
ladenen zu 7. fuhre diese willkirliche Beschrénkung zu einer Einschrankung der Planungssi-
cherheit und zu einer Verzdgerung des Netzausbaus. Es gebe auch keinen legitimen Bedarf
fur eine Begrenzung auf finf Anfragen pro Monat, da die Anfragen aufgrund der unattraktiven
Ausgestaltung des Zugangs keine signifikante Menge erreichen dirften.

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. und 7. begehren zusatzlich die Aufnahme von fristgebundenen
Prozessschritten. Nach Ansicht der Beigeladenen zu 7. missten insbesondere Angebots-, Ein-
gangsbestatigungs-, Bereitstellungs- und eine Hochstfrist festgelegt werden, damit der Zu-
gangsanspruch nicht faktisch vereitelt werden kénne. Die Beigeladenen zu 1. bis 3. begriinden
ihr Begehren mit dem Umstand, dass die bisherigen Standardangebotsverfahren die Bedeu-
tung der Fristen zur Bereitstellung der Leistung aufgezeigt hatten.

Die Beigeladene zu 7. fordert zudem, dass aufgrund der mangelnden Aktualitat der Daten die
Betroffene bei Eingang einer Anfrage unmittelbar eine Eingangsbestatigung mit dem Inhalt, ob
die bauliche Anlage in der Form bestehe und verfigbar sei, versenden misse. Hierdurch
werde eine Riicknahme/Anderung der Anfrage ermdglicht. Dies miisse auch ohne Kosten fiir
den Zugangsnachfrager sein, da die Betroffene die mangelnde Aktualitat der Daten zu vertre-
ten habe.

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. beantragen,

dass die Satze 1 und 2 der Ziffer 1.5 Angang A zu ersetzen sind durch eine Formulie-
rung mit der Definition einer Frist fiir die Auftragseingangsbestatigung (1 Werktag), ei-
ner Frist fir Auftragsbestatigung inkl. Mitteilung VLT, und einer Bereitstellungsfrist. Die
Summe aller Fristen muss dabei kleiner 20 Werktage (entspricht einem Monat) sein.
Bei Nichteinhaltung der Fristen ist eine Vertragsstrafe vorzusehen in Anlehnung an den
Beschluss 1. TE im Verfahren BK2-19/008 StA VPN 2.0.

Die Beigeladene zu 7. beantragt,

die Beschrankung der Frist auf nur flinf Anfragen je Kalendermonat in Ziffer 1.5 Satz 2
Anhang A zu streichen und Ziffer 1.5 Satz 1 Anhang A wie folgt zu &ndern:

»1elekom bearbeitet die Anfragen innerhalb von 20 Werktagen ab dem Eingang der
Anfrage des Kunden. Die Anfragen werden in der Reihenfolge bearbeitet, in der sie bei
der E-Mailadresse in Anhang E Ansprechpartner bzw. [...]."

Ferner beantragt die Beigeladenen zu 7.,

fur die einzelnen Prozessschritte markttibliche Service Levels, wie sie insbesondere fur
den Layer 2 Bitstromzugang festgelegt wurden, vorzusehen, soweit nicht fiir konkrete
Prozessschritte andere Service Levels beantragt wurden.

Zudem beantragt die Beigeladene zu 7.,

bei Eingang einer Anfrage auf Zugang zu einer Baulichen Anlage unverziglich eine
kostenfreie Prifung auf Nutzbarkeit und Verfligbarkeit der angefragten BA vorzuneh-
men und das Ergebnis dieser Prifung in einer Eingangsbestatigung den Zugangshach-
fragern mitzuteilen, sowie Zugangsnachfragern zu gestatten, auf Basis dieser Informa-
tion eine Riicknahme oder Anderung der Anfrage kostenfrei und ohne resultierende
Verzdgerungen oder sonstige Nachteile vorzunehmen.
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Soweit es sich bei der — auch zeitlichen — Ausgestaltung der Projektierungsbearbeitung um
Service Level Agreements handelt, hat die Beschlusskammer auch den hierzu von konkreten
Vertragstexten losgeldst vorgetragenen Diskussionsstand bericksichtigt:

Die Beigeladenen zu 1. bis 3., 7., 8. und 14. fordern die Aufnahme von konkreten SLA und
Vertragsstrafen. Andernfalls sei die jeweilige Leistung nicht prifbar und belastbar ausgestaltet.
Daher seien diese auch Gegenstand der anderen Standardangebote. Dementsprechend seien
insbesondere verbindliche Fristen fir die Auftragseingangsbestatigung, die Auftragsbestati-
gung, den verbindlichen Liefertermin und die Entstérfristen aufzunehmen.

Neben SLA seien nach Ansicht der Beigeladenen zu 8. auch Qualitatsparameter, aufzuneh-
men. Andernfalls sei eine Bemessung und darauffolgend eine Beanstandung einer Schlecht-
leistung kaum moglich. Ferner sei die Aufnahme von Prozessen fir den Stérungsfall erforder-
lich, da andernfalls unklar bleibe, wie eine Weiterleitung von aufkommenden Gutschriften an
die Endkunden erfolge. Dies deute auf eine Kostentibernahme der Vorleistungsnachfrager hin,
obwonhl die Betroffene als Bereitsteller und Besitzer der Leerrohre die Haftung zu tibernehmen
habe.

Der Verweis der Betroffenen auf fehlende Kapazitatsvorgaben und Planungsabsprachen gehe
nach Ansicht der Beigeladenen zu 7. fehl, da die Betroffene Gber langjahrige Erfahrung tGiber
die zu erwartenden Nachfragemengen und den Bearbeitungsaufwand verfiige.

Die Erfahrung aus der Praxis hatte zudem die Notwendigkeit der Absicherung der Einhaltung
der SLA durch Vertragsstrafen gezeigt. Nach Auffassung der Beigeladenen zu 14. sei eine
Absicherung der geforderten Fristen auch alternativ Gber eine Schadensersatzregelung még-
lich.

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. fordern schlieZlich eine Streichung der Ziffer 1.5 Satz 5 Anhang
A. Die Regelung berge eine Missbrauchsgefahr, indem sich die Betroffene jederzeit auf an-
geblich unvollstandige Angaben berufen kénne.

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. beantragen,

dass konkrete SLA fur die Bereitstellungs- und Entstérungsprozesse, sowie entspre-
chender Vertragsstrafen aufgenommen werden.

und

Ziffer 1.5 Satz 5 Anhang A ,Die hier genannten Fristen gelten nur, wenn die Angaben
in der Anfrage richtig und vollstandig sind“ ersatzlos zu streichen.

Die Betroffene tragt vor, dass Ziffer 1.5 Anhang A nicht zu beanstanden sei. Sie diene der
reibungslosen und qualitativ hochwertigen Bearbeitung der Anfragen. Die Frist von 40 Werk-
tagen sei an die 2-Monats-Frist des § 138 Abs. 2 TKG angelehnt. Die Frist sei erforderlich, da
jede Anfrage mit einem hohen manuellen Aufwand verbunden sei. Zudem handle es sich bei
dem Zugang zu baulichen Anlagen um ein neues Produkt, welches zu zusatzlicher Arbeit bei
den — ohnehin knappen — Kapazitaten der Betroffenen fiihre, ohne dass der Umfang der Nach-
frage absehbar sei. Es gebe keinen Mengenforecast der Kunden. Daher kénne auch die Zu-
sage einer Bearbeitung innerhalb der Frist derzeit nur fur finf Anfragen pro Kunde und Monat
erfolgen. Dies trage den fehlenden Erfahrungen Rechnung und diene auch der Gleichbehand-
lung aller Zugangsnachfrager bei der Bearbeitung der Antréage.

Auch Ziffer 1.5 Satz 5 Anhang A sei nicht zu beanstanden, da er der reibungslosen und quali-
tativ hochwertigen Bearbeitung diene.

Im Hinblick auf die allgemeine Forderung nach SLAs und SLGs, vertritt sie die Auffassung,
dass weder das TKG noch der EKEK eine Verpflichtung enthalte, Dienstumfangsvereinbarun-
gen oder Dienstumfangsgarantien in das Standardangebot aufzunehmen. Sie ergebe sich
auch nicht aus Ziffer 27 ff. Nichtdiskriminierungsempfehlung 2013/466/EU. Es handele sich
beim Zugang zu baulichen Anlagen um keinen Vorleistungsdienst, sondern vielmehr um ein
Mietverhdltnis auf niedrigster Wertschépfungsstufe, welches, anders als ein TAL- oder Bit-
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stromzugang, nicht dazu geeignet sei, ein Produkt unmittelbar zu realisieren, dass im Wettbe-
werb zu den Endkundenprodukten der Betroffenen stehe. Daher sei es bereits nach der Emp-
fehlung fernliegend, fur jede Phase des Leistungsaustausches Dienstumfangsvereinbarungen
und Dienstumfangsgarantien fiir geboten zu erachten.

2.4.2. Bewertung

Die Betroffene wird verpflichtet, die Bearbeitungsfrist in sachgerechte Zwischenschritte zu un-
terteilen, deren jeweilige maximale Dauer angemessen zu bemessen ist. Die Bearbeitungsfrist
fur die Zwischenschritte darf in Summe den Zeitraum, den die Betroffene ausweislich eines
entsprechenden Monitorings fir die interne Projektierung einer Trasse bendétigt, nicht Uber-
schreiten. Die Beschrankung der garantierten Bearbeitungsfrist ist zu streichen oder entspre-
chend der eigenen Planungspraxis anzupassen. Die Bearbeitungsfrist ist um Dienstleistungs-
garantien zu erganzen. Im Einzelnen:

Regelung von Zwischenschritten im Bestellprozess

Die Definition von sachgerechten Zwischenschritten im Bestellprozess mit einer jeweils ange-
messenen Dauer ist erforderlich, um eine chancengleiche und rechtzeitige Leistungserbrin-
gung abzusichern. Inhaltlich erwartet die Beschlusskammer, dass die Zwischenschritte neben
der bereits vorgesehenen Eingangsbestatigung fir die Projektierungsanfrage auch eine
Grobplanung und eine Feinplanung nach Rickmeldung des KUNDEN sowie eine separate
Abbruchmeldung vorsehen. Mit Blick auf die notwendige Riickkoppelung wahrend des Projek-
tierungsvorgangs mit dem KUNDEN wird auf die Ausfiihrungen unter 1.6.2 verwiesen.

Die Regelung definierter Zwischenschritte ermdglicht insbesondere die Absicherung, dass die
Leistungserbringung der der Betroffenen obliegenden Gleichbehandlungsverpflichtung nach
dem EoO-Grundsatz entspricht. Hierzu unterfallt die Betroffene auch der Verpflichtung eines
KPI-Monitoring aus Tenorziffer 2.4 der Regulierungsverfiigung BK3i-19/020. Dieses System
ist in die vertraglichen Regelungen zu integrieren, s. dazu Ausfuhrung unter Ziffer 7.2.

Im Hinblick auf die angemessene Dauer der jeweiligen Prozessschritte ist dem Kriterium der
rechtzeitigen und chancengerechten Leistungsbereitstellung Rechnung zu tragen. Soweit die
Betroffene vortragt, es misse auch bericksichtigt werden, dass es sich bei dem Zugang zu
baulichen Anlagen um ein neues Produkt handele, welches zu zusatzlicher Arbeit bei den —
ohnehin knappen — Kapazitaten der Betroffenen fihre, ohne dass der Umfang der Nachfrage
absehbar also planbar sei, sind diese Aspekte nicht geeignet, die Interessen der KUNDEN an
einer zligigen und insbesondere chancengerechten Leistungsbereitstellung zu Uberwiegen.
Inshesondere geht der Hinweis auf die Produktneuheit fehl. Denn die Betroffene gewahrt be-
reits seit Uber 20 Jahren Zugang zu ihren baulichen Anlagen zum Zwecke des Zugangs zu
KVz-TAL gegenuliber der Beigeladenen zu 7. und weiteren Nachfragern sowie seit langerem
auch nach MaRgabe der Vorschriften des DigiNetzG und nutzt die entsprechende Leistung
auch fur ihren eigenen Ausbau. Insofern sind ihr die mit einer Planung erforderlichen Schritte
durchaus vertraut. SchlieRlich erfolgt die Projektierung auch nicht unentgeltlich, so dass die
Mehrkosten flr den fiir eine den Kriterien des 8 29 TKG sowie den Regulierungszielen des
8 2 TKG entsprechende Vertragsgestaltung erforderlichen Personalbedarf nicht zu ihren Las-
ten gehen.

Absicherung einer angemessenen Dauer der jeweiligen Zwischenschritte

Im Interesse einer chancengerechten und rechtzeitigen Zugangsgewahrung ist zudem eine
angemessene zeitliche Ausstattung der jeweiligen Prozessschritte vorzusehen. Hinsichtlich
der Auftragseingangsbestéatigung und der Ablehnungsmeldung wird eine kurzfristige Riickmel-
dung erfolgen kdnnen. Hinsichtlich der konkreten Projektierungsphasen ist die Betroffene ge-
halten, den zeitlichen Umfang ihrer internen Projektierungsleistungen nicht zu Gberschreiten.

Angesichts des Umstandes, dass nunmehr eine Rickkoppelung an die Planungsanforderun-
gen des KUNDEN erfolgen soll, erscheint die Vorgabe einer Gesamtdauer der Projektierung
als nicht angemessen. Die Beschlusskammer erwartet aber, dass die Planung insgesamt so
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ausgestaltet ist, dass sie dem Kriterium der Rechtzeitigkeit genligt und eine Zugangsgewah-
rung nicht verzogert wird.

Entgegen der Ansicht der Beigeladenen zu 7. muss in die angemessene Dauer fur die Auf-
tragseingangsbestéatigung kein zeitlicher Aufwand fir die Angabe der Verfligbarkeit eingepreist
werden, da das Interesse an einer Riicknahme oder Anderung der Projektierungsanfrage be-
reits durch die der Betroffenen aufgegebene Aufnahme von Zwischenschritten hinreichend
adressiert ist.

Soweit die Garantie der Bearbeitungsdauer von der Betroffenen auf die ersten funf Anfragen
je KUNDEN im Kalendermonat beschrankt wurde, verst6i3t dies gegen das Prinzip der Chan-
cengleichheit. Einen entsprechenden Zusammenhang zwischen der Anzahl der Anfragen und
der Bearbeitungsfrist hat die Betroffene nicht belegt. Soweit die Betroffene belegen kann, dass
ihre eigene Planung von der Anzahl der jeweils zu projektierenden Strecken innerhalb eines
Planungsgebiets bzw. eines PTI-Einzugsbereichs abhangt, kann sie eine entsprechende Re-
gelung bei den Fristen fir die Bearbeitungsschritte berticksichtigen.

Die Regelung, dass die Bearbeitungsfrist erst mit der Einreichung einer vollstadndigen und rich-
tigen Anfrage beginnt, ist hingegen nicht zu beanstanden. Insoweit liegt kein Verstol3 gegen
den Grundsatz der Billigkeit und der Rechtzeitigkeit vor.

Die Vorlage einer vollstandigen und richtigen Anfrage liegt im Verantwortungsbereich des je-
weiligen KUNDEN. Die Pflichtangaben sind in Ziffer 2.2.1 Anhang A ausdrtcklich aufgelistet
und die Informationslage des KUNDEN durch die neu einzufiihrenden Regelungen zum Infra-
strukturatlas zusatzlich gestarkt, vgl. hierzu die Ausfuihrungen unter 1.4.2 und 2.1. Umgekehrt
liegt der Bemessung der Bearbeitungsfrist der Bearbeitungsprozess der Betroffenen zu-
grunde. Es ist daher sachgerecht, dass die Frist erst zu einem Zeitpunkt zu laufen beginnt, an
dem die Bearbeitungsprozesse der Betroffenen auch tatsachlich beginnen und durchlaufen
werden koénnen. Verzégerungen, die im Verantwortungsbereich des KUNDEN liegen, missen
hier auRer Betracht bleiben. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass der Katalog in
Ziffer 2.2.1 Anhang A nur wenige Informationen enthalt, bei denen eine etwaige Unrichtigkeit
eine Verzégerung begrinden dirfte.

Aufnahme weiterer Dienstumfangsvereinbarungen und -garantien

Soweit die Beigeladenen teilweise weitere Dienstumfangsvereinbarungen und -garantien fur
Qualitatsparameter fordern, ist dies nicht erforderlich, um eine Vereinbarkeit des Standardan-
gebotes mit den Kriterien von 8§ 29 TKG zu gewabhrleisten. Im Hinblick auf die Qualitatspara-
meter der baulichen Anlage weist die Beschlusskammer auf den Unterschied zwischen einem
passiven Vorleistungsprodukt und einem aktiven Vorleistungsprodukt hin. Wahrend bei letzte-
rem eine differenzierte Ausgestaltung des Produktes moglich ist, ist dies bei der Uberlassung
baulicher Anlagen nicht der Fall. Eine Ausgestaltung weiterer KPI wurde daher von der Be-
schlusskammer auch nicht im Rahmen der Monitoringverpflichtung aus Tenorziffer 2.4 der Re-
gulierungsverfligung auferlegt. Die hierzu in V.5.1 der Regulierungsverfigung gemachten Aus-
fuhrungen gelten auch nach erneuter Bewertung durch die Beschlusskammer fort.

2.5. Ziffer 1.5 Satz 4 — Datenformat von Eingangsbestatigung und Angebotsversen-
dung

Ziffer 1.5 Satz 4 Angang A regelt die Kommunikation in der Projektierungsphase tber eCaSS
bzw. E-Mail.

2.5.1. Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. fordern, dass der gesamte Beauftragungsprozess uber die Who-
lesale Mall erfolgen solle, da die Einfuhrung einer dritten Schnittstelle, neben den beiden der-
zeit bestehenden Schnittstellen Giber WITA und Wholesale Mall, fur die Zugangsnachfrager,
insbesondere zur Einhaltung der Anforderungen nach EOI, nicht zumutbar sei. Die Beschluss-
kammer solle ein Datum zur unverziglichen Implementierung der automatisierten Beauftra-
gungsschnittstelle per Wholesale Mall beschliel3en.
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Daher beantragen die Beigeladenen zu 1. bis 3.,

Ziffer 1.5 Satz 4 Anhang A wie folgt Zu andern:

sehe—Web—Sehmttsteue Telekom fuhrt den Beauftragungsprozess automat|S|ert
Uber die Wholesale Mall durch. Sofern die Entwicklung und Implementierung
der Auftragsschnittstelle nicht rechtzeitig zum 01.01.2024 erfolgt, erfolgt die Be-
auftragung per E-Mail. [...]*¢

Die Betroffene fuhrt aus, dass keine Griinde ersichtlich seien, die gegen die Schnittstelle
eCaSsS sprechen wirden. Es handle sich um ein etabliertes Antragsformular, welches hinrei-
chend im AKNN abgestimmt sei und keinen Implementierungsaufwand bei den Zugangsnach-
fragern verursache. Ferner handle es sich bei der Wholesale Mall nicht um eine eigene Schnitt-
stelle. Die Beauftragung per E-Mail sei bereits in Anhang A Anlage 3 geregelt.

2.5.2. Bewertung

Die Regelung ist nicht zu beanstanden. Die eCaSS ist eine fiir die Zugangsgewahrung etab-
lierte Schnittstelle. Es ist nicht ersichtlich auf welche Art und Weise die Nutzung der Schnitt-
stelle eCaSS zu einer Beschrénkung des Bestellprozesses fiir den KUNDEN fiihrt. Die Nut-
zung von eCasSSsS ist deshalb mit der Gleichbehandlungsverpflichtung der Betroffenen verein-
bar. Diese bestimmt sich gemaR Tenorziffer 2.1 der Regulierungsverfligung nach dem EoO-
MaRstab, so dass identische Schnittstellen nicht erforderlich sind.

Darlber hinaus besteht auch kein Bedarf an der Festlegung eines Datums fir die letztmégliche
Implementierung der von der Betroffenen vorgesehenen Schnittstelle, da der Bestellprozess
vor der Implementierung tiber die im Anhang E hinterlegten E-Mailadressen erfolgt. Im Ubrigen
kann auch auf die Ausfiihrungen im Rahmen von Anhang A Anlage 3 — eCaSS verwiesen
werden.

2.6. Ziffer 1.7 — Schnittstellen

Ziffer 1.7 regelt zusammen mit Anlage 3 dass die Schnittstelle eCaSS fir die Geschaftsfalle
Anfrage, Angebot, Angebotsannahme und Kiindigung von Einzelleistungen flir bauliche Anla-
gen sowie fur die Bestellung des Sicherheitsservice zu nutzen ist, sobald die Schnittstelle von
der Betroffenen eingefiihrt worden ist. Uber die Einfihrung wird sie den KUNDEN mit einem
Vorlauf von sechs Monaten informieren.

2.6.1. Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Nach Auffassung der Beigeladenen zu 1. bis 3. sei die Einfiihrung einer dritten Schnittstelle
neben WITA und Wholesale Mall fir den Kunden, insbesondere zur Einhaltung der Anforde-
rung nach Eol, nicht zumutbar. Um ab dem 01.01.2024 die Vorleistung in Anspruch nehmen
zu kénnen, sei zudem fiir die Ubergangszeit eine Bestellung per Email zu erméglichen.

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. beantragen,

dass die Bereitstellung der baulichen Anlagen durch die Bestellschnittstelle Wholesale
Mall zu ermdéglich ist, und

dass die Bestellung der baulichen Anlagen bis zur automatisierten Bestellmdglichkeit
per Wholesale Mall per Email zu ermoglichen ist.

2.6.2. Bewertung

Die von der Betroffenen in das Standardangebot aufgenommene Schnittstelle eCaSS ist nicht
zu beanstanden.

87



Soweit die Beigeladenen zu 1. bis 3. Wholesale Mall als separate Schnittstelle sehen, ist dies
nach Kenntnis der Beschlusskammer nicht zutreffend. Vielmehr ersetzt Wholesale Mall — wie
auch von den Beigeladenen zu 1. bis 3. selber im Weiteren angefiihrt — lediglich das Extranet.

Davon abgesehen, ist fur die Beschlusskammer aber auch nicht ersichtlich inwiefern die Ver-
wendung der im AKNN spezifizierten elektronischen Schnittstelle, die fir Zugangsleistungen
wie Kollokation, N-ICAs, CFV genutzt wird, eine Belastung des Kunden im Rahmen des Be-
stellprozesses darstellen kann. Der Ubergang zwischen einer E-Mail-Kommunikation und der
Kommunikation Gber eCaSS nach deren Einfihrung ist durch Ziffer 1.7 Anhang A angemessen
geregelt.

Auch aus der der Betroffenen obliegenden Gleichbehandlungsverpflichtung folgt keine Unbil-
ligkeit der Regelung, denn die Betroffene unterliegt hinsichtlich der Gewahrung des Zugangs
zu den baulichen Anlagen keiner Nichtdiskriminierungs- bzw. Gleichbehandlungsverpflichtung
nach Mafigabe des Eol-, sondern des EoO-Ansatzes, Tenorziffer 2.1 der Regulierungsverfi-

gung.
2.7. Ziffer 2.1.1 — Bestehende Zugangspunkte im Netz

Ziffer 2.1.1 Absatz 1 regelt, dass Zugange zu KKA fur eine Mitnutzung durch den Kunden an
Rohrenden von Kabelschutzrohren im Erdreich, Kabelschachten und Abzweigkasten (AzK)
zulassig sind. In Absatz 4 ist geregelt, dass das Anschneiden von durchgangigen Rohren nicht
zulassig ist, sofern dies nicht explizit einzelvertraglich in der Projektierung vereinbart wurde.

2.7.1. Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Es seien, nach Auffassung der Beigeladenen zu 1. bis 3., Gebdude und KVz bzw. MFG als
Zugangspunkte zu ergénzen, da diese Zugangspunkte auch in das Arbeitsdokument des NGA
Forums aufgenommen worden seien. Das ebenfalls von der Bundesnetzagentur und der Be-
troffenen erstellte Dokument spiegle den Marktkonsens wider, wie am effizientesten passive
Infrastruktur genutzt werden kénne. Dartiber hinaus musse, auch nach Ansicht der Beigelade-
nen zu 1. bis 3., das Anschneiden von Rohren zulassig sein, da die Betroffene selbst regel-
mafig durchgéngige Rohre schneide und die Verwendung entsprechender Systeme wie von
Gabocom ublich sei.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 7. misse einerseits die die Rohrenden betreffende Einschran-
kung entfernt werden und andererseits zusatzlich eine Rohrunterbrechung als Zugangspunkt
gewahlt werden kénnen, da auch diese Punkte verwendbare Einrichtungen fiir den Zugang
darstellen wiurden. Daher entspreche die Berucksichtigung dieser Zugangspunkte der Wah-
rung des Gebotes der Chancengleichheit.

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. beantragen,
dass Ziffer 2.1.1 Absatz 1 Anhang A wie folgt erganzt wird:

,<Zugange zu KKA, sind an den folgenden Einrichtungen fur eine Mitnutzung durch den
Kunden zulassig:

a) Rohrenden von Kabelschutzrohren im Erdreich
b) Kabelschachte

c) Abzweigkasten (AzK)

d) Gebaude

e) KVz oder MFG*

und Ziffer 2.1.1 Absatz 4 Anhang A wie folgt anzupassen:

: i icl

Die Beigeladene zu 7. beantragt,
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die Aufzahlung der Einrichtungen fir eine Mitnutzung in Ziffer 2.1.1 Absatz 1 Anhang
A wie folgt anzupassen:

oLl

a) Rohrenden ven-Kabelschutzrohrenim-Erdreich
b) Kabelschachte

c) Abzweigkasten

d) Rohrunterbrechungen®

Die Betroffene fiihrt aus, dass MFG/KVz keine geeigneten Zugangspunkte seien, da dort keine
freien Leerrohre enden wirden. Diese wirden im Sockel enden, wo aufgrund eingeschrénkter
Platzverhaltnisse die erforderlichen Arbeiten nicht durchgefiihrt werden kénnten. Der Zugang
werde durch den Ausschluss von MFG und KVz auch nicht unbillig erschwert, da regelmafig
ein Schacht in der N&he vorhanden sei oder ein SNR-Verbund in der Nahe zum KVz ange-
schnitten werden kénne. Zudem sei mit der Regulierungsverfugung keine Verpflichtung zum
Zugang zum KVz/MFG auferlegt worden. Inshesondere beziehe sich Ziffer 1.6 der Regulie-
rungsverfigung ausschlie3lich auf den Zugang auf dem festgelegten regulierungsbedurftigen
Markt. Hierzu gehdre der Zugang zu baulichen Anlagen nicht. Daher seien auch die Ausfiih-
rungen in dem von den Wettbewerbern angefiihrten unverbindlichem und mehr als zehn Jahre
alten Dokument unerheblich. Ein Zugang im Gebaude kdnne nicht gewéhrleistet werden, da
dies dem Gebaudeeigentiimer vorbehalten sei. Ferner dirften Leerrohre — abgesehen von den
in Ziffer 2.1.2 Anhang A geregelten Fallen — auch nicht angeschnitten werden. Die in den HK-
Trassen verlegten Rohre wirden auch von der Betroffenen nicht angeschnitten, da die HK-
Rohre nach dem Anschneiden in der Funktion erheblich eingeschrankt und nachtraglich meist
nicht riickbaubar seien. Nichts Anderes gelte auch bei dem erwéhnten System von Gabocom.
Zudem lagen die HK-Rohre meistens im Verbund mit anderen Rohren, sodass ein erhéhtes
Risiko bestehe, auch andere Rohre zu beschadigen. Im Ubrigen sei das Anschneiden von
Rohren fir die Schaffung von neuen Zugangspunkten explizit im Vertrag abschlieRend gere-
gelt.

2.7.2. Bewertung

Die Aufzahlung der Zugénge zu KKA ist um vorhandenen Rohrunterbrechungen zu erganzen,
da es sich hierbei um zuséatzliche potentielle Zugangspunkte handelt.

Es ist nach den Kriterien der Chancengleichheit und der Billigkeit im Sinne eines funktionsfa-
higen Wettbewerbes geboten, dass sich die Zugangsgewéahrung auch auf die vorhandenen
Rohrunterbrechungen als potentielle Zugangspunkte erstreckt. Eine entsprechende Erstre-
ckung ergibt sich auch aus dem Umfang der auferlegten Zugangsverpflichtung, die alle beste-
henden potentiellen Zugangspunkte von der Zugangsverpflichtung erfasst.

Unter einer Rohrunterbrechung versteht die Beschlusskammer, in Ubereinstimmung mit dem
Begriffsverstandnis in den einschlagigen ZTV-TKNetz (zusatzliche technische Vertragsbedin-
gungen der DTAG fir Bauleistungen am Telekommunikationsnetz), eine Unterbrechung zwi-
schen den Rohrenden zweier Leerrohrabschnitte, wobei sich die Leerrohrteilstrecken in Ver-
legeart und/oder in der verfigbaren Kapazitat unterscheiden kénnen. Diese Rohrunterbre-
chungen werden auch im Dokumentationssystem MEGAPLAN der Betroffenen mit einem ent-
sprechenden Lagesymbol je Rohrwerk dargestellt.

Die Betroffene hat im Verfahren zur Regulierungsverfiigung, auf das Auskunftsersuchen vom
09.09.2020 in ihrer Antwort vom 16.09.2020 unter 3. ausgefuhrt:

,Der Zugang zu Leerrohren erfolgt in aller Regel aul3erhalb von Betriebsstellen, um Kom-
plexitét zu reduzieren. Denn in die Leerrohre werden lediglich® Kabel eingezogen. Das
kann besser auR3erhalb der Betriebsstelle in einem Kabelschacht oder an einer Rohrunter-
brechung erfolgen, da andernfalls ein Kabel in eine Betriebsstelle hinein und wieder hin-
ausgelegt werden misste. [...].“
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Darlber hinaus muss Ziffer 2.1.1. Absatz 4 angemessen neu gefasst werden, indem die Be-
troffene sachgerechte Mdéglichkeiten des Schneidens durchgangiger Rohre jenseits von Ziffer
2.1.2 zulasst. Ein solches Schneiden ist jedenfalls in Fallen von durchgangigen KR erforder-
lich, deren Lange die maximale Einblasstrecke von SNR oder Glasfaserkabeln tberschreitet.

Soweit die Beigeladenen eine Regelung fur den Zugang zum KVz bzw. zum MFG fordern, ist
nach dem Verstandnis der Beschlusskammer eine weitere Erganzung nicht erforderlich. So-
fern eine freie KKA im Sockel eines Technikgehduse endet und der KUNDE dort kollokiert ist,
kann er als Zugangspunkt das Rohrende nutzen. Ist er hingegen nicht kollokiert, so ist die
Regelung einer Kollokation im MFG oder KVz nicht geboten, weil der Zugang an sinnvollen
Verteilerpunkten Giber den Zugang zu Rohrunterbrechungen sowie die Regelung in Ziffer 2.1.2
lit. a) Anhang A hinreichend ist.

2.8. Ziffer 2.2.1 Absatz 2 — Pflichtfelder

Ziffer 2.2.1 Absatz 1 und 2 Anhang A legt fest, dass die Anfrage nur bearbeitet wird, sofern die
in der Ziffer ausdriicklich aufgezéahlten Pflichtfelder vollstandig ausgeftillt worden sind. Zu den
Pflichtfeldern gehért unter anderem die Angabe des Einstieg- und Ausstiegpunktes sowie die
Hausanschrift zu erschlieRender Gebaude und die Anzahl der Wohn- und Geschéftseinheiten
in diesem Gebaude entsprechend der auf dem Formular vorgegebenen Clusterung.

2.8.1. Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Nach Auffassung der Beigeladenen zu 1. bis 3. bedirfe es im Rahmen von Aufzéhlungszei-
chen 6 und 7 einer Klarstellung, wie die Beschreibung der Lage von Schéchten erfolgen
misse, da die Schachte auch auf ungezeichneten Orten ohne konkrete Adresse liegen
kénnen.

Die Beigeladene zu 7. und 20. sind der Ansicht, dass die Pflichtangabe der Hausanschrift
gemal des Aufzahlungszeichens 10 nicht geboten sei. Dies ergebe sich insbesondere daraus,
dass die Nutzung der baulichen Anlagen auf Basis der Regulierungsverfiigung, wie auch be-
reits zu Ziffer 5.2 HV dargelegt, gerade nicht auf den Anschluss von Gebauden begrenzt sei.
Vielmehr diene der Zugang dem Aufbau und Betrieb von Netzen mit sehr hoher Kapazitat.

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. beantragen,

dass die Betroffene bezuglich Ziffer 2.2.1 Aufzahlungszeichen 4 und 5 Anhang A klar-
stellt, wie die Beschreibung der Lage von Schéchten erfolgt.

Die Beigeladene zu 7. beantragt,

dass das Pflichtfeld ,Hausanschrift zu erschlieRender Gebaude und Anzahl der Wohn-
und Geschéftseinheiten in diesem Gebaude entsprechend der auf dem Formular vor-
gegebenen Clusterung® in Ziffer 2.2.1 Aufzahlungszeichen 10 Anhang A gestrichen
wird.

Die Betroffene fuhrt aus, dass die Angabe von Adressdaten fur die Endstellen tblich sei. Dem
stehe auch nicht entgegen, dass ein Endpunkt eventuell keine vermeintlich richtige Adresse
habe, da in der Praxis in diesem Fall eine Naherungsadresse angegeben und Kartenaus-
schnitte, Screenshots von Netzplanungstools oder geeignete Geodaten eingereicht werden
wuirden. Die Angabe zu Aufzéhlungszeichen 10 sei fir die Tarifierung erforderlich.

2.8.2. Bewertung

Die Betroffene wird verpflichtet, eine angemessene Neureglung von Ziffer 2.2.1 Absatz 1 und
2 zu treffen.

Es ist eine angemessene Regelung Absatz 1 und 2 fur den in Ziffer 6.1 Hauptvertrag gestri-
chenen Ablehnungsgrund zu treffen, wenn wegen einer unvollstdndigen Anfrage die Projek-
tierung nicht mdglich ist. Nicht jedes der Felder ist fur die Projektierung erforderlich. So wird
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die Betroffene z.B. in jedem Fall die angegebenen erschlielbaren Wohn- und Geschaftsein-
heiten mit den vom KUNDEN angegebenen Einheiten abgleichen. Warum bei einer fehlenden
Angabe die Projektierung nicht méglich sein soll, erschlief3t sich nicht.

In Absatz 2 ist zudem die Forderung nach der Hausanschrift der zu erschlieRenden Gebéude
und der Anzahl der Wohn- und Geschaftseinheiten auf angefragte Strecken im VzK-Bereich
zu beschranken. Die Betroffene hat ein berechtigtes Interesse an dieser Angabe, soweit die
Projektierungsanfrage eine Strecke im VzK-Bereich zum Gegenstand hat. Dieses Interesse
resultiert aus der Entgeltstruktur, da die Anzahl der Wohn- und Geschaftseinheiten fir die Ta-
rifierung im VzK-Bereich entscheidend ist. Demgegeniber fehlt es an einem solchen legitimie-
renden Interesse der Betroffenen, soweit es sich um eine Anfrage im HK-Bereich handelt.
Sofern die Pflichtangabe nicht erforderlich ist, darf sie nicht von der Betroffenen in verpflich-
tender Weise gefordert werden. Die Grenze der Erforderlichkeit ist mit Blick auf die Tarifierung
zu ziehen. Auch der dem vorgelegten Entwurf zugrundeliegende Zeitpunkt der Angabe ist le-
gitim. Auf Basis der Projektierungsanfrage unterbreitet die Betroffene den KUNDEN ein an-
nahmefahiges Angebot, welches auch die anfallenden Entgelte als essentialia negotii flr beide
Parteien erkennen lassen muss. Entgegen dem Vortrag der Beigeladenen wird durch die Re-
gelung kein von der Regulierungsverfiigung abweichender Zweck begrundet. Die aufgege-
bene Beschrankung auf die Falle, bei denen eine solche Angabe fir die Tarifierung erforderlich
ist, begegnet dieser Gefahr hinreichend.

Schliel3lich verstol3en die Pflichtangaben unter dem Aufz&hlungszeichen 6 und 7 — die Betite-
lung der gewlinschten Endstelle A und B jeweils mit Hausnummer, Stral3e, Ort und Postleitzahl
— gegen das Kriterium der Billigkeit. Wie von den Beigeladenen vorgetragen kann den ge-
winschten Endpunkten nicht immer einer konkreten Adresse zugeordnet werden, sodass die
Bezeichnung in der im Entwurf aufgenommenen Weise nur zum Teil méglich ist. Maf3geblich
ist lediglich, dass die Betroffene aus der Anfrage den konkret gewiinschten Zugangspunkt
zweifelsfrei identifizieren kann,

vgl. hierzu auch VG Kaln, Beschluss 1 L 2033/23 vom 05.01.2024, Rz. 13 (juris).

Die von der Betroffenen angefiihrte alternative Praxis der Vorlage von Naherungsadressen,
Kartenausschnitten, Screenshots von Netzplanungstools oder Geodaten in diesen Fallen be-
statigt, dass die Regelung nicht praxistauglich ist. Eine entsprechende Regelung ist bereits in
Absatz 3 angelegt, muss aber in ein angemessenes Verhéltnis zu den in Absatz 2 Aufzah-
lungszeichen 6 und 7 geregelten Angaben gesetzt werden.

2.9. Ziffer 2.2.1 Absatz 4 — Anfrage mit zwei Endstellen

Nach der Ziffer 2.2.1 Absatz 4 Anhang A muss der Zugang zu KKA immer mit genau zwei
Endstellen angefragt werden. Sollen von einer Endstelle aus mehrere andere Endstellen er-
reicht werden, mussen diese jeweils einzeln angefragt werden. Es erfolgen jeweils einzelne
Projektierungen. Fir die gleichen Endstellen kénnen mehrere KKA gleicher Grol3e in einer
Anfrage zusammengefasst werden.

2.9.1. Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. und 7. fihren aus, dass fir eine sternférmige Anfrage mit meh-
reren Endstellen eine gesamthafte Projektierung erforderlich sei und keinesfalls mehrfache
Projektierungsaufwande. Eine Aufspaltung in einzelne Anfragen sei weder nachvollziehbar
noch effizient. Gerade in Zusammenhang mit den langen Bearbeitungszyklen und der Zusi-
cherung von nur fiir einen Teil der Anfragen geltenden SLA ergebe sich, nach der Auffassung
der Beigeladenen zu 7., eine Verzdgerung, welche dem Gebot der Rechtzeitigkeit widerstrebe.
Zudem gehen die Beigeladenen zu 1. bis 3. davon aus, dass die Betroffene ihre eigenen An-
fragen aus Effizienzgriinden nicht aufspalte.

Daher beantragen die Beigeladenen zu 1. bis 3.,

Ziffer 2.2.1 Absatz 4 Anhang A folgendermalf3en zu &ndern:
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,Die Anfrage fur den Ber Zugang zu KKA kann auch erfolgen, wenn von einer

Endstelle aus mehrere andere Endstellen errelcht Werden mass—mmel'—pm{—ge-

Die Beigeladenen zu 7. beantragt,
dass Ziffer 2.2.1 Absatz 4 Anhang A gestrichen wird.

Die Betroffene tragt vor, dass fur mehrere Strecken mehrere Anfragen erforderlich seien, da
jede Strecke getrennt geprtft und geplant werde. Die Planung von Punkt-zu-Punkt-Strecken
habe im Vergleich zu einer Punkt-zu-Multipunktverbindung den Vorteil, dass jede Strecke ge-
zielt projektiert werden kdnne. Letztere erh6he den Aufwand dadurch, dass Teilstrecken wie-
derholt durchlaufen werden missten und sich mit dieser Vorgehensweise das Risiko erhohe,
dass die Ressourcen bereits belegt seien. Fir den Fall, dass zwischen den gleichen A- und
B-Endstellen mehrere Rohre angemietet werden sollen, in dem die aufwendigeren Prozesse
tatséchlich nicht entstehen, sehe der Vertrag auch die Moglichkeit der Zusammenfassung von
Projektierungen vor.

2.9.2. Bewertung

Die ziffer 2.2.1 Absatz 4 Anhang A verstof3t gegen das Gebot der Chancengleichheit sowie
der Billigkeit.

Die Beschlusskammer vermag nicht zu erkennen, inwiefern eine Planung mehrerer Strecken
innerhalb einer Projektierung einen héheren Aufwand verursacht, als eine parallele bzw. itera-
tive Planung der einzelnen Strecken. Vielmehr erscheint es plausibel, dass verschiedene Teil-
schritte einheitlich fur alle angefragten Strecken vorgenommen werden kdnnen. Eine rein ein-
zelstreckenbezogene Projektierung wirde hingegen zu einer ineffizienten Duplizierung dieser
Teilschritte fuhren. Soweit die Betroffene in diesem Zusammenhang die einfachere Tarifier-
barkeit von Einzelstrecken anfihrt, ist dies auch bei der Gesamtprojektierung mehrerer Stre-
cken denkbar, beispielsweise durch einen langenabhéngigen Projektierungstarif.

Die Betroffene tragt nicht vor, dass sie bei der Projektierung ihrer eigenen Planungsabsichten
einer ahnlichen Reglementierung unterliegt, so dass ein chancengleicher Wettbewerb zwi-
schen den KUNDEN und der Betroffenen in der aktuellen Fassung nicht gewahrt ist.

Deshalb wiirde selbst bei einem erhéhten Projektierungsaufwand der Betroffenen das berech-
tigte Interessen der KUNDEN Uuberwiegen. Die Anfrage von Leerrohrkapazitaten kann zu-
nachst der Uberbriickung nur einer einzelnen Punkt-zu-Punkt-Verbindung dienen — sie kann
und wird aber in der Regel der ErschlieRung eines zusammenhangenden Gebiets, also einer
Vielzahl von Endpunkten dienen, wie auch die Betroffene fir ihren eigenen Ausbau projektie-
ren wird. In diesem Zusammenhang ist es fur den KUNDEN relevant, welche Strecken seiner
Gesamtplanung realisierbar sind.

Dabei war die Regelung in Ziffer 2.1.1 Anhang A zu beriicksichtigen, wonach die Betroffene
den Zugang an den Zugangspunkten projektiert, die den angefragten Endstellen jeweils am
nachsten gelegen ist. Werden Strecken, die eigentlich in einem Gesamtkontext stehen, losge-
I6st von diesem projektiert, besteht das Risiko, dass genau solche aufeinander aufbauenden
Endpunkte nicht miteinander harmonisiert werden kénnen.

Die im letzten Satz geregelte Begrenzung auf die Projektierung paralleler KKA auf gleich grol3e
KKA ist sachlich nicht begriindet und deshalb zu streichen.
2.10. Ziffer 2.2.1 Absatz 5 — Gesamtlange von 5 km

Ziffer 2.2.1 Absatz 5 Anhang A sieht, dass eine Anfrage auf eine Gesamtldnge von 5 km be-
schrankt ist.
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2.10.1.Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladenen zu 1. bis 3., 6., 7., 8., 14. und 20. begehren die Streichung der Beschrankung
einer Anfrage auf eine Gesamtlange von 5 km. Eine solche Beschrankung sei willkdrlich und
ergebe sich auch nicht aus der Regulierungsverfiigung. Nach den Ausfihrungen der Beigela-
denen zu 8. und 20. sei die Betroffene zur Zugangsgewahrung unabh&ngig von der Strecken-
lange verpflichtet. Entsprechend des Vortrages der Beigeladenen zu 1. bis 3. gehe mit der
Beschréankung eine Teilung von Anfragen und daraus resultierend eine ineffiziente Vermeh-
rung von Anfragen und Projekten einher, welche die Betroffene bei eigenen internen Anfragen
wohl nicht vornehme. Nach Auffassung der Beigeladenen zu 7., 8. und 14. gelte das Gebot
der Diskriminierungsfreiheit im Sinne des Eol-Prinzips. Hieran gemessen sei die Festlegung
einer maximalen Streckenlange als diskriminierend und folglich als Verstol3 gegen das Prinzip
der Chancengleichheit einzustufen. Ergdnzend fiihrt die Beigeladenen zu 7. aus, dass insbe-
sondere in landlichen Gebieten eine langere Streckenanfrage keine Seltenheit sei.

Die Beigeladenen zu 1. bis 3., 7. beantragen,

die Beschrankung von Anfragen auf eine maximale Gesamtlange von 5 km in Ziffer
2.2.1 Absatz 5 Anhang A ersatzlos zu streichen.

Die Beigeladene zu 6. beantragt,

alle Leistungs- bzw. Nachfragebeschréankungen, die nicht durch die Regulierungsver-
fligung bereits grundsatzlich zugelassen wurden, darunter auch die Ziffer 2.2.1 Anhang
A, zu streichen.

Die Betroffene argumentiert, dass die Begrenzung einer Anfrage auf 5 km dem Zweck diene,
komplexe Einzelfragen zu vermeiden und auf diese Weise einen kalkulierbaren Arbeitsauf-
wand zu schaffen. Die Regelung diene auch der Standardisierung der Anfragen und daher
gerade auch der Ermdglichung von pauschalen Entgelten. Zudem kénne (ber eine solche
Begrenzung eine chancengleiche Verteilung der knappen Planungsressourcen sichergestellt
werden. Dartber hinaus bestehe auch keine wesentliche Einschrankung der Wettbewerber.
Insofern zeige die bisherige Erfahrung, dass nur in wenigen Ausnahmeféllen eine Strecke von
Uber 5 km angefragt werden wiirde.

2.10.2.Bewertung

Die Beschrankung der Anfrage auf einen Streckenabschnitt von 5 km ist zu streichen, da sie
gegen das Gebot der Chancengleichheit und Rechtzeitigkeit verstoft.

Unstreitig gibt es eine Nachfrage nach langeren KKA und auch die Betroffene wird keine ge-
trennte eigene Abfrage und Projektierung in Abschnitte bis maximal 5 km vornehmen. Das
Argument, die Begrenzung sei erforderlich, um ein pauschales Projektierungsentgelt erheben
zu kénnen, wird schon durch die beantragten und genehmigten Projektierungsentgelte wider-
legt, s. Ziffer 2.8.2.

2.11. Ziffer 2.2.1 Absatz 6 — Bestatigung oder Ablehnung der Anfrage

In Absatz 6 ist geregelt, dass die Betroffene den Eingang der Anfrage bestétigt oder die An-
frage ablehnt.

2.11.1.Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Aufnahme einer Auftragseingangsbestatigung innerhalb von einem Werktag sei, nach Auf-
fassung der Beigeladenen zu 1. bis 3., erforderlich, da dies auch in den Standardangeboten
CFV 2.0 BK2-18/004 bzw. VPN 2.0 BK2-19/008 erfolgt sei und einen geringen Aufwand auf
Seiten der Betroffenen darstelle.

Daher beantragen sie,
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dass die Betroffene eine Auftragseingangsbestatigung innerhalb von 1 Werktag an den
Kunden sendet. Ziffer 2.2.1 Absatz 6 Anhang A ist wie folgt neu zu fassen:

»1elekom bestatigt dem Kunden den Eingang der Anfrage innerhalb eines
Werktages oder lehnt unter Angabe von Ablehnungsgriinden per E-Mail an die
in Anhang E hinterlegte Emailadresse des Kunden oder tber die elektronische
Web-Schnittstelle ab.”

2.11.2.Bewertung

Die Betroffene wird verpflichtet, Ziffer 2.2.1 Absatz 6 um eine Regelung zu erganzen, dass sie
im Falle einer Ablehnung die Ablehnungsgriinde fir die jeweiligen Teilstrecken durch geeig-
nete Nachweise dokumentiert und an den KUNDEN ubermittelt.

Hierdurch wird der KUNDE in die Lage versetzt, frihzeitig die Erfolgsaussichten eines etwai-
gen Nachweisverfahrens zu erwagen und muss dieses nicht ,ins Blaue® hinein anstof3en. In
diesem Zusammenhang sind geeignete MalRnahmen zu ergreifen, um zu gewéhrleisten, dass
der Planungsbereich der Betroffenen keine Kenntnis von Ausbauvorhaben der KUNDEN er-
halt.

Weiterhin wird die Betroffene aufgefordert, klarzustellen, dass die Ablehnungsgriinde sich nur
auf die Teilstrecken beziehen, fur die Ablehnungsgrinde tatsachlich vorliegen. Eine solche
Regelung ist aufgrund der Chancengleichheit und der Rechtzeitigkeit geboten, weil nur so si-
chergestellt werden kann, dass der KUNDE zeitnah die verbleibende Strecke umplanen kann.

Im Ubrigen ist die Regelung unter Beruicksichtigung der Ausfiihrungen unter Ziffer 2.6 nicht zu
beanstanden, weil die Bestellbearbeitungsfristen in Ziffer 1.5 geregelt sind. GemaR Ziffer 2.7
des Tenors dieser Entscheidung muss die Betroffene die Bestellbearbeitung in Zwischen-
schritte aufzuschlisseln, fir die jeweils eine Frist zu regeln ist.

2.12. Ziffer 2.2.2 Absatz 1 — Antwort auf die Projektierungsanfrage
Ziffer 2.2.2 Absatz 1 regelt den Inhalt der Projektierung.
2.12.1.Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. fordern, dass die Betroffene die Auftragsbestatigung inklusive
des Angebots der Projektierung und Reservierung innerhalb von 18 Werktagen an den Kunden
sendet. Diese SLA orientiere sich am Standardangebotsverfahren CFV 2.0 BK2-18/004 bzw.
BK2-10/008.

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. beantragen,

dass die Betroffene die Auftragsbestatigung inkl. Angebot der Projektierung und Re-
servierung innerhalb von 18 Werktagen an den Kunden sendet. Daher sei die Ziffer
2.2.2 Absatz 1 Anhang A wie folgt zu formulieren:

,Der Kunde erhalt als Antwort innerhalb von 18 Werktagen auf die Anfrage eine
Projektierung mit folgendem Inhalt: [...]°

2.12.2.Bewertung

Die Bearbeitungsfrist ist in Ziffer 1.5 zu regeln. Entsprechend der Vorgabe in Ziffer 2.6 des
Tenors ist Uber die Regelung der Bearbeitungsfrist im Rahmen der 2. Teilentscheidung zu
befinden.

2.13. Ziffer 2.2.2 Absatz 3 — Unterbrechung

Ziffer 2.2.2 Absatz 3 Anhang A sieht fur den Fall, dass die Betroffene dem Kunden zwischen
den angefragten Endstellen keine durchgehende Trasse anbieten kann (Unterbrechung), vor,
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dass dem Kunden die mdglichen Teilstrecken als eine zusammengehdérige Einzelleistung an-
geboten werden. Die nicht verfligbaren Teilstrecken kénnen durch den Kunden selbst realisiert
werden. Das Angebot von Teilstrecken gilt als ein Angebot und kann nur vollstandig als sol-
ches angenommen werden. Eine Projektierung kann maximal zwei Unterbrechungen zwi-
schen den angefragten Endstellen enthalten. Wird die Strecke mehr als zweimal unterbrochen,
lehnt die Betroffene das Angebot nach Ziffer 6.1 HV ab.

2.13.1.Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Unter Verweis auf die Ausfihrungen zu den Ziffern 4.3 und 6.1 HV sowie Ziffer 1.2 Anhang A
fuhrt die Beigeladene zu 7. aus, dass eine Stiickelung mehrerer Teilstrecken, die nicht die
Gesamtstrecke abbildet, auch nicht als vollstandiges Angebot gelten kdnne, welches nur im
Gesamten angenommen oder abgelehnt werden kdnne. Ferner sei die Beschrankung auf zwei
Unterbrechungen willktrrlich und folglich nicht zu rechtfertigen. Dies gelte insbesondere, da
durch den Regelungsgehalt der Ziffer neue Projektierungskosten entstiinden. Insofern seien
die Gebote der Chancengleichheit, Billigkeit und Rechtzeitigkeit nicht gewahrt.

Die Beigeladene zu 7. beantragt,
Ziffer 2.2.2 Absatz 3 Anhang A wie folgt zu andern:

,Kann Telekom dem Kunden zwischen den angefragten Endstellen keine durchge-
hende Trasse anbieten (Unterbrechung), werden ihm die mdglichen Teilstrecken als
eine zusammengehdrige Einzelleistung angeboten. Die nicht verfligbaren Teilstrecken
koénnen in diesem Fall durch den Kunden selbst realisiert werden, um die vollsténdige
Strecke zwischen den Endstellen nutzen zu kdnnen. Alternativ kbnnen auch nur ein-
zelne Teilstrecken durch den Kunden beauftragt werden. Das Angebot von Teilstre-
cken gilt als ein Angebot und kann nur vollstandig als solches angenommen werden.
Eine Projektierung kann maximal zwei Unterbrechungen zwischen den angefragten
Endstellen enthalten. Wird die angefragte Strecke mehr als zweimal unterbrochen,
lehnt die Telekom das Angebot nach Ziffer 6.1 des Hauptvertrages ab.*“

2.13.2.Bewertung

Die Regelung verstt3t gegen die Kriterien des § 29 Abs. 3 TKG und ist folglich angemessen
neu zu fassen. Wie bereits im Rahmen der Ziffer 4.3 HV und Ziffer 6.1 Aufz&hlungszeichen 2
HV ausgefihrt, entspricht die einheitliche Angebotsunterbreitung von mehreren Teilstrecken
sowie die MaRgabe, dass die Projektierung nicht mehr als zwei Unterbrechungen erfasst, nicht
dem Kriterium der Chancengleichheit und der Billigkeit, s. 1.6.2 und 1.13.2. Die Betroffene
muss also auch bei mehr als zwei Rohrunterbrechungen ein Angebot erstellen und die Ab-
nahme von einer oder mehreren Teilstrecken ohne erneute Projektierung anbieten.

2.14. Ziffer 2.2.2 Absatz 4 — Kostenpflicht der Projektierungsleistung
Ziffer 2.2.2 Absatz 4 Anhang A regelt die Kostenpflichtigkeit jeder Projektierungsleistung.
2.14.1.Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. fordern, dass eine gleiche Projektierung innerhalb eines Zeitrau-
mes von drei Jahren nicht erneut in Rechnung gestellt werde, da die Projektierung bereits
erbracht worden und eine doppelte Inrechnungstellung nicht gerechtfertigt sei. Dariber hinaus
seien analog zu den bei L2BSA und im Rahmen des StA VPN 2.0 vorgenommenen Prozess-
prufungen auch im hiesigen Verfahren entsprechende Prufungen vorzunehmen.

Daher beantragen sie,
die Ziffer 2.2.2 Absatz 4 Anhang A wie folgt zu erganzen:
»~Jede Projektierungsleistung der Telekom ist kostenpflichtig und wird nach An-
hang C — Preisliste und auch dann von Telekom in Rechnung gestellt, wenn der
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Kunde das Angebot fur die Einzelleistungen nicht annimmt. Der Kunde ist zur
Zahlung des Rechnungsbetrags verpflichtet. Sofern die gleiche Projektierung
innerhalb von 3 Jahren erneut durch einen anderen Kunden angefragt wird,
stellt Telekom Kunde die Kosten nicht in Rechnung.” und,

dass die Beschlusskammer 3 zur Sicherstellung der korrekten Berechnung der Pro-
zesse durch die Betroffene die Prozesse vor Ort pruft oder eine Beurteilung dieser
durch einen unabhangigen vereidigten Sachverstandigen vornehmen lasst.

Nach Ansicht der Betroffenen und unter Verweis auf die Ausfiihrungen zu Ziffer 4.3 HV sind
die Einwande gegen eine kostenpflichtige Projektierung unbegriindet, da die Projektierung ein
Teil der Zugangsleistung und demnach entgeltlich sei. Es trete unabhéngig davon, ob die
nochmalige Anfrage innerhalb von drei Jahren oder nach Ablauf dieses Zeitraumes erfolge,
der Projektierungsaufwand erneut auf, da sich die konkret verfigbaren Kapazitaten geandert
haben koénnten.

2.14.2.Bewertung

Die Ziffer ist nicht zu beanstanden. Insbesondere die von den Beigeladenen geforderte Auf-
nahme eines dreijahrigen kostenfreien Neuprojektierungszeitraumes ist mit Blick auf die Krite-
rien des 8 29 Abs. 3 TKG nicht erforderlich.

Wie bereits unter Ziffer 4.3 HV aufgefuhrt, andern sich aufgrund der Bearbeitung nach dem
Prioritatsprinzip die zur Verfigung stehenden Kapazitaten mit der Bearbeitung einer jeden An-
frage. Aus diesem Grund ist es — sofern eine konkrete Einzelstrecke angefragt und das da-
raufhin Gbermittelte Angebot vom KUNDEN abgelehnt worden ist — nicht unbillig, eine erneute
kostenpflichtige Projektierung zu fordern. Die Projektierung muss aufgrund mdéglicher anderer
nach der oder wahrend der Projektierung erfolgter Anfragen oder einer mdglichen eigenen
Belegung erneut durchlaufen werden, da sich die Kapazitat verandert haben kann. Aus diesem
Grund liegt auch keine identische Leistung der Betroffenen vor. Dies rechtfertigt die erneute
Kostenlast als Belastung des Kunden. Hinzu kommt, dass auch in einem wettbewerblichen
Umfeld nicht damit zu rechnen ware, dass eine erneute Projektierung im Rahmen derer auf
die urspringliche Projektierung nicht zuriickgegriffen werden kann unentgeltlich erfolgen
wirde.

2.15. Ziffer 2.2.2 Abs. 5 — Angebotsannahmefrist

Absatz 5 legt fest, dass die angebotenen KKA flr den Zeitraum der Angebotsannahmefrist von
20 Werktagen nach Zugang des Angebots beim Kunden fir ihn reserviert werden. Nimmt der
Kunde innerhalb dieser Frist das Angebot nicht an, wird die bauliche Anlage wieder zur Nut-
zung freigegeben und die Anfrage kostenpflichtig geschlossen.

2.15.1.Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladene zu 7. kritisiert die Angebotsannahmefrist von 20 Werktagen als zu kurz. Sie
entspreche nicht der gangigen Praxis. Die Frist misse insbesondere die langen Planungszyk-
len im Netzausbau beriicksichtigen.

Die Beigeladene zu 7. beantragt,
Ziffer 2.2.2 Absatz 5 Anhang A wie folgt zu andern:

,Die angebotenen KKA werden fur den Zeitraum der Angebotsannahmefrist von 60
Werktagen nach Zugang des Angebots beim Kunden fur den Kunden reserviert. [...]"

Gegen eine Verlangerung spreche nach Auffassung der Betroffenen, dass wahrend der Frist
die Kapazitaten anderen Zugangsnachfragern entzogen seien. Ferner sei der Zugangsnach-
frager aufgrund der bereits vorgenommenen Planung in der Lage sich schneller zu entschei-
den. Vor diesem Hintergrund sei es widerspriichlich, wenn die Zugangsnachfrager fur die An-
nahme eines Angebotes mehr Zeit hatten als die Betroffene fir die Projektierung.
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2.15.2.Bewertung

Die von der Betroffenen vorgeschlagene Angebotsannahmefrist von 20 Werktagen ist nicht zu
beanstanden. Sie entspricht den Kriterien der Chancengleichheit, Billigkeit und Rechtzeitigkeit
und bedarf daher keiner Verlangerung.

Die KUNDEN haben zum Zeitpunkt der Angebotsibermittlung bereits eine Planung der von
ihnen gewiinschten konkreten Strecken vorgenommen. Dies ergibt sich bereits aus dem Pro-
jektierungsprozess, in welchem die KUNDEN bereits konkrete Strecken mit Anfangs- und End-
punkten bezeichnen und anfragen. Verstarkt wird diese Position durch die neu zu regelnde
Zwischenplanung. Aus diesem Grund ist es den KUNDEN auch zumutbar innerhalb eines Zeit-
raumes von 20 Werktagen eine Entscheidung tber die Annahme des Angebotes zu treffen.
Auch fur den Fall, dass die Betroffene mangels Kapazitat dem anfragenden KUNDEN nur
mogliche Teilstrecken anbietet, ist eine Fristsetzung von 20 Werktagen nicht unbillig, denn
auch in dieser Situation hat sich durch die vorherige Anfrage die Planungsabsicht bereits kon-
kretisiert. Dem steht gegeniiber, dass eine langere Angebotsannahmefrist dazu fihren wirde,
dass die Kapazitaten fur andere Zugangsnachfrager fir einen langeren Zeitraum nicht zur
Verfligung stehen wirden und somit die effiziente Adressierung der Regulierungsziele tangiert
ware.

2.16. Ziffer 2.3.1 Absatz 1 und 5 — Zutrittsregelung zum Einbringen von Kabeln oder
SNRV

Ziffer 2.3.1 Absatz 1 Anhang A sieht vor, dass der KUNDE oder ein von ihm beauftragtes
Unternehmen die Kabel oder SNRs verlegt. Der KUNDE 6ffnet dazu die Kabelschachte und
Abzweigkasten bzw. grabt bei Heranflihrung an die Kabelschachte/Rohrenden nur im Beisein
eines Mitarbeiters der Betroffenen (Sicherheitsservice). Der Sicherheitsservice darf die fachli-
che Ausfiihrung beobachten und ist weisungsbefugt. Der Sicherheitsservice ist kostenpflichtig.

Nach Ziffer 2.3.1 Absatz 5 Angang A missen alle Arbeiten im Beisein des Sicherheitsservice
durchgefuhrt werden. Der Abschluss der Baumaflinahmen wird gemeinsam mit dem Sicher-
heitsservice protokolliert und der KUNDE tragt dafiir Sorge, dass die Arbeiten entsprechend
den Bestimmungen dieses Vertrages durchgefihrt werden.

2.16.1.Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Nach Auffassung der Beigeladenen zu 1. bis 3. und 4. sei fir die Bereitstellungs- und Entsto-
rungsprozesse kein Sicherheitsservice der Betroffenen erforderlich. Sdmtliche im Standardan-
gebot beschriebenen Prifungs- und Protokollierungsdienste konne der KUNDE vorab oder
anschliel3end erbringen, sodass eine Vor-Ort-Untersuchung redundant werde. Bereits im Be-
stellprozess kdnne der KUNDE eine Zertifizierung und Bevollmachtigung des Subunterneh-
mers der Betroffenen zur Verifizierung einreichen. Auch sei nicht bekannt, dass eine beson-
dere fachliche Expertise fir das Ein- und Ausziehen sowie fiir eine Erdverlegung von Kabeln
sowie die abschlieRende Protokollierung nétig sei, die nicht bereits durch allgemeine 6ffentlich-
rechtlich anerkannte Qualifizierungen bzw. Unterweisungen abgedeckt sei. Ziffer 2.3.1 Anhang
A regele bereits Pflichten, die die ordnungsgemalfie Ausfliihrung der Arbeiten an den baulichen
Anlagen der Betroffenen adressieren. Gegen die Erforderlichkeit des Sicherheitsservices spre-
che zudem die vergleichbare Interessenlage zu der Begehung von Kollokationsrdumen, bei
der keine solche Begleitung des Sicherheitsservice erforderlich sei.

Ferner seien die hohen Kosten gegen die Erforderlichkeit vorzubringen, insbesondere da diese
entsprechend des einschlagigen Entgeltbeschlusses nach Aufwand abgerechnet werden. Dar-
Uber hinaus werde die Nutzung der Vorleistung durch den zwingenden Einbezug des Sicher-
heitsservices eingeschrankt, wahrend die Einschrankung fur die Betroffene selbst nicht gelte.
Ferner wirden die Betroffene und der Zugangsnachfrager fir die Realisierung der Einzelleis-
tungen flr den Zugang zu KKA grofR3tenteils die gleichen Unternehmen beauftragen. Daher sei
es nicht nachvollziehbar, dass bei einer identischen Durchfihrung auf der einen Seite ein Si-
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cherheitsdienst erforderlich sei und auf der anderen Seite nicht. Zu der Ablehnung der zwin-
genden Inanspruchnahme des Sicherheitsservices fiihre auch die weitere konkrete Ausgestal-
tung im Rahmen der Entstorungsprozesse in Ziffer 2.4.1 Anhang A.

Jedenfalls sei hilfsweise eine Absicherung der Bereitstellung des Sicherheitsservices erforder-
lich. Denn dem Sicherheitsservice komme fur die Qualitat der Leistung im Bereitstellungs- und
Entstérprozess eine hohe Bedeutung zu. Insoweit bestehe insbesondere eine Abhangigkeit
zwischen der Einhaltung der Bereitstellungs- und Entstorfristen von der Beauftragung des Si-
cherheitsservices. Die Erforderlichkeit des Sicherheitsservices dirfe nicht zu schlechten Be-
reitstellungs- und Entstorfristen zu Lasten des KUNDEN fuihren.

In Bezug auf die verpflichtende Beauftragung des Sicherheitsservices tragt die Beigeladene
Zu 7. vor, dass diese neben einer Ausbauverzégerung auch zu einer Gewinnmaximierung der
Betroffenen fluhre und daher auch aus ihrer Sicht abzulehnen sei. Die Betroffene kénne ledig-
lich bei eigener interner Verrechnung prifen, ob ein Sicherheitsservice an der Baustelle an-
wesend sein solle, jedoch misse in diesem Fall die Beauftragung, Bezahlung und Organisa-
tion der Betroffenen obliegen und eine Beeintrachtigung des ausfihrenden Unternehmens
ausgeschlossen sein. Sie weist dabei darauf hin, dass ungeregelt bleibe, wie und in welcher
Form die Schachtausstiege konkret realisiert wirden, wer die notwendigen Kernbohrungen
durchfuhre und welche SLA diesbezlglich gelten wiirden. Es werde fir die Realisierung durch
die nachfragenden Unternehmen pladiert, da hierdurch die derzeitige unverhaltnismagig lange
Realisierungsdauer von durchschnittlich tiber 200 Tagen adressiert werde.

Nach Auffassung der Beigeladenen zu 8. sei es zwar nachvollziehbar, dass ein Sicherheitsser-
vice anwesend sein musse, allerdings sei dessen konkrete Ausgestaltung im Standardangebot
zu kritisieren. Dies gelte insbesondere fur die Vorbestellfrist fir MalRnahmen zur Wartung und
Stérungsbeseitigung in Ziffer 2.4.1 Anhang A und die Kostenlibernahme in der von Ziffer 2.3.3
Anhang A aufgegriffenen Konstellation.

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. beantragen,

dass fur die Realisierung der Einzelleistung fur den Zugang zu KKA kein Sicher-
heitsservice der Betroffenen erforderlich ist. Entsprechende Passagen mit Verweis o-
der Bezugnahme auf den Sicherheitsservice sind im gesamten Vertrag ersatzlos zu
streichen.

Hilfsweise beantragen die Beigeladenen zu 1. bis 3.,

fur den Fall, dass der Einsatz des Sicherheitsdienstes beschlossen wird, die Absiche-
rung der Bereitstellung des Sicherheitsservices durch SLA und zugehoérige Vertrags-
strafen bei Nichteinhaltung der SLA.

Die Beigeladenen zu 7. beantragt,
Ziffer 2.3.1 Absatz 1 Anhangs A wie folgt zu andern:

,0er Kunde oder ein von ihm beauftragtes Unternehmen verlegt die Kabel oder SNRV.
Der Kunde 6ffnet dazu die Kabelschachte und Abzweigkésten bzw. grabt bei Heran-
fihrung an die Kabelschachte/Rohrenden oder realisiert notwendige Schachtausstiege
oder anderweitig notwendig Arbeiten. Der Sicherheitsservice darf die fachliche Ausfiih-
rung der Malinahme beobachten und-ist-weisungsbefugt. Der Sicherheitsservice wird
von der Telekom nach eigenem Ermessen beauftragt und koordiniert und ist fiir den
Kunden kostenlos. Die Arbeiten des Kunden werden durch Beauftragung des Sicher-
heitsservice nicht verzégert oder in anderer Form beeintréachtigt. Insbesondere ist die
Anwesenheit des Sicherheitsservice keine Voraussetzung fiur den Beginn der Arbei-

ten.’,
Ziffer 2.3.1 Absatz 5 Anhangs A zu streichen.

Die Betroffene flhrt aus, dass die kostenpflichtige Beauftragung des Sicherheitsservices er-
forderlich sei. Dies habe auch die Beschlusskammer bereits flir das Produkt des Zugangs zu
Leerrohren zum Anschluss von KVz-TALs bestétigt. Es gebe keinen Grund fir den Zugang zu
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baulichen Anlagen etwas Gegenteiliges zu regeln. Der Sicherheitsservice Ubernehme die Auf-
gaben der Baullberwachung, wie sie die Betroffene auch bei eigenen Baumaf3nahmen durch-
fuhre. Der Sicherheitsservices vermeide Schéaden an den Anlagen der Betroffenen. Aus die-
sem Grund sei auch unerheblich, ob die Zugangsnachfrager die identischen Bauunternehmen
wie die Betroffene beauftragen wirden.

2.16.2.Bewertung

Die geregelte Weisungsbefugnis des Technischen Sicherheitsservices ist auf die vertraglichen
Mitwirkungspflichten des KUNDEN zu begrenzen. Die Anwesenheit des Sicherheitsservices
ist der Betroffenen grundsatzlich zuzugestehen.

Die Betroffene hat grundsatzlich ein berechtigtes Interesse an der Anwesenheit des Sicher-
heitsservices. Es handelt sich bei der in Rede stehenden Infrastruktur in der Regel um solche,
die im Eigentum der Betroffenen steht. Aus dem nach Art. 14 GG i.V.m. § 903 BGB bestehen-
den Schutz des Eigentums kann abgeleitet werden, dass die Betroffene zur Uberwachung der
von den KUNDEN durchzufiihrenden Handlungen eine Anwesenheit ihres eigenen Sicher-
heitsservices verlangen darf. Darunter fallt auch die Anwesenheit vor Ort, sodass sich die Be-
troffene nicht auf eine alternative Dokumentationspflicht oder ahnliche schriftlich erfolgende
Prozesse einlassen muss. Hierdurch kann die Betroffene vor allem die Unversehrtheit ihres
Eigentums sicherstellen. Dies verst63t auch nicht gegen die geltende Regulierungsverfligung.
Der raumliche Zugang fur die KUNDEN ist zwar Uber die Regulierungsverfigung gewahrleis-
tet, allerdings kann und sollte die konkrete Ausgestaltung dessen im Rahmen des Standar-
dangebotes festgelegt werden. Auch unter Aspekten der Chancengleichheit ist die Regelung
nicht zu kritisieren, weil die Betroffene unter Schilderung diverser Einzelfalle der Vergangen-
heit vortragt, dass auch bei ihren eigenen Arbeiten der Sicherheitsservice zur Uberwachung
vor Ort anwesend ist.

Im Ubrigen wurde die Anwesenheit des Sicherheitsservices bereits im Verfahren BK3d-09/051
anerkannt und gilt auch im Bereich des § 138 TKG und daher auch fir die mit der Betroffenen
verbundenen Unternehmen.

Entgegen des Vortrages der Beigeladenen spricht auch nicht der Umstand, dass bei Betreten
der Kollokationsrdume kein Sicherheitsservice erforderlich ist, gegen die grundsatzliche Aner-
kennung des Sicherheitsservice. Die Interessenlagen sind nicht vergleichbar. Der Kollokati-
onsraum ist ein nicht ohne Weiteres zuganglicher Bereich und der Zutritt wird jeweils protokol-
liert. Deshalb kann ein vertragswidriges Verhalten einfacher dem Verursacher nachgewiesen
werden, als bei Arbeiten an KKA.

Der Vortrag, dass die Inanspruchnahme eines Sicherheitsservice zu einer Ausbauverzdgerung
fuhrt, greift ebenfalls nicht durch. Eine solche Verzogerung kdnnte ihre Ursache allenfalls in
dem geregelten zeitlichen Ablauf haben. Die schlichte Anwesenheit einer Bauaufsicht der Be-
troffenen kann fur sich genommen zu keiner solchen Behinderung fiihren. Zu der zeitlichen
Bewertung vergleiche die Ausfuihrungen zu Ziffer 2.3.2 Anhang A unter 2.18.2.

Die Anerkennung der Anwesenheit des Sicherheitsservice erfasst auch die grundsatzliche
Kostenpflichtigkeit der Inanspruchnahme. Der Grundsatz der Billigkeit aus § 29 Abs. 3 TKG
gewabhrleistet zwar, dass keine ungerechtfertigten Belastungen und Einschréankungen der
Wettbewerber erfolgen. Allerdings schiitzt das Kriterium nicht vor Belastungen und Einschran-
kungen die auch in einem wettbewerblichen Umfeld zu erwarten waren. In einem solchen wett-
bewerblichen Umfeld ware eine Dienstleistung, wie sie der Sicherheitsservice erbringt, nicht
unentgeltlich zu erwarten. Diese Annahme riuhrt nicht zuletzt auch aus der Existenz des
§ 612 BGB. Die Anerkennung der Kostenpflichtigkeit kann auch nicht — wie von den Beigela-
denen vorgetragen — aufgrund der Abrechnung nach Aufwand oder einer Gewinnmaximierung
revidiert werden.

Im Rahmen der konkreten Ausgestaltung sind jedoch Anpassungen vorzunehmen.

Die in Absatz 1 Satz 3 der Ziffer 2.3.1 Anhang A aufgenommene Weisungsbefugnis ist einzu-
schranken. Der Wortlaut regelt ein nicht mit den Kriterien des § 29 Abs. 2 TKG vereinbares

99



unbeschréanktes Weisungsrecht. Das Weisungsrecht darf den vertraglich vereinbarten Zu-
gangsanspruch des KUNDEN nicht beschréanken. Es muss sich deshalb auf die vertraglichen
Pflichten des KUNDEN beschranken. So darf der Sicherheitsservice die Nutzung nicht Uber-
lassener KKA untersagen oder eine nicht sachgerechte Verlegung der Glasfaserkabel, s. Abs.
4. Sofern der Aufforderung nicht Folge geleistet wird, darf die Betroffene durch ihren Sicher-
heitsservice den Zutritt beenden. Uber diese Ausgestaltung wird sichergestellt, dass die Be-
troffene entsprechend der Zwecksetzung des Sicherheitsservice ihre Infrastruktur vor Scha-
den bewahren kann. Ferner wird aber auch gewahrleistet, dass die KUNDEN vor einem un-
verhaltnismalig in ihre Interessen eingreifenden Weisungsrecht geschiitzt werden, da sie im
Rahmen der im Standardangebot festgelegten Rechten und Pflichten die jeweilig erforderliche
Handlung autonom austiben dirfen.

2.17. Ziffer 2.3.1 Abs. 4 Anhang A — Beachtung der technischen Vertragsbedingungen
beim Einbringen von Kabeln oder SNRV in bauliche Anlagen

In Absatz 4 wird unter anderem festgelegt, dass der KUNDE bei der Ausfihrung seiner Arbei-
ten an den baulichen Anlagen der Betroffenen die Vorschriften der jeweils gultigen Zusatzli-
chen Technischen Vertragsbedingungen der Betroffenen beachtet.

2.17.1.Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Nach Ansicht der Beigeladenen zu 1. bis 3. dirften tber die Technischen Vertragsbedingun-
gen wesentliche Voraussetzungen zur Nutzung der baulichen Anlage nicht einseitig von der
Betroffenen geéndert werden. Dartber hinaus existiere kein Extranet der Betroffenen mehr,
sondern ausschlieBlich noch eine Wholesale Mall.

Mithin beantragen die Beigeladenen zu 1. bis 3.,

dass die von der Betroffenen in Ziffer 2.3.1 Absatz 4 Anhang A angefihrten Techni-
schen Vertragsbedingungen integraler Bestandteil des vorliegenden Standardange-
botsverfahrens werden.

2.17.2.Bewertung

Absatz 4 der Ziffer 2.3.1 Anhang A ist nicht zu beanstanden. Die Regelung greift, wie auch im
Verfahren BK3d-09/051, auf, dass der KUNDE bei der Ausfiihrung seiner Arbeiten den Stand
der Technik einzuhalten hat. Die Kritik der Beigeladenen greift nicht durch, da eine etwaige
einseitige Anderung durch die Betroffene keinen Missbrauch darstellen wiirde, weil die aufge-
nommenen Vorgaben der ZTV TK Netz gleichermaf3en von der Betroffenen selbst einzuhalten
waren. Regelungen, die zu einer ineffizienten Verlegung zwingen, sind deshalb nicht zu be-
furchten.

2.18. Ziffer 2.3.2 — Bestellung des Technischen Sicherheitsservice

Ziffer 2.3.2 Anhang A regelt, dass der Kunde spéatestens 14 Tage vor Durchfiihrung der Mal3-
nahme den Sicherheitsservice per E-Mail mit dem entsprechenden Formular oder Uber die
elektronische Web-Schnittstelle bestellt. Die Betroffene bestétigt den Termin innerhalb von
funf Werktagen per E-Mail. Sollte der Termin aus betrieblichen Belangen der Betroffenen nicht
moglich sein, wird sie den Termin ablehnen und einen alternativen Termin, der soweit moglich,
nicht spater als funf Werktage nach dem von der Antragstellerin gewlinschten Termin liegt,
anbieten.

2.18.1.Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. und zu 7. halten — neben ihren grundséatzlichen Bedenken be-
treffend den Sicherheitsservice — auch die Bestellfrist fir den Sicherheitsservice fur problema-
tisch, da hierdurch Verzdgerungen eintreten wirden.

Sie beantragen,
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Ziffer 2.3.2 Anhang A ersatzlos zu streichen.
2.18.2.Bewertung

Die Betroffene wird verpflichtet, die in Ziffer 2.3.2. geregelten Bestell- und Bereitstellungsfris-
ten des Sicherheitsservices in das noch zu regelnde KPI-Monitoring (vgl. Ziffer 7.2) zu integ-
rieren, um die Einhaltung der ihr obliegenden Gleichbehandlungsverpflichtung abzusichern.

Die Bestellung des Sicherheitsservices nach den in Ziffer 2.3.2 Anhang A enthaltenen Mal3-
gaben ist nicht zu beanstanden. Insbesondere die Bestellfrist von 14 Tagen widerspricht nicht
der Kriterien der Chancengleichheit, Billigkeit und Rechtzeitigkeit. Die Beschlusskammer geht
im Rahmen der Bewertung davon aus, dass ein ,Werktag“ ein solcher im Sinne des Burgerli-
chen Gesetzbuches ist und im Umkehrschluss ein ,Tag“ einem Kalendertag entspricht.

Dem KUNDEN ist es zumutbar, den Sicherheitsservice unter Wahrung einer Frist von 14 Ka-
lendertagen zu beauftragen. Eine kirzere Frist ist nicht erforderlich, da die Einbringung von
dem jeweiligen KUNDEN bereits im Vorfeld geplant ist und mithin kein kurzfristiger Bedarf der
Anwesenheit des Sicherheitsservices besteht. Aufgrund der Planung im Vorfeld tritt, entgegen
der Argumentation der Beigeladenen, durch die zwingende Beauftragung auch keine Verzo-
gerung oder Verhinderung des Ausbaus ein. Aus demselben Grund wurde eine Bestellfrist von
14 Tagen auch im Verfahren BK3d-09/051 anerkannt. Die Vorlauffrist wird in der Regel die
Anwesenheit des Sicherheitsservices am Wunschtermin oder in der Woche ermdglichen. So-
weit die Betroffene den Wunschtermin bzw. einen erforderlichen Folgetermin im Rahmen des
Mdglichen bereitstellt, weist die Beschlusskammer darauf hin, dass eine Unmdglichkeit jeden-
falls nicht aus einem eigenen, nach dem Terminwunsch des Kunden angeforderten Bedarf der
Betroffenen fur die Nutzung ihres Technischen Sicherheitsservice folgen kann.

Die Beschlusskammer erkennt aber ein Diskriminierungspotential dahingehend, dass die Be-
troffenen die internen, dem Sicherheitsservice entsprechenden Einheiten, mit einer kiirzeren
Bereitstellungsfrist bestellen kann. Die Betroffene wird daher verpflichtet, diesbeztglich ein
geeignetes Monitoring zu regeln, um die Einhaltung der ihr obliegenden Gleichbehandlungs-
verpflichtung abzusichern.

2.19. Ziffer 2.3.3 — Restriktionen beim Einbringen von Kabeln oder SNRV

Ziffer 2.3.3 Anhang A regelt den Umgang bei technischen Restriktionen, die das Einbringen
von Kabeln oder SNRV bei dem Bereitstellungstermin tatsachlich unmdéglich machen. In die-
sem Fall ist der KUNDE verpflichtet, dem zentralen Eingangstor des Sicherheitsservice — also
einem durch Anhang E néher spezifizierten Postfach — die technische Restriktion mitzuteilen
und die EinzelmalRnahme vor Ort abzubrechen. Der Kunde kann wahlweise stornieren oder in
einem zweiten Termin und unter Einhaltung der Regeln von Ziffer 2.3.1 selbst eine Beseitigung
der Restriktion unter Begleitung des Sicherheitsservice vornehmen, wobei die Zahlungspflicht
mit der Beseitigung der Restriktion, spatestens aber einen Monat nach dem ersten Bereitstel-
lungstermin beginnt.

2.19.1.Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. und 7. sehen einen Bedarf fir Folgeanpassungen hinsichtlich
der Frage, ob der Sicherheitsservice zwingend in Anspruch zu nehmen sei.

Nach Ansicht der Beigeladenen zu 7. widerspreche es zudem dem Gebot der Billigkeit eine
automatische Rechnungsstellung nach einem Monat vorzunehmen, obwohl die Restriktionen
zur Nutzung noch vorlagen.

Auch die Beigeladenen zu 8. lehnt die Kostentibernahme fiir den Sicherheitsservice ab, wenn
wegen technischer Griinde ein zweiter Bereitstellungstermin erforderlich werde. Es sei ein
wirksamer Vertrag geschlossen worden, der auch die technische Nutzbarkeit einschlief3e. Dies
habe zur Folge, dass die Betroffene zur Abhilfe verpflichtet sei und hierzu, neben der techni-
schen Bereitstellung, auch die Ubernahme der Kosten des Sicherheitsdienstes zahlen miisse.
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Daher beantragen die Beigeladenen zu 1. bis 3.,

dass die Prozessanpassung ohne Sicherheitsservice der Betroffenen erfolgt und Ziffer
2.3.3. Anhang A wie folgt angepasst wird:

Lotellt der Kunde gemeinsam-mit-dem-Sicherheitsservice-derTelekom fest, dass die

Nutzung der BA aufgrund technischer Restriktionen nicht méglich ist, so teilt der Kunde
dies der Telekom dem-zentralen-Eirgangstor-des-Sicherheitsservice, wie in Anhang E
— Ansprechpartner angegeben, unverziglich mit und bricht die EinzelmaRnahme vor
Ort ab. Eine Nutzung anderer KKA als die in der Projektierung ausgewiesenen, ist auch
in diesem Fall nicht zulassig. Der Kunde kann in diesem Fall selbst eine Beseitigung
der Restriktionen fur die Nutzung urter-Begleitung-des-Sicherheitsservice-derFelekem
au#e@ene—Kesten vornehmen oder die Elnzellelstung stornleren h%FaLLeIeréte#me—

_lekom -n -k Ra-ge harhai a Nl ala

m—Reehang—Entscheldet SICh der Kunde Zu einer eigenen Beseltlgung der Restrlktlo-
nen, so gelten die Regelungen in Zlffer 23.1 entsprechend H+e#ur—ust—em—neue#liemq+n

Restriktionen erwirbt der Kunde kein Eigentum an den betroffenen BA oder Teilen da-

von.
Die Beigeladenen zu 7. beantragt,
dass die Ziffer 2.3.3 Anhang A wie folgt gedndert wird:

.otellt der Kunde gemeinsam-mit-dem-Sicherheitsservice-derTelekom fest, dass die

Nutzung der BA aufgrund technischer Restriktionen nicht moglich ist, so teilt der Kunde
dies dem zentralen Eingangstor des Sicherheitsservice, wie in Anhang E — Ansprech-
partner angegeben, unverziiglich mit und bricht die Einzelmafl3nahme vor Ort ab. Eine
Nutzung anderer KKA als die in der Projektierung ausgewiesen, ist auch in diesem Fall
nicht zulassig. Der Kunde kann in diesem Fall selbst eine Beseitigung der Restriktionen

fur die Nutzung unter-Begleitung-des-Sicherheitsservice-derTelekom auf eigene Kos-

ten vornehmen oder die Einzelleistung kostenfrei stornieren. Im Fall der Stornierung
stellt Telekom keinerlei Kosten lediglich-die-Nutzung-des-Sicherheitsservice—und-die
Projektierung in Rechnung. Entscheidet sich der Kunde zu einer eigenen Beseitigung
der Restriktionen, so gelten die Regelungen in Ziffer 2.3.1 entsprechend. Hieririst-ein
nederTermin-mitdem-Sicherheitsservice nach-Ziffer 232 zu-vereinbaren. Die Zah-
lungspflicht nach Ziffer 9.3 des Hauptvertrages beginnt in diesem Fall nach dem Termin
mdem%whephemssemee—m an dem die Beseltlgung der Restrlktlon erfolgt ist, spa-
vice. Durch
die Beseltlgung der Restrlktlonen erwirbt der Kunde kein Eigentum an den betroffenen
BA oder Teilen davon.”

Die Betroffene fuhrt aus, dass die gegenstandliche Regelung nicht zu beanstanden sei. Ver-
zbgerungen bei der erneuten Beauftragung des Sicherheitsservices habe nicht die Betroffene
zu vertreten. Ferner sei es unbillig, die Betroffene mit Kosten fir die Beseitigung von Restrik-
tionen zu belasten. Das Angebot erfolge nach Planlage und unter dem Vorbehalt, dass die
Anlage nutzbar ist. Sofern man die Nutzbarkeit in der Realitat Gberprufen wolle, ware eine
Erkundung wie in 8§ 137 TKG vorzunehmen. Dies wirde den Zugang jedoch erheblich verzo-
gern und verteuern.

2.19.2.Bewertung

Die Regelung ist insofern nicht mit dem Kriterium der Chancengleichheit und Rechtzeitigkeit
vereinbar, als die Betroffene den zwingenden Abbruch des ersten Bereitstellungstermins beim
Vorliegen einer technischen Restriktion fordert, und die Regelung zum Beginn der Zahlungs-
pflicht fur die Uberlassung ist zu streichen.
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Weiterhin ist unbillig, dass der KUNDE bei Entdecken der Restriktion diese dem — vor Ort
anwesenden — Sicherheitsservice Uber ein separates E-Mail-Postfach informieren muss. So-
fern es um eine Dokumentation der Restriktion geht, liegt diese vorrangig im Interesse der
Betroffenen und kann von ihrem Sicherheitsservice entsprechend vorgenommen werden.
Denn eine solche Aufsicht Uber den Zustand der Infrastruktur ist gerade Zweck der Anwesen-
heit des Sicherheitsservices. Die Beschlusskammer weist darauf hin, dass eine Dokumenta-
tion jedenfalls dann nicht erfolgen muss, wenn die Restriktion bereits im ersten Termin besei-
tigt werden kann.

Im Ubrigen ist die Anwesenheit des Sicherheitsservices bei einem zweiten Bereitstellungs-
und Entstdérungstermin nicht zu beanstanden. Es liegt insoweit kein Verstol3 gegen die Grunds-
atze aus 8§ 29 Abs. 3 TKG vor. Die Inanspruchnahme des Sicherheitsservices ist sowohl in der
Fallkonstellation der Stornierung als auch der Stérungsbeseitigung in einem Folgetermin
grundsatzlich gerechtfertigt, vgl. hierzu die Ausfilhrungen zu 2.15.2 und 2.17.2.

Im Hinblick auf die Stornierung der Einzelleistung, weist die Beschlusskammer darauf hin,
dass gerade keine Werkleistung vereinbart wird, sodass die Verwirklichung der Einbringung
der Netzkomponenten unerheblich ist. Die erbrachten Dienste sind zu vergiten. Dies gilt auch
angesichts des Vortrags der Beigeladenen zu 1. bis 3. und 7., dass aufgrund der bestehenden
Restriktion eine automatische Rechnungsstellung unbillig sei. Die Betroffene ist mit der Regu-
lierungsverfugung zur Uberlassung ihrer bestehenden baulichen Anlagen verpflichtet worden.
Ihr wurde keine Verpflichtung zu einer Erweiterung oder Anderung der baulichen Anlagen auf-
geben, sodass ggf. bestehende Restriktionen auch nicht in den Verantwortungsbereich der
Betroffenen fallen. Die Betroffene ibernimmt entsprechend in Ziffer 1.1 Anhang A keine Ge-
wahr bzw. Garantie fur die Eignung der baulichen Anlagen zu den beabsichtigten Nutzungs-
zwecken.

Da auch bei einem Folgetermin ein Schadigungspotential fur die baulichen Anlagen der Be-
troffenen besteht, ist sowohl eine doppelte Anwesenheit als auch eine zweifache Abrechnung
legitim. Dabei ist — unter anderem auch in Anlehnung an § 286 BGB — ein Beginn der Zah-
lungspflicht mit Ablauf von einem Monat nicht unbillig.

In dieser Fallkonstellation ist fiir die Beschlusskammer aber nicht erkennbar, wieso die Einzel-
mafinahme vor Ort in jedem Fall abzubrechen ist. Die Betroffene hat zwar ein berechtigtes
Interesse an der Anwesenheit des Sicherheitsservices, allerdings ist nicht ersichtlich aus wel-
chem Grund diesem Interesse nicht bereits in dem ersten Termin entsprochen werden kann.
Es muss dem KUNDEN maglich bleiben, nach Feststellung einer technischen Restriktion diese
unmittelbar zu beseitigen, sofern dies nach dem Stand der Technik mdglich ist. So kann auf
der einen Seite dem Interesse der Betroffenen am Schutz ihres Eigentums und zugleich dem
Interesse des Kunden an einer schnellen und giinstigen Einbringung seiner Netzkomponenten
entsprochen werden. Andernfalls ware der KUNDE unangemessen belastet. Soweit die Be-
troffene ein Interesse an dem Schutz ihrer baulichen Anlagen geltend macht, ist dieses Inte-
resse durch die Anwesenheit des Sicherheitsservice bereits berlicksichtigt.

Die Regelung zum Beginn der Zahlungspflicht fir die Uberlassung ist zu streichen, weil sie
nicht mit Ziffer 9.3 HV vereinbar ist, die geman Ziffer 3 HV vorrangig ist. In Ziffer 9.3 ist gere-
gelt, dass die Zahlungspflicht mit der betriebsféhigen Bereitstellung ab dem Tag des erstmali-
gen Einsatzes des Sicherheitsservices oder einem Monat nach Vertragsschluss beginnt. So-
weit die KKA nicht genutzt werden kénnen, liegt keine betriebsfahige Bereitstellung vor, es
beginnt also nach der Vorrangigen Regelung des HV keine Zahlungspflicht.

2.20. Ziffer 2.4.1 Absatz 3 — MalRhahmen zur Wartung und Stérungsbeseitigung

Ziffer 2.4.1 Absatz 3 Anhang A regelt, dass Malinahmen zur Wartung und Entstérung in den
KKA erst nach Absprache mit der Betroffenen zuldssig sind.

Im Falle einer (geplanten) Wartungsmalf3nahme sind die Arbeiten mindestens 14 Tage vor Be-
ginn mit der Bestellung des Sicherheitsservice mitzuteilen.
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Notwendige Arbeiten zur Stoérungsbeseitigung sind unverziglich nach Kenntnis der Stdrung
Uber die Beauftragung des Sicherheitsservices mitzuteilen. In diesem Fall stellt die Betroffene
den Sicherheitsservice spatestens am folgenden Werktag nach Stérungsmitteilung oder zu
einem spateren Zeitpunkt nach Absprache bereit.

2.20.1.Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladenen zu 1. bis 3., 4., 7. und 20. lehnen die Erforderlichkeit des Sicherheitsservices
auch fur die Bereitstellungs- und Endstérungsprozesse ab. Die Bewertung des zwingenden
Einbezuges des Sicherheitsservices als unverhaltnismafig verscharfe sich, weil die Beauftra-
gung des Sicherheitsservices bei einer Stérungsbeseitigung zu einem Zeitverzug fihre, der
bei einer Stérungsbeseitigung bei der Betroffenen nicht entstehe, weil diese keinen Sicher-
heitsservice beauftragen miuisse.

Insbesondere sei eine Entstorung erst am néchsten Werktag aufgrund des obligatorischen
Abwartens auf den Sicherheitsservice von mindestens einem Werktag (bzw. mehreren Tagen
bei Stérungen Uber das Wochenende) nicht akzeptabel, da eine derartige Verzégerung der
Entstérung zu massiven Auswirkungen auf die Endkunden fiihre. Dies kdnne nach Ansicht der
Beigeladenen zu 1. bis 3. im schlimmsten Fall auch zu einer Schadigung der kritischen Infra-
struktur der o6ffentlichen Daseinsvorsorge fihren. Nach Ansicht der Beigeladenen zu 4. ver-
stol3e die gegenstandliche Regelung gegen die Schadensminderungspflicht der Betroffenen.

Jedenfalls sei die Vorlaufzeit fur die Wartung von 14 Tagen zu lang. Bei den eingezogenen
Kabeln handele es sich regelmaf3ig sowohl fliir den KUNDEN als auch fiir die Betroffene selbst
um sensible Verbindungen mit grof3er Storbreite, deren Stérungen unverzuglich behoben wer-
den mussten.

Die Beigeladene zu 7. fuhrt an, die Zeitspanne widerspreche dem Gebot der Rechtzeitigkeit
und sei auch nicht konsistent mit den SLA fir die Reparatur bei LLU-/ Wholesale-Produkten
sowie mit den dblichen die Entstorung betreffenden Zusicherungen. Die Einhaltung der regel-
mafigen Entstorfrist von 8 Stunden miisse samtlichen Marktteilnehmern im Sinne der Chan-
cengleichheit moglich sein. Darliber hinaus sei es nicht nachvollziehbar, dass die 14-tagige
Ankindigung durch den Kunden verlangt werde, im Gegensatz dazu aber bei der Durchfih-
rung von Arbeiten durch die Betroffenen keine Frist definiert sei.

Es sei nach Auffassung der Beigeladenen zu 8. zwar nachvollziehbar, dass ein Sicherheitsser-
vice anwesend sein misse, allerdings sei dessen konkrete Ausgestaltung im Standardangebot
zu kritisieren. Einer zlgigen Entstérung stiinde die 14-tdgige Vorbestellfrist entgegen, da ne-
ben der anhaltenden Stérung und Verargerung beim Endkunden unter Umstanden auch Gut-
schriften fir den Endkunden gemal § 58 TKG anfielen. Aufgrund der Verpflichtung zur Zah-
lung der Gutschrift, insbesondere auch fur den Zeitraum der Vorbestellfrist, entstiinde ein fi-
nanzieller Schaden bei dem betroffenen Zugangsnachfrager. Daher sei entweder eine Klausel
einzufligen, dass der anfallende Schaden von der Betroffenen getragen werde oder eine Ver-
kirzung der Vorbestellfrist auf 24h vorzunehmen.

Demnach beantragen die Beigeladenen zu 1. bis 3.,

dass Stoérungen durch den Kunden unverziiglich behoben werden kénnen. Ansonsten
muss fur durch die Betroffene vorzunehmende Entstérungen eine Entstorfrist von 6
Stunden gelten. Ziffer 2.4.1 Anhang A ist diesbezlglich in geeigneter Weise zu ergan-
zen.

Die Beigeladene zu 7. beantragt,
Ziffer 2.4.1 Absatz 3 Anhang A wie folgt zu &ndern:

,Malinahmen zur Wartung und Stérungsbeseitigung an von dem Kunden in das Kabel-
rohr eingezogenen Kabeln, sind erst nach Information Absprache mit der Telekom zu-
lassig. Diesbezugliche Arbeiten sind der Telekom vom Kunden friihestmdglich mindes-
tens-14-Tage vor Beginn einer Wartungsmafnahme und bei notwendigen Arbeiten zur
Stérungsbeseitigung unverziglich nach Kenntnis der Stérung tber-die-Beauftragung
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Die Betroffene fuhrt zu Ziffer 2.4 Anhang A insgesamt aus, dass die gegenstandlichen Rege-
lungen angemessen seien, da an baulichen Anlagen im Gegensatz zu VULA-Anschliissen
oder der TAL viel seltener Stérungen auftreten wirden. Nur in wenigen Ausnahmen — wie z.B.
bei Baggerunfallen — sei das Kabel selbst betroffen. Sofern dies der Fall sei, habe die Be-
troffene aber bereits selbst ein Interesse an einer ziigigen Entstérung, sodass eine Entstorfrist
auch nicht zur Gewabhrleistung der Diskriminierungsfreiheit erforderlich sei. Eine einheitliche
Entstorfrist konne auch nicht vereinbart werden, da sich die Dauer und der Umfang der Scha-
densbehebung nach den Umstanden des Einzelfalls richte.

Darlber hinaus fuhrt sie grundsatzlich aus, dass die Nichtdiskriminierungsempfehlung auch
keinen Rechtsnormcharakter habe und folglich auch keine rechtliche Bindungswirkung ent-
falte. Dies sei in der Rechtsprechung des EuGH mit dem Urteil vom 15. September 2016 in
der Rechtssache C-28/15 und dem Urteil des Bundesverwaltungsgericht 6 C 21.21 vom
29.03.2023 klargestellt worden. Der EUGH habe hervorgehoben, dass gemar Art. 288 AEUV
eine solche Empfehlung grundsatzlich nicht verbindlich sei und zusétzlich in Art. 19 Abs. 2 Un-
terabs. 2 RRL eine ausdriickliche Gestattung der nationalen Regulierungsbehdrden enthalten
sei, von der nach Art. 19 Abs. 1 RRL erlassenen Empfehlung unter Angabe der Griinde abzu-
weichen. Ferner wirden zum einen feste Fristen eine Kapazitatsplanung voraussetzen und
zum anderen Vertragsstrafen ein System verbindlicher Planungsabsprachen gebieten, bei de-
nen grundsatzlich auch fur nicht genutzte Ressourcen eine finanzielle Kompensation erfolgen
musse. Andernfalls lage keine allseits ausgewogene Interessenberiicksichtigung im Sinne des
§ 29 TKG vor.

2.20.2.Bewertung

Die Regelung zur Beauftragung des Entstorservices ist dahingehend zu Anderung, dass dem
KUNDEN eine unverzigliche Entstérung mdglich ist. Denn auch der KUNDE hat gegeniiber
seinen Endkunden gemaf 8 58 Abs. 1 S.1 TKG eine unverzigliche Entstorung sicherzustellen.
Die Regelung verst63t gegen den Grundsatz der Rechtzeitigkeit und Chancengleichheit. Die
Betroffene hat nicht vorgetragen, dass sie Entstérungen an Kabeln in KKA grundsatzlich erst
am Folgetag durchfuhrt. Schon das von der Betroffenen angefiihrte Beispiel des Kabelscha-
dens durch einen Baggervorfall belegt die Benachteiligung des KUNDEN. Denn soweit durch
einen Eingriff von auRen sowohl die Kabel des KUNDEN als auch der Betroffenen beschadigt
werden, ermdglicht die Regelung der Betroffenen eine prioritdre Entstérung ihrer eigenen Ka-
bel.

Die Frist von 14 Kalendertagen fiir Wartungsarbeiten ist nicht zu beanstanden. Bei Wartungs-
arbeiten an Kabeln handelt es sich um diejenigen Arbeiten, die die dauerhafte Funktionsfahig-
keit bzw. den Soll-Zustand langfristig erhalten. Solche Arbeiten kdnnen und werden im Vorfeld
geplant und zeichnen sich — im Gegensatz zu Arbeiten wegen Stérungen — nicht durch einen
akut erforderlich werdenden Handlungsbedarf aus. Sie erfordern in der Regel die Beauftra-
gung externer Dienstleister. Deshalb werden sie auch nicht kurzfristig vorgenommen, so dass
die 14-tagige Ankiindigungsfrist sowie die ggfs. erfolgende Verzégerung um eine Woche nicht
gegen den Grundsatz der Rechtzeitigkeit verstol3en.

Die Regelung verst63t auch nicht gegen das Gleichbehandlungsgebot. Auch die Betroffene
fuhrt Wartungsarbeiten an Kabeln nicht kurzfristig durch. So ist in Ziffer 10 Anlage 4 des TAL-
Standardangebots geregelt, dass Wartungsarbeiten an der TAL, also den Kupferkabeln, mit
einer Frist von mindestens 14 Tagen angekiindigt werden.

Mittels des Kriteriums der Billigkeit sollen keine Bedingungen geschaffen werden, die nicht
auch in einem wettbewerblichen Umfeld zu erwarten wéren. Eine Kontrolle dieser Praxis er-
folgt Uber das zu Ziffer 2.3.2 aufgegebene Monitoring.
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2.21. Ziffer 2.4.1 Absatz 5 — Arbeiten der Betroffenen an ihren Kabelfuhrungseinrich-
tungen

Ziffer 2.4.1 Absatz 5 Anhang A sieht vor, dass die Betroffene fur den Fall, dass sie Arbeiten
an ihrer Kabelfuihrungseinrichtung vornimmt, die den Betrieb der an den KUNDEN Uberlasse-
nen baulichen Anlagen beeintréchtigen konnten, den Kunden tber die voraussichtliche Dauer
und den voraussichtlichen Umfang der Arbeiten informiert.

2.21.1.Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. fordern eine verbindliche Festlegung der Ankiindigungsfristen.
Hintergrund sei, dass der Kunde zur Einhaltung von SLAs gegeniber seinem Endkunden ver-
pflichtet sei und hiervon auch die Gbliche Ankiindigung von Wartungsarbeiten erfasst sei.

Auch die Beigeladene zu 7. findet es nicht nachvollziehbar, dass die 14-tagige Ankindigung
durch den Kunden verlangt wird, im Gegensatz dazu aber bei der Durchfiihrung von Arbeiten
durch die Betroffenen keine Frist definiert sei und nur eine nicht n&her spezifizierte Information
erfolge.

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. beantragen,

dass fur die Ankindigung der Wartung eine Frist von 15 Werktagen vorgesehen wird.
Die Ziffer 2.4.1 Absatz 5 Anhang A ist folgendermaf3en anzupassen:

»Fur den Fall, dass die Telekom Arbeiten an ihrer Kabelfihrungseinrichtung vornimmt,
die den Betrieb der an den Kunden Uberlassenen BA beeintrachtigen kdnnten, infor-
miert die Telekom 15 Werktage zuvor den Kunden tber die voraussichtliche Dauer und
den voraussichtlichen Umfang der Arbeiten.”

Die Beigeladene zu 7. beantragt,
Ziffer 2.4.1 Absatz 5 Anhang A wie folgt zu &ndern:

,Fur den Fall, dass die Telekom Arbeiten an ihren Kabelfuhrungseinrichtungen vor-
nimmt, die den Betrieb der an den Kunden Uberlassenen BA beeintrachtigen kénnten,
informiert die Telekom den Kunden Uber die voraussichtliche Dauer und den voraus-
sichtlichen Umfang friihestmdglich; spatestens 14 Tage vor Beginn der Arbeiten.*

2.21.2.Bewertung

Die Informationspflicht der Betroffenen fur Arbeiten an den Kabelfihrungseinrichtungen, die
den Betrieb der an den Kunden Uberlassenen baulichen Anlagen beeintrachtigen konnten, ist
um eine Ankindigungsfrist zu erganzen.

Die Betroffenen hat in Ziffer 2.4.1 Abs. 3 Anhang A eine 14-tagige Mitteilungsfrist fir War-
tungsarbeiten durch die Vertragspartner geregelt. Diese Frist gilt unabhangig davon, ob eine
Gefahrdung verlegter Kabel der Betroffenen droht und dient der Beauftragung des Sicher-
heitsservices. Wenn die Betroffene Wartungsarbeiten durchfiihrt, die den Netzbetrieb des
KUNDEN gefahrden, besteht ein berechtigtes Interesse des KUNDEN rechtzeitig dartber in-
formiert zu werden, um sich auf eine mdgliche Stérung vorbereiten und ggfs. ihre Endkunden
bzw. Wholesalekunden informieren zu kénnen. Solche Arbeiten werden auch nicht kurzfristig
durchgefuhrt werden, weil die Betroffene in der Regel externe Dienstleister fir solche arbeiten
nutzt. Darliber hinaus wirde ein Zugriff der Betroffenen auf ihren Sicherheitsdienst ohne ent-
sprechenden Vorlauf, dem Gebot der Chancengleichheit widersprechen.

Es entspricht einer billigen Vertragsausgestaltung, dass die Betroffene, spiegelbildlich zu der
entsprechenden Regelung im umgekehrten Verhaltnis, ebenfalls zu der von ihr gegenuber
dem KUNDEN veranschlagten 14-tagigen Ankiindigungsfrist verpflichtet wird. Eine Rechtfer-
tigung fur eine ungleiche Ausgestaltung einer gleichen Thematik ist nicht ersichtlich. Durch die
Aufnahme einer Fristvorgabe wird zudem eine bestimmte und unmissverstandliche Vertrags-
grundlage geschaffen.
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2.22. Ziffer 2.4.2 — Allgemeine Regelungen zum Betrieb von KKA und Kabeln von
Kunde

Ziffer 2.4.2 Absatz 1 sieht vor, dass die Betroffene oder ein von ihr beauftragter Dritter auf
Kosten des KUNDEN die Sicherungsmafinahmen an Kabeln der Betroffenen durchfihrt.

In Absatz 2 ist unter anderem geregelt, dass Arbeiten an baulichen Anlagen nicht vom KUN-
DEN oder durch einen vom KUNDEN beauftragten Dritten durchgefiihrt werden durfen. Dar-
Uber hinaus sind alle Arbeiten des KUNDEN nur im Beisein des Technischen Sicherheitsser-
vices der Betroffenen durchzufiihren.

2.22.1.Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die gegensténdliche Ziffer misse, nach Auffassung der Beigeladenen zu 1. bis 3., angepasst
werden. Sie verweisen auf ihre Ausfuhrungen zu Ziffer 2.3.1, die Anwesenheit eines Sicher-
heitsservices vor Ort sei nicht erforderlich. Etwaige Prifungs- und Protokollierungsdienste
kénne der Zugangsnachfrager auch vorab oder anschliel3end erbringen. Fir die Entbehrlich-
keit der Anwesenheit des Sicherheitsservices spreche zudem, dass zu der Begehung von Kol-
lokationsrdumen eine derartige Begleitung nicht vorgesehen sei. Zudem werde die Nutzung
der Vorleistung durch den zwingenden Einbezug beschrankt. Diese Beschrankung treffe auch
ausschlie3lich die Zugangsnachfrager und nicht die Betroffene selbst. Zudem wiirden die Zu-
gangsnachfrager fir ihre Arbeiten groRtenteils die gleichen Unternehmen beauftragen. Ferner
sei die Bestellfrist flir den Sicherheitsservice problematisch, da hierdurch Verzégerungen ein-
treten wirden.

Die Beigeladenen zu 7. begehrt ebenfalls unter Verweis auf die Ausfuhrungen zu Ziffer 2.3.1
und Ziffer 2.4.1, die obligatorische Beauftragung des Sicherheitsservices zu streichen. Diese
fuhre neben der Ausbauverzdgerung auch zu einer Gewinnmaximierung der Betroffenen. Im
Ergebnis kdnne die Betroffene lediglich bei eigener interner Verrechnung prifen, ob ein Si-
cherheitsservice an der Baustelle anwesend sein solle, jedoch miisse in diesem Fall die Be-
auftragung, Bezahlung und Organisation der Betroffenen obliegen und eine Beeintrachtigung
des ausfihrenden Unternehmens ausgeschlossen sein.

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. beantragen,

Ziffer 2.4.2 Absatz 2 Anhang A wie folgt anzupassen:

geotffnete Kabelschéchte und Baugruben bis zu deren SchlieBung bzw. Verfillung ord-
nungsgeman nach den Anforderungen der StVO abgesichert werden und eine ver-
kehrsrechtliche Anordnung (VAO) fur die Baumalnahme vorliegt.”

Die Beigeladene zu 7. beantragt,

in Ziffer 2.4.2 Anhang A die obligatorische Beauftragung des Sicherheitsservices zu
streichen.

2.22.2.Bewertung

Die Regelungen in Absatz 1 und 2 sind angemessen neu zu regeln. Die Regelungen verstoR3en
gegen den Grundsatz der Rechtzeitigkeit, Chancengleichheit und Billigkeit. Soweit sich die
Betroffene SicherungsmalRnahmen an ihren Kabeln selber vorbehélt, kann dies zu Verzoge-
rung fihren, weil die Betroffene dem KUNDEN im Rahmen der Projektierung gemar Ziffer
2.2.2 nicht mitteilen muss, dass im konkreten Fall eine Nutzung nur unter Sicherung ihrer Ka-
bel moglich ist und daher ein zweiter Bereitstellungtermin fir die Sicherung der Kabel der Be-
troffenen erforderlich werden wirde.
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Sie verstoRt auch gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung, weil die Betroffene selber ge-
genluber den Kabeln des KUNDEN keiner entsprechenden Einschrankung unterliegt. Au3er-
dem ist sie auch UbermaRig, weil geregelt ist, dass diese Arbeiten auch durch ein von der
Betroffenen beauftragtes Unternehmen erfolgen darf.

SchlieBlich ist auch nicht ersichtlich, warum die Regelung erforderlich ist, weil die Betroffene
durch den Sicherheitsservice den Schutz ihrer Kabel sicherstellen kann.

Die Regelung, dass der KUNDE keine Arbeiten an den baulichen Anlagen durchfihren darf,
widerspricht den Regelungen in Ziffer 2.3.1, 2.3.3, 2.3.5 sowie 2.4.1.

Die Anwesenheit des Sicherheitsservices nach Ziffer 2.4.2 Absatz 2 S. 2 ist hingegen nicht zu
beanstanden, vergleiche hierzu die Ausfihrungen unter Ziffer 2.3.1.

2.23. Ziffer 3.1 — Zugangspunkte zu MToiL

Ziffer 3.1 Absatz 1 Anhang A regelt, dass MToiL nur an bestehenden Zugangspunkten genutzt
werden konnen. Bestehende Zugangspunkte sind vorhandene Masten und Tragersysteme
oberirdischer Linien inklusive der vorhandenen Ausleger. Die Installation neuer Mastverstar-
kungsmittel und zuséatzlicher Hauszufiihrungen sowie Befestigungen an Gebauden werden
nicht vorgenommen.

2.23.1.Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. sind der Ansicht, dass auch die Installation neuer Mastverstar-
kungsmittel von der Betroffenen angeboten werden misse, da andernfalls das Vorleistungs-
produkt nur eingeschrankt nutzbar sei. Insofern sei auch auf das Standardangebot VPN 2.0
verwiesen. Zur Klarstellung und Vermeidung von Diskussionen sei dartber hinaus eine Zu-
stimmung der Betroffenen zu notwendigen Vorarbeiten aufzunehmen.

Daher beantragen sie,
Ziffer 3.1 Absatz 1 Anhang A wie folgt anzupassen:

»,MToiL kdnnen nur an bestehenden Zugangspunkten genutzt werden. Bestehende Zu-
gangspunkte sind vorhandene Masten und Tragersysteme oberirdischer Linien der Te-

Iekom |nklu5|ve der vorhandenen Ausleger Dm—mstalmren—neaer—Masn;epstaFkuﬂgs—

meht—vergenemmen Sofern erforderllch und von Kunde beauftraqt, nlmmt Telekom
auch die Installation neuer Mastverstarkungsmittel, z.B. Anker und Streben an einem
Masten oder Quertrager vor. [...]°

Ferner beantragen sie,
die Erganzung der Ziffer 3.1 Absatz 3 Anhang A wie folgt:

.---] Soweit zur Herstellung der Baufahigkeit weitere Vorarbeiten (z.B. Grunschnitt)
notwendig sind, sind auch diese von dem Kunden selbst auszufiihren. Telekom stimmt
sowohl den Befestigungen an Gebauden und den zusatzlichen Hauszufihrungen, so-
wie auch den zur Herstellung der Baufahigkeit weiterer notwendiger Vorarbeiten zu.*

Unter Verweis auf die Ausfiihrungen zu Ziffer 7.2 HV ist die Betroffene der Auffassung, dass
die Regelung angemessen sei. Die Einholung einer Zustimmung der Geb&udeeigentiimer sei
die Aufgabe des ausbauenden Unternehmens. Eine Zustimmung der Betroffenen scheide re-
gelmaliig bereits auch deshalb aus, weil sie nicht selbst Gebaudeeigentimerin sei. Auch die
Montage von Mastverstarkungen komme nicht in Betracht, da dies eine bauliche Anderung
der Mastanlagen darstelle, die den Bestandsschutz beende und eine vollstandige und zeitin-
tensive wegerechtliche Sicherung zur Folge habe. Bei Linien auf3erhalb von geschlossenen
Ortschaften und in unmittelbarer Nahe zu Verkehrswegen greife zuséatzlich die Richtlinie zum
passiven Aufprallschutz. Daher werde auch beim eigenen Ausbau nach alternativen Moglich-
keiten der Verlegung gesucht.
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2.23.2.Bewertung

Die Regelung ist mit Blick auf die geforderten Mastverstarkungen nicht zu beanstanden. Eine
solche Maflinahme unterfallt insofern nicht der Zugangsverpflichtung aus der Regulierungsver-
flgung, als hierdurch nicht nur Zugang zu den bestehenden baulichen Anlagen geschaffen
werden wirde, sondern sie weitere Kapazitaten ermoglichen wirde. Zwar sind Anker und Stre-
ben selber keine Tragereinrichtungen, sie wirden aber die Statik der Masten veréandern und
so die Installation zuséatzlicher Trager ermdglichen.

Hierin liegt auch keine blo3e Verfigbarmachung einer bereits vorhandenen Kapazitéat wie bei
dem (nachtraglichen) Einziehen von SNRV in Kabelrohre und Kabelkanalanlagen. Vergleich-
bar hierzu ware die Installation einer zusatzlichen Tragereinrichtung. Bei der Installation von
Anker und Streben wird hingegen die bauliche Substanz der Anlage verandert.

2.24. Ziffer 3.2.1 — Mindestvoraussetzungen fur Anfragen

Ziffer 3.2.1 Absatz 1 und 2 Anhang A legt fest, dass die Anfrage nur bearbeitet wird, sofern die
in der Ziffer ausdriicklich aufgezahlten Pflichtfelder vollstandig ausgefullt worden sind. Nach
der Ziffer 3.2.1 Absatz 5 Anhang A muss jedes an MToiL aufzulegende Kabel gesondert vom
Kunden angefragt werden. Dies gilt insbesondere fiir Abzweige von einer mit Masten erschlos-
senen Strecke. Sollen zwischen zwei identischen Endstellen mehrere Kabel aufgelegt werden,
so kann dies im Rahmen einer einzelnen Anfrage und Projektierung erfolgen.

2.24.1.Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Nach Ansicht der Beigeladenen zu 1. bis 3. mussten die Pflichtangaben betreffend die Ein-
und Ausstiegspunkte konkretisiert werden, da die Masten teilweise auch auf Feldwegen und
anderen unbezeichneten Orten lagen. Daruber hinaus sei die in Absatz 5 aufgenommene Auf-
spaltung in einzelne Anfragen nicht nachvollziehbar und ineffizient, da auch von einer einheit-
lichen Bearbeitung der internen Anfragen der Betroffenen ausgegangen werde.

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. beantragen,

dass die Betroffene bezlglich Ziffer 3.2.1 Absatz 2 Aufzahlungszeichen 6 und 7 An-
hang A klarstellt, wie die Beschreibung der Lage von Masten erfolgt, die nicht durch
eine genaue Adresse beschrieben werden kénnen.

Ferner beantragen sie,

Ziffer 3.2.1 Absatz 5 Anhang A wie folgt zu &ndern:

ae a araan Nia nilt inchacandare fii AN alne a

nen-Strecke. Es kdnnen auch Anfragen fir Abzweige von einer mit Masten erschlos-
senen Strecke gestellt werden. Sollen zwischen zwei identischen Endstellen mehrere
Kabel aufgelegt werden, so kann dies im Rahmen einer einzelnen Anfrage und Projek-
tierung erfolgen.*

Die Betroffene verweist auf ihre Argumentation zu Ziffer 2.2.1 Anhang A. Die Angabe von
Adressdaten fur die Endstellen sei Giblich. Dem stehe auch nicht entgegen, dass ein Endpunkt
eventuell keine vermeintlich richtige Adresse habe, da in der Praxis in diesem Fall eine Nahe-
rungsadresse angegeben und Kartenausschnitte, Screenshots von Netzplanungstools oder
geeignete Geodaten eingereicht werden wirden. Dartiber hinaus tragt sie vor, dass flr meh-
rere aufzulegende Kabel jeweils eine gesonderte Anfrage erforderlich sei, da jeweils eine ge-
trennte Prifung und Planung stattfinde. Zudem kénne durch diese Vorgehensweise eine ge-
zielte Projektierung gewahrleistet werden. Andernfalls erhdhe sich das Risiko, dass die Res-
sourcen bereits belegt seien.
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2.24.2. Bewertung

Die Pflichtangaben unter Ziffer 3.2.1 Absatz 2 Aufzahlungszeichen 6 und 7 — die Betitelung
der gewiinschten Endstelle A und B jeweils mit Hausnummer, StralRe, Ort und Postleitzahl —
verstol3en gegen das Kriterium der Billigkeit. Wie von den Beigeladenen vorgetragen kann den
gewunschten Endpunkten nicht immer einer konkreten Adresse zugeordnet werden, sodass
die Bezeichnung in der im Entwurf aufgenommenen Weise nur zum Teil mdglich ist. Mal3geb-
lich ist lediglich, dass die Betroffene aus der Anfrage den konkret gewtinschten Zugangspunkt
zweifelsfrei identifizieren kann,

vgl. hierzu auch VG Kaln, Beschluss 1 L 2033/23 vom 05.01.2024, Rz. 13 (juris).

Die von der Betroffenen angefiihrte alternative Praxis der Vorlage von Naherungsadressen,
Kartenausschnitten, Screenshots von Netzplanungstools oder Geodaten in diesen Fallen be-
statigt, dass die Regelung nicht praxistauglich ist.

Die in Absatz 5 der Ziffer 3.2.1 Anhang A aufgenommene Anfragentrennung fir jedes aufzu-
legende Kabel entspricht nicht dem Kriterium der Rechtzeitigkeit, Chancengleichheit und Bil-
ligkeit. Die gesonderte Beauftragung macht die Angebotsaufforderung sowie die Projektierung
aufwéndig, deshalb droht eine Verzogerung der Zugangsgewahrung. Die Betroffene hat im
Rahmen des Standardangebotsverfahrens nicht vorgetragen, dass eine solche Anfragenbe-
grenzung auch fir ihre eigenen Planungsvorhaben greift, vgl. hierzu ebenfalls die Ausfihrun-
gen unter Ziffer 2.2.1 Absatz 4 Anhang A.

2.25. Ziffer 3.2.2 — Angebot fir Einzelleistung, Projektierung und Reservierung

Ziffer 3.2.2 Absatz 3 regelt, dass Angebot fur den Fall, dass die Betroffene dem Kunden zwi-
schen den angefragten Endstellen keine durchgehende Trasse anbieten kann, dem KUNDEN
maximal drei mogliche Teilstrecken als eine zusammengehdrige Einzelleistung anbietet. Das
Angebot von Teilstrecken gilt als ein Angebot und kann nur vollstandig als solches angenom-
men werden. Kann die angefragte Strecke nur Giber mehr als drei Teilstrecken projektiert wer-
den, lehnt die Betroffene das Angebot ab.

Jede Projektierungsleistung ist nach Absatz 4 kostenpflichtig und wird auch dann in Rechnung
gestellt, wenn der Kunde das Angebot fur die Einzelleistungen nicht annimmt.

2.25.1.Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. fordern, Ziffer 3.2.2 Anhang A Absatz 3 ersatzlos zu streichen.
Es sei nicht davon auszugehen, dass von der Betroffenen selbst gestellte Anfragen derartigen
Restriktionen unterliegen. Im Hinblick auf Ziffer 3.2.2 Absatz 4 Anhang A sei eine doppelte
Inrechnungstellung nicht gerechtfertigt, weil die Projektierungsleistung durch die Betroffene
bereits erbracht worden sei. Um die korrekte Berechnung der Prozesse durch die Betroffene
sicherzustellen, seien zudem die Prozesse vor Ort zu prifen oder eine Beurteilung durch einen
unabhangigen vereidigten Sachverstandigen vornehmen zu lassen.

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. beantragen,
Ziffer 3.2.2 Absatz 3 Anhang A ersatzlos zu streichen; und
Ziffer 3.2.2 Absatz 4 Anhang A wie folgt zu ergénzen:

~Jede Projektierungsleistung der Telekom ist kostenpflichtig und wird nach Anhang C
— Preisliste und auch dann von Telekom in Rechnung gestellt, wenn der Kunde das
Angebot fur die Einzelleistungen nicht annimmt. Der Kunde ist zur Zahlung des Rech-
nungsbetrags verpflichtet. Sofern die gleiche Projektierung innerhalb von 3 Jahren er-
neut durch einen anderen Kunden angefragt wird, stellt Telekom Kunde die Kosten
nicht in Rechnung.”

Die Betroffene verweist auf ihre Ausfiihrungen zu Ziffer 2.2.2.
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2.25.2.Bewertung

Die Regelung verstt3t gegen die Kriterien des 8 29 Abs. 3 TKG und ist folglich angemessen
neu zu fassen. Wie bereits im Rahmen der Ziffer 4.3 HV und Ziffer 6.1 Aufzahlungszeichen 2
HV ausgefihrt, entspricht die einheitliche Angebotsunterbreitung von mehreren Teilstrecken
sowie die Mal3gabe, dass die Projektierung nicht mehr als zwei Unterbrechungen erfasst, nicht
dem Kriterium der Chancengleichheit und der Billigkeit, s. 1.6.2 und 1.13.2. Fir das Vorleis-
tungsprodukt MToiL gelten insofern die gleichen Erwagungen wie fir das Vorleistungsprodukt
bauliche Anlagen.

2.26. Ziffer 3.5 — Fristen fir die Realisierung des Zugangs zu MToiL

Ziffer 3.5 Absatz 1 regelt, dass die Betroffene den Zugang zu MToiL durch Auflegen des Ka-
bels des Kunden innerhalb von drei Monaten nach dem Realisierungsstarttermin herstellt. Die
Betroffene schlie3t die Realisierung durch eine Bereitstellungsanzeige ab. Ab diesem Zeit-
punkt kann der Kunde das Kabel nutzen und notwendige Verbindungen zu seinem Netz her-
stellen.

2.26.1.Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. begehren die Aufnahme von Fristen fur die Realisierung des
Zugangs zu MToiL und begriinden dies damit, dass in den bisherigen Standardangebotsver-
fahren die Bedeutung der Fristen zur Bereitstellung der Leistung deutlich geworden sei. Auf-
grund der Schlechtleistungen der Betroffenen seien dartiber hinaus mehrfach Verkiirzungen
der Fristen und Erhéhungen der Vertragsstrafen erforderlich geworden.

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. beantragen,

Ziffer 3.5 Absatz 1 Satz 1 zu streichen und durch eine Formulierung mit der Definition
von einer Frist fir die Auftragseingangsbestatigung (1 Werktag), einer Frist fur die Auf-
tragsbestatigung inklusive Mitteilung VLT und einer Bereitstellungsfrist zu ersetzen. Die
Summe aller Fristen muss dabei kleiner als 20 Werktage (entspricht einem Monat) sein.
Bei Nichteinhaltung der Frist ist eine Vertragsstrafe vorzusehen.

Die Frist fir die Durchfihrungen der Arbeiten sei, aus Sicht der Betroffenen, angemessen, da
auch bei MalRnahmen der Betroffenen entsprechende Vorlaufzeiten bestiinden und daher eine
Diskriminierung ausgeschlossen sei.

2.26.2.Bewertung

Die Bereitstellungsfrist ist angemessen zu verkiirzen. Es ist weder erkennbar noch vorgetra-
gen, welche Einzelschritte nach Angebotsannahme erforderlich wéaren, die eine Bereitstel-
lungsfrist von drei Monaten rechtfertigen. Nach Ziffer 3.2.2 benennt der KUNDE mit der Ange-
botsannahme den Realisierungstermin, der langstens sechs Monate spater liegt. Ab der Fest-
legung des Realisierungstermins kann die Betroffene die erforderlichen Vorbereitungen fir die
Realisierung vornehmen. Dementsprechend ist eine Frist, die diesen Vorlauf auf3eracht Iasst,
zu lange. Daher wird die Bereitstellungsfrist dem Kriterium der Rechtzeitigkeit nicht gerecht.

2.27. Ziffer 3.7 — Spezielle Regelungen zum Betrieb der MToiL

Ziffer 3.7 Absatz 1 sieht vor, dass die Betroffene die zu entstdrenden Kabel von der Maststre-
cke abnimmt und dem KUNDEN zur Entstérung tbergibt. Nach Abschluss der Entstérung legt
die Betroffene das Kabel innerhalb einer Frist von 30 (Kalender-)Tagen wieder auf die Mast-
strecke auf.

2.27.1.Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Nach Ansicht der Beigeladenen zu 1. bis 3. musse beriicksichtigt werden, dass es sich regel-
mafig sowohl fir den Kunden als auch fur die Betroffene selbst um sensible Verbindungen
mit grof3er Storbreite handle, deren Stérung unverzuglich behoben werden misse.
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Daher beantragen sie,

dass Storungen auch durch den Kunden unverziglich behoben werden kénnen. An-
sonsten muss fur durch die Betroffene vorzunehmende Entstorungen eine Entstorfrist
von 6 Stunden gelten. Insofern wird folgende Neuformulierung der Ziffer 3.3 Absatz 1
Anhang A gefordert:

,Alle durchzufiihrenden Arbeiten an den Masten wie die Verlegung bzw. Anderung der
Verkabelungen und Entstorungen, mit einer Entstorfrist von 6 Stunden, dirfen aus-
schlieBlich von Telekom durchgefiihrt werden. Kunde ist es insofern untersagt, den
jeweiligen Mast selbst oder durch beauftragte Dritte besteigen zu lassen, diesen mit
einem Hubsteiger bzw. einer Hebebuhne anzufahren und Arbeiten und Entstérungen
selbst vorzunehmen.*

Die Betroffene fiihrt aus, dass die Beschrankung der Tatigkeit an Masten auf eigenes Personal
der Betroffenen gerechtfertigt sei, da ein erhohtes Beschadigungspotential der Kabel der Be-
troffenen bestehe und fur das Besteigen der Masten eine gesonderte Ausbildung und Zertifi-
zierung erforderlich sei. Eine Entstorfrist kénne nicht zugesagt werden, da die Fallgestaltungen
mannigfaltig seien. Aufgrund der Betroffenheit von eigenen Kabeln liege eine Entstérung auch
im Eigeninteresse der Betroffenen. Es handele sich bei Stérungen an Masten auch selten um
Stérungen mit groBer Wirkbereite, da diese Uberwiegend in landlichen Gegenden eingesetzt
werden wirden.

2.27.2.Bewertung
Die Betroffene wird verpflichtet, eine angemessene Entstorfrist und -garantie zu regeln.

Es ist nicht zu beanstanden, dass die Betroffene sich das Wiederauflegen auf die Maststrecke
selber vorbehdlt, da sie so einen erhéhten Schutz ihres Eigentums gewahrleisten kann. In dem
Fall ist jedoch das Interesse der KUNDEN an verlasslichen Entstérungen schutzwirdig. Er hat
gegenlber seinen Endkunden gemal § 58 Abs. 1 S.1 TKG eine unverzigliche Entstérung
sicherzustellen. Hierzu gehort auch, dass das Kabel nach seiner Entstérung durch den KUN-
DEN wieder tber die MToiL in Betrieb genommen werden kann. Fir einen chancengleichen
Wetthewerb sind die KUNDEN deshalb darauf angewiesen, dass eine Entstérung rechtzeitig
erfolgt und sie gegeniiber den betroffenen Endkunden Auskunft Gber den jeweiligen Stand
geben kdnnen (8 58 Abs. 2 S. 2 TKG). Demgegeniiber ist weder die von der Betroffenen vor-
getragene hohe Storbreite zwingend, noch der Umstand, dass eine Entstérung von oberirdi-
schen Leitungen derart vielfaltig ist, dass eine Entstérung nicht zeitlich eingeordnet werden
kénnte. Dies ist bereits nicht intuitiv, weil die Entstérung von MToiL mangels Grabungsarbeiten
regelmafig zugiger moglich sein werden als die Entstérung von KKA.

3. Anhang A Anlage 1 — Modul KKA

Ziffer 1 regelt, welche Leerrohrmodule im Rahmen der Projektierung dem KUNDEN angeboten
werden und welcher GroRenklassen S, M und L sie zugeordnet sind.

3.1. Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladene zu 7. tragt vor, dass die Sortierung der Leerrohr-Typen in grobe Gruppen
nicht hinreichend sei, da eine detaillierte Planung weiterer Details zu den verlegten Rohren,
den Mitbelegungsmoglichkeiten und Auslastungs- bzw. Beleginformationen bedurfe. Dartber
hinaus fehle in der Leistungsbeschreibung die Mdglichkeit der Teilnutzung von Kabelkanalan-
lagen. Fir eine effiziente Teilnutzung von Leerrohren sei das Einbringen von Rohrteilern in
das Standardangebot aufzunehmen. Eine derartige praxisorientierte Regelung habe auch
Auswirkungen auf den Umfang der als Betriebsreserve deklarierten Kapazitaten. Durch eine
Rohrteilung kdnne eine gleichzeitige Nutzung von der Betroffenen und von Dritten ermdglicht
und daher einer vermeidbaren Blockierung von prinzipiell nutzbarer Kapazitét effektiv vorge-
beugt werden.
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Die Beigeladene zu 7. beantragt,

in Ziffer 1 Anlage 1 zu Anhang A die verfligbaren Rohre weiter zu spezifizieren und zu
detaillieren; und

im Standardvertrag die Moglichkeit der Teilnutzung von Kabelkanalanlagen bzw. Roh-
ren durch Einbringung von Rohrteilern vorzusehen.

3.2. Bewertung

Die gegenstandliche Ziffer ist nicht zu beanstanden. Es liegt keine im Sinne des
§ 29 Abs. 3 TKG unzuldssige Beschrankung der KUNDEN vor. Die Grofienangaben der Be-
troffenen sind grundsatzlich hinreichend detailliert.

Der KUNDE erhalt von der Betroffenen im Bestell- und Bereitstellungsprozess jeweils die dem
Stadium des Prozesses angemessenen Informationen. Der KUNDE, der den Zugang zu bau-
lichen Anlagen der Betroffenen begehrt, stellt in einem ersten Schritt eine Projektierungsan-
frage, in der er an Hand seines Bedarfs die erforderliche KKA-GroRe benennt, Ziffer 2.2.1
Aufzahlungszeichen 11 Anhang A. Welche KKA-Grol3en verfugbar sind, kann er vorab dem
Infrastrukturatlas enthehmen. Mithilfe der dort hinterlegten Daten zum konkreten Verlauf der
Trassen, der Zugangspunkte und der noch verfiigbaren Kapazitaten kann der KUNDE die von
ihm begehrten Anfangs- und Endstellen benennen und die Projektierung beauftragen. Diese
Angabe ist fir das Stadium, in dem sich der Bestellprozess zu diesem Zeitpunkt befindet, aus-
reichend. Sie versetzt den KUNDEN in die Lage, die konkreten Trassen und den Umfang der
freien Kapazitaten zur Grundlage ihrer Planung zu machen. Dabei zeigen die Gro3enklassen
S, M und L bereits eine gewisse GrolRenordnung auf. Liegt eine GrofRenklasse von S vor, ist
klar, dass es sich jedenfalls um ein SNR bzw. SNRV handelt und die Inanspruchnahme einer
grolReren Einheit ggf. zwecks Verlegung eines SNRV nicht ausfiihrbar ist. Dagegen handelt es
sich bei einer freien Kapazitat der GroRenklasse M und L jedenfalls um eine groRere Kapazitat,
die auch ggf. weiter unterteilt werden kann.

In einem zweiten Schritt unterbreitet die Betroffene — sofern zum Zeitpunkt des Antragsein-
ganges nach wie vor freie Kapazitaten bestehen und nachgewiesenermaf3en kein Leistungs-
verweigerungsrecht greift — dem Nachfrager ein annahmeféahiges Angebot. Dieses enthalt die
Angabe der jeweiligen Module, Ziffer 2.2.2 Aufzahlungszeichen 3 Anhang A.

Hinsichtlich der Forderung zur ,Teilannahme* wird auf die Ausfihrungen und Vorgaben unter
Ziffer 1.6.2 bzw. 1.6 des Tenors verwiesen.

4. Anhang A Anlage 2 Modul Masten

Anhang A Anlage 2 legt fest, welche Kabel fir den KUNDEN auf den MToiL der Betroffenen
zugelassen sind.

4.1. Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. beklagen eine Diskriminierung, da die Betroffene die Moglichkeit
habe auch andere als die in der Tabelle aufgelisteten Kabelarten zu verwenden.

Sie beantragen,
folgenden Satz zu ergénzen:

,Kabel anderer Spezifikationen sind nicht zulassig, da fir andere Kabel keine Statik-
prufung durchgefihrt wurde und somit nicht sichergestellt werden kann, dass die Statik
der Masten durch die Auflage zusétzlicher Kabel beeintrachtigt wird. Die angefiihrten
Kabel entsprechen auch den durch Telekom verwendeten Kabeln. Sofern Telekom
weitere Kabel anderer Spezifikationen verwendet, ist die oben genannte Auflistung un-
verziiglich zu ergdnzen und Kunde unverziglich bereits vor Erganzung zu informieren.*
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Die Betroffene sei bereit eine Regelung zur Erweiterung von zulassigen Kabelspezifikationen
aufzunehmen, sobald sie Kabel anderer Spezifikationen auf3erhalb von Erprobungen und Pi-
lotierungen regulér verbaue.

4.2. Bewertung

Die Regelung entspricht nicht dem Kriterium der Chancengleichheit. Es ist kein berechtigtes
Interesse der Betroffenen ersichtlich, dass eine Ungleichbehandlung der KUNDEN im Ver-
gleich zu der Betroffenen rechtfertigt. Das Verwaltungsgericht Kéln hat in diesem Zusammen-
hang bereits erklart, dass zwar Anforderungen an die Art und Qualitat der zu verwendenden
Kabel gestellt werden durfen, der Eigentimer aber keine Kompetenz hat, abschlieRend fest-
zulegen, welche Kabelmodelle welcher Hersteller den spezifischen Anforderungen seines Ver-
sorgungshetzes gentigen und welche nicht,

vgl. VG KdIn, Beschluss 1 L 2033/23 vom 05.01.2024, Rz. 38 (juris).

Aus diesem Grund muss es den KUNDEN gleichermalRen méglich sein auf das von der Be-
troffenen selbst verwendete Repertoire von Kabeltypen zuriickzugreifen.

Aufgrund der Bereitschaft der Betroffenen einen entsprechenden Zusatz in die hiesige Bestim-
mung aufzunehmen, sieht die Beschlusskammer von einer weitergehenden Argumentation ab.

5. Anhang A Anlage 3 eCaSS
5.1. Ziffer 5 - Nutzung der Formulare bei Ausfall eCaSS

Ziffer 5 Anhang A Anlage 3 regelt, dass die entsprechenden Formulare in der jeweils glltigen
Fassung im Extranet hinlegt sind.

5.1.1. Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Das Extranet sei, nach den Ausfiihrungen der Beigeladenen zu 1. bis 3., durch Wholesale Mall
ersetzt worden.

Sie beantragen,

die sinngemalie Aktualisierung der Ziffer 5 Anlage 3 des Anhang A auf Wholesale Mall
anstatt Extranet.

5.1.2. Bewertung

Der Betroffenen ist die von den Beigeladenen geforderte Korrektur aufzugeben. Das Extranet
ist durch Wholesale Mall ersetzt worden, sodass eine entsprechende Anpassung geboten ist.

6. Anhang B Nachweisverfahren

Anhang B regelt die Durchfihrung von Nachweisverfahren. Anwendungsfélle sind die Durch-
setzung der Zugangsgewahrungspflicht des KUNDEN gegentber der Betroffenen nach Ziffer
4.2 HV, der Nachweis einer vertragsgerechten Nutzung der baulichen Anlagen durch den
KUNDEN nach ziffer 5.2 HV im Falle einer Zugangsverweigerung nach Ziffer 5.8 HV bzw.
einer Kundigung durch die Betroffene nach Ziffer 18.10 HV sowie die Zugangsverweigerung
wegen eines zusatzlichen Eigenbedarfs durch die Betroffene.

Das Nachweisverfahren ist in zwei separaten Stufen ausgestaltet, die jeweils mit Ausschluss-
fristen von 10 Werktagen versehen sind. In der ersten Stufe muss zwischen der Betroffenen
und dem KUNDEN bilateral der Nachweis Uber das strittige Verhalten gefuihrt werden. Gelan-
gen die Parteien auf dieser Stufe zu keiner Einigung, erfolgt die Klarung auf der zweiten Stufe
durch die schiedsgutachterliche Entscheidung (8 317 BGB) einer unabhangigen Stelle. Die
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Modalitat des Verfahrens der unabhangigen Stelle soll diese mit den Vertragspartner abstim-
men.

6.1. Forderung der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladenen zu 1. bis 3. fordern, dass Ziffer 2 lit. a) Anhang B gestrichen werde, da fur
die Zugangsnachfrager, entsprechend des Vortrages zum Thema der Reziprozitat, keine Ver-
pflichtung zur Lieferung eines gleichwertigen Zugangs zu baulichen Anlagen bestehe.

AuBerdem sei die zeitliche Restriktion fur das Einlegen eines Widerspruchs gegen die Ableh-
nung oder Kiindigung nicht erforderlich und diene auch nicht der Sachverhaltsaufklarung.

Daher beantragen sie,
dass Ziffer 2 lit. a) Anhang B ersatzlos gestrichen wird.
Ziffer 2 lit. b) Absatz 2 Satz 1 Anhang B ersatzlos zu streichen.
Ziffer 3 Absatz 1 Satz 2 Anhang B ersatzlos zu streichen.

Die Beigeladene zu 7. tragt vor, dass die Betroffene grundsatzlich fir das Vorliegen der Ab-
lehnungsgriinde darlegungspflichtig sei und eine hinreichende Begriindung fur die Ablehnung
mitteilen misse. Das Nachweisverfahren kdnne keinen wesentlichen Beitrag zu einer Einigung
leisten, da der ersten Stufe des Nachweisverfahrens dieselbe Informationsbasis wie der Ab-
lehnungsentscheidung zugrunde gelegt werde. Die erste Stufe misse daher als verbindlicher
Schritt vor der Anrufung einer unabhangigen Stelle entfallen. Hilfsweise sei jedenfalls eine
deutlich langere Frist als zehn Werktage zur Einleitung der zweiten Stufe vorzusehen.

Sie beantragt daher,

in Anhang B vorzusehen, dass die Durchfuhrung der 1. Stufe des Nachweisverfahrens
keine Voraussetzung fir die Durchfiihrung der 2. Stufe des Nachweisverfahrens ist,
sondern beide Stufen optional durchgefuhrt werden kénnen,

hilfsweise, dass die Fristen in Ziffer 2 lit. ¢) Anhangs B anstelle von 10 Werktagen je-
weils 20 Werktage betragen.

Aus Sicht der Betroffenen habe sich das Nachweisverfahren in der zweistufigen Form bewahrt,
weil viele Anliegen im Standardprozess nicht im Detail erlautert, aber in der Regel auf Stufe 1
des Nachweisverfahrens zufriedenstellend geldst werden wiirden. Zudem habe die Beschluss-
kammer in der Regulierungsverfigung auf das zweistufige Nachweisverfahren bei TAL und
PIA hingewiesen. Im Ubrigen seien die entsprechenden Fristen erforderlich, da andernfalls
keine schnelle, verbindliche Klarung erreicht werden kénne.

6.2. Bewertung

Der Betroffenen wird aufgegeben, ein Nachweisverfahren fir alle Streitigkeiten im Zusammen-
hang mit Ziffer 5.2 HV, den Ablehnungsrechten aus Ziffer 6.1 HV, dem Sonderkiindigungsrecht
aus Ziffer 18.7 HV sowie einem etwaigen Sonderkiindigungsrecht aufgrund eines zuséatzlichen
Eigenbedarfs (Ziffer 18.5 HV) zu regeln.

Es entspricht dem Billigkeitskriterium, wenn der KUNDE alle Falle, in denen es um Streitigkei-
ten um den Zugangsanspruch als solches geht, im Rahmen eines Nachweisverfahrens von
einer unabhéngigen Stelle Uberprifen lassen kann. Dies geht insbesondere auch fir die Be-
ricksichtigung des Eigenbedarfs der Betroffenen. Ein Nachweisverfahren ist hingegen nicht
geboten fur die Falle, die die Einhaltung der allgemeinen vertraglichen Pflichten, wie z.B. den
Zahlungsverzug zum Gegenstand haben.

Das Nachweisverfahren der ersten Stufe ist durch die Ubersendung der begriindeten Ableh-
nung bzw. Vorankindigung der Kiindigung durch die Betroffene abgeschlossen. Eines sepa-
raten (fristgebundenen) Einleitungserfordernisses durch den KUNDEN bedarf es nicht. Eine
umfassende Darlegungspflicht, die nicht nur auf Anforderung und fristgebunden erfolgt,
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schutzt zum einen die Rechte des KUNDEN, weil die Betroffene nicht ohne Weiteres den Zu-
gang verweigern kann. Zum anderen wird die Auseinandersetzung Uber die Berechtigung der
Betroffenen zur Zugangsverweigerung beschleunigt, wenn kein weiterer bilateraler Austausch
hierliber vorzusehen ist. Es ist nicht ersichtlich, welche Unterlagen die Betroffene in einer sol-
chen ersten Stufe zusatzlich vorlegen kdnnte, die nicht im Rahmen von Ziffer 1 als Betriebs-
und Geschaftsgeheimnis zu schwérzen waren und die nicht bereits im Rahmen der Grunddar-
legung zusammen mit der Zugangsverweigerung erbracht werden kdonnten.

Soweit die Betroffene auf den Hinweis der Beschlusskammer in der Regulierungsverfiigung
auf das Nachweisverfahren im Rahmen des KKA-Vertrages Bezug nimmt, betrifft der Hinweis
vorrangig die Existenz eines solchen Nachweisverfahrens und, weniger die Verfahrensausge-
staltung. Eine straffe Durchfihrung des Nachweisverfahrens dient dem beschleunigtem Glas-
faserausbau. Diese Interessenslage entspricht eher den Interessenslagen im Zusammenhang
mit dem Vectoring-I-Regime als dem Massenmarkt und hoch automatisierten TAL-Zugang, bei
dem eine — oftmals rein technische — Dokumentation auf Anfrage in einer Vielzahl der Féalle zu
einer Klarung der Streitigkeit beitragen konnte.

Die Verfahrensregelung betreffend der zweiten Stufe Ziffer 3 Absatz 5 S. 2 ist nicht mit dem
Grundsatz der Rechtzeitigkeit zu vereinbaren. Soweit hierin geregelt wird, dass die unabhan-
gige Stelle die Modalitaten des Verfahrens im Einvernehmen mit den Streitparteien festlegt,
widerspricht dies Ziffer 3 Absatz 7, der insofern auf § 317 BGB verweist. Die Verfahrensfest-
legung durch die unabhéangige Stelle nach billigem Ermessen entspricht sowohl der gesetzge-
berischen Wertung als auch der Praxis der Nachweisverfahren im Zusammenhang mit dem
Vectoring-Ausbau.

Letzteres ist auch zweckmalRig, weil ansonsten zu befirchten ist, dass die Klarung der Strei-
tigkeit auf reine Verfahrensfragen verlagert wird.

In diesem Interesse einer zugigen Klarung von Streitigkeiten und einer Beschleunigung des
Ausbaus sieht die Beschlusskammer auch keine Berechtigung fur die Forderung der Beigela-
denen zu 1. bis 3., auf eine Ausschlussfrist zu verzichten bzw. diese zu verlangern. In gleicher
Weise ist auch die Frist von zehn Werktagen bewéhrte Praxis und versetzt den Erfahrungen
der Beschlusskammer zufolge die KUNDEN hinreichend in die Lage, die Berechtigung von
einer Zugangsverweigerung und die Erfolgsaussichten eines Nachweisverfahrens vorab zu
bewerten.

7. Monitoring
7.1. Forderungen der Beigeladenen und Diskussion

Die Beigeladenen zu 1. bis 3., 7., 8. und 14. fordern die Aufnahme von konkreten SLA und
Vertragsstrafen. Andernfalls sei die jeweilige Leistung nicht prifbar und belastbar ausgestaltet.
Daher seien diese auch Gegenstand der anderen Standardangebote. Dementsprechend seien
insbesondere verbindliche Fristen fir die Auftragseingangsbestatigung, die Auftragsbestati-
gung, den verbindlichen Liefertermin und die Entstérung aufzunehmen.

Neben SLA seien nach Ansicht der Beigeladenen zu 8. auch Qualitatsparameter, aufzuneh-
men. Andernfalls sei eine Bemessung und darauffolgend eine Beanstandung einer Schlecht-
leistung kaum moglich. Ferner sei die Aufnahme von Prozessen fir den Stérungsfall erforder-
lich, da andernfalls eine Kostentibernahme der Vorleistungsnachfrager gegentiber dem End-
kunden bestehe, obwohl die Betroffene als Bereitsteller und Besitzer der Leerrohre die Haftung
zu Ubernehmen habe.

Demgegentiber vertritt die Betroffene im Hinblick auf die allgemeine Forderung nach SLA und
SLG die Auffassung, dass weder das TKG noch der EKEK eine Verpflichtung enthalte, Dien-
stumfangsvereinbarungen oder Dienstumfangsgarantien in das Standardangebot aufzuneh-
men. Sie ergebe sich auch nicht aus Ziffer 27 ff. Nichtdiskriminierungsempfehlung
2013/466/EU. Es handele sich beim Zugang zu baulichen Anlagen um keinen Vorleistungs-
dienst, sondern vielmehr um ein Mietverhaltnis auf niedrigster Wertschdpfungsstufe, welches,

116



anders als ein TAL- oder Bitstromzugang, nicht dazu geeignet sei, ein Produkt unmittelbar zu
realisieren, dass im Wettbewerb zu den Endkundenprodukten der Betroffenen stehe. Daher
sei es bereits nach der Empfehlung fernliegend, fir jede Phase des Leistungsaustausches
Dienstumfangsvereinbarungen und Dienstumfangsgarantien flr geboten zu erachten.

7.2. Bewertung

Die Betroffene wird verpflichtet, im Rahmen einer gesonderten Anlage das Monitoring der KPI
umfassend und angemessen zu regeln.

Eine entsprechende Verpflichtung wurde der Betroffenen bereits durch Tenorziffer 2.4 der Re-
gulierungsverfigung fir den Bestell- sowie den Bereitstellungsprozess aufgegeben. Diese hat
sie nicht erfullt, der vorgelegte Entwurf enthalt keine Regelungen zu einem Monitoring zentra-
ler Leistungsindikatoren. Schon deshalb geht die Ansicht der Betroffenen fehl, eine entspre-
chende Absicherung durch KPI (sowie durch SLA und SLG) sei nicht erforderlich, da es sich
bei dem Zugang zu baulichen Anlagen nicht um einen Vorleistungsdienst handele. Die aufer-
legte Verpflichtung verfolgt den Zweck, die auferlegte Gleichbehandlungsverpflichtung abzu-
sichern. Ohne ein Monitoring wére die Sicherstellung der gleichwertigen Zugangsgewahrung
durch die Betroffene nicht moglich. Fir die Regelung eines Monitorings spricht schlie3lich
auch Anhang Il (11) der Gigabit-Empfehlung. Unter EG 22 wird unter der Uberschrift ,Zugang
zur baulichen Infrastruktur® ausdriicklich die Bedeutung von KPI, SLA und SLG auch fir den
Anwendungsbereich der baulichen Anlagen hervorgehoben. Der Empfehlung ist nach § 198
Abs. 1 und 4 TKG, Art. 10 Abs. 2 EKEK weitestgehend Rechnung zu tragen. Ein Grund fur
das Absehen von Dienstegarantien ist vorliegend nicht ersichtlich.

Hinsichtlich des Umfangs der KPI hat die Beschlusskammer bereits in der grundstandigen
Regulierungsverfiigung im Tenor unter V.5.1 ausgefihrt, dass die KPI den Bestell- sowie den
Bereitstellungsprozess abzubilden haben. Die KPI miissen dabei alle Leistungsindikatoren zu
regeln, die zur Absicherung der Gleichbehandlungsverpflichtung der Betroffenen aus Tenor-
ziffer 2.1 der Regulierungsverfiigung erforderlich sind, enthalten. Hierzu zahlen jedenfalls die
folgenden Elemente:

e die Fristen fur die Zwischenschritte des Bestellprozesses, vgl. hierzu die Ausfiihrungen
unter 2.4.2

e die Bereitstellung sowie
die Bereitstellungsfristen betreffend den Technischen Sicherheitsservice im Rahmen
der Bereitstellung und Entstorung, vgl. hierzu 2.18 und 2.20

Soweit die Beigeladenen teilweise weitere Qualitatsparameter entsprechend den aktiven Vor-
leistungsprodukten fordern, ist dies nicht erforderlich, um eine Vereinbarkeit des Standardan-
gebotes mit den Kriterien von 8 29 TKG zu gewahrleisten. Im Hinblick auf die Qualitatspara-
meter der baulichen Anlage weist die Beschlusskammer auf den Unterschied zwischen einem
passiven Vorleistungsprodukt und einem aktiven Vorleistungsprodukt hin. Wahrend bei letzte-
rem eine differenzierte Ausgestaltung des Produktes moglich ist, ist dies bei der Uberlassung
baulicher Anlagen nicht der Fall. Eine Ausgestaltung weiterer KPI wurde daher von der Be-
schlusskammer auch nicht im Rahmen der Monitoringverpflichtung aus Tenorziffer 2.4 der Re-
gulierungsverfigung auferlegt. Die hierzu in 5.1 der Regulierungsverfligung gemachten Aus-
fuhrungen gelten auch nach erneuter Bewertung durch die Beschlusskammer fort.

8. Umsetzungsfrist

Die Gewahrung einer Umsetzungsfrist bis zum 17.01.2025 ist angemessen. Ausgangspunkt
fur die Anforderungen, die an die Betroffene zu stellen sind, sind 88 28 Abs. 1, 29 Abs. 2 S. 1
TKG. Danach geht der Gesetzgeber davon aus, dass auf Anfrage ein neuer Zugangs-Vertrag
bzw. ein neues Standardangebot innerhalb von drei Monaten angeboten bzw. vorgelegt wer-
den kann. Hieraus folgt im Umkehrschluss, dass Anderungen eines vorgelegten Standardan-
gebots in der Regel in deutlich kiirzerer Zeit, umgesetzt werden kénnen. Bei der Bemessung
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der Frist hat die Beschlusskammer zu Grunde gelegt, dass in der Zeit vom 21.12.2024 bis zum
06.01.2025 voraussichtlich keine Arbeiten am Standardangebot erfolgen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Nach § 29 Abs. 8 S. 1 TKG kdnnen die Entscheidungen nach dessen Abs. 4 S. 2 und Abs. 5
S. 3 TKG nur insgesamt angegriffen werden.

Bonn, den 14.11.2024

Vorsitzende Beisitzerin Beisitzer

Scholzel Wenzel-Woesler Wieners

Hinweis zu Gebulhren:

Fir individuell zurechenbare Leistungen der Beschlusskammer werden Gebtihren nach der
Besonderen Gebuhrenverordnung der Beschlusskammern Post und Telekommunikation der
Bundesnetzagentur (BKGebV) erhoben. Weitere Informationen finden Sie unter ,Aktuelles® auf
den Internetseiten der Beschlusskammern 2,3,5 und 11 unter www.bundesnetzagentur.de.
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