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Noerr Partnerschaftsgesellschaft mbB / Charlottenstraße 57 / 10117 Berlin 

Berlin, den 24.01.2025 

Geschwärzte Fassung für die Beigeladenen 

Standardangebot Bauliche Anlagen 
BK 3b-23/006 
Umsetzung der 1. Teilentscheidung 

Sehr geehrte Frau Vorsitzende Schölzel, 

sehr geehrte Damen und Herren, 

mit Beschluss vom 14.11.2024 hat die Beschlusskammer der Tele-
kom Deutschland GmbH (im Folgenden: Telekom) aufgegeben, das 
vorgelegte Standardangebot über den Zugang zu baulichen Anlagen 
(Standardangebot BA) zu ändern und bis zum 17.01.2025 erneut 
vorzulegen. 

Vor diesem Hintergrund legen wir das geänderte Standardangebot 
BA inkl. Anhängen A bis C und F als Anlagen vor. Anlagen D und E 
sind unverändert und werden daher nicht erneut vorgelegt. Sie blie-
ben aber Bestandteil des Standardangebots. 

Änderungen, die auf der 1. Teilentscheidung beruhen, sind im Kor-
rekturmodus erfolgt. Änderungen, die im Korrekturmodus vorgenom-
men und zum anderen grau unterlegt wurden, sind aus anderen 
Gründen notwendig geworden. Darüber hinaus legen wir jeweils 
eine weitere Version der Dokumente ohne eine Kennzeichnung der 
Änderungen vor.  

Die vorgenommenen Änderungen sind ganz überwiegend selbster-
klärend. Wir beschränken uns daher auf Erläuterungen zu einigen 
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wenigen Punkten. Bei den folgenden Ausführungen beziehen wir uns auf die Nummerie-
rung der Vertragsbestimmungen im ursprünglichen Vertragsdokument, um einen Gleich-
lauf mit der ersten Teilentscheidung herzustellen. Aufgrund der Streichung von Ziffer 2 
des Hauptvertrages ergibt sich im endgültigen Standardangebot eine abweichende Num-
merierung. 

I. Hauptteil 

1. Ziffer 4 (Tenorziffer 1.3) 

Die Betroffene ist der Auffassung, dass Tenorziffer 1.3. rechtswidrig ist. Sie hat die-
sen Punkt daher nicht umgesetzt. Die Regelung ist nicht von der Regulierungsver-
fügung gedeckt. 

Zunächst ist zu bemerken, dass die Regelung im bilateralen Verhältnis zu keinen 
anderen oder besseren Informationen führt, als sie ohnehin in der Regulierungsver-
fügung angeordnet sind. Auch ohne die Anordnung erhält der Nachfrager über die 
zentrale Informationsstelle nach § 78 TKG alle erforderlichen Informationen. Die Be-
troffene ist bereits durch die Regulierungsverfügung verpflichtet, richtige und aktu-
elle Daten zu liefern. Daran ändert sich auch nichts, wenn die Datenlieferungspflicht 
der Betroffenen gegenüber der BNetzA zusätzlich zur Regulierungsverfügung auch 
in der Zugangsvereinbarung geregelt ist. Die Verpflichtung kann nur gegenüber der 
BNetzA erfüllt werden. 

Die Überlegung der Beschlusskammer, es handele sich um eine Konkretisierung 
der Regulierungsverfügung ist unzutreffend. Die Regulierungsverfügung sieht inso-
weit nämlich keine Zugangsverpflichtung vor, die im Rahmen des Standardangebots 
zu konkretisieren wäre, sondern eine Transparenzverpflichtung, die ausschließlich 
gegenüber der BNetzA besteht. Die Beschlusskammer weist auf Seite 17 des Be-
schlusses vom 14.11.2024 zutreffend darauf hin, dass sich die Leistungsverpflich-
tung der Betroffenen lediglich auf die zeitgerechte Lieferung eines zutreffend aufbe-
reiteten Datenquaders an die zentrale Informationsstelle des Bundes beschränkt.  

Die Verpflichtung ausschließlich gegenüber der zentralen Informationsstelle des 
Bundes ergibt sich aus der Auslegung der Regulierungsverfügung. Dies ergibt sich 
zunächst aus dem Wortlaut der Ziffer 3.3 der Regulierungsverfügung BK 3i-19/020 
vom 21.07.2022. Die Verpflichtung der Datenlieferung besteht nach der ausdrückli-
chen Regelung nur gegenüber der BNetzA. Die Nachfrager tauchen in dieser An-
ordnung nur als reflexiv Begünstigte auf, nicht aber als eigene Rechtsträger, da die 
Zugänglichmachung ihnen gegenüber lediglich als finales Element in die Tenorie-
rung aufgenommen wurde.  

Dies wird durch einen systematischen Vergleich mit der Anordnung der KPI in Ziffer 
2.4 des Tenors der Regulierungsverfügung deutlich. Dort ist nämlich nicht nur eine 
Übermittlung der Auswertungen an die BNetzA, sondern – auf Anforderung – auch 
an die Kunden vorgesehen. Diese Differenz in der Auferlegung der Verpflichtung 
zeigt, dass die Verpflichtung zur Lieferung des Datenquaders allein gegenüber dem 
Bund besteht. 
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Auch die Begründung der Regulierungsverfügung spricht gegen eine Verpflichtung 
gegenüber einzelnen Nachfragern. Die Beschlusskammer spricht sachlich zutref-
fend von einer Veröffentlichung. Es geht also um die Verfügbarmachung der Infor-
mationen für eine (Teil-)Öffentlichkeit und nicht gegenüber einzelnen individuellen 
Zugangsnachfragern. Dementsprechend verweist die Beschlusskammer auf die 
Pläne für ein „Gigabit-Grundbuch“, bei dem der Fokus auf dem Nutzen der Allge-
meinheit liegt und nicht in der Einräumung von bilateralen subjektiven Rechten. 

Falls die Beschlusskammer an ihrer Entscheidung festhält, könnte sie in Ziffer 4.1 
nach „Einzelleistung“ folgendes einfügen: 

„Telekom liefert darüber hinaus quartalsweise zu den mit der Bundesnetzagentur vereinbar-
ten Terminen aktuelle Informationen zur tatsächlichen Belegung von Kabelkanalanlagen 
bzw. die Kennzeichnung freier Kapazitäten (Anzeige ob Rohre frei sind und wenn ja, Anzahl 
der jeweils freien Rohre je Trassenabschnitt) in Form eines Datenquaders, der Rohdaten für 
diejenigen Trassen der Telekom in der Bundesrepublik Deutschland enthält, in denen eigene 
Rohre der Telekom verlegt sind, der zentralen Informationsstelle des Bundes gemäß § 78 
TKG. Die Daten werden dabei aus den Planungs- und Dokumentationssystemen der Tele-
kom übernommen. Die Übereinstimmung dieser Ausgangsdaten mit der tatsächlichen Lage 
vor Ort wird dabei nicht gewährleistet. Kunde ist verpflichtet, vor Absenden einer Anfrage für 
eine Einzelleistung die Verfügbarkeit in der zentralen Informationsstelle nach § 78 TKG zu 
recherchieren.“ 

2. Ziffer 4.3 (Tenorziffer 1.6) 

Die Änderungsmöglichkeiten wurden im Anhang A umgesetzt. Wir gehen davon aus, 
dass damit auch kein Bedürfnis besteht, zwischen einer Grobprojektierung und einer 
Feinprojektierung zu unterscheiden. 

Die Einführung einer zusätzlichen Grobprojektierung würde einen weiteren Pla-
nungsschritt bedeuten, der zeit- und kostenaufwendig wäre. Er stünde auch einer 
entsprechenden Automatisierung entgegen. Nach den Ausführungen der Be-
schlusskammer ist zudem nicht klar, was Gegenstand der Grobprojektierung sein 
soll und welchen Vorteil ein solcher Schritt haben sollte. Eine fundierte Aussage 
über die Verfügbarkeit einer Strecke ist nur möglich, wenn die Kapazität im Einzel-
nen ermittelt wird. Im Übrigen sind Informationen zur Verfügbarkeit bereits auch bei 
der zentralen Informationsstelle der Bundenetzagentur hinterlegt, so dass die Kun-
den Informationen, die einer Grobprojektierung zu entnehmen wären, bereits ken-
nen. Dem geringen zusätzlichen Informationsgehalt eines solchen Zwischenschrit-
tes stehen damit hohe manuelle Aufwände gegenüber.  

3. Ziffer 5.2 (Tenorziffer 1.7) 

Wir haben die von der Beschlusskammer geforderte Streichung vorgenommen und 
klargestellt, dass etwaige Nutzungsrechte auf anderen Grundlagen unberührt blei-
ben.  

Für den Fall, dass eine bestehende vertragsgemäße Nutzungsmöglichkeit entfällt, 
ist eine Vereinbarung zu einer unterbrechungsfreien Migration auf eine andere ge-
setzlich vorgesehene Nutzungsvereinbarung eingefügt worden. 
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4. Ziffer 5.3 (Tenorziffer 1.9) 

Die Nutzung von baulichen Anlagen, um Dark Fiber anzubieten, ist nicht von der 
Regulierungsverfügung umfasst. Daher ist die Betroffene auch nicht verpflichtet, ihre 
baulichen Anlagen für das Angebot von Dark Fiber zur Verfügung zu stellen.  

Dark Fiber ist nicht Teil des regulierten Marktes. Eine beträchtliche Marktmacht der 
Betroffenen auf dem Markt für Dark Fiber ist nicht festgestellt. Es würde daher auch 
an jeder Basis fehlen, der Betroffenen insoweit eine Verpflichtung aufzuerlegen. Das 
Vermieten von Dark Fiber stellt auch nicht den Aufbau oder den Betreib eines Net-
zes mit sehr hoher Kapazität dar. 

5. Ziffer 6.1 (Tenorziffer 1.12) 

Die zu ergänzende Regelung ist in Anhang A Ziffer 2.2.1 Abs.2 erfolgt. 

6. Ziffer 6.2 Satz 1 (Tenorziffer 1.19) 

Die Betroffene hat die Regelung neu gefasst und insbesondere getrennte Absätze 
für die Fälle der Reservierung und der Havariereserve vorgesehen.  

Es wurde klargestellt, dass die Reservierung bezüglich der Leerrohre zu schon be-
stehenden Gebäuden nur solche Gebäude betrifft, die nicht bereits von der Betroffe-
nen erschlossen sind. Im Übrigen wurden Präzisierungen vorgenommen. 

7. Ziffer 6.2 Satz 2 (Tenorziffer 1.20) 

Satz 2 wurde in einer neu eingefügten Ziffer neu geregelt. Der zu berücksichtigende 
Planungszeitraum wurde entsprechend den Ausführungen der Beschlusskammer 
und der von ihr herangezogenen gesetzlichen Wertung aus § 141 Abs. 2 Nr. 2 TKG 
auf 5 Jahre verkürzt. Darüber hinaus wurden die im Fall zusätzlichen Eigenbedarfs 
als Nachweis dieses zusätzlichen Bedarfs notwendigen Planungsunterlagen be-
schrieben und eine entsprechende Vertragsstrafenregelung aufgenommen. 

8. Ziffer 6.3 (Ergänzende Änderung) 

In Ziffer 6.3 wurden „zusammengeschlossene“ Unternehmen aufgenommen, damit 
der gesamte Wortlaut des § 3 Nr. 69 TKG erfasst ist und es nicht zu Widersprüchen 
bei der Regelung kommt. Der Anwendungsbereich wird damit nicht erweitert.    

9. Ziffer 7.2 (Tenorziffer 1.22) 

Das Einziehen eines SNRV ist eine Kapazitätserweiterung, denn es fallen regelmä-
ßig aufwendige Tiefbauarbeiten an. Eine Regelung, die die Betroffene verpflichtet, 
einen zusätzlichen SNRV einzuziehen, belastet die Betroffene übermäßig und wi-
derspricht der Regulierungsverfügung. Es steht Kunden frei, sofern eine M oder L-
Rohr verfügbar ist (nur in diesem Fall würde die Regelung greifen), selbst dieses 
Rohr anzumieten und ein SNRV einzuziehen. Was aber nicht der Fall sein kann, ist, 
dass die Betroffene zunächst einen SNRV einzieht und dann nur die Kosten des 
jeweils kleineren S-Rohrs abrechnet. Hier dient die Kapazitätserweiterung nicht 
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einer zusätzlichen Nutzbarmachung, sondern allein der Kostenreduktion der Nach-
frager zu Lasten der Betroffenen.   

Der entsprechende zitierte Passus des VG Köln ist eine Entscheidung zu § 155 TKG 
und nicht wie zitiert zu § 138 TKG. Hier ist ein entscheidender Unterschied, denn 
bei § 155 TKG handelt es sich um den Zugang zu geförderter Infrastruktur, für die 
andere Erwägungen greifen, als bei eigenwirtschaftlich ausgebauten Infrastruktu-
ren, die nichts mit geförderten Trassenabschnitten zu tun haben. Auch spricht das 
VG Köln hier vom Ziel der Verpflichtung zum Netzzugang nachzukommen, woran 
es im hier vorliegenden Vertrag gar nicht mangelt, denn auch die Kapazitätserwei-
terung durch einen SNRV setzt regelmäßig freie Kapazität voraus. In dem von der 
Beschlusskammer zitierten Fall ging es aber darum, Kapazität zu erweitern, wo 
keine freien Rohre mehr angeboten werden konnten, obwohl die Betroffene nach 
Auffassung der Beschlusskammer diese Kapazität hätte vorhalten müssen. Es han-
delt sich darüber hinaus um eine Eilentscheidung und ein Urteil des VG, gegen das 
Revision zugelassen ist.  

Damit die Tiefbaukapazitäten der Betroffenen nicht durch eine fremdnützige Kapa-
zitätserweiterung belegt werden, wäre allenfalls die folgende Lösung denkbar: 

„Sofern der Kunde ein oder mehrere S-Rohre bestellt, die in der zentralen Informationsstelle 
nach § 78 TKG als verfügbar dargestellt wurden, aber entgegen der dortigen Angabe nur ein 
M- oder L-Rohr verfügbar ist, ist der Kunde berechtigt innerhalb von 14 Tagen nach Erhalt 
des Angebotes, bei Telekom das Einbringen eines SNRV in das M- oder L-Rohr anzufragen. 
Er muss dies auf eigene Kosten vornehmen und darf dabei nur von der Telekom vorgege-
benes Material verwenden. Für die Arbeiten zum Einbringen eines SNRV gelten die Rege-
lungen der Ziffer 2.3 des Anhangs A – Leistungsbeschreibung. Dem Kunden wird in diesem 
Fall nur die Anzahl der zunächst bestellten S-Rohre in Rechnung gestellt. Der eingebrachte 
SNRV geht mit Abnahme in das Eigentum der Telekom über. Der Kunde erhält in diesem 
Fall keine Entschädigung, § 951 BGB wird ausgeschlossen. Die vereinbarten Fristen für die 
Bereitstellung verlängern sich in diesem Fall um die Zeit zwischen der Anfrage des Kunden 
und der Abnahme durch Telekom.“  

10. Ziffer 9.7.3 (Versand der Rechnung mit E-Mail)  

Die Regelung wurde klarstellend dahingehend geändert, dass die Betroffene den 
Versand einer Rechnung per E-Mail nachweist. Eine weitergehende Änderung ist 
allerdings nicht möglich. Den Nachweis des Zugangs einer E-Mail kann die Be-
troffene nicht erbringen, da dieser von zahlreichen Faktoren abhängt, den die Be-
troffene nicht beeinflussen kann. Der Versand von Rechnungen per E-Mail ist ein 
marktübliches und seit vielen Jahren angewendetes Verfahren, welches bislang 
keine wesentlichen Probleme zwischen der Betroffenen und ihren Wholesalekunden 
aufgeworfen hat. Technische Fehler bei der Zustellung werden dabei auch von den 
beteiligten Mailservern erkannt und von der Betroffenen ggf. durch den erneuten 
Versand korrigiert. Die Auferlegung einer Pflicht zum Nachweis des Zugangs wäre 
aufgrund der teilweise unmöglichen Voraussetzungen deshalb nicht verhältnismä-
ßig.  
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II. Anhang A: Leistungsbeschreibung 

1. Ziffer 1.7 (Ergänzende Änderung)  

Aufgrund der zwischenzeitlich erfolgten vollständigen Realisierung der eCaSS – 
Schnittstelle, wurde Ziffer 1.7 entsprechend redaktionell angepasst.  

2. Tenorziffer 2.1 (Anhang A) 

Wir verweisen insoweit auf die Ausführungen unter I. 1. 

3. Tenorziffer 2.2  

Die geforderte Regelung befindet sich bereits in Ziffer 1.5. Dort ist geregelt, dass die 
Anfragen immer in der Reihenfolge bearbeitet werden, in der sie bei der Betroffenen 
eingehen. Für jede einzelne Anfrage ist der Übermittlungszeitpunkt an die Betroffene 
nachvollziehbar und kann von dem Kunden in der ihm zur Verfügung stehenden 
eCaSS – Ansicht transparent nachvollzogen werden. Die Betroffene kann in einem 
Zweifelsfall auf diesem Wege auch die Reihenfolge der Anfragen verschiedener 
Kunden nachvollziehen.  

4. Ziffer 1.5 (Tenorziffer 2.6) 

Aus den unter I.1. ausgeführten Gründen haben wir von der Aufnahme einer 
Grobplanung abgesehen.  

Ein Vergleich der Fristen für die Bearbeitung im Rahmen der Nachfrage nach die-
sem Vertrag und einer Planung für die Eigenrealisierung der Betroffenen ist nicht 
möglich. Die beiden Situationen sind überhaupt nicht miteinander vergleichbar. Im 
Fall der Nachfrage nach baulichen Anlagen erfolgt die Planung eines Gebietes 
grundsätzlich durch den BA-Kunden. Soweit er bestimmte Streckenabschnitte in 
dieser Planung nicht selbst realisieren kann oder möchte und die Betroffene auf die-
sen Streckenabschnitten verfügbare Leerrohre anbieten kann, erfolgt eine Ergän-
zung der Gebietsplanung des BA-Kunden durch einzelne Strecken entsprechend 
dem hier vorgelegten Standardangebot. Die Gebietsplanung nimmt jedoch deutlich 
mehr Zeit in Anspruch als die Planung einzelner Strecken, die als Ergänzung zu der 
eigenen Planung bei der Betroffenen angefragt werden. 

In dem Fall, dass die Betroffene selbst ein FTTH-Ausbaugebiet plant, erfolgt auch 
bei ihr eine vollständige Gebietsplanung und Überprüfung aller hierfür erforderlichen 
verfügbaren Strecken mit bereits bestehender und nutzbarer Infrastruktur. Diese 
Planung ist wie beim BA-Kunden auch nicht vergleichbar mit der Planung von Er-
gänzungsstrecken, die bei Dritten angefragt werden. Die internen Planungen sind in 
der Regel viel komplexer, da die Planung für ganze Gebiete mit vielen einzelnen 
Strecken erfolgt und die Belegung vorhandener und die Errichtung neuer Leerrohre 
umfasst. Hierfür gibt es auch bei der Betroffenen keine festen Fristen und auch keine 
Erfassung von Zeitbedarfen.  

Vergleichbar mit der Situation der BA-Kunden im vorliegenden Vertrag ist aber eine 
Anfrage der Betroffenen bei Dritten, wenn die Betroffene feststellt, dass für die 
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eigene Gebietsplanung für einzelne Streckenabschnitte keine eigene freie Infra-
struktur vorhanden ist, Dritte aber solche Infrastruktur anbieten können. Für eine 
solche Anfrage stehen der Betroffenen und anderen Nachfragern Ansprüche aus 
den §§ 138, 155 TKG zu. Für diesen vergleichbaren Fall hat der Gesetzgeber eine 
Frist zur Vorlage eines Angebotes, welches regelmäßig auch vergleichbare Arbeits-
schritte wie bei der Projektierung der Betroffenen erfordert, eine Frist von jeweils 2 
Monaten vorgesehen, Diese Frist entspricht der von der Betroffenen zugesagten 
maximalen Frist von 40 Werktagen. Damit ist ein chancengleicher Wettbewerb bei 
der Planung von FTTH-Ausbaugebieten durch die von der Betroffenen vorgeschla-
genen Fristen gewährleistet.   

5. Ziffer 2.1.1. Abs. 1 (Tenorziffer 2.7) 

Die Anforderung der Beschlusskammer beruht auf einem Missverständnis. Offen-
sichtlich geht die Beschlusskammer davon aus, dass durch die Nichterwähnung von 
Rohrunterbrechungen eine inhaltliche Lücke entsteht. Das ist aber nicht der Fall. 
Rohrunterbrechungen müssen nicht aufgenommen werden, da bereits Rohrenden 
den von der BNetzA dargestellten Sachverhalt umfassen. Auch die ZTV TK Netz 
sieht hier keinen anderen Sachverhalt und spricht von Rohrenden.   

6. Ziffer 2.1.1. Abs. 4 (Tenorziffer 2.7) 

Dieser Sachverhalt ist bereits in der ZTV TK Netz 40 in Ziffer 6.4.1 Absatz 3 geregelt, 
es bedarf hier also keiner weiteren Regelung, denn die ZTV TK Netz 40 ist bereits 
Vertragsbestandteil. Die entsprechende Regelung lautet:  

„(3) Ist beim Einziehen von Gfk in KR/MR4 z.B. aufgrund des Verlaufs der Rohran-
lage das Einziehen des gesamten Kabelstückes mit einem Ziehvorgang nicht mög-
lich, muss nach Rücksprache mit dem BvT die Rohr-anlage geschnitten werden. 
Von der Unterbrechungsstelle aus wird das Kabel dann nacheinander in beide Rich-
tungen eingezogen.“ 

Anmerkung; „BvT“ entspricht dem im Standardangebot als SiS bezeichnetem Be-
gleitservice.  

Darüber hinaus wird im Angebot für den Kunden regelmäßig vermerkt an welchen 
Stellen die Möglichkeit besteht, das Einblasen von Glasfasern auf längeren Ab-
schnitten zu unterbrechen, ohne einen Anschnitt von Speednetrohren zu ermögli-
chen. Diese Variante ist dem Anschneiden von Rohren vorzuziehen und wird vor-
rangig angewendet.  

7. Ziffer 2.2.1 Absatz 4 (Tenorziffer 2.10) 

Schon in der Schnittstelle eCaSS ist eine Anfrage von einem Anfangspunkt zu meh-
reren Endpunkten nicht möglich. Auch eine weitere Automatisierung der Verfügbar-
keitsprüfung ist nur bei der Planung von Einzelstrecken möglich. Es ergeben sich – 
insbesondere bei der von der Bundesnetzagentur geforderten weiteren Automatisie-
rung auch keine Effizienzvorteile bei einer gleichzeitigen Projektierung von Stre-
cken. Denn die Prüfung der Verfügbarkeit kann immer nur für eine durchgängige 
Verbindung von genau einem A-Ende zu genau einem B-Ende erfolgen. Einzig die 
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Prüfung mehrerer genau paralleler Verbindungen ist möglich. Für jede einzelne Stre-
cke wird im Anschluss ein Preis ermittelt, dies ist nicht in einem Arbeitsschritt für 
mehrere Strecken möglich. Ein auf die Anfrage mehrerer beliebiger Strecken aus-
gerichteter Prozess würde vielmehr erfordern jede Anfrage individuell manuell zu 
bearbeiten. Dies würde sowohl den Zeitaufwand von Planern deutlich erhöhen und 
damit die Planung des FTTH-Ausbaus weiter verlangsamen. Darüber hinaus stehen 
der Betroffenen in Deutschland für ein derartig manuelles Vorgehen nicht ausrei-
chend Fachkräfte am Arbeitsmarkt zur Verfügung. Eine solche manuelle Planung 
würde darüber hinaus den Prozess für alle Kunden deutlich teurer gestalten. Vorteile 
aus einer weitergehenden Automatisierung kommen hingegen auch allen Kunden 
zugute. Für den Kunden, der ohnehin in der Regel nur einzelne Strecken Dritter in 
seine Planung aufnimmt, ist die Anfrage dieser Strecken in einzelner Form über die 
eCaSS Schnittstelle schnell und leicht und auch in unmittelbarem zeitlichem Zusam-
menhang möglich. Damit ist sichergestellt, dass für alle Einzelstrecken in einem 
FTTH-Ausbaugebiet auch zeitnah Angebote erstellt werden.  

8. Ziffer 3.5 (Tenorziffer 2.22) 

Die Bereitstellungszeiten für oberirdische Linien können nicht weiter verkürzt wer-
den. Anders als bei den Leerrohren sind hier umfangreiche Arbeiten durch die Be-
troffene erforderlich, die nur von spezialisierten Unternehmen oder Mitarbeitern aus-
geführt werden können. Oft sind Genehmigungen von Gemeinden erforderlich, die 
eine entsprechende Vorlaufzeit erfordern. Das Argument der Beschlusskammer, der 
Vorlauf, den der Kunde der Betroffenen zusätzlich über das Realisierungsdatum ge-
währt könne zusätzlich zur Bereitstellung genutzt werden ist falsch, denn es liegt 
allein in der Hand des Kunden, wie lange dieser Vorlauf ist. Dieser kann entspre-
chend der vertraglichen Vereinbarungen auch nur eine Woche oder einen Tag be-
tragen und in diesem Fall stünde der Betroffenen gar keine weitere Vorlaufzeit zu. 
Der flexible Realiserungsstarttermin dient allein dazu, dass der Kunde alle notwen-
digen Vorarbeiten, wie beispielsweise notwendige Grünschnittarbeiten, durchführen 
kann.  

Die Frist entspricht damit nicht nur dem Prinzip der Rechtzeitigkeit, sondern erfüllt 
daneben auch die anderen Kriterien der Chancengleichheit und Billigkeit. Denn die 
Betroffene selbst realisiert die Nutzung von Masten für Glasfaserkabel in teilweise 
deutlich längeren Zeiten von bis zu einem Jahr, bereits der Durchschnitt der Reali-
sierungen in 2024 liegt aber bei XXXXXXX. Somit stellt eine Frist von 3 Monaten 
den Kunden nicht schlechter als die Betroffene selbst. Eine kürzere Frist kann des-
halb nicht verlangt werden.  

9. Ziffer 3.7 (Tenorziffer 2.23) 

Die Betroffene hat eine Frist zur Abnahme des Kabels ergänzt, die sicherstellt, dass 
der Kunde sein Kabel so schnell wie möglich entstören kann. Im Übrigen ist die 
Regelung aber angemessen, da auch das nicht aufgelegte Kabel funktionsfähig ist 
und daher eine Entstörung innerhalb eines Werktages erfolgen kann. Anders als bei 
Leerrohren führt bei den Masten für oberirdische Linien in der Regel eine Störung 
bei der Baulichen Anlage selbst, also dem Mast, in der Regel nicht zu einer Störung 
des Kabels. In vielen Fällen bleiben Kabel bei einem Mast, der gestört ist, intakt. 
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Selbst wenn dem nicht so ist, wird in der Regel das Kabel unabhängig von dem Mast 
entstört und es besteht damit nicht ein so hoher Zeitdruck, wie dies bei gestörten 
Leerrohren der Fall ist.  

Dieser Schriftsatz enthält Betriebs- und Geschäftsgeheimnisse der Betroffenen. Er ist nur 
für die Beschlusskammer bestimmt. Eine geschwärzte Fassung für die Beigeladenen fü-
gen wir bei. 

Mit freundlichen Grüßen 
Noerr Partnerschaftsgesellschaft mbB 

Dr. Frank Hölscher 
Rechtsanwalt 
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