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Sehr geehrte Frau Dreger,
sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit nehmen wir zu dem Konsultationsentwurf des NGN-IC-Standardangebot (2.
Teilentscheidung) nochmals erganzend Stellung.

Die Definition der PAl wurde im Nachgang zur 2. mindlichen Verhandlung zwar
geandert, allerdings bleibt die Definition der PAl weiterhin zu unbestimmt und fiihrt
zudem zu einer nicht gerechtfertigten Beweislastumkehr fiir den zuflihrenden
Netzbetreiber.

Zunachst einmal mochten wir Wiederholungen vermeiden und schlieBen uns in
Bezug auf die neue Definition der ,unglltigen PAI“ in Anhang H den weiteren
Ausfiihrungen des VATM vom 25.05.2022 an.

l. Definition der , giiltigen PAI" in Anlage H

Die neue Definition der Antragstellerin zur ,gliltigen PAI“ in Anlage H ihres
Vertragsentwurfes ist unseres Erachtens immer noch nicht genehmigungsfahig.

Es ist weiterhin anhand objektiver Kriterien nicht tUberprifbar, wann eine glltige
PAI respektive eine ungliltige PAI vorliegt, die mit erheblichen zusatzlichen Kosten
verbunden ist. Die jetzt vorgelegte Definition der PAIl ist mit unbestimmten
Rechtsbegriffen versehen, die dazu fiihren, dass die Einstufung, ob eine PAl ungiltig
ist oder nicht im Ergebnis von der Wertung des jeweiligen Carriers abhangt bzw.
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dessen Einschatzung, ob der Verkehr ,auffallig” ist. Es erschlief3t sich zudem nicht,
warum ein auffalliges Verkehrsvolumen automatisch die Vermutung rechtfertigt,
dass damit auch die Nutzung einer ,ungiiltigen PAI“ einhergeht. Die beiden
Merkmale stehen nach unserer Erfahrung und unserem Kenntnisstand nicht
bedingt in einem Kausalverhaltnis zueinander.

Es ist nicht ersichtlich und auch nicht interessensgerecht, warum der Verdacht eines
nicht naher bestimmten ,auffalligen Verkehrsaufkommens” einhergeht mit der
Annahme einer rechtswidrigen PAI einerseits und einer Beweislastumkehr zu Lasten
des die Terminierung nachfragenden Partners.

Il. Beweislastumkehr

Zudem fihrt die neue Formulierung der ,ungiiltigen PAI“ zu einer Umkehr der
Beweislast fiir den die Terminierung nachfragenden Telekommunikationsanbieter.

Die Beweislastumkehr ist eine Ausnahme von dem rechtlichen Grundsatz, dass
grundsatzlich jede Partei die Beweislast flir die tatsachlichen Voraussetzungen der
ihr glinstigen Rechtsnorm tragt. Das regelt die formelle Beweislast. Wie auch im
Rahmen der Darlegungslast, tragt jede Partei die Beweislast fiir die tatsachlichen
Voraussetzungen der fiir sie glinstigen Norm.

Von der materiellen Beweislast hangt ab, wer das Risiko tragt, dass die Tatsache
unaufklarbar bleibt, sich also nicht beweisen lasst. Diese Situation wird im
Beweisrecht als ,non liquet® bezeichnet. Kann der Beweisbelastete die
Voraussetzungen der fir ihn glinstigen Anspruchsgrundlage nicht beweisen (,,non
liquet"), verliert er im Zweifel den Anspruch. Aufgrund materieller Beweislastregeln
ware ein etwaiger Anspruch unbegriindet.

Behauptet also eine Partei rechtswidrigen Verkehr empfangen zu haben, miisste sie
die ihr zustehende Einwendung grundsatzlich auch nachweisen. Vom Grundsatz her
ware es daher so, dass im Rahmen von OBR Beweisbelastete die Beweislast fiir die
Einrede bei dem terminierenden Vertragspartner lage. Kann er die Einrede oder
Einwendung nicht beweisen (,,non liquet®), dringt er mit seiner Einrede nicht durch.

Eine Abkehr von diesem Grundsatz ist lediglich dann gerechtfertigt, wenn sich einer
der Vertragsparteien typischerweise in einer Beweisnot befindet und der andere
Vertragspartner Uber Informationen und Grundlagen verfiigt, die ihn in die Lage
versetzen, den Beweis zu fiihren. Gerade diese Situation ist im Rahmen einer OBR-
Terminierung nicht gegeben, da beide Parteien keinen direkten Einfluss auf den
Ursprung des NON-EWR-Anrufs haben. Es gibt daher keinen Grund der die hier
vorgesehene Beweislastumkehr rechtfertigt. Dies gilt umso mehr, als alleine der
Verdacht einer Auffilligkeit reicht, um den Carrierpartner in die Situation zu
bringen, einen Umstand zu belegen, dessen Aufklarung im Zweifel im gemeinsamen
Interesse beider Parteien steht, nicht aber alleinig in der Sphare des nachfragenden
Terminierungspartners.
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. Nutzung 0800 und anderer zuldssiger A-Rufnummern als zulassige PAI

Die Antragstellerin beabsichtigt entgegen § 120 Abs. 1 TKG nicht alle in § 120 Abs. 1
TKG als zulassig vorgesehenen nationalen A-Rufnummern als ,glltige PAIY zu
akzeptieren.

§ 120 Abs. 1 TKG sieht vor, dass auch Rufnummern z.B. der Gassen 0800 und 116
xyz nicht als ,gliltige PAI“ signalisiert werden koénnen. Flr eine solche
Einschrankung ist kein Grund ersichtlich. Flir den empfangenden Anrufer ist es
gerade bei Telefonaten im Zuge z.B. des Artzebereitschaftsdienstes dringend
erforderlich sicherzustellen, dass die 116er Rufnummer auch im Ziel angezeigt
werden konnen. Die Rufnummer soll riickrufbar sein, damit der Betreffende
unmittelbar (iber die betreffende 116er Rufnummer wieder anrufen kann.

Auch besteht kein Grund die verbraucherfreundliche 0800er Rufnummer als
Absenderkennung und als sichtbare A-Rufnummer und somit kostenfreie
Ruckrufnummer faktisch zu verbieten.

Der Verweis, dass die betreffende Rufnummer in der FROM angezeigt werden kann,
tragt nicht, da ein Grof3teil der am Markt eingesetzten Endgerate ausschlieBlich die
PAl im Display anzeigt und die die FROM.

Die Einschrankung geht zudem uber das Ziel einer Sicherstellung der Abrechnung
von OBR deutlich hinaus und konterkariert die nationalen gesetzlichen Vorgaben
zur Nutzung von A-Rufnummern. Mit OBR sollte die Abrechnung aus NON-EU-
Landern sichergestellt werden. Dass in diesem Zusammenhang auch der
Anwendungsbereich fiir die Nutzung nationaler Rufnummern in der PAI faktisch
reguliert und vorgegeben wird, ist nicht Gegenstand der OBR-Abrechnung und auch
nicht Gegenstand der Vorgaben zur Definition von A-Rufnummern aus dem NON-
EU-Ausland.

Hierzu sollten abschlieBende Regelbeispiele definiert werden.

Mit freundlichen GriiBen
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