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Stellungnahme zum Antrag der Telekom Deutschland GmbH auf Genehmigung
von ,Einmalentgelten” flir den Zugang zur TAL

Sehr geehrter Herr Wilmsmann,
sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 14.08.2020 haben Sie uns darlber informiert, dass es bei der
Berechnung der Stundensatze fur Beschaf’ugte der _Antragstellerin zu einem Fehler
gekommen sei.

Die Berichtigung der Verformelung und die Berlcksichtigung der korrekten FTE-Zahlen
wiurde nach lhrer Aussage dazu flhren, dass das Tarifniveau der Bereitstellungs- und
Kiindigungsentgelte in den Basisvarianten CuDA 2Dr und CuDA 2 Dr hbr gegeniiber den
derzeit geltenden Entgelten um durchschnittlich 16,2 % anstiege. Im Hinblick auf die
Varianten KVz-TAL CuDA 2 Dr und KVZ-TAL CuDA 2 Dr hbr Iage eine Steigerung von
durchschnittlich 11,9 % vor.

In Anbetracht der daraus resultierenden neuen Sachlage, weisen wir nochmals auf
unsere Stellungnahme vom 05.08.2020 und die dort eingebrachten Antrage hin, welche
wir vollumfanglich aufrechterhalten und nehmen wie folgt Stellung: :

Geschaftsfthrer: Robin Harries, Thomas Henkel, Markus Huhn, Alessandro Nava, Martin Witt
Hauptsitz Montabaur, HRB Montabaur 22331 - WEEE-Reg.-Nr. DE 13470330 1
Commerzbank AG Frankfurt/M., IBAN: DE17 5004 0000 0589 7095 00, BIC: COBADEFFXXX
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l. Genehmigung wiirde zu GibermaBigen Entgeltsprung fiihren

Sollten die Entgelte gemdB dem Schreiben der Beschlusskammer vom 14.08.2020
genehmigt werden, wirde dies zu einem erheblichen und nicht vorhersehbaren
disruptiven Entgeltsprung fihren.

Die in § 27 Abs. 2 TKG enthaltene Vorgabe, dass Entgelte konsistent und langfristig stabil
sein mussen, wirde verletzt. Zur Bedeutung dieser MaBBgaben, die sich auch aus
Erwagungsgrund Nr. 3 der Nichtdiskriminierungsempfehlung der EU-Kommission vom
11.09.2013 (2013/466/EU) ergeben, haben wir bereits in unserer Stellungnahme vom
05.08.2020 unter A.ll.1. ausgefihrt. Nach der angeklindigten deutlichen Erhéhung gilt
dies umso mehr.

Entgelterh6hungen von mehr als 11 % oder gar mehr als 16 % sind mit diesen Vorgaben
nicht vereinbar und schaden dem Wettbewerb. Gerade die Forderung des Wettbewerbs
ist jedoch nach § 1 TKG der Uiberragende Zweck der Regulierung.

Il. Bisherige Entscheidungen zur Zinssatzbestimmung sind nicht verwertbar

In ihrem Schreiben vom 14.08.2020 teilt die Beschlusskammer mit, dass die im
Konsultationsentwurf unter Ziff. 4.2.3 erfolgten Ausfihrungen ungeachtet der Korrektur
(weiter) gelten wiurden. Das bezieht sich nach unserem Verstindnis auch auf die
Ermittlung des kalkulatorischen Zinssatzes unter Ziff. 4.2.3.1.2.2.2.

Im Rahmen dessen hat die Beschlusskammer ausgefiihrt, dass die Anwendung der WACC-
Mitteilung der Kommission vom 6.11.2019 (2019/C 375/01) zu einer disruptiven
Absenkung des Zinssatzes fiihren wirde, was mit dem gesetzlichen Stabilitatserfordernis
nicht vereinbar sei. Aus diesem Grund habe sie eine Ubergangsregelung gewahlt
(Konsultationsentwurf, S. 79).

Wir haben bereits darauf hingewiesen, dass die Berechnung des Zinses nach der WACC-
Mitteilung zu erfolgen hat. Diese ist namlich in der Sache weitestgehend von der
Beschlusskammer zu bericksichtigen (Stellungnahme vom 05.08.2020, A.l). Ferner
haben wir erldutert, dass sich das Stabilitatserfordernis auf die Entgelte insgesamt bezieht
und nicht isoliert auf die Bestimmung des Zinssatzes (Stellungnahme vom 05.08.2020,
AlLLT).

Die Beschlusskammer hatte daher zundchst die Entgelte unter Berlcksichtigung der
Korrektur bei gleichzeitiger Anwendung der Vorgaben der WACC-Mitteilung ermitteln
und diese anschlieBend mit den aktuell giltigen Entgelten vergleichen massen. Erst wenn
sich in diesem Fall eine disruptive Absenkung ergeben hatte, hatte die Beschlusskammer
erst Gberlegen dirfen, ob und auf welche Weise sie unter Einbeziehung des Stellenwerts
der WACC-Mitteilung von der direkten Anwendung dieser Mitteilung abzusehen gedenkt.
Dies hatte sie zudem besonders begriinden mussen (vgl. Stellungnahme vom 05.08.2020,
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A.ll.2.). Diese erforderliche Abwéagungsentscheidung kann aber nur dann sachgerecht
erfolgen, wenn die konkrete Entgelthéhe bekannt ist. Der Vollstandigkeit halber weisen
wir darauf hin, dass aus unserer Sicht kein Grund fir ein Abweichen besteht.

Die Entscheidung fiir eine Ubergangsregelung im Rahmen der Zinssatzbestimmung im
Wege einer VerhaltnismaBigkeitspriifung ohne Berlicksichtigung des kostenerhéhenden
Effekts der ,Korrektur” lasst demgegentber wesentliche Gesichtspunkte auBer Acht. Das
ist fehlerhaft.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass es widersprichlich ist, wenn die Beschlusskammer
einerseits die Anwendung der WACC-Mitteilung ablehnt, weil es zu einer vermeintlich
disruptiven Absenkung der Entgelte komme, auf der anderen Seite allerdings eine
Steigerung der Entgelte um durchschnittlich 11,9 % bzw. 16,2 % mit dem
Stabilitatserfordernis flir vereinbar halt. Die erheblichen Steigerungen basieren
wohlgemerkt auch darauf, dass die Beschlusskammer gerade nicht die WACC-Mitteilung
angewendet hat, sondern von ihr abgewichen ist.

Wie angeflihrt, wiederholen wir ausdriicklich und gerade im Hinblick auf den nunmehr
gednderten Sachverhalt die im Schriftsatz vom 05.08.2020 gestellten Antrage.

M. ~Korrektur” der Entgelte hatte vermieden werden kénnen

Die konkrete Berechnung der Entgelte ist fUr die Wettbewerber nur schwerlich
nachvollzuziehen. Dies liegt u.a. daran, dass das von der Antragstellerin der
Beschlusskammer Ubermittelte Zahlenmaterial geschwarzt ist. Umso wichtiger ist es, dass
die Beschlusskammer zumindest ihr Berechnungsmodell offenlegt.

Ware das Verfahren — wie von der Beigeladenen immer wieder gefordert — deutlich
transparenter, hatte der Fehler in der Verformelung bereits zu einem friiheren Zeitpunkt
aufgedeckt werden kénnen. Den Beigeladenen ist auch derzeit nicht maglich zu prifen,
ob tatsdchlich eine Korrektur erforderlich war.

FUr Ruckfragen und weitere Erlduterungen stehen wir gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiBen

_ /j . f}lﬂ
Dr. Marc Schutze Sebagtian Jorns

Vorstand Expert\Re/gulatory Affairs
Drillisch Netz AG 1&1 Telecom GmbH



