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BETRIFFT Veroffentllchung des Entwurfs einer Entgeltgenehmigung fiir Terminierungs- und Zugangslels-
tungen in den Mobilfunknetzen der Telekom Deutschland GmbH, Telefénica Germany GmbH
& Co. OHG und der Vodafone GmbH
hier: Stellungnahme im Rahmen der nationalen Konsultation

Sehr geehrter Herr Wilmsmann, sehr geehrte Damen und Herren,

zu denam 07.10.2019 verdffentlichten Genehmigungsentwiirfen méchten wir namens und im Auf-
trag der Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend , TDG") wie folgt Stellung nehmen:

1. Priifung des Beschlussentwurfs

Die Priifung des Beschlussentwurfs war der TDG nur aufgrund der vorliegenden Unterlagen mog-
lich, inshesondere des Beschlussentwurfs selbst und der Parameterlisten. Eine ausfihrlichere Prii-
fung ware jedoch vor allem auf Basis eines vollstandig beftiliten WIK-Modells méglich gewesen, wel-
ches die Bundesnetzagentur bislang nicht zur Verfligung gestellt hat.

2. Auswahl des Entgeltmafstab

Wie vom Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidung vom 30.05.2018 [Urteil 6 C 4.17] festge-
halten, nimmt die Bundesnetzagentur in der Entgeltentscheidung auch eine Abwéagung zum richti-
gen EntgeltmaBstab vor, Dabei geht es im Wesentlichen um die Frage, ob der in der sog. Terminie-
rungsempfehlung der EU-Kommission (2009) vorgesehene ,pure LRIC" MaBstab besser geeignet

DEUTSCHE TELEKOM AG

Hausanschrift: Service Zentrale, Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn | Besucheradresse: Service Zentrale, Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn
Postanschrift: Postfach 20 00, 53105 Bonn | Pakete: Postfach 20 00, 53105 Bonn

Telefon: +49 228 181-0| Telefax: +49 228 181-71915 | E-Mail: info@telekom.de | Internet: www.telekom.com

KKonto: Postbank Saarbriicken (BLZ 590 100 66), Kto.-Nr. 166 095 662 | IBAN: DE09 5901 0066 0166 0956 62 | SWIFT-BIC: PBNKDEFF590
Aufsichtsrat: Prof. Dr. Ulrich Lehner (Vorsitzender) | Vorstand: Timotheus Hottges (Vorsitzender), Birgit Bohle, Srinivasan Gopalan, Dr. Christian P. lllek, Dr.
Thomas Kremer, Thorsten Langheim, Claudia Nemat, Dr. Dirk Wossner

Handelsregister: Amtsgericht Bonn HRB 6794, Sitz der Gesellschaft Bonn | Glaubiger-D: DE0O6ZZZ00000077752

123 456 789-0GP


http:www.telekom.com
mailto:info@telekorp.de

| I E E N ERLEBEN, WAS VERBINDET.

patum  18.10.2019
emprANGER  Beschlusskammer 3
SEITE 2

ist, als die im TKG vorgesehenen Mafistabe der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung (fiir
einen Referenznetzbetreiber oder betreiberspezifisch).

Die in dem Beschlussentwurf erfolgte Abwégung ist unseres Erachtens jedoch nicht ausreichend
begriindet worden. Teilweise werden nicht belegte Annahmen als Grundlage flir die Abwagungsent-
scheidung herangezogen, teilweise werden die bei den jeweiligen Regulierungszielen relevanten
Interessen der einzelnen Marktteilnehmer tiberhaupt nicht aufgegriffen.

Zwar erfasst die Beschlusskammer das Anbieterinteresse -zumindest in Form des gestellten Antrags
- wie sich dieses im Verhaltnis zu den anderen Regulierungszielen verhélt, bleibt im Weiteren aber
unklar, Umfénglich fiihrt die Beschlusskammer im Weiteren zu den Nutzer- und Verbraucherinteres-
sen aus. Auch wenn die Annahme nachvollziehbar erscheint, dass glinstigere Preise fir die Nutzer
und Verbraucher von Vorteil sind, belegt die Beschlusskammer ihre Abwagungen jedoch nicht. Zu-
nachst scheint sie davon auszugehen, dass das Angebot von nutzungsunabhangigen Tarifen (Flatra-
tes) flir die Endkunden von Vorteil sei. Die steigende Anzahl von Kunden, die solche Angebote nut-
zen wird als Beleg fiir das Funktionieren der pure LRIC Mafistabs herangezogen. Dabei bleibt aber
die Frage offen, ob das Angebot fiir den Endkunden tatsachlich vorteilhafter ist. Gerade fiir Wenigte-
lefonierer dtirfte ein Flatrate-Angebot kaum attraktiv sein. Belege flir diese Annahme sind jedenfalls
den Ausfiihrungen nicht zu entnehmen. Es bleibt bei der bloien Behauptung. Auch die Kausalitét
zwischen dem pure LRIC Mafistabs und der héheren Anzahl der Flatrateangebote und steigender
Nutzung dieser wird nicht begriindet, vielmehr sogar festgestellt, dass die Entwicklung auch vor Ein-
flhrung des Mafistabs begonnen hatte.

Als weitere Begriindung fiir die positive Wirksamkeit des pure LRIC Ansatzes wird die Intensitat des
Wettbewerbs auf dem Mobilfunkmarkt herangezogen, die sich beispielsweise in der Einflihrung des
,StreamOn" Produkts der TDG zeige, was offensichtlich flir den Verbraucher als positiv angenom-
men wird. Auch hier bleibt der Zusammenhang eines Datenproduktes zu den hier festgelegten Ent-
gelten flir Sprachdienste vollkommen offen. Das Datenprodukt StreamOn wurde von der TDG aus
anderen Griinden eingefiihrt und ist vollkommen unabhangig davon, ob die Entgelte fiir die
Sprachterminierung bei einem Niveau von 0,9 Ct,/Minute oder 1,32 Ct,/Minute liegen. Selbst wenn
man nur die Sprachdienstangebote der einzelnen (virtuellen) Netzbetreiber betrachtet, so unter-
scheiden diese sich kaum voneinander, es handelt sich nd@mlich vor allem um Sprachflatrates, die in
Biindeltarifen einen Bestandteil darstellen und schon deshalb einzeln flir den Kunden kaum ver-
gleichbar sind. Betrachtet man das extrem glinstige Segment, so sind selbst hier (in Postpaid- wie in
Prepaidtarifen) entweder Minutenkontingente enthalten oder die Minutenpreise liegen bei 5-10
Ct/Minute. Belege fiir die Annahme, dass diese Angebote nur aufgrund eines Preises von 0,9
Ct,/Minute und nicht bei 1,32 Ct./Minute abbildbar sind, bleibt die Beschlusskammer auch hier
schuldig.
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In einem néchsten Schritt, behauptet die Beschlusskammer, dass die Entscheidung auf die Qualitét
von Netz- und Serviceleistungen allenfalls eine untergeordnete Bedeutung habe. Auch diese Be-
hauptung bleibt unbelegt. Vielmehr wird aus der Beteiligung an der 5G-Frequenzauktion geschlos-
sen, dass sinkende Entgelte keine Auswirkung auf die Investitionsanreize haben, die Unternehmen
weiterhin Interesse an einem Ausbau ihrer Mobilfunknetze haben. Auch hier werden zwei Punkte,
die in einem kaum messbaren Zusammenhang stehen argumentativ miteinander verkniipft, ohne
auch nurim Ansatz auf den hier relevanten Sprachdienst einzugehen. Selbstverstandlich musste die
TDG und auch die anderen Teilnehmer an der Auktion teilnehmen, da ohne die versteigerten Fre-
guenzen ein zukunftsfahiges Geschéaftsmodell kaum realisierbar ist. Auch baut die TDG weiterhin ihr
Netz aus. Viel entscheidender ist aber die Frage, welche Auswirkungen die Entscheidung fiir oder
gegen pure LRIC auf den Sprachdienst selbst hat. Die Mobilfunknetzbetreiber geraten immer starker
unter Druck im intensiven Wettbewerbsverhaltnis zu den OTT, die den Sprachdienst nicht nur fiir die
gleichen Kunden anbieten, sondern diesen deutlich glinstiger produzieren kénnen, weil sie von viel
weniger Regulierungsauflagen getroffen sind. Demgegentiber produzieren die Mobilfunknetzbetrei-
ber den Sprachdienst auf einem deutlich hdheren Qualitatsniveau in der Stabilitat der Verbindung
und Verstandlichkeit der Sprache, mit der Méglichkeit Notrufe abzusetzen, ausfallsicherer und mit
fast uneingeschrankter Interoperabilitat zu allen Rufnummern weltweit. Das Signal, welches die Bun-
desnetzagentur mit der Entscheidung fiir pure LRIC sendet, ist dass diese Investitionen in den
Sprachdienst sich nicht mehr lohnen. Vielmehr zwingt sie die regulierten Unternehmen, dem stei-
genden Kostendruck explizit fiir den Sprachdienst durch Einsparungen an qualitatssichernden Ele-
menten flir den Sprachdienst entgegenzutreten. Die Qualitat des Angebots des Sprachdienstes in
der heutigen Form wird durch diese Entscheidung - anders als in der Abwagung der Beschlusskam-
mer schlicht angenommen - zumindest langfristig beeintrachtigt. Diesen auch fiir die Verbraucher
wichtigen und nach den Regulierungszielen zu ber(icksichtigenden Punkt findet man in der Abwé-
gung der Beschlusskammer jedoch nicht. -

Auch in Bezug auf die Festnetzkunden setzt die Bundesnetzagentur auf die Argumentation der Ver-
fugbarkeit von Flatrates. Pure LRIC habe zu einer deutlichen Erhéhung des Angebots von Flatrates
gefiihrt, Die Kausalitat dieser Aussage bleibt wie im Mobilfunk unbegriindet. Dieses Argument mag
noch vor 10 Jahren gegolten haben, der Einfluss der Terminierungspreise auf die Endkundenpreise
ist jedoch bereits seit einigen Jahren massiv gesunken, wenn tiberhaupt noch vorhanden. Auch hier
liegt es vielmehr nahe, dass das verstarkte Angebot von Flatrates im Festnetz vielmehr eine Reaktion
auf das Abwandern von Festnetzverkehr in Mobilfunknetze und noch viel mehr zu den OTTs dar-
stellt, wie die Beschlusskammer selbst an spaterer Stelle feststellt.
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WhatsApp & Co. schlagen Festnetze: Erstmals werden mehr Minuten
liber OTT-Anbleter als iiber herkémmliche Festnetze telefoniert

Abb. 3: Von Festretr, Mobilfunk- und OTT.
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Die jlingst vom VATM veréffentlichte Marktstudie zeigt den zugrundeliegenden Trend deutlich, Das
Angebot von Flatrates ist keine Reaktion auf pure LRIC Entgelte, sondern auf die Entwicklung beim
Sprachdienst im Festnetzmarkt. Wiirden die Festnetzanbieter nicht durch das Angebot von Flatrates
reagieren, dirften die relevanten Festnetzminuten noch viel deutlicher sinken. Diese Entwicklung
durfte der Beschlusskammer auch hinreichend bekannt sein, berticksichtigt wurde sie in der Abwa-
gung in Bezug auf die Endkundeninteressen aber nicht. Auch hier begriindet die Beschlusskammer
in ihrer Abwégung nicht, warum das Angebot von Flatrates nicht auch bei einem Preis von 1,32 Ct.
Minuten im Vergleich zu einem Preis von 0,9 Ct./Minute mdglich ware.

In einem weiteren Argument tragt die Beschlusskammer vor, dass auch der Preis von Call-by-Call
Anbietern bei einer Anwendung des Kel. MafRstabs steigen wiirde. Zunachst scheint dieser Aussage
die Annahme zugrunde zu liegen, dass die Preisgestaltung zwingend den Kosten aber nicht dem
Wettbewerbsdruck folgt. In der Regel diirften jedoch weitere Faktoren flir die Preisgestaltung eine
Rolle spielen. Wenn man dies aber aus der Uberlegung ausklammert, stellt sich weiterhin die Frage,
welche Rolle die genannten Call-by-Call Angebote flir den gesamten Markt - noch dazu in einer
Prognose flir die nachsten drei Jahre - noch spielen. Zumal die Beschlusskammer selbst
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argumentiert, wiinschenswert sei eine Entwicklung hin zu Flatrate-Angeboten. In der Abwéagung
diirfte dieser Punkt, sofern er richtig wére, also nur eine untergeordnete Rolle spielen.

Entsprechende Uberlegungen finden sich auch in der Literatur hierzu. So fithrt Andreas Westermeier
in seinem Beitrag zu den Terminierungsentgelten (Andreas Westermeier in Wirtschaftsdienst, 94.
Jahrgang, 2014, Heft 4, S. 275-280) als Fazit aus;

.Entgegen der Ansicht der Européischen Kommission ist der LRIC-Ansatz nicht
unbedingt geeignet, niedrigere Endkundentarife herbeizufiihren. Eine empiri-
sche Evidenz fehlt und der Ansatz stimmt auch nicht mit der konomischen The-
orle tiberein. Vielmehr sind bei Verwendung des LRIC-Ansatzes Effekte zu be-
firchten, die dem Endverbraucher zum Nachteil gereichen. Um auf Marktreakt-
onen angemessen reagieren zu kénnen, sollte der Wettbewerb der Regulie-
rungsbehdrden nicht durch allzu starre Vorschriften aus Briissel - auch im Sinne
des Subsidiaritdtsprinzips - unnétigerweise eingeschrénkt werden, Viel gravie-
render ist jedoch der Einwanad, dass sich Regulierungsvorgaben nicht an wettbe-
werbsfremden, politischen Zielvorgaben - wie in diesem Fall niedrige Endkun-
dentarife - orientieren ddrfen, sondern sauber und vor allem wertungsfrei 6kono-
misch fundiert sein méssen.

Bei der Priifung des Ziels des chancengleichen Wettbewerbs, betrachtet die Beschlusskammer aus-
schlieilich die Interessen netzloser Anbieter. So geht sie davon aus, dass nur ein Pure LRIC Mafistab
diese in die Lage versetzt, die gleiche Kostensituation wie ein Mobilfunknetzbetreiber zu erleben.
Vollkommen auBer Acht gelassen wird dabei aber der Fakt, dass natiirlich der Mobilfunknetzbetrei-
ber Kosten jenseits der hier betrachteten Grenzkosten zu tragen hat, namlich die des Netzaufbaus,
der Betrieb des Netzes und viele weitere Aufwendungen, die netzlose Anbieter nicht tragen miissen.
Anders als (mobilfunk-)netzlose Anbieter muss der Mobilfunknetzbetreiber ein solches Netz zu-
néachst aufbauen und betreiben, was nicht nur kostenintensiv, sondern auch mit enormen Risiken
verbunden ist. Die Beschlusskammer verweist an anderer Stelle sogar darauf, dass diese Kosten bei
nichtregulierten (im Sinne der Empfehlung der EU-Kommission) Endkundenpreisen wiederzuverdie-
nen seien. Ungeachtet der Tatsache, dass die Beschlusskammer diesen Punkt in der Abwagung
nicht einmal erwahnt, miisste dies angesichts der Wetthewerbssituation eher fiir die Interessen der
Mobilfunknetzbetreiber sprechen. Uberfliissigerweise wird nun auch hier die 5G-Frequenzauktion
als Beleg dafiir angefiihrt, dass der Pure LRIC Mafstab sogar geeignet ist, dass ein neuer Netzbe-
treiber sich an der Auktion beteiligt und offenbar aufgrund dieses Mafistabs Mdglichkeiten sieht in
den deutschen Mobilfunkmarkt einzusteigen. Auch hier stellt sich die Frage, welchen Zusammen-
hang die Beschlusskammer herstellen will. In Bezug auf den Sprachdienst liegen jedenfalls keine
vor.
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Darliber hinaus verkennt die Beschlusskammer auch hier, dass im Bereich des relevanten Sprach-
dienstes der Wettbewerb mit den anderen Mobilfunknetzbetreibern und auch mit den anderen virtu-
ellen Mobilfunknetzbetreibern nicht der einzige zu betrachtende Wettbewerb ist. Wie bereits er-
wahnt ist der Wettbewerb durch OTT-Dienste, die Sprachdienste anbieten, der eigentliche Wettbe-
werbstreiber. Dies jedoch unter vollstandig anderen Regulierungsbedingungen. Dieser Punkt wird
bei der Abwégung lediglich als Problem flir den Festnetzmarkt angerissen. Fiir den Wettbewerb zwi-
schen Mobilfunknetzbetreibern und OTTs findet er jedoch tberhaupt keine Erwéahnung. Dies ware

" jedoch umso wichtiger, als die letzte Marktanalyse, auf deren Ergebnissen die hier relevante Regu-
lierungsverfligung fuflt bereits so alt ist, dass die Entwicklungen im Wettbewerbsverhaltnis zwischen
OTTs und Netzbetreibern nach der Marktanalyse noch keine tragende Rolle gespielt haben, nun im
aktuellen Marktumfeld aber deutlich intensiver wirken, als dies in der Marktanalyse antizipiert wor-
den ist.

Einzig die Ziele der Vereinheitlichung der Regulierungspraxis und des Abbaus von Bereitstellungs-
hindernissen kénnten dafiir sprechen, den pure LRIC Mafistab anzuwenden. In einer Gesamtabwé-
gung sprechen aus Sicht der TDG aber deutlich mehr Griinde fiir den im deutschen Recht als be-
reits scharfsten Eingriff vorgesehenen Kel. Mafistab und die Abwégung sollte diesbezliglich tiberar-
beitet werden,

3. Parametrisierung und WIK-Modell

Grundsétzlich konnen wir die Parametrisierung des Modells nachvollziehen. Wir begriiien insheson-
dere, dass die Beschlusskammer an vielen Stellen den Nachweisen der Mobilfunknetzbetreiber ge-
folgt ist. Wir erlauben uns aber anzumerken, dass die Annahme, dass der LTE-Ausbau abgeschlos-
sen sei, zu revidieren ist. Die Beschlusskammer schreibt bei der Parametrisierung eine Coverage
von 98% flir die Folgejahre fort. Diesen Punkt kénnen wir angesichts eines hohen Drucks der Bun-
desnetzagentur und der Bundesregierung auf die Ausbauverpflichtungen, die auch und im Beson-
deren das LTE-Netz betreffen, nicht nachvollziehen. Konkret sehen die mit dem Bund geschlosse-
nen Vertrége eine Versorgung von 99% der Haushalte bundesweit mit LTE bis Ende 2020 und von
99% der Haushalte in jedem Bundesland bis 2021 vor. Zumal die Erhéhung der Coverage fiir die
Erreichung héherer Werte die kostenintensivste ist und insoweit bei der Kostenermittlung Bertick-
sichtigung finden muss. Kritikpunkte am Modell selbst, hatten wir bereits im Laufe des bisherigen
Verfahrens und im Rahmen der Vorverfahren geltend gemacht, diese erhalten wir weiterhin aufrecht.
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4, Genehmigungsdauer

Wir begr(ifien, dass die Beschlusskammer unserem Antrag zur Genehmigung der Entgelte fir einen
Zeitraum von 3 Jahren gefolgt ist. In Bezug auf den gleichzeitig neu eingefiihrten Widerrufsvorbehalt,
fur den Fall, dass die EU-Kommission einen delegierten Rechtsakt nach Art. 75 des EECC erlasst,
haben wir das Verstandnis, dass ein solcher nur dann ausgesprochen wiirde, wenn die Anwendung
des delegierten Rechtsakts zwingend fiir die gleichen Entgelte vorgesehen ist. Der Genehmigungs-
zeitraum von drei Jahren diirfte dies ermdglichen.

Dieses Schreiben enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse der TDG.
Mit freundlichen Griiften,
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Carsten Gottschalk Katharina Schedel
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