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- 19. Juli 2019
Antrige auf Anderung der MTR-Regulierungsverfiigung

Az.: BK3-19-011, BK3-19-016 und BK3-19-021

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren,

unter obigen Aktenzeichen hat die Bundesnetzagentur drei Verfahren mit dem Titel ,Antrag der
Vodafone auf Anderung der MTR-Regulierungsverfiigung", ,Antrag der Telekom Deutschland GmbH
auf Anderung der Regulierungsverfiigung BK3b-16/060" sowie ein Verfahren ,Antrag der Telefénica
Germany GmbH & Co. OHG auf Anderung der Regulierungsverfiigung BK3b-15/062" eréffnet. Mit
Schreiben vom 19. Juni 2019 hat Verizon Deutschland GmbH zuletzt Stellung genommen. Als Mit.-Nr.
360-362 verdffentlichte die BNetzA nun am 10. Juli 2019 Entscheidungsentwirfe in den
vorstehenden Verfahren.

Die Verizon Deutschland GmbH (im Folgenden: Verizon Deutschland) bedankt sich fiir die
Mdglichkeit der Stellungnahme und duBert sich wie folgt zu den drei Entscheidungsentwiirfen:

Zusammenfassung

Verizon Deutschland ist weiterhin der Auffassung, dass das in den derzeit glitigen
Regulierungsverfligungen enthaltene Verfahren das Europaweit beste Verfahren ist, welches den
regulierten Unternehmen im Einzelfall die notwendige Flexibilitat gewahrt und andererseits
Nachfrager von Transit- und Terminierungsleistungen vor einem missbrauchlichen Verhalten der
regulierten Unternehmen schiitzt.

Ungeachtet dessen begriiBen wir jedoch ausdriicklich, dass die BNetzA mit dem vorliegenden
Entscheidungsentwurf beabsichtigt, die von den Antragstellerinnen geforderte Flexibilitat zu
gewahren, ohne zugleich jegliche Kontrolle aufzugeben. Dieses Ziel kann jedoch nur erreicht werden,
wenn durch eine Erganzung der Ziffer Il. sichergestellt wird, dass die regulierten Unternehmen die
Terminierung nicht ganzlich verweigern oder an unbillige Bedingungen knlipfen kénnen.
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Im Einzelnen

Bereits mit den vorangegangenen Stellungnahmen hat Verizon Deutschland erlautert, dass eine
antragsgemaBe Entscheidung negative Auswirkungen auf die Transit- und Terminierungsmaérkte
haben wird.

Verizon Deutschland hat auch dargelegt, dass dies von Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht
auf den Terminierungsmarkten in anderen EU Landern bereits dazu ausgenutzt wurde, die Preise flir
Sprachverkehre aus anderen Landern — und hierbei auch solchen, wie z.B. den USA, in dem kein fiir
deutsche Anbieter nachteiliges Entgeltregime herrscht — erheblich zu erhdhen.

Auch wenn wir weiterhin der Auffassung sind, dass das in den derzeit glltigen
Regulierungsverfiigungen enthaltene Verfahren das Europaweit beste Verfahren ist, welches den
regulierten Unternehmen im Einzelfall die notwendige Flexibilitat gewahrt und andererseits
Nachfrager von Transit- und Terminierungsleistungen vor einem missbrauchlichen Verhalten der
regulierten Unternehmen schiitzt, begriiBen wir den vorliegenden Entscheidungsentwurf,

1. Zu Ziffer | Nr.1des Tenors

Nach unserem Verstandnis beabsichtigt die BNetzA die regulierten Unternehmen aus der
Verpflichtung geméaB Ziffer 2. des Tenors der zugrundeliegenden Regulierungsverfiigungen zu
entlassen, lber Zusammenschaltungen geméaB Ziffer 1. des Tenors der zugrundeliegenden
Regulierungsverfiigungen Verkehre in ihre Mobilfunknetze zu terminieren, die ihren Ursprung
auBerhalb des Europdischen Wirtschaftsraumes (EWR) haben. Auf diese Verkehre mit Ursprung
auBerhalb des EWR finden demnach die Verpflichtungen gemaB der Ziffern 3 bis 7 des Tenors der
zugrundeliegenden Regulierungsverfligungen keine Anwendung mehr,

Seitens Verizon Deutschland wird insbesondere das Entfallen der Terminierungsverpflichtung
kritisch gesehen. Insbesondere, da auch Ziffer |l. des Beschlussentwurfs in der aktuellen Fassung
keine Verpflichtung zum Angebot von Terminierungsleistungen mehr vorsieht, sehen wir die Gefahr,
dass regulierte Unternehmen zukiinftig die Terminierungsleistung verweigern oder an unbillige
Bedingungen kniipfen kénnten.

Wir stimmen zu, dass es von entscheidender Bedeutung ist sicherzustellen, dass die regulierten
Tarife weiterhin flir den Verkehr aus Landern gelten, die &hnliche oder niedrigere
Terminierungsentgelte haben als die regulierten deutschen Terminierungsentgelte. Dies ist wichtig,
um sicherzustellen, dass Anbieter aus Landern, die ahnliche oder niedrigere Terminierungsentgelte
haben, nicht zu Unrecht fiir das schlechte Verhalten von Anbietern aus L&ndern, die {iberméaBige
Terminierungsentgelte haben, bestraft werden. Dies ist zur Vermeidung einer Aufwéartsspirale von
Terminierungsentgelten erforderlich.

Wir sind jedoch nicht ganz (iberzeugt, dass die BNetzA die Terminierungspflicht zwingend widerrufen
muss, um dies zu erreichen. Ein mdglicher, einfacherer und leichterer Weg wére die Umsetzung des
neuen Ansatzes durch eine leichte Anderung der Kostenorientierungspflicht, indem festgelegt wird,
dass regulierte Tarife fiir den Verkehr mit Ursprung im EWR gelten, wahrend die Tarife fiir den
Verkehr von auBerhalb des EWR erhéht werden kénnen, jedoch ausschlieBlich fiir den Verkehr aus
Landern, die selbst hohere Tarife als die deutschen regulierten Tarife verlangen, und bis zur Héhe
der in diesen L&ndern erhobenen Terminierungsentgelte. Mit anderen Worten, der Verkehr aus
Landern mit Terminierungsentgelten auf dem gleichen oder niedrigeren Niveau wie die deutschen
Terminierungsentgelte wird zu den regulierten deutschen Entgelten abgerechnet.



Ungeachtet dessen halten wir den vorliegenden Ansatz der BNetzA aber fiir einen gangbaren Weg
sofern sichergestellt ist, dass die Terminierung nicht unbillig verweigert wird. Auch dieser Ansatz zielt
darauf ab sicherzustellen, dass die von den Antragstellerinnen geforderten Non-EWR-MTR nicht
diejenigen MTR (ibersteigen diirfen, die der Non-EWR-Netzbetreiber der Betroffenen (unmittelbar
oder mittelbar) in Rechnung stellt, Dies wird ausdriicklich begriift.

2. Zu Ziffer I Nr. 2 des Tenors

Die BNetzA beabsichtigt die Entgeltgenehmigungspflicht geman § 31 TKG auf Verbindungen zu
beschranken, die ihren Ursprung in Deutschland oder einem anderen Staat des Europ&ischen
Wirtschaftsraum (EWR) haben.

In Verbindung mit einer Beschrankung der Entgelthbhe auf das Terminierungsentgelt im
Ursprungsland (siehe hierzu unten zu Ziffer Il des Tenors) halten wir dies fiir einen méglichen Weg,
der mit dem Vorgehen der Regulierungsbehérden anderen Westeuropéischen Staaten grundsétzlich
im Einklang steht. Es muss jedoch auch flr die Zukunft gewéhrleistet sein, dass die regulierten
Unternehmen durch diese Anderung nicht vollstindig aus der Kontrolle der BNetzA entlassen
werden. Die BNetzA muss sicherstellen, dass sie auch in Zukunft in ausreichendem MaRe
Informationen Uber die Preisentwicklung bei der Terminierung von Verkehren aus Staaten auBerhalb
des EWR erhalt und die regulierten Unternehmen nicht die Terminierung verweigern.

3. Zu Ziffer Il des Tenors

Ausweislich der Begriindung des Entscheidungsentwurfs beabsichtigt die BNetzA mit Ziffer 1l eine
aufldsende Bedingung fiir den Fall zu schaffen, dass die von einem regulierten Unternehmen
verlangten Entgelte die Terminierungsentgelte im Ursprungsstaat der Verbindungen iiberschreiten
(Reziprozitdt als obere Grenze der Terminierungsentgelte). In diesem Fall soll Ziffer | des
vorliegenden Beschlusses entfallen und es gelten wiederum die Regelungen der urspriinglichen
Regulierungsverfligungen.

Verizon Deutschland begriiBt die beabsichtigte Verwendung der Enigelte fir
Terminierungsleistungen in den jeweiligen Ursprungslandern als Obergrenze fiir die seitens der
regulierten Unternehmen verlangten Entgelte. Insbesondere halten wir das Terminierungsentgelt -
also das Entgelt im Ursprungsland fiir die Entgegennahme und Zustellung von Telefongesprachen -
als vorzugswilrdig gegentiber anderen im Verlauf der mindlichen Verhandlung diskutieren Entgelten
(z.B. Kosten einer kombinierten Leistung aus Transit und Terminierung).

Demgegenlber soll das regulierte Entgelt flir die Terminierung von Telefongespréachen mit Ursprung
innerhalb des EWR als Untergrenze flir die Terminierung von Verkehren aus Staaten auBerhalb des
EWR gelten. Dies soll auch dann Anwendung finden, wenn das Entgelt im Ursprungsland auB3erhalb
des EWR das regulierte Entgelt unterschreitet.

Wir sind jedoch besorgt darliber, dass das (freiwillige) Angebot von Terminierungsleistungen nicht
ebenfalls Teil der Bedingung sein soll. Dies birgt die Gefahr, dass die regulierten Unternehmen zwar
Entgelte entsprechend der Vorgabe der Ziffer Il in ihre Preislisten aufnehmen, aber unbillige
Bedingungen an die Terminierung knilpfen oder diese im Rahmen der Zusammenschaltung gemas
Ziffer 1der Regulierungsverfligung ganzlich verweigern.

Vor diesem Hintergrund halten wir es fiir dringend erforderlich aufzunehmen, dass die Terminierung
von Verbindungen, die ihren Ursprung in einem Land auBerhalb des Europaischen Wirtschaftsraums
haben, auch in Zukunft sichergestellt sein muss. Nur dann kann Ziffer Il. dem von der Behorde
intendierten Ziel gerecht werden.



Vor diesem Hintergrund beantragt Verizon, wie folgt zu beschlieBen:

WZiffer |. dieses Beschlusses gilt nicht (auflosende Bedingung), soweit und solange die
Betroffene Verbindungen in ihr Netz, welche ihren Ursprung in einem Staat auBerhalb des
Européischen Wirtschaftsraums haben, iiber die Koppelung nach Ziffer 1 der
Regulierungsverfiigung [ohne wichtigen Grund] verweigert oder mittels vertraglicher
Vereinbarung oder Rechnungsstellung Terminierungsentgelte verlangt, die diejenigen
libersteigen, die ihr fir eine vergleichbare Terminierungsleistung im Ursprungsstaat berechnet
werden."

Mit freundlichen GriiBen,

Verizon Deutschland GmbH
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