Bundesnetzagentur
- 2. Konsultationsentwurf -

Beschlusskammer 3
BK3d-18/085

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

aufgrund des Antrages

der EWE TEL GmbH, Cloppenburger StralRe 310, 26133 Oldenburg,
vertreten durch die Geschéftsfihrung,

Antragstellerin,

vom 02.11.2018 wegen Genehmigung der Entgelte fir Zusammenschaltungsleistungen im
Festnetz der Antragstellerin sowie fur Infrastrukturleistungen,

Beigeladene:

1. Telekom Deutschland GmbH, Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn,
vertreten durch die Geschaftsfiihrung,

2. VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e.V.,
Frankenwerft 35, 50667 Koln, vertreten durch den Vorstand,

3. Telefénica Germany GmbH & Co. OHG, Georg-Brauchle-Ring 23-25, 80992 Miinchen, ver-
treten durch die Telefonica Germany Management GmbH und die Telefonica Deutschland
Holding AG, diese vertreten durch die Geschéftsfihrung bzw. den Vorstand,

— Verfahrensbevollméchtigte:

der Beigeladenen zu 1.: Deutsche Telekom AG
Friedrich-Ebert-Allee 140
53113 Bonn
vertreten durch den Vorstand —

hat die Beschlusskammer 3 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch

den Vorsitzenden Ernst-Ferdinand Wilmsmann,
den Beisitzer Matthias Wieners und
die Beisitzerin Judith Scholzel

beschlossen:



b)

3.

2

Das Verbindungsentgelt fur die Terminierung im Festnetz der Antragstellerin wird nach
MaRgabe des § 35 Abs. 5 S. 1 TKG ruckwirkend ab dem 01.01.2019 wie folgt geneh-
migt:

Fur die Leistung EWE-B.1 (PSTN technologiekonform)

Tarif €/Min
Tarifzone | ab 01.01.2019 0,0008
Tarifzone | ab 01.01.2020 0,0006
Tarifzone | ab 01.01.2021 0,0005
Tarifzone | ab 01.01.2022 0,0003

Das Entgelt gilt fur Verbindungen tber die PSTN-Zusammenschaltung zu Anschliissen
mit einer Rufnummer, der eine PSTN-Portierungskennung der Antragstellerin zugewie-
sen ist und die in den Einzugsbereich des jeweiligen Zusammenschaltungspunktes fallt.

Fur die Leistung EWE-N-B.1 (NGN technologiekonform)

Tarif €/Min
ab 01.01.2019 0,0008
ab 01.01.2020 0,0006
ab 01.01.2021 0,0005
ab 01.01.2022 0,0003

Das Entgelt gilt fur Verbindungen tber die IP-Zusammenschaltung zu Anschlissen mit
einer Rufnummer, der eine IP-Portierungskennung der Antragstellerin oder eines Anbie-
ters ohne eigenes Netz zugewiesen ist und die im Netz der Antragstellerin geschaltet
ist.

Die Entgelte fir mit der Terminierung in das Festnetz der Antragstellerin zusammen-
hangenden PSTN-Infrastrukturleistungen werden fir die Zusammenschaltung am Ver-
mittlungsstellenstandort der Antragstellerin nach MaRRgabe des § 35 Abs. 5 S. 1 TKG
rickwirkend ab dem 01.01.2019 wie folgt genehmigt:

Pos. Leistung Entgelt (netto)

1 Entgelte fur Intra-Building-Abschnitte

11 Einmaliges Bereitstellungsentgelt je Intra-Building- 530,22 €
Abschnitt 2Mbit/s

1.2 Uberlassung 460,57 €
Intra-Building-Abschnitt, jahrlich, je ICAs 2 Mbit/s

2 Entgelt fur Zentrale Zeichengabekanéle

2.1 Zentraler Zeichengabekanal, jahrlich, je ZzZK 118,98 €

Die Genehmigung unter Ziffer 1. ist befristet bis zum 31.12.2022, die Genehmigung un-
ter Ziffer 2. ist befristet bis zum 31.12.2021.
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4.  Die Entgeltgenehmigung nach Ziffer 1. ergeht mit der Auflage, dass die Antragstellerin
Zugangsnachfragern offen legt, welche Portierungskennungen eines Anbieters ohne ei-
genes Netz direkt in ihrem Netz erreicht werden kénnen.

5. Die Genehmigung unter Ziffer 1. steht unter dem Vorbehalt des Widerrufs fir den Fall,
dass die EU-Kommission einen delegierten Rechtsakt erlasst, in dem ein unionsweit
einheitliches maximales Festnetzzustellungsentgelt geregelt ist.

6. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

. Sachverhalt

Die Antragstellerin betreibt ein offentliches Telefonnetz an festen Standorten. Sie hat ihr Netz
mit dem oOffentlichen Telefonnetz an festen Standorten anderer Teilnehmernetzbetreiber zu-
sammengeschaltet und erbringt Gber Zusammenschaltungen diesen gegenuber Leistungen der
Anrufzustellung (Terminierung) zu ihren Teilnehmern.

Die Entgelte fur Terminierungsleistungen und damit zusammenhangende Infrastrukturleistungen
der alternativen Teilnehmernetzbetreiber, zu denen auch die Antragstellerin zahlt, unterlagen
urspringlich der nachtraglichen Entgeltregulierung nach 8 38 Abs. 2 bis 4 TKG. Mit Regulie-
rungsverfiigung BK3g-16/046 vom 20.12.2016 wurden der Antragstellerin verschiedene Regulie-
rungsverpflichtungen auferlegt, insbesondere eine Verpflichtung zur Netzzusammenschaltung
zum Zwecke der Terminierung in ihrem Teilnehmernetz sowie die Verpflichtung, sich die hierflr
verlangten Entgelte nach MaRRgabe des § 31 TKG genehmigen zu lassen. Die Genehmigung der
Entgelte fir die Verbindungsleistung der Anrufzustellung erfolgt demnach abweichend von der
bisherigen Praxis nach Maligabe der in der Empfehlung der EU-Kommission vom 07.05.2009
Uber die Regulierung der Festnetz- und Mobilfunk-Zustellungsentgelte in der EU (2009/396/EG),
ver6ffentlicht im ABI. EU 2009 Nr. L 124, S. 67, empfohlenen Vorgehensweise. Die Entgelter-
mittlung erfolgt jedoch vorrangig per Vergleichsmarktbetrachtung im Sinne von § 35 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 TKG. Bei der Entgeltermittlung ist das in Erwégungsgrund 2 der Empfehlung genannte
Ziel einer unionsweiten Harmonisierung von Vorgehensweisen und Ergebnissen angemessen
zu bericksichtigen. Die Ermittlung der Entgelte fur mit der Anrufzustellung verbundene sonstige
Leistungen, insbesondere Infrastrukturleistungen, erfolgt wie urspriinglich auf der Grundlage der
auf die einzelnen Leistungen entfallenden Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung nach 8
32 TKG. Diese Entgeltermittlung erfolgt ebenfalls per Vergleichsmarktbetrachtung, der Effizienz-
bestimmung sind symmetrische Anforderungen zugrunde zu legen.

Mit Beschluss BK3j-16/153 vom 20.10.2017 wurden der Antragstellerin die Entgelte fir die Ter-
minierungsleistung fur den Zeitraum vom 01.01.2017 bis zum 31.12.2018 befristet genehmigt.

Der Antragstellerin sind, wie auch allen anderen betroffenen alternativen Teilnehmernetzbetrei-
bern, mit Schreiben vom 26.09.2018 erneut Hinweise zu den Anforderungen, die mit Blick auf
die auferlegte Entgeltregulierungsverpflichtung an einen sachgerechten Entgeltgenehmigungs-
antrag zu stellen sind, Ubermittelt worden. Vor dem Hintergrund des Auslaufens der aktuellen
Genehmigung hat sie mit Schreiben vom 02.11.2018 die Genehmigung ihrer Terminierungsent-
gelte ab dem 01.01.2019 beantragt.

Die Antragstellerin beantragt:

1. a) der Antragstellerin fir die Erbringung von Terminierungsleistungen EWE-B.1 (technologie-
konform) auf der untersten Netzkoppelungsebene flir Zusammenschaltungen gemaf Anla-
ge 2 Ziff. 1 (Leistungsbeschreibung Terminierung PSTN-Zusammenschaltung) Entgelte ent-
sprechend der im Verfahren BK3c-18-018 von Telekom Deutschland GmbH beantragten
Entgelte fur die Leistung Telekom-B.1 von 0,0034 EUR/Minute (Haupt- und Nebentarif) mit
Wirkung ab dem 01.01.2019 zu genehmigen;

1. b.) der Antragstellerin fir mit der Terminierung in das Festnetz der Antragstellerin zusammen-
hangende PSTN-Infrastrukturleistungen fur die Zusammenschaltung am Vermittlungsstel-
lenstandort der Antragstellerin gemaR Anlage 2 Ziff. 2 (Leistungsbeschreibung zusammen-
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hangende PSTN-Infrastrukturleistungen) Entgelte entsprechend der im Verfahren BK3-18-
021 von Telekom Deutschland GmbH beantragten Entgelte mit Wirkung ab dem 01.01.2019
wie folgt zu genehmigen:

- ein einmaliges Bereitstellungsentgelt fur den Intra-Building-Abschnitt je ICAs Physical Co-
location 2Mbit/s von 610,62 EUR;

- ein jahrliches Uberlassungsentgelt fir den Intra-Building-Abschnitt je ICAs Physical Co-
location 2Mbit/s bei einer Mindestiiberlassungsdauer von 1 Jahr von 1.714,95 EUR

- ein jahrliches Uberlassungsentgelt fur den Zentralen Zeichengabekanal je ZZK bei einer
Mindestuberlassungsdauer von 1 Jahr von 476,57 EUR.

2.) der Antragstellerin fir die Erbringung von Terminierungsleistungen EWE-N-B.1 (technolo-
giekonform) flr Zusammenschaltungen gemal Anlage 2 Ziff. 3 (Leistungsbeschreibung
Terminierung IP-Zusammenschaltung) Entgelte entsprechend der im Verfahren BK3c-18-
018 von Telekom Deutschland GmbH beantragten Entgelte fiir die Leistung Telekom-N-B.1
von 0,0034 EUR/Minute (Haupt- und Nebentarif) mit Wirkung ab dem 01.01.2019 zu ge-
nehmigen;

3.) der Antragstellerin héhere Entgelte gern. Ziff. 1 und Ziff. 2 nach dem Vergleichsmarkt- und
Gunstigkeitsprinzip dann zu genehmigen, wenn fir einen anderen Teilnehmernetzbetreiber
fur eine vergleichbare Leistung ein héheres Entgelt genehmigt werden sollte;

4.) fur den Fall, dass eine vollziehbare Entgeltgenehmigung bis zum 31.12.2018 nicht erteilt
wird, der Antragstellerin bis zum Abschluss des Entgeltgenehmigungsverfahrens Entgelte in
Hohe der gegentber der Telekom Deutschland GmbH genehmigten oder vorlaufig geneh-
migten Entgelte vorlaufig zu genehmigen oder die bis zum 31.12.2018 geltende Entgeltge-
nehmigung bis zur Vollziehbarkeit einer neuen Entgeltgenehmigung vorlaufig zu verlangern,

5.) die Genehmigung nach Ziff. 1 bis Ziff. 3 unter dem Vorbehalt des Widerrufs fur den Fall zu
erteilen, dass in Folge von Rechtsschutzverfahren der Telekom Deutschland GmbH dieser
mit Wirkung ab dem 1.1.2019 hoéhere als die im Verfahren BK3c-18-018 und BK3-18-021
genehmigten Entgelte vollziehbar genehmigt werden sollten.

Dem Antrag waren keine Kostenunterlagen gemaf 8 34 Abs. 1 Nr. 3 TKG beigefigt.

Dem Antrag ist eine Leistungsbeschreibung der antragsgegenstandlichen Leistungen beigeflgt.
Die Antragstellung erfolgt flr Leistungen einer PSTN- und einer IP-Zusammenschaltung. Die
Ubergabe von Verbindungen solle grundsétzlich technologiekonform erfolgen.

Die Antragstellerin erklart, die Anrufzustellung zu ihren Teilnehmern einmal Uber PSTN-
Zusammenschaltungen zu gewahren. Ihrem PSTN seien die Portierungskennungen D013,
D031, D048 und D089 zugeordnet. Das PSTN-Netz verflige Uber 13 Vermittlungsstellen mit
Netzubergangsfunktion, denen jeweils einzelne Einzugsbereiche zugeordnet seien. Des Weite-
ren biete sie eine IP-Zusammenschaltung im Wirkbetrieb an. Den IP-Anschliissen in ihrem Netz
sei die Portierungskennung D085 zugeordnet. Die Zusammenschaltung werde jeweils technolo-
giekonform angeboten.

Die Antragstellerin betont, dass sie Entgelte in Hohe der gegenlber der Beigeladenen zu. 1.
genehmigten Entgelte beantragt habe. Allerdings kénnten sich die ,jeweils ermittelten Entgelte"
als Ergebnis von Rechtsschutzverfahren der Beigeladenen zu 1. verandern. Alleine die Durch-
fuhrung von Rechtschutzverfahren der Beigeladenen zu 1. gegen praktisch alle Entgeltgeneh-
migungen der Bundesnetzagentur Uibe bereits einen erheblichen Einfluss auf die Entgeltkalkul-
tion aller Vorleistungsnachfrager aus. Durch den gemalR der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts zum 31.07.2018 endenden begrenzten Schutz der 8 35 Abs. 5 S. 2 und 3 TKG
gegenuber rickwirkenden Entgelterhhungen und der damit einhergehenden uneingeschrénk-
ten Rickwirkung von Hauptsache-Verpflichtungsklagen der TDG gegenuber allen ihren Vorleis-
tungsnachfragern ergdben sich bedeutsame Auswirkungen aus erfolgreichen Rechtsschutzver-
fahren der TDG.
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Wegen der bereits wirtschaftlich enormen Rickstellungsproblematik seien wenigstens die Sym-
metriebedingungen im Grundsatz zu wahren. Entgelte der aTNB seien an die Ergebnisse erfolg-
reich gefuhrter Rechtsschutzverfahren der Beigeladenen zu 1. anzupassen.

Sie begrif3t daher grundsatzlich die Zusicherung der Beschlusskammer in der Begrindung der
vorherigen Entgeltgenehmigung, eine Erhéhung der gegenliber der Beigeladenen zu 1. geneh-
migten Entgelte in Folge von gerichtlichen Entscheidungen als Anderung der Sachlage im Sinne
von 8 51 Abs. 1 Nr. 1 VwWVfG zu betrachten. Unklar sei aber, ob die Zusicherung der Anpassung
auf den Zeitpunkt der erstmaligen Leistungsbereitstellung zuriickwirke. Eine Zusicherung mit
~ex-tunc“-Wirkung, die Rechtsschutzverfahren mit dem alleinigen Ziel der Sicherung der Entgelt-
symmetrie Uberflissig mache, sei durch die Beschlusskammer in der vorherigen Entgeltgeneh-
migung gerade nicht abgegeben worden.

Im Rechtschutzverfahren der Antragstellerin gegen die vorherige Entgeltgenehmigung, das le-
diglich dem Klageziel diene, die Symmetrie der Entgelte fur den Fall eines erfolgreichen Rechts-
schutzverfahrens der Beigeladenen zu 1. zu sichern, hatte sich die Bundesnetzagentur vielmehr
dahin gedufert, dass [...] ,im Ergebnis eines § 51 VwVfG-Verfahrens nicht vorgegriffen werden
kann, [...]Dies betrifft auch die Frage, ob eine Entgeltgenehmigung ex nunc oder ex tunc erfol-
gen kann." Eine Anpassung der aTNB-Entgelte ,ex nunc" erst nach Abschluss von Rechts-
schutzverfahren der Beigeladenen zu 1. sei angesichts der zu erwartenden Dauer der Rechts-
schutzverfahren und der Befristungsdauer der Entgeltgenehmigung aber wirkungs- und damit
nutzlos

Da der verfahrensrechtliche Weg lber eine Anpassung nach § 51 VwVfG also selbst nach Auf-
fassung der Bundesnetzagentur keine Prognose zur Rickwirkung zulasse, solle tber die Auf-
nahme eines Widerrufsvorbehalts als Nebenbestimmung fur den Fall eines erfolgreich durchge-
fuhrten Rechtsschutzverfahrens der Beigeladenen zu 1. die Entgeltsymmetrie gewéhrleistet
werden. Sie begrifle grundsatzlich auch andere verfahrensrechtliche Lésungen, wenn diese
rechtssicher zum Ergebnis uneingeschrankter Entgeltsymmetrie fuhrten. Auch denkbar sei eine
Gleichstellungsvereinbarung mit der Beigeladenen zu 1. zur Geltung symmetrischer Entgelte.

Die beantragten Entgeltmal3nahmen sind auf den Internetseiten der Bundesnetzagentur sowie
im Amtsblatt Nr. 22 vom 21.11.2018 als Mitteilung Nr. 376/2018 veroffentlicht worden.

Der Entwurf der Entgeltgenehmigung ist am 16.01.2019 auf den Internetseiten der Bundesnetz-
agentur veroffentlicht worden. Im Amtsblatt Nr. 01/2019, erschienen am 09.01.2019, wurde mit
Mitteilung Nr. 04/2019 auf die Veroffentlichung hingewiesen und den interessierten Parteien
Gelegenheit gegeben, bis zum 30.01.2019 zu dem Entwurf Stellung zu nehmen.

Im Rahmen des Konsultationsverfahrens haben die Unitymedia BW GmbH und die Unitymedia
NRW GmbH Stellung genommen. Sie kritisieren, dass fir PSTN-Netze weiterhin die Verzonung
in mehrere Einzugsbereiche zugelassen werde solle, wahrend fir NGN grundsétzlich nur ein
netzweiter Einzugsbereich angenommen werde. Reine NGN-Netzte seien gegentber verzonten
PSTN-Netzen ungerechtfertigt benachteiligt, denn wahrend in einem NGN alle Anschlisse be-
reits Uber eine einzige IP-Zusammenschaltung erschlossen werden kdnnten, mussten in Ein-
zugsbereiche aufgeteilte PSTN mit mehreren Zusammenschaltungen erschlossen werden bzw.
misste der Zusammenschaltungspartner unregulierte Transitentgelte an den aTNB entrichten.

Hierbei handele es sich um eine unsachgemale Ungleichbehandlung, die dem Grundsatz der
Technologieneutralitdt gemaR § 1 TKG zuwiderlaufe und die modernere und effizientere NGN-
Technologie diskriminiere.

Die Bestimmung der uNKE sei strikt technologieneutral durchzufiihren, allein aufgrund der
Technologie des Anschlussnetzes dirfe sich keine Ungleichbehandlung ergeben. Wegen der
effizienteren Technologie des NGN bedeutet dies aber, dass die Regelungen des NGN fir die
Bildung von Einzugsbereichen gleichermalf3en auf die PSTN-Netze anzuwenden sind, so dass in
der Konsequenz auch PSTN-Netze nur Uber einen netzweiten Einzugsbereich verfigen durfen
und somit entsprechende netzinterne Transits mit unregulierten Kosten nicht entstehen.

Die Bertcksichtigung von Einzugsbereichen in PSTN widerspreche auch dem Regulierungsziel
des 8§ 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG. So hatten gerade Betreiber von PSTN-Netzen keinen Anreiz, in nheue
hochleistungsfahige NGN zu investieren, wenn sie vielmehr auf Basis veralteter und ineffizienter
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Netze durch unregulierte Transitentgelte zusatzliche Gewinne auf Kosten der Betreiber effizien-
ter NGN erwirtschaften kdnnten. Diese wirden wiederum benachteiligt, weil sie entweder Ent-
gelte fUr netzinternen Transit entrichten oder in die ErschlieBung der einzelnen EZB investieren
missten, so dass eine Entgeltasymmetrie zu ihren Lasten entstehe.

Gemal} 88 31,32 TKG musste eine Effizienzprifung der Leistung erfolgen. Das Bundesverwal-
tungsgericht habe festgestellt, dass eine Anderung der Leistung moglich sei, wenn keine we-
sentliche Leistungsénderung erfolge. Die Beschlusskammer habe sowohl gegeniber der Beige-
ladenen zu 1. als auch gegen (ber der Antragstellerin eine Anderung der Anzahl der EZB im
Rahmen der Genehmigung vorgenommen. Dementsprechend handele es sich bei der Anderung
der Anzahl der EZB nicht um eine wesentliche Anderung. Sollte die Beschlusskammer dies
nunmehr anders sehen, misste sie einen entsprechenden Antrag ablehnen, weil die Leistung
nicht effizient sei.

Eine Unterteilung des PSTN in EZB widerspreche auch dem Symmetriegrundsatz der Terminie-
rungsempfehlung. Die unterschiedliche Grol3e der EZB fiihre zu einer faktischen Asymmetrie.
Diese sei aber nur bei Kostenunterschieden erlaubt. Dies wére hier aber gerade nicht Grund fur
die Differenzierung. Eine Feststellung von Kostenunterschieden sei auch wegen der Festlegung
des Entgelts tber das WIK-Modell nicht mdglich.

Schliellich sei die Beschlusskammer auch hinsichtlich des Prifmaf3stabs nicht an die Regulie-
rungsverfigung gebunden. Denn das Bundesverwaltungsgericht habe festgestellt, dass bei der
Entgeltgenehmigung zwingend ein zweistufiges Verfahren einzuhalten sei. In der Regulierungs-
verfigung sei die Genehmigungspflicht festzulegen und der Genehmigung sein Maf3stab und
Methode auszuwéhlen. Dementsprechend wirden die Aussagen zur untersten Netzkopplungs-
ebene in der Regulierungsverfligung keine Bindungswirkung entfalten.

Dem Bundeskartellamt ist mit Schreiben vom 11.02.2019 Gelegenheit zur Stellungnahme gege-
ben worden. Das Bundeskartellamt hat mit Schreiben vom 15.02.2019 mitgeteilt, von einer Stel-
lungnahme abzusehen.

Am 14.03.2019 hat die Bundesnetzagentur den Entwurf der Entgeltgenehmigung der EU-
Kommission, dem GEREK und den nationalen Regulierungsbehdrden der anderen Mitgliedstaa-
ten zur Verfligung gestellt und diese davon unterrichtet.

Mit Beschluss vom 15.04.2019 hat die EU-Kommission hinsichtlich der Genehmigung von Ent-
gelten fur die Terminierung die zweite Untersuchungsphase gemaR Artikel 7a der Richtlinie
2002/21/EG in der Fassung der Richtlinie 2009/140/EG eingeleitet und dies wie folgt begrindet:

LAuf der Grundlage der Notifizierung und der von der BNetzA eingereichten Zusatzinformatio-
nen hat die Kommission in dieser Hinsicht vor allem aus folgenden Griinden ernste Bedenken:

Vereinbarkeit mit der Notwendigkeit, daflir zu sorgen, dass die Kunden den groRtmaogli-
chen Nutzen aus effizienten kostenorientierten Zustellungsentgelten ziehen und dass
Festnetz-Zustellungsentgelte den Wettbewerb fordern

Die Kommission verweist darauf, dass die BNetzA beabsichtigt, fir den Zeitraum bis zum 31.
Dezember 2020 Preisobergrenzen fir die Festnetz-Zustellungsentgelte festzusetzen, die auf
Grundlage eines Vergleichsansatzes berechnet werden. Bei dieser Methode wird Festnetz-
Zustellungsentgelten in anderen EU-/EWR-L&ndern Rechnung getragen, denen ein reines BU-
LRIC-Modells zugrundeliegt, woraus sich ein einfacher Durchschnitt von 0,08 Cent/Minute
ergibt.

Die Kommission stellt fest, dass diese Preisobergrenze einer Senkung um 20 % gegentber
dem derzeit geltenden Festnetz-Zustellungsentgelt von 0,10 Cent/Minute entspricht. Nichtsdes-
totrotz liegt die von der BNetzA vorgeschlagene Preisobergrenze tiber dem Entgelt, das durch
die Berechnung der Zusatzkosten anhand eines Uberarbeiteten reinen LRIC-Kostenmodells
der BNetzA festgesetzt wird, was ein Entgelt von [BuGG] ergibt. Die Kommission stellt fest,
dass sich die vorgeschlagenen Festnetz-Zustellungsentgelte zwar den Zusatzkosten weiter
annahern, jedoch weiterhin ein erheblicher Unterschied besteht und im Regulierungszeitraum
keine weitere Angleichung vorgesehen ist.
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Die Kommission nimmt die von der BNetzA vorgebrachte Tatsache zur Kenntnis, dass die vor-
geschlagenen Festnetz-Zustellungsentgelte nur fiir den relativ kurzen Ubergangszeitraum bis
zur Einfihrung des ,Euroentgelts® Anfang 2021 gelten werden. Die Kommission raumt ferner
ein, dass die BNetzA hinsichtlich der Uberpriifung ihres reinen BU-LRIC-Kostenmodells und
der Festsetzung der Entgelte Uber eine gewisse Flexibilitat verfiigt, um den nationalen Merk-
malen Rechnung zu tragen. In der Tat konnte eine solche Flexibilitdt erforderlich sein, um
Marktstérungen und Instabilitédt im Zusammenhang mit der noch unbekannten Héhe des kinfti-
gen Festnetz-Zustellungsentgelts, also des Euroentgelts, zu vermeiden.

Die Kommission ist jedoch der Auffassung, dass die in der Ubergangszeit bis zum Inkrafttreten
des einheitlichen Euroentgelts festgelegten Festnetz-Zustellungsentgelte — soweit moglich —
die Kosten einer effizienten Bereitstellung der Anrufzustellung in Deutschland widerspiegeln
soliten. Insbesondere die Festlegung eines Gleitpfads, der bei den Vergleichswerten auf
Grundlage reiner BU-LRIC-Modelle beginnt und danach Uber einen angemessenen Zeitraum
die kostenorientierten geschétzten Entgelte fur Deutschland erreicht, hatte von der Kommissi-
on in der Ubergangszeit als akzeptable Methode angesehen werden konnen (etwa vergleich-
bar mit der Sache IE/ 2019/2151). Die Kommission bedauert, dass die BNetzA nicht diese Me-
thode gewahlt hatte.

Einhaltung des Artikels 8 Absatz 4 und des Artikels 13 Absatz 2 der Zugangsrichtlinie in Ver-
bindung mit Artikel 8 und Artikel 16 Absatz 4 der Rahmenrichtlinie

Die Kommission verweist auf Artikel 8 Absatz 4 und Artikel 13 Absatz 2 der Zugangsrichtli-
nie30, wonach die nationalen Regulierungsbehdrden (NRB) verpflichtet sind, i) Abhilfemal3-
nahmen aufzuerlegen, die der Art des aufgetretenen Problems entsprechen sowie mit Blick auf
die in Artikel 8 der Rahmenrichtlinie festgelegten Ziele und in Bezug auf die Auferlegung der
Preiskontrolle angemessen und gerechtfertigt sind, und ii) sicherzustellen, dass der gewéhlte
Kostendeckungsmechanismus dazu dient, die Effizienz und einen nachhaltigen Wettbewerb zu
fordern und den Verbrauchernutzen zu maximieren. Uberdies verweist die Kommission auf Ar-
tikel 16 Absatz 4 der Rahmenrichtlinie, wonach die NRB den Unternehmen, die liber betrachtli-
che Marktmacht verfiigen, geeignete Verpflichtungen auferlegen missen.

Bei Vorleistungsmarkten fur die Anrufzustellung und angesichts der Merkmale dieser Markte
sowie der damit verbundenen Wettbewerbs- und Verteilungsprobleme31 vertreten die Kom-
mission und das GEREK seit Langem die Ansicht, dass sich das kosteneffiziente Entgelt aus
der Anwendung einer reinen BU-LRIC-Methode ergibt.

In diesem Zusammenhang stellt die Kommission fest, dass die BNetzA die Zusatzkosten der
Anrufzustellung anhand eines reinen LRIC-Modells berechnet hat, was ein Entgelt von [BuGG]
ergab. Folglich muss die Kommission beim gegenwartigen Stand davon ausgehen, dass das
Entgelt von [BuGG] die angemessenste Annahrung an das Entgelt darstellt, das sich unter
Wettbewerbsbedingungen auf dem betreffenden Markt in Deutschland bilden wiirde, und den
Kosten entspricht, die einem effizienten Betreiber entstiinden, wenn er den betreffenden Dienst
bereitstellt.

Die Kommission stellt jedoch fest, dass die BNetzA vorschlagt, von den berechneten effizien-
ten Kosten abzuweichen und die Festnetz-Zustellungsentgelte anhand eines Vergleichsansat-
zes gegenlber den durchschnittlichen Entgelten jener EU/EWR-Lander, die ein reines LRIC-
Kostenmodell verwenden, festzusetzen. Bei der Annahme der Zustellungsentgelte-Empfehlung
erklarte die Kommission unmissverstandlich, dass bei der Festsetzung der richtigen Hohe der
auf der Vorleistungsebene regulierten Zustellungsentgelte gewahrleistet sein muss, dass die
nach Artikel 13 Absatz 2 der Zugangsrichtlinie gewahlte Methode Entscheidungen tber die ef-
fiziente Bereitstellung und Nutzung fordert und kinstliche Verlagerungen zwischen Wettbewer-
bern und Verbrauchern sowie etwaige Wettbewerbsverzerrungen so gering wie moglich halt32.
Eine auf einer reinen BU-LRIC-Methode beruhende Pflicht zur Kostenorientierung fordert den
Wettbewerb am besten, weil sie unter anderem gewabhrleistet, dass alle Nutzer in Uberein-
stimmung mit Artikel 8 Absatz 2 der Rahmenrichtlinie groRtmdgliche Vorteile in Bezug auf
Auswabhl, Preise und Qualitat genie3en. Tatséachlich bestreitet die BNetzA nicht, dass eine rei-
ne BU-LRIC-Methode in diesem Zusammenhang angemessen ist.
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Wie in Nummer 12 der Zustellungsentgelte-Empfehlung dargelegt, kénnen andere Methoden
als das empfohlene reine BU-LRIC-Modell — z. B. auch ein Vergleichsansatz — unter au3erge-
wohnlichen Umstanden eine zuldssige Alternative darstellen, insbesondere wenn eine NRB
nachweist, dass die Entwicklung eines ordnungsgemalen Kostenmodells objektiv unverhalt-
nismafig ware. Die Kommission stellt fest, dass die BNetzA sich nicht auf derartige Argumente
berufen hat, um die Moglichkeit der Zugrundelegung eines Vergleichsmal3stabs in Anspruch
nehmen zu konnen. Die ernsten Bedenken der Kommission stellen auf die Tatsache ab, dass
der statische Vergleichsansatz im vorliegenden Fall selbst mittelfristig zu keiner verninftigen
und angemessenen Schéatzung der Kosten einer effizienten Bereitstellung der Festnetz-
Anrufzustellung in Deutschland fihrt. Dies schliel3t jedoch eine gewisse unter anderem auch
zeitliche Flexibilitat nicht aus, um die modellierten Zusatzkosten bei hinreichender Begriindung
auf Grundlage nationaler Erwagungen anzupassen.

In diesem Zusammenhang rdumt die Kommission ein, dass sie vor dem Hintergrund der Um-
setzung des Europaischen Kodex fur die elektronische Kommunikation in den jingsten Konsul-
tations- und Mitteilungsverfahren gemaf Artikel 7 den NRB einen gewissen Ermessensspiel-
raum liel3, die Kalibrierung reiner LRIC-Modelle oder verniinftige, kostenorientierte Gleitpfade
vorzuschlagen, um die Hohe der modellierten reinen LRIC-Entgelte mittelfristig zu erreichen.
Dies schien vor allem dann gerechtfertigt, wenn die neu modellierten Kosten eine erhebliche
Veranderung gegenuber den derzeitigen regulierten Entgelten darstellen oder wenn die beste-
henden regulierten Entgelte bereits deutlich unter dem reinen LRIC-Referenzwert der EU lie-
gen. Da keine genauen Informationen Uber die kiinftige Hohe des Euroentgelts vorliegen, wur-
de es auch fur diese NRB als angemessen erachtet, einen Regulierungszeitraum festzulegen,
der Uber das Jahr 2020 hinausgeht und in dem die Kostenangleichung schrittweise erreicht
wurde. Nach Auffassung der Kommission sind diese Falle33 jedoch von dem vorliegenden Fall
zu unterscheiden. In jenen Fallen hat die Kommission die angemessenen Bemihungen der
NRB zur Kenntnis genommen, die Rechtsvorschriften mit dem Vorschlag von Entgelten einzu-
halten, die sich aus reinen LRIC-Modellen ergeben und nationale Merkmale wie geltende regu-
lierte Entgelte sowie deren Hohe im Verhaltnis zu den durchschnittlichen LRIC-Entgelten in der
EU bericksichtigen und in der Ubergangszeit die Kosten einer effizienten Bereitstellung der
Dienste in dem betreffenden Mitgliedstaat widerspiegeln sollen. Insbesondere wurde in den
jungsten Fallen die Festlegung eines Gleitpfads, der sich an den Ergebnissen reiner LRIC-
Modelle orientiert und anschliel3end die kostenorientierten geschatzten Entgelte erreicht, von
der Kommission als akzeptable Ausnahme fur die Ubergangszeit akzeptiert.

Daher hat die Kommission in diesem Fall ernste Bedenken, ob der im vorliegenden Maf3nah-
menentwurf vorgeschlagene einheitliche Vergleich tUber den Zweijahreszeitraum bis zur Einfih-
rung des Euroentgelts selbst mittelfristig zu einem Ergebnis fihren kann, das einen Preis ab-
bildet, der sich tatsachlich auf einem hypothetisch wettbewerbsbestimmten deutschen Markt
bilden wirde. Obwohl das Ergebnis des von der BNetzA gewahlten Vergleichsansatzes die
durchschnittlichen Zustellungsentgelte jener NRB, die die empfohlene Kostenrechnungsme-
thode anwenden, nicht Uberschreitet, hat die Kommission ernste Bedenken, dass die resultie-
rende Entgelthéhe von 0,080 Cent/Minute eine verniinftige und angemessene Annaherung an
die Kosten einer effizienten Bereitstellung der Festnetz-Anrufzustellung in Deutschland tber
den Regulierungszeitraum darstellt, und zwar insbesondere auch deshalb, weil die deutsche
NRB selbst mit einem reinen BU-LRIC-Modell ein Entgelt von [BuGG] als das Entgelt, das sich
unter Wettbewerbsbedingungen bilden wiirde, errechnet hat.

Darlber hinaus lieferten die notifizierenden NRB in anderen jingeren Fallen eine Begrindung
fur die vorgeschlagenen vorlaufigen Malinahmen. Die Kommission stellt fest, dass die BNetzA
keine schlussige Begrindung dafiir gibt, warum das vorgeschlagene Entgelt noch immer die
Kosten einer effizienten Erbringung von Festnetz-Anrufzustellungsdiensten widerspiegeln soll
und somit eine zuldssige Annaherung an das Entgelt darstellen kdnnte, das sich unter Wett-
bewerbsbedingungen bei der Festnetzanrufzustellung in Deutschland tatsachlich bilden wirde,
sodass die Einhaltung des Rechtsrahmens entsprechend der Rechtsprechung gewéhrleistet
wird. Die vorgeschlagenen Festnetz-Zustellungsentgelte, die sich aus dem Vergleichsansatz
ergeben (0,08 Cent/Minute) liegen offenbar betrachtlich héher als die Kosten eines hypotheti-
schen effizienten Betreibers gemaR der Schatzung der BNetzA. Die Kommission hat daher



9

ernste Bedenken, ob der von der BNetzA verfolgte statische Vergleichsansatz Giber den Regu-
lierungszeitraum zielfihrend im Hinblick darauf ist, einerseits den Preis zu ermitteln, der sich
auf einem hypothetisch wettbewerbsbestimmten Markt bilden wirde, wie in Artikel 13 Absatz 2
der Zugangsrichtlinie gefordert, und andererseits die Effizienz, einen nachhaltigen Wettbewerb
und gréitmdogliche Vorteile fir die Verbraucher zu férdern.

Auch wenn die auf der Grundlage des Artikels 19 Absatz 2 der Rahmenrichtlinie abgegebene
Empfehlung keine bindende Wirkung hat, darf eine NRB von den Vorgaben einer solchen
Empfehlung nur dann abweichen, wenn sie dies aufgrund der tatsachlichen Umstande des
konkreten Falls, insbesondere der Besonderheiten des Marktes des betreffenden Mitglied-
staats, fur geboten erachtet34. Ein von der NRB gewéhltes Regulierungskonzept, das von den
Empfehlungen der Kommission nach Artikel 19 der Rahmenrichtlinie abweicht, muss mit den
Ubrigen Bestimmungen der Richtlinie sowie den in dieser Sache geltenden Einzelrichtlinien,
insbesondere mit Artikel 8 Absatz 4 und Artikel 13 Absatz 2 der Zugangstrichtlinie im Einklang
stehen; aulRerdem muss es der Art des aufgetretenen Problems entsprechen und im Hinblick
auf die Ziele des Artikels 8 der Rahmenrichtlinie angemessen und gerechtfertigt sein.

Nach Ansicht der Kommission hat die BNetzA nicht hinreichend begriindet, warum sie den
Vorgaben der Empfehlung nicht nachkommt und insbesondere warum der gewéhlte statische
Vergleichsansatz am besten dem Ziel dienen soll, eine einheitliche Regulierungspraxis und die
einheitliche Anwendung des Rechtsrahmens zu gewéahrleisten, wie in Artikel 8 Absatz 3 Buch-
stabe d der Rahmenrichtlinie vorgeschrieben.

Uberdies hat die BNetzA nicht hinreichend nachgewiesen, dass durch die Festsetzung der fir
den gesamten Regulierungszeitraum vorgeschlagenen Festnetz-Zustellungsentgelte anhand
der Vergleichsmethode die in Artikel 8 Absatz 2 und Artikel 4 der Rahmenrichtlinie festgelegten
politischen Ziele erreicht wiirden, denn diese Methode kann zu Wettbewerbsverzerrungen zwi-
schen Betreibern flhren.

Schlussfolgerungen

Angesichts dieser Erwagungen gelangt die Kommission zu der Ansicht, dass der Malinahmen-
entwurf der BNetzA keine hinreichende Begriindung enthalt, inwiefern der fir die Vorleis-
tungsmarkte fur die Anrufzustellung in einzelnen o6ffentlichen Telefonnetzen an festen Standor-
ten in Deutschland vorgeschlagene Ansatz den in Artikel 8 der Rahmenrichtlinie verankerten
politischen Zielen und Regulierungsgrundsétzen entspricht und mit Artikel 8 Absatz 4 und Arti-
kel 13 Absatz 2 der Zugangsrichtlinie im Einklang steht. Die Kommission hat folglich ernste
Bedenken, dass der Vorschlag der BNetzA fir Festnetz-Zustellungsentgelte auf den gegebe-
nen Zustellungsmarkten im Sinne des Artikels 16 Absatz 4 der Rahmenrichtlinie als geeignet
und im Hinblick auf die in Artikel 8 der Rahmenrichtlinie festgelegten Ziele als gerechtfertigt
gelten kann.“

Am 29.04.2019 hat die Bundesnetzagentur daraufhin den am 14.03.2019 notifizierten Entschei-
dungsentwurf mit Blick auf die von der EU-Kommission erhobenen ernsten Bedenken zurlickge-
zogen. Daraufhin hat die EU-Kommission das aufgrund ihrer ernsten Bedenken eingeleitete Ver-
fahren der vertieften Prifung (DE/2019/2154) eingestellt.

[2. Konsultationsverfahren]

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Ausfihrungen unter
Ziffer 1l. sowie auf die Akten verwiesen.

Il. Griinde

Die von der Antragstellerin beantragten Entgelte sind in dem aus dem Tenor ersichtlichen Um-
fang zu genehmigen. Soweit die Antragstellerin dariiber hinausgehende Entgelte oder Feststel-
lungen begehrt, werden die Antrage abgelehnt.

Die Entscheidung beruht auf 8§ 35 Abs. 3 S. 1 TKG analog i.V.m. 8§ 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG.
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Danach ist eine Genehmigung ganz oder teilweise zu erteilen, soweit die Entgelte den Anforde-
rungen der 88 28 und 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG entsprechen und keine Versagungsgrunde nach
8 35 Abs. 3 S. 2 und 3 TKG vorliegen.

1. Rechtsgrundlage
1.1 Terminierungsleistung

Die Entscheidung beruht hinsichtlich der Terminierungsleistung auf § 35 Abs. 3 S. 1 TKG analog
i.V.m. 831 Abs.2S.1Nr.2TKG.

Die Terminierungsleistung wurde einer Genehmigungspflicht nach Mafigabe der in der Empfeh-
lung der Kommission vom 07.05.2009 (ber die Regulierung der Festnetz- und Mobilfunk-
Zustellungsentgelte in der EU (2009/396/EG), verdffentlicht im ABI. EU 2009 Nr. L 124, S. 67,
empfohlenen Vorgehensweise unterworfen; die Entgeltermittiung erfolgt jedoch vorrangig per
Vergleichsmarktbetrachtung im Sinne von § 35 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 TKG. Bei der Entgeltermitt-
lung ist das in Erwagungsgrund 2 der Empfehlung genannte Ziel einer unionsweiten Harmonisie-
rung von Vorgehensweisen und Ergebnissen angemessen zu bertcksichtigen.

Siehe die Regulierungsverfligung BK3g-16/046 vom 20.12.2016, Tenor Ziffer 7.2.

Diese Art der Genehmigung findet — im Gegensatz zu Genehmigungen nach § 31 Abs. 1 TKG —
keine explizite Erwdhnung in 8 35 Abs. 3 S. 1 TKG.

Nach dieser Vorschrift ist eine Genehmigung ganz oder teilweise zu erteilen, soweit die Entgelte
den Anforderungen des 8§ 28 und im Fall einer Genehmigung nach 8 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und 2
den Anforderungen der 88 28 und 31 Abs. 1 S. 2 nach Mal3gabe des § 35 Abs. 2 entsprechen
und keine Versagungsgrinde nach § 35 Abs. 3 S. 2 und 3 vorliegen.

Es ist allerdings nichts dafir ersichtlich, dass der Gesetzgeber damit die Notwendigkeit einer
Rechtsgrundlage fir eine Genehmigungserteilung nach § 31 Abs. 2 TKG verneinen und planvoll
eine verfahrensrechtliche Regelungsliicke herbeifiihren wollte. Vielmehr sind die jeweiligen Inte-
ressenlagen bei Genehmigungen nach § 31 Abs. 1 einerseits und Abs. 2 andererseits miteinan-
der vergleichbar. In beiden Féllen sind die Hinweise auf die Anforderungen nach § 28 TKG und
§ 31 TKG sowie auf die Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 3 S. 2 und 3 TKG gleichermal3en
gerechtfertigt. Fir den unbefangenen Betrachter stellt es sich letztlich so dar, dass bei der Um-
gestaltung der Entgeltregulierungsvorschriften im Zuge der TKG-Novelle 2012 die Norm des

8 35 Abs. 3 TKG den neuen Gegebenheiten in 8 31 TKG nur unvollstandig angepasst worden
ist.

8§ 35 Abs. 3 S. 1 TKG wird derart analog angewendet. Danach ist eine Genehmigung fir die
Terminierungsentgelte ganz oder teilweise zu erteilen, soweit die Entgelte den Anforderungen
der 88 28 und 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG entsprechen und keine Versagungsgriinde nach § 35
Abs. 3 S. 2 und 3 TKG vorliegen (siehe im Einzelnen unten Ziffer 5.2.1 und 5.3).

1.2 Zusammenschaltungs- und Kollokationsleistungen

Die Entscheidung beruht hinsichtlich der sonstigen Zusammenschaltungs- und Kollokationsleis-
tungen ebenfalls auf 8 35 Abs. 3 S. 1 TKG analog i. V. m. 8 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG. Die Zu-
gangsleistungen wurden der Genehmigung nach Maf3gabe des § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG da-
hingehend unterworfen, dass die Entgelte den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung zu
entsprechen haben und dabei symmetrische Effizienzbedingung zugrunde zu legen sind,

siehe die Regulierungsverfiigung BK3g-16/046 vom 20.12.2016, Tenor Ziffer 7.1.

Danach ist eine Genehmigung der Entgelte fir die Zusammenschaltungs- und Kollokationsleis-
tungen ganz oder teilweise zu erteilen, soweit die Entgelte den Anforderungen der 88§ 28 und 31
Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG nach Mal3gabe von § 35 Abs. 2 TKG entsprechen und keine Versagungs-
grinde nach 8 35 Abs. 3 S. 2 und 3 TKG vorliegen (siehe im Einzelnen unten Ziffer 5.2.2 und
5.3).
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2. Zustandigkeit und Verfahren

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer fir die Entscheidung folgt aus den 88 116 Abs. 1, 132
Abs. 1S.1TKG.

Die Verfahrensvorschriften sind gewahrt worden. Insbesondere ergeht die Entscheidung nach
Anhorung der Beteiligten (8 135 Abs. 1 TKG). Gemal § 135 Abs. 3 Satz 1, 2. Halbsatz TKG
konnte ohne mundliche Verhandlung entschieden werden, weil sich zum einen sdmtliche Betei-
ligte damit einverstanden erklart haben und zum anderen eine solche keinen weiteren Erkennt-
nisgewinn gebracht hatte und daher fiir die Uberzeugungsbildung der Beschlusskammer nicht
erforderlich war.

Gemal § 132 Abs. 4 TKG sind die im Telekommunikationsbereich tatigen Beschlusskammern
und Abteilungen Uber die beabsichtige Entscheidung informiert worden und hatten Gelegenheit
zur Stellungnahme.

Welil es sich hier um eine Entscheidung nach Teil 2 Abschnitt 3 des Gesetzes handelt, ist gemafr
§ 123 Abs. 1 S. 2 TKG das Bundeskartellamt tber die beabsichtigte Entscheidung informiert
worden und hatte Gelegenheit zur Stellungnahme.

Des Weiteren ist der Entwurf dieser Entscheidung konsultiert und konsolidiert worden. Die
Rechtsgrundlage fur die Durchfiihrung von Konsultations- und Konsolidierungsverfahren findet
sichin8 13 Abs.1S.1und 2 TKGi. V. m. § 12 Abs. 1 und 2 TKG entsprechend. Diese Verfah-
ren sind nach 8 13 Abs. 1 S. 1 TKG bei solchen Entscheidungen anzuwenden, die betrachtliche
Auswirkungen auf den betreffenden Markt haben (vgl. auch Artikel 6 Absatz 1 der Richtlinie
2002/21/EG - Rahmenrichtlinie), also bei Entgeltgenehmigungen, wenn die Entgelte eine markt-
pragende Wirkung haben,

vgl. EuGH, Urteil C-395/14 vom 14. Januar 2016, Rz. 55f zu Mobilfunkterminierungsentgel-
ten.

Die vorliegende Entgeltgenehmigung hat die erforderliche marktpragende Wirkung. Im Rahmen
der Zusammenschaltung wird das regulatorische Geschehen wesentlich von den fir die Anruf-
zustellung erhobenen Verbindungsentgelten bestimmt,

vgl. Beschluss BK3c-15/048 vom 26.01.2016, S. 5 und zu Mobilfunkterminierungsentgelten
EuGH, Urteil C-395/14 vom 14. Januar 2016, Rz. 55f.

Der Entscheidungsentwurf sowie das Ergebnis des nationalen Konsultationsverfahrens sind
jeweils gemall 88 13 Abs. 1 S. 1, 12 Abs. 1 TKG i. V. m. § 5 TKG im Amtsblatt bzw. auf den In-
ternetseiten der Bundesnetzagentur veroffentlicht worden.

3. Genehmigungspflicht
Die beantragten Entgelte sind genehmigungspflichtig.

Die grundséatzliche Genehmigungspflichtigkeit ergibt sich aus der gegeniiber der Antragstellerin
erlassenen Regulierungsverfigung vom 20.12.2016. In der Entscheidung ist die Antragstellerin
dazu verpflichtet worden, Betreibern von 6ffentlichen Telefonnetzen die Zusammenschaltung mit
ihrem offentlichen Telefonnetz am Vermittlungsstellenstandort der Antragstellerin zu ermaogli-
chen, Uber die Zusammenschaltung Verbindungen in ihr Netz zu terminieren und zum Zwecke
dieser Zugangsgewahrung Kollokation sowie im Rahmen dessen Nachfragern bzw. deren Be-
auftragten jederzeit Zutritt zu diesen Einrichtungen zu gewéahren. Die Genehmigungspflicht er-
fasst grundsatzlich sowohl Leistungen, die tiber PSTN-Zusammenschaltungen erbracht werden,
als auch solche, die Uber IP-Zusammenschaltungen erbracht werden. Der konkrete Umfang der
Genehmigungspflicht sowohl hinsichtlich der Verbindungs- als auch der Netzkopplungsentgelte
ist allerdings von der untersten Netzkopplungsebene (im Folgenden: uNKE) der Antragstellerin
abhangig,

Die Uber die PSTN- bzw. die IP-Zusammenschaltung erbrachten Leistungen sind nur dann ge-
nehmigungspflichtig, wenn sie an der uNKE erbracht werden. Im Einzelnen:
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3.1 Verbindungsleistungen

Die beantragten Verbindungsentgelte sind, sofern sie genehmigt werden, genehmigungspflich-
tig.

Der Genehmigungspflicht unterliegt die Terminierungsleistung der Antragstellerin. Die Terminie-
rungsleistung ist die Anrufzustellung auf der uNKE. Fir die Bestimmung der regulierten Leistung

muss also die uNKE bestimmt werden. Die uNKE besteht aus einem oder mehreren vermitteln-
den Netzknoten, an denen die Zusammenschaltung erfolgt.

Soweit ein Netzbetreiber die Zusammenschaltung an mehreren vermittelnden Netzknoten anbie-
tet, ist zu prifen, ob diese jeweils ein eigenstandiger Teil der uNKE sind oder ob diese gemein-
sam die uNKE bilden.

Folgende Konstellationen sind maéglich:

Die Netziibergange (NU) verfiigen tiber einen abgrenzbaren Einzugsbereich (EZB) und bilden
damit eigenstandige Teile der uNKE.

Die Netzubergénge verfugen alle Uber einen gemeinsamen Einzugsbereich, die uNKE ist also
nicht unterteilt.

Verfugt ein Teil der Netziibergénge Uber einen gemeinsamen abgegrenzten Einzugsbereich,
dann bilden diese gemeinsam einen eigenstandigen Teil der uNKE.

Die Zusammenschaltung erfolgt Uber Schnittstellen an den vermittelnden Netzknoten. Im IP-
Netz sind dies Label Edge Router oder Media-Gateways und im PSTN-Netz sind dies VE:N. Der
Netzbetreiber kann die Zusammenschaltung Uber mehrere vermittelnde Netzknoten der gleichen
Technik (IP bzw. PSTN) sowie die Zusammenschaltung Uber beide Techniken anbieten. Die
UNKE kann also aus Grinden der Netztechnologie sowie der Netzstruktur unterteilt werden. Im
Einzelnen:

3.1.1 Unterteilung nach der Netztechnologie

Eine Unterteilung der uNKE aus Grinden der Netztechnologie ist gegeben, wenn das regulierte
Unternehmen sowohl ein leitungsvermittelndes als auch ein paketvermittelndes Netz betreibt
und wenn es zugleich die technologiekonforme Ubergabe fordert. Dies setzt voraus, dass der
Netzbetreiber Uber zwei Portierungskennungen zum Zwecke der Unterscheidung seiner Netze
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nach der Netztechnologie verfugt. Soweit ein Netzbetreiber sowohl ein PSTN- als auch ein IP-
Netz fur die Telefonie betreibt, er aber nur Gber eine Portierungskennung verfiigt, kann er von
dem Nachfrager keine differenzierte Ubergabe der zu terminierenden Verbindungen nach der
Netztechnologie verlangen. Er hat dann die technologieneutrale Ubergabe gewahlt,

Festlegung der Bundesnetzagentur ,Anrufzustellung auf der Vorleistungsebene in einzel-
nen offentlichen Telefonnetzen an festen Standorten (Markt Nr. 1 der Markte-Empfehlung
2014/710/EU) sowie Verbindungsaufbau im 6ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten
(Markt Nr. 2 der Markte-Empfehlung 2007/879/EG)“ vom 16.12.2016 (im Folgenden: Fest-
legung), Ziffer 2.3.2.2.

Folgende Darstellung veranschaulicht das Prinzip der technologiekonformen bzw. technologie-
neutralen Ubergabe:

Technologiekonforme Ubergabe:

Vereinbarung des Grundsatzes der Technologiekonformitét, d.h. abhéngig von der Technologie im Zielnetz erfolgt die Ubergabe
iiber die IP- oder PSTN-Schnittstelle; die Ubergabe erfolgt sortiert, d.h. Verkehre mit Ziel im IP-Netz werden iiber die IP-
Schnittstelle und Verkehr mit Ziel im PSTN-Netz werden iiber die PSTN-Schnittstelle geleitet.

IP-Netz von TNB(1) Netzut;ergang IP-Netz von TNB (2)
auf IPIBasis

= o =

I’ ¥

|
|
Datenbankabfrage- 1 ‘ Datenbankabfrage
und Sortierung 1 und Sortierung
ﬂ.; MW
P

 PSTN/IP S

I |
@

Netzfjﬂergang
auf PS'I:N-Basis

PSTN-Netz von TNB (1) | PSTN-Netz von TNB (2)

Technologieneutrale Ubergabe:

Vereinbarung des Grundsatzes der Technologieneutralitit, d.h. unabhéngig von der Technologie im Zielnetz; die Ubergabe
erfolgt unsortiertauflP-Ebene, d.h. jeglicher Verkehr (PSTN und IP) wird Giber die IP-Schnittstelle geleitet.

Netzlibergang
Datenbankabfrage auf IP-Basis Datenbankabfrage
und Sortierung - ' i und Sortierung

IP-Netz von TNB(1) IP-Netz von TNB (2)

)
D,
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PSTN/IP

So-o e

PSTN-Netz von TNB (1)

ho 0o

PSTN-Netz von TNB (2)

Ausgehend von dieser Grundregelung sind zwei Besonderheiten zu beachten.
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Wenn ein Netzbetreiber lediglich tber eine Netztechnologie verfigt, kann auch er die technolo-
giekonforme Ubergabe fordern. Fur die Frage der Netztechnologie und damit der technologie-
konformen Ubergabe kommt es nicht alleine auf die Zusammenschaltungstechnik an, sondern
auf die Technik der Ubergabe und des Anschlussnetzes. Nur wenn das Netz des Netzbetreibers
vom ersten vermittelnden Netzknoten fir die ErschlieBung des Teilnehmers bis zum vermitteln-
den Netzknoten fur die Zusammenschaltung mit anderen Netzen Uber eine einheitliche, leitungs-
oder paketvermittelnde Technik verfiigt, kann er die technologiekonforme Ubergabe wéhlen mit
dem Ergebnis, dass Leistungen einer Zusammenschaltung, die nicht der in seinem Netz ver-
wendeten Technologie entspricht, nicht die uNKE darstellen und nicht der Entgeltgenehmi-
gungspflicht unterliegen. Betreibt er aber z.B. ein paketvermittelndes Anschlussnetz, bietet je-
doch nur eine PSTN-Zusammenschaltung an, hat er eine technologieneutrale Ubergabe ge-
wahlt. Dies bedeutet, dass sich die Zugangsverpflichtung sowohl auf die PSTN- als auch die
telefondienstspezifische Zusammenschaltung auf IP-Ebene erstreckt. Bietet er hingegen beide
Zusammenschaltungsarten an, so hat er die technologiekonforme Ubergabe gewahlt.

Diese Differenzierung nach dem Anschlussnetz folgt aus Ziffer 5. lit. a) der Verfigung 41/2009,
Amtsblatt 16 der Bundesnetzagentur vom 26.08.2009, S. 3080.

Denn Voraussetzung fur die Differenzierung ist der Betrieb zweier getrennter Netze. Dies ist
nicht der Fall, wenn der Netzbetreiber lediglich Uber zwei Techniken fir die Netzzusammen-
schaltung verfiigt. Es ist auch nicht ersichtlich, welchen Zweck in einem solchen Fall die zweite
Portierungskennung erfillen soll. Dagegen erméglicht die zweite Portierungskennung bei zwei
technisch getrennten Netzen eine sukzessive Migration der Anschliisse vom PSTN zum NGN.
So kann der Anbieter es vermeiden, dass er nur fur die Migrationsphase die Kapazitat seiner
Media-Gateways zwischen seinen Netzen ausweiten muss,

Fur Betreiber reiner NGN stellt damit die IP-Zusammenschaltung, sofern sie tatséchlich angebo-
ten wird, ihre alleinige uUNKE dar. Parallel angebotene PSTN-Zusammenschaltungen unterliegen
deshalb auch dann nicht der Entgeltgenehmigungspflicht, wenn sie oder die IP-
Zusammenschaltung in den Antragsunterlagen als ,technologieneutral” bezeichnet werden.

Sofern eine IP-Zusammenschaltung tatsachlich angeboten wird ist eine andauernde oder Uber-
gangsweise Entgeltregulierung der Leistungen der PSTN-Zusammenschaltung zum Schutz der
Zugangsnachfrager nicht erforderlich. Denn diese kénnen eine IP-Zusammenschaltung nachfra-
gen und ggf. im Anordnungswege nach 8 25 TKG durchsetzen. Der Beschlusskammer ist seit
dem Inkrafttreten der Entgeltgenehmigungen in der vorangegangenen Genehmigungsrunde
nicht bekannt geworden, dass Netzbetreiber die IP-Zusammenschaltung verweigert hatten. In
der Ubergangszeit sind Zugangsnachfrager durch die fortgeltenden Zusammenschaltungsver-
trage fur die PSTN-Zusammenschaltung vor der Erhebung von Wandlungsentgelten geschiitzt.
Klarstellungen zu den anzuwendenden Entgelten fir nicht (mehr) regulierte PSTN-
Zusammenschaltungsleistungen sind darum nicht erforderlich.

Eine zweite Besonderheit ergibt sich, wenn der Netzbetreiber die technologiekonforme Zusam-
menschaltung gewahlt hat und er trotzdem bei der Ubergabe tber PSTN keine Differenzierung
der Leistung vornimmt. In diesem Fall umfasst die Genehmigungspflicht die komplette Leistung.
Dies ist darin begriindet, dass der Netzbetreiber die Leistung nicht nach den Zielen differenziert
hat und damit eine Mischleistung anbietet. Soweit aber das regulierte Unternehmen eine Leis-
tung, die sowohl regulierte wie auch nicht regulierte Bestandteile enthalt, anbietet, unterfallt die
gesamte Leistung der Genehmigungspflicht, es sei denn, das Entgelt kann eindeutig in den ge-
nehmigungs- und nicht genehmigungspflichtigen Teil getrennt werden. Ist dies nicht der Fall,
weil ein einheitliches Entgelt vorgesehen ist, erstreckt sich die Genehmigungspflicht auf die ge-
samte undifferenzierte Leistung.

Wahlt der Betreiber zweier technisch unterschiedlicher Netze die technologiekonforme Uberga-
be, so ist er bereits aus den Zuteilungsregeln der Portierungskennung heraus verpflichtet, die
Anschliisse auch mit der richtigen Portierungskennung zu versehen. Weiter verhielte er sich
gegeniiber dem Zugangsnachfrager vertragswidrig, wenn er die technologiekonforme Ubergabe
zwar vereinbart, aber seinen Anschliissen nicht die richtige Portierungskennung zuweist.
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Dem steht nicht entgegen, dass im Zuge der Migration eines PSTN-Anschlusses auf IP-
Technologie die Portierungskennung nicht sekundengenau mit dem Wechsel der Technologie
geéndert werden kann. Dies fuhrt zwar dazu, dass ein Anschluss kurzzeitig mit der Portierungs-
kennung der falschen Technologie versehen ist, ermdglicht aber nicht die Erhebung von Wand-
lungsentgelten, weil bis zur Umstellung auf die richtige Portierungskennung die Verbindungen in
Ubereinstimmung mit der vertraglichen Vereinbarung tibergeben werden, die auf die tatsachlich
zugeordnete Portierungskennung der Zielrufnummer abstellt. Ein geringfligiger Nachteil kann
dem Zugangshachfrager nur im Falle eines in EZB aufgeteilten PSTN entstehen, falls er fir die
Anrufzustellung zu diesem Anschluss Entgelte fur netzinternen Transit zu entrichten héatte, die
im Falle einer Verbindungsiibergabe Uber eine IP-Zusammenschaltung nicht angefallen wéren.
Die vorrangige Ursache hierflr liegt aber darin, dass der Zugangsnachfrager nicht samtliche
EZB erschlossen hat, zudem diirften die fir einen kurzen Ubergangszeitraum anfallenden Ent-
gelte gering sein. Im Ubrigen sind solche kurzzeitigen Fehlzuordnungen von Portierungsken-
nungen unvermeidbar und kénnen deshalb nicht zur Infragestellung des Konzeptes der techno-
logiekonformen Ubergabe filhren, denn dieses wurde gerade mit Blick auf die Migration zu NGN
mit dem Ziel entwickelt, umfangreiche Investitionen in nur kurzfristig erforderliche Mediagate-
ways zu vermeiden. Dieses Ziel wird durch die nur kurzzeitig unzutreffende Zuordnung einer
Portierungskennung nicht beeintrachtigt.

Ein die technologiekonforme Ubergabe fordernder Netzbetreiber ist darum bereits ausreichend
rechtlich verpflichtet, seinen Anschlissen die richtige Portierungskennung zuzuordnen. Weitere
Voraussetzungen fur die Anerkennung einer technologiekonformen Ubergabe sind im Entgelt-
genehmigungsverfahren darum nicht zu prifen.

3.1.2 Abgrenzung nach der Netzstruktur

Eine Unterteilung der uNKE anhand der Netzstruktur erfordert, dass die dem Antrag zugrunde
gelegten EZB je Zusammenschaltungspunkt im Anschlussnetz abgebildet sind. Ein Zusammen-
schaltungspunkt (im Folgenden: Pol, abgeleitet von Point of Interconnection) besteht aus einem
oder mehreren NU, der bzw. die liber einen EZB verfugen (s. Darstellung in 4.1.1, jede Wolke
stellt einen Pol dar).

Fur die Ubergabe am ,richtigen® Pol ist nicht der Ort der Ubergabe aus dem Netz des Zugangs-
nachfragers, sondern der Ort der Ubergabe in das Netz der Antragstellerin (also der oder die
NU) an ihrem Pol entscheidend. Wenn also z.B. der Pol der Antragstellerin in Frankfurt liegt und
der Netziibergang des Zugangsnachfragers in Darmstadt und der Zugangsnachfrager die Zu-
sammenschaltung gebindelt mit dem Inter-Building-Abschnitt einkauft, die Parteien also die
,Ubergabe*“ in Darmstadt vereinbaren, so erfolgt die Zusammenschaltung gleichwohl am Pol der
Antragstellerin in Frankfurt.

3.1.2.1 EZB in reinen PSTN

Wie erwahnt erfordert eine Unterteilung in EZB mehrere Pol. Bei einer PSTN-
Zusammenschaltung erfordert sie also mehrere Vermittlungsstellen mit Netziibergangsfunktion.
Soweit die Anschliisse nicht direkt an diese angeschlossen sind, sondern an reinen Teilnehmer-
vermittlungsstellen, missen alle Anschlisse einer Teilnehmervermittlungsstelle einem EZB zu-
geordnet sein. Liegt eine solche Zusammenschaltungs- und Netzstruktur vor, fallen Verbindun-
gen zu Anschliissen, deren Rufnummer dem EZB eines anderen Pol als dem Ubergabeort zu-
gewiesen ist, nicht in den regulierten Terminierungsmarkt. Es handelt sich dann um einen nicht
regulierten Transit plus Terminierungsleistung, fir deren Abrechnung das jeweils vereinbarte
Entgelt entscheidend ist.

3.1.2.2 EZB in reinen NGN

Nach der Festlegung der Prasidentenkammer ist bei der telefondienstspezifischen Zusammen-
schaltung auf IP-Ebene grundsatzlich von einem NGN-netzweiten EZB auszugehen, das heifl3t
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alle Verbindungen zu Anschlissen im NGN des regulierten Unternehmens sind eine Terminie-
rungsleistung, unabhangig vom konkreten IP-Netzibergang,

vgl. Festlegung, Ziffer 2.3.2.2.1, Fn. 36.

Etwas anderes gilt nur, wenn sich die Aufteilung in sachdienlicher Weise begriinden lasst. Fur
eine solche Aufteilung ist jedoch bisher und auch im Rahmen dieses Verfahrens nichts tberzeu-
gend vorgebracht worden, aus welchem Grunde dies zur Sicherung der Sprachqualitat sach-
dienlich sein kénne.

Die reine Tatsache einer lokalen Verkehrsfihrung, die in den meisten gréReren Netzen prakti-
ziert werden durfte, kann nicht als sachdienlicher Grund fir die Anerkennung von EZB angese-
hen werden, weil sie anders als im PSTN aus technischen Griinden (etwa wegen der begrenz-
ten Kapazitat von Vermittlungsstellen) nicht fur die Erbringung von Sprachtelefonie im NGN er-
forderlich ist. IP-Verkehr wird typischerweise nicht ursprungsnah tbergeben, dies gilt erst recht
fur die geringen Verkehrsmengen der Sprachtelefonie tiber VolP.

3.1.2.3 EZB bei technologieneutraler Ubergabe

Verfugt das regulierte Unternehmen (ber zwei Anschlussnetze und hat es sich fiir eine techno-
logieneutrale Ubergabe entschieden, folgt die Zusammenschaltungsstruktur der gewahlten
Ubergabetechnik. Bei einer Ubergabe tiber eine PSTN-Zusammenschaltung ist also zu priifen,
ob die dem Antrag zugrunde liegenden EZB sich in der PSTN-Netzstruktur widerspiegeln. Er-
folgt die Ubergabe iber die IP-Zusammenschaltung, gibt es nur einen netzweiten EZB.

Die Anerkennung der jeweiligen EZB als uNKE fur das PSTN auch fir den ins NGN-
Anschlussnetz zu terminierenden Verkehr ist ein angemessener Ausgleich der Interessen des
regulierten Unternehmens und der Nachfrager. Die Nachfrager werden insofern nicht benachtei-
ligt, weil das regulierte Unternehmen, wenn es lber zwei Anschlussnetze verflgt, auch eine
technologiekonforme Ubergabe wahlen konnte. In diesem Fall miisste der Nachfrager die
PSTN-Zusammenschaltungsstruktur fir den PSTN-Verkehr akzeptieren. Will er die PSTN-
Zusammenschaltungsstruktur fur die IP-Anschlisse nicht akzeptieren, kann er den gesamten
Verkehr Uber eine IP-Zusammenschaltung tUbergeben. Der Nachfrager wird durch diese Rege-
lung also nicht schlechter gestellt, als wenn das regulierte Unternehmen die technologiekonfor-
me Zusammenschaltung wahlt.

Dies gilt auch unabhangig davon, ob das regulierte Unternehmen schon eine telefondienstspezi-
fische Zusammenschaltung auf IP-Ebene anbietet. Denn es ist durch die Regulierungsverfliigung
zur entsprechenden Zusammenschaltung verpflichtet,

vgl. Regulierungsverfiigung der Antragstellerin, Ziffer 3.1.4.1.

Diese Regelung wird auch den Interessen des regulierten Netzbetreibers gerecht. Soweit die
technologieneutrale Ubergabe ihn zum ineffizienten Ausbau seiner Media-Gateway-Kapazitat
zwingen wiirde, konnte er auf eine technologiekonforme Ubergabe schwenken. Dazu miisste er
eine zweite Portierungskennung nutzen und die Rufnummern entsprechend der Anschlusstech-
nologie zwischen den beiden Portierungskennungen aufteilen. Dem steht auch kein langwieriger
Prozess fiur die entsprechende Rufnummernportierung entgegen. Das diesbezigliche AKNN-
Dokument ,Spezifikation zum Austausch der Portierungsdaten zwischen Netzbetreibern des
UAK-TNB/VNB-Wechsel“, Version, 17.0.0, lasst in Ziffer 8.1 einmal pro Teilnehmernetzbetreiber
je Tag die Portierung von 25.000 Rufnummern zu. Damit kénnten 1.000.000 Rufnummern inner-
halb von 40 Tagen mit einer neuen Portierungskennung versehen werden. Diese Zeitspanne
durfte far die meisten alternativen Teilnehmernetzbetreiber ausreichen. Zudem kénnen alternativ
taglich von samtlichen Teilnehmernetzbetreibern 1000 Rufnummernbldcke zu je 1000 Rufnum-
mern portiert werden. Diese Rufnummern sind zwar nicht vollstandig an Teilnehmeranschlisse
vergeben. Es zeigt aber, dass ein Bestand von mehreren Millionen Nummern bei entsprechen-
der Abstimmung mit anderen Marktteilnehmern innerhalb weniger Tage migriert werden konnte.
AuBerdem verfligen einige grof3e Teilnehmernetzbetreiber wie die Kabelnetzbetreiber nur tber
eine Portierungskennung, weil sie bereits alle Kunden an ihr NGN angeschlossen haben und
deshalb diese Kapazitaten nicht belasten werden.
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Diese Behandlung gemischter Netze gewahrt also im Ergebnis dem zugangsverpflichteten Un-
ternehmen und den Zugangsnachfragern die in der gegenwartigen Ubergangsphase notwendige
Flexibilitat, ohne andererseits Missbrauchsmdoglichkeiten zu erdffnen. Sie tragt auch dem Um-
stand Rechnung, dass die Marktanalyse die Aufteilung gemischter Netze in den PSTN-VE:N
zugeordnete EZB nicht ausgeschlossen hat.

Eine besondere Lage ergibt sich, wenn der Netzbetreiber in seinem Netz Rufnummern von An-
bietern ohne eigenes Netz fir diese schaltet. Die Anbieter ohne eigenes Netz sind selbststandi-
ge Inhaber von Portierungskennungen und nehmen als solche am Portierungsaustauschverfah-
ren teil. Bei einer technologieneutralen Ubergabe kann der Anschluss, fiir den die Nummer ei-
nes Anbieters ohne eigenes Netz geschaltet ist, sowohl Uber eine PSTN-Zusammenschaltung
als auch eine IP-Zusammenschaltung angesteuert werden bzw. nur Uber eine PSTN-
Zusammenschaltung, solange nur eine solche als Zugang zu einem gemischten Netz genutzt
wird. Rufnummern fur Anbieter ohne eigenes Netz werden nur im NGN geschaltet, so dass sich
fur diese Terminierungsleistungen ein netzweiter Einzugsbereich ergibt. Durch die eigenstandige
Portierungskennung ist dieser Verkehr mit netzweitem Einzugsbereich auch identifizierbar, die
Portierungskennung fur den Anbieter ohne eigenes Netz ist damit faktisch eine zweite, techno-
logiespezifische Portierungskennung. Die Aufteilung des Netzes in EZB ist darum bei Anrufzu-
stellungen zu Rufnummern von Anbietern ohne eigenes Netz nicht gerechtfertigt. Es ist deshalb
fur diese Falle eine Entgeltgenehmigung ohne eine Unterteilung der uNKE auszusprechen. Im
Falle einer technologiekonformen Ubergabe besteht diese Notwendigkeit nicht, weil die Portie-
rungskennung des Anbieters ohne eigenes Netz ohnehin der IP-Zusammenschaltung zugeord-
net ist.

3.1.3 Bewertung der Netzstruktur der Antragstellerin

Die uNKE der Antragstellerin ist hinsichtlich der Technologie unterteilt. Denn sie hat den An-
schlissen in ihrem PSTN- und ihrem IP-Netz unterschiedliche Portierungskennungen zugewie-
sen, ihre zugehorigen Terminierungsleistungen auf die Anrufzustellung im PSTN bzw. NGN be-
schrankt und verlangt die Ubergabe in der zugehorigen Technologie. Ihr PSTN-Netz verfiigt
Uber 13 EZB, die den jeweiligen VE:N zugeordnet sind. Die uNKE des Netzes der Antragstellerin
ist also hinsichtlich des PSTN-Netz wiederum in 13 EZB unterteilt. Die uNKE fur die NGN-
Zusammenschaltung hat einen netzweiten EZB.

3.2 Infrastrukturleistungen

Die durch die Regulierungsverfigung begrindete Verpflichtung zur Zugangsgewahrung umfasst
neben der eigentlichen Verpflichtung zur Terminierung zugleich auch samtliche zuséatzliche Leis-
tungen, welche die Inanspruchnahme der Terminierungsleistung im Netz der Antragstellerin erst
ermoglichen oder fir diese zwingend erforderlich sind, so namentlich Netzanschliisse an der
uNKE, die dafir erforderliche Kollokation sowie Konfigurations- und TestmalRnahmen. Dement-
sprechend unterliegen auch alle dafur geforderten Entgelte der Entgeltgenehmigungspflicht.
Andernfalls bestiinde die Méglichkeit, Uber eine Verweigerung solcher Nebenleistungen die In-
anspruchnahme der eigentlichen Leistung faktisch erheblich zu erschweren bzw. sogar unmdég-
lich zu machen.

Nicht genehmigungspflichtig sind die Entgelte flr die Stérungsbearbeitung aul3erhalb des Ver-
antwortungsbereiches der Antragstellerin, weil eine Stérung, die nicht im Verantwortungsbereich
der Antragstellerin liegt, auch nicht mit der regulierten Leistung der Antragstellerin in Zusam-
menhang stehen kann.

4. Genehmigungsfahigkeit

Die beantragten Entgelte sind im tenorierten Umfang genehmigungsfahig. Die Ruckwirkung be-
misst sich nach § 35 Abs. 5 S. 1 TKG.
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Die genehmigten Entgelte erflllen die Anforderungen von § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 und § 28 TKG.
Gleichzeitig fehlt es an Versagungsgriinden i.S.v. 8 35 Abs. 3 S. 2 und 3 TKG (analog). Dies gilt
sowohl hinsichtlich des Terminierungsentgelts als auch beziglich der Entgelte fir Infrastruktur-
leistungen. Der Regulierung unterliegt die Anrufzustellung auf der uNKE, mithin den Zusam-
menschaltungspunkten des Netzes der Antragstellerin, an denen die Verbindung tatsachlich
tbergeben wird. Die Abrechnung der Terminierungsleistung anhand einer fingierten Netzstruktur
wird dagegen nicht genehmigt.

4.1 Beurteilung der Antragsunterlagen

Die Bestimmung der der Entgeltgenehmigung zugrunde zu legenden Kosten ist in erster Linie
auf Basis der vom beantragenden Unternehmen gemalR3 § 34 Abs. 1 TKG mit dem Entgeltantrag
vorzulegenden Kostenunterlagen vorzunehmen.

Bei den Anforderungen, die an die Bestimmtheit eines Entgeltantrages zu stellen sind, ist auf die
damit verfolgten Zwecke abzustellen. Gemafl} § 34 Abs. 1 Nr. 2 TKG sind dem Entgeltantrag
eine detaillierte Leistungsbeschreibung, ein Entwurf der AGB, Angaben zur Qualitat sowie An-
gaben dazu beizufiigen, ob die antragsgegenstandliche Leistung bereits Gegenstand eines ge-
priften Standardangebotes oder einer vertraglichen Vereinbarung ist. Sinn und Zweck dieser
Unterlagen ist es, anhand der Leistungsbeschreibung zu Uberpriifen, ob die Leistung, ihre Be-
standteile, die sich aus den AGB ergebenden Ablaufe und die Qualitat der Leistung die damit
geltend gemachten Kosten rechtfertigen. Diese Anforderungen an die Antragsunterlagen sind
Ausdruck der Leistungsbezogenheit der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung,

vgl. Sacker/Groebel, TKG, 3. Aufl., 8 34 Rz. 34.

Dies gilt grundsatzlich entsprechend, wenn Entgelte - wie vorliegend die Terminierungsentgelte -
nach einer anderen Vorgehensweise gem. 8 31 Abs. 2 Nr. 2 TKG genehmigt werden sollen.
Weil die Entgelte hier wegen der anzusetzenden symmetrischen Effizienzbedingungen nach der
Vergleichsmarktmethode ermittelt werden, sind Kostenunterlagen und eine detaillierte Leis-
tungsbeschreibung zur Ermittlung der Hohe der Terminierungsentgelte nach den Vorgaben der
Terminierungsempfehlung bzw. der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung fur die sonsti-
gen Zusammenschaltungsentgelte nicht erforderlich.

Aus den Antragsunterlagen mussen sich jedoch die Leistungen, fir die Entgelte beantragt wer-
den, eindeutig bestimmen lassen. Dies ist erforderlich, weil nur so eine hinreichend bestimmte
Genehmigung erteilt werden kann. Dem Antrag sind also AGB (ber die verfahrensgegenstandli-
chen Leistungen beizufugen, die ohne weitere Verhandlungen als Zusammenschaltungsverein-
barung abgeschlossen werden kénnen, auch wenn zum Zeitpunkt der Antragstellung noch keine
Vertrdge gem. dieser AGB abgeschlossen sind. Die Antragstellerin kann wegen des symmetri-
schen Entgeltgenehmigungsmalstabes auf die AGB der Beigeladenen zu 1. verweisen. Diese
Verweisung muss allerdings spezifisch sein, das heil3t, der beantragten Entgeltposition ist der
Verweis auf ein bestimmtes Produkt der Beigeladenen zu 1. beizufiigen. Weiter ist das AGB-
Dokument der Beigeladenen zu 1. konkret zu benennen, etwa ein geltendes Standardangebot.
Der pauschale Verweis auf das Standardangebot der Beigeladenen zu 1. reicht nicht aus.

Weiter sind die AGB und die Angabe, ob die Erbringung der betroffenen Leistungen bereits ver-
traglich mit Zugangsnachfragern vereinbart ist, wichtig fur die Frage, ob Beschréankungen der
Terminierungsleistung der Antragstellerin auf EZB oder Ubergabetechnologien gerechtfertigt
sind, weil sie bestimmte Leistungskonstellationen aus der Regulierung fallen lassen kénnen.

4.1.1 Bewertung der Unterlagen der Terminierungsentgelte

Die von der Antragstellerin vorgelegten Unterlagen zu ihren verfahrensgegensténdlichen regu-
lierten Terminierungsleistungen sind ausreichend. Weil vorliegend auf Basis einer Vergleichs-
marktbetrachtung symmetrische Entgelte genehmigt werden, ist es hinreichend, dass sich die
Bedingungen fir die Inanspruchnahme der verfahrensgegenstandlichen Terminierungsleistun-
gen aus den vorgelegten Unterlagen entnehmen lassen.
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Die Antragstellerin ist also hinsichtlich der Terminierungsentgelte ihrer Pflicht aus § 34 Abs. 1
TKG im erforderlichen Umfang nachgekommen.

4.1.2 Bewertung der Unterlagen fur die Infrastrukturentgelte

Die Antragstellerin ist den Anforderungen des 8§ 34 Abs. 1 Nr. 2 TKG durch die Vorlage ihrer
AGB fur die beziffert beantragten Entgelte im fur das Verfahren erforderlichen Grade fir Intra-
Building-Abschnitte und Zentrale Zeichengabekanale nachgekommen. Die Entgelte werden hier
wegen der anzusetzenden symmetrischen Effizienzbedingungen nach der Vergleichsmarktme-
thode ermittelt. Deshalb sind Kostenunterlagen und eine detaillierte Leistungsbeschreibung zur
Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung nicht erforderlich, wenn die Leis-
tungen wie hier denen der Beigeladenen zu 1. entsprechen. Es reicht aus, wenn die Leistungen
der Antragstellerin aus ihren Unterlagen den entsprechenden Leistungen der Beigeladenen zu
1. zugeordnet werden kdnnen. Denn den als Vergleich herangezogenen Entgelten der Beigela-
denen zu 1. liegen effiziente Prozesse zu Grunde, so dass die Effizienz der Leistungen der An-
tragstellerin nicht Gberpruft werden muss. Ineffizienzen bei der Leistungserbringung gingen zu
ihren Lasten. Die beantragten Entgelte fiir die Bereitstellung und Uberlassung von Intra-Building-
Abschnitten und Zentralen Zeichengabekanélen sind damit hinreichend prufbar.

4.2. Anforderungen des § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG

Gemal 8§ 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG genehmigt die Bundesnetzagentur Entgelte abweichend von
§ 31 Abs. 1 TKG auf der Grundlage anderer Vorgehensweisen, sofern die Vorgehensweisen
besser als die in Absatz 1 genannten Vorgehensweisen geeignet sind, die Regulierungsziele
nach 8 2 TKG zu erreichen.

4.2.1 Terminierungsentgelt

In der Regulierungsverfiigung der Antragstellerin vom 20.12.2016 ist diese andere Vorgehens-
weise bei der Genehmigung von Terminierungsentgelten der Antragstellerin dahingehend gere-
gelt worden, dass die Terminierungsentgelte nach Maligabe der in der Empfehlung der EU-
Kommission vom 07.05.2009 uber die Regulierung der Festnetz- und Mobilfunk-
Zustellungsentgelte in der EU empfohlenen Vorgehensweise genehmigt werden. Die Entgelter-
mittlung erfolgt jedoch vorrangig per Vergleichsmarktbetrachtung im Sinne von 8§35
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 TKG. Bei der Entgeltermittlung ist das in Erwagungsgrund 2 der Empfehlung
genannte Ziel einer unionsweiten Harmonisierung von Vorgehensweisen und Ergebnissen an-
gemessen zu bericksichtigen. Weil die reine Grenzkostenermittiung nach Nr. 5 und 6 der Ter-
minierungsempfehlung von den Ergebnissen der Grenzkostenermittlung in den anderen Mit-
gliedsstaaten abweicht, wird der ermittelte Grenzkostenwert entsprechend einer Grenzkosten-
Vergleichsmarktbetrachtung fiir das Jahr 2019 angepasst und in einem dreistufigen Gleitpfad
auf den ermittelten Grenzkostenwert abgesenkt. Dies ist besser geeignet, die Regulierungsziele
zu fordern,

vgl. Beschluss BK3c-18/018 vom [Datum], Ziffer 4.2.1.1.

4.2.1.1 Das Konzept der Vergleichsmarktbetrachtung anhand des effizienten Festnetzbe-
treibers

Das Terminierungsentgelt wird im vorliegenden Fall gemaf der Vorgabe der Regulierungsverfii-
gung vom 20.12.2016 vorrangig anhand der Vergleichsmarktmethode im Sinne von § 35 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 TKG bestimmt. Die vorrangige Anwendung der Vergleichsmarktmethode im Sinne
von 8 35 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 TKG erlaubt es, die fir die Beigeladene zu 1. jeweils ermittelten
Entgelte fur ihre Zusammenschaltungsleistungen auf die verfahrensgegenstandlichen Zusam-
menschaltungsleistungen der Antragstellerin zu Gbertragen.
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Die Ubertragung dieser Entgelte auf die Leistungen der Antragstellerin beruht darauf, dass — wie
auch Ziffer 1 S. 2 der Terminierungsempfehlung zu entnehmen ist — bei der Genehmigung der
Entgelte fur die Anrufzustellung im Festnetz grundséatzlich keine asymmetrischen, sondern viel-
mehr symmetrische Entgelte ermittelt und genehmigt werden sollten. In der zugrunde liegenden
Regulierungsverfugung ist diesbezuglich ausgefiihrt worden, ein Unternehmen muisse grund-
satzlich unabhangig von den eigenen Voraussetzungen und Mdglichkeiten als Preisnehmer
entweder den vom Wettbewerb vorgegebenen Preis mitgehen und seine Kostenstruktur bzw.
seine interne Produktfinanzierung daran anpassen oder aber aus dem Markt ausscheiden. Um
allerdings bestimmten Wettbewerbsverzerrungen, die sich bei einer strikten Anwendung dieses
Grundsatzes ergeben wirden, zu begegnen, musse es die Mdglichkeit geben, unverschuldete
Kostennachteile durch entsprechend geringere Effizienzanforderungen zu bericksichtigen. Eine
weitergehende Individualisierung der Entgelte ware dagegen nicht gerechtfertigt,

vgl. Regulierungsverfiigung der Antragstellerin vom 20.12.2016, Ziffer 3.5.4.1.1.9.

Im Bereich der Regulierung von Festnetzentgelten gilt nur die allgemeine Aussage der Terminie-
rungsempfehlung in Ziffer 9, dass nur objektive Kostenunterschiede, die von dem betroffenen
Unternehmen nicht vermieden werden kénnen, eine Abweichung von effizienten Entgeltniveaus
rechtfertigen kénnen. Das Argument eines kirzlich erfolgten Markteintritts wird nur bei Mobil-
funknetzbetreibern ausdriucklich erwahnt. Weiter fuhren sowohl die Empfehlung selbst in ihrem
Anhang als auch die Explanatory Note (Ziffer 5.1.3) aus, dass die Festlegung der effizienten
GrolRe eines Festnetzbetreibers schwierig sei und hier die GrolRenvorteile eines flachendecken-
den Anbieters — das ist in Deutschland in erster Linie die Beigeladene zu 1. als Rechtsnachfol-
gerin des ehemaligen Monopolunternehmens — mit den Vorteilen abgeglichen werden mussen,
die alternativen Anbietern dadurch entstehen, dass sie sich beim Ausbau auf besonders lukrati-
ve Gebiete und Verbindungen konzentrieren kénnen und nicht zur vollstdndigen Eigenprodukti-
on gezwungen sind, sondern bendétigte Vorleistungen einkaufen kénnen. Aus den vorgenannten
Grinden sollten die effizienten Kosten anhand eines auf einen flachendeckenden Anbieter wie
die Beigeladene zu 1. ausgerichteten Kostenmodells ermittelt werden.

Der vorstehende Begriindungsgang steht in engem Zusammenhang mit dem in 8 27 Abs. 2 S. 1
und 2 TKG niedergelegten Konsistenzgebot und dessen Vorgabe, dass die Bundesnetzagentur
u.a. eine inhaltliche Abstimmung ihrer EntgeltregulierungsmalRnahmen vornimmt. Bei der Aus-
gestaltung der Entgeltgenehmigung, die gegeniber der Antragstellerin ergeht, soll es im Grund-
satz nicht zu einer Individualbetrachtung und insbesondere nicht zu einer individuellen Kosten-
betrachtung kommen. Denn im Wettbewerbsfall kann sich ein Unternehmen auch nicht mit Er-
folg darauf berufen, es biete die marktiblichen Leistungen an, habe aber eine unglnstige Kos-
tenstruktur und sei deshalb von den Nachfragern Gber Marktniveau zu entlohnen. Grundsatzli-
ches Ziel der Kostenbestimmung in den Genehmigungsverfahren zu Festnetzterminierungsent-
gelten muss deshalb die Ermittlung und Festlegung eines einheitlichen Marktniveaus fur Termi-
nierungsentgelte sein.

Durchbrechungen des dargelegten Ziels sind, wie sich aus der Regulierungsverfigung i.V.m.
8 123a Abs. 3 S. 1 TKG und Nr. 9 und 10 Terminierungsempfehlung ergibt, nur in Form einer
vortbergehenden Absenkung individueller Effizienzanforderungen hinzunehmen. Vorliegend
sind allerdings keine Anhaltspunkte fur eine Notwendigkeit individuell abgesenkter Effizienzan-
forderungen ersichtlich.

4.2.1.2 Terminierungsentgelt nach Vergleichsmarktbetrachtung

Gemal 8 35 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 TKG sind fur eine Vergleichsmarktbetrachtung die Preise solcher
Unternehmen als Vergleich heranzuziehen, die entsprechende Leistungen auf vergleichbaren,
dem Wettbewerb gedffneten Markten anbieten; dabei sind die Besonderheiten der Vergleichs-
markte zu berucksichtigen.

Als (nationaler) Vergleichsmarkt wird im vorliegenden Fall derjenige fir Terminierungen in das
Netz der Beigeladenen zu 1. herangezogen.
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Ist eine Vergleichbarkeit mit den gegenulber der Beigeladenen zu 1. genehmigten Entgelten ge-
geben, scheitert eine Entgeltiibertragung nicht daran, dass die gewahlte Vergleichsbasis aus
anderen Griinden zu schmal wére.

Zwar wird theoretisch als Ausfluss der Entgeltsymmetrie lediglich auf ein Entgelt, namlich das
der Beigeladenen zu 1., zurlickgegri