Bundesnetzagentur
- 2. Konsultationsentwurf -

Beschlusskammer 3
BK3d-18/081

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

aufgrund des Antrages

der BT (Germany) GmbH & Co. oHG, Barthstralle 4, 80339 Minchen,
vertreten durch die BT Deutschland GmbH, diese vertreten durch die Geschaftsfuhrung,

Antragstellerin,

vom 25.10.2018 wegen Genehmigung der Entgelte fir Zusammenschaltungsleistungen im
Festnetz der Antragstellerin sowie flir Infrastrukturleistungen,

Beigeladene:

1. Telekom Deutschland GmbH, Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn,
vertreten durch die Geschaftsfuhrung,

2. VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e.V.,
Frankenwerft 35, 50667 Koln, vertreten durch den Vorstand,

3. Telefénica Germany GmbH & Co. OHG, Georg-Brauchle-Ring 23-25, 80992 Minchen, ver-
treten durch die Telefénica Germany Management GmbH und die Telefénica Deutschland
Holding AG, diese vertreten durch die Geschaftsfiihrung bzw. den Vorstand,

4. HFO Telecom GmbH, Ziegeleistralle 2, 95145 Oberkotzau,
vertreten durch die Geschaftsfuhrung,

— Verfahrensbevollmachtigte:

der Beigeladenen zu 1.: Deutsche Telekom AG
Friedrich-Ebert-Allee 140
53113 Bonn
vertreten durch den Vorstand

der Beigeladenen zu 4.: Schalast & Partner Rechtsanwalte mbB
Neuer Wall 77
20354 Hamburg -

hat die Beschlusskammer 3 der Bundesnetzagentur flir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch



den Vorsitzenden Ernst-Ferdinand Wilmsmann,
den Beisitzer Matthias Wieners und
die Beisitzerin Judith Scholzel

auf die mindliche Verhandlung vom 16.11.2018 beschlossen:

1.

c)

Das Verbindungsentgelt fir die Terminierung im Festnetz der Antragstellerin wird nach
MaRgabe des § 35 Abs. 5 S. 1 TKG ruckwirkend ab dem 01.01.2019 wie folgt geneh-
migt:

Far die Leistung BT-B.1 (PSTN technologiekonform)

Tarif €/Min
Tarifzone | ab 01.01.2019 0,0008
Tarifzone | ab 01.01.2020 0,0006
Tarifzone | ab 01.01.2021 0,0005
Tarifzone | ab 01.01.2022 0,0003

Das Entgelt gilt fur Verbindungen Uber die PSTN-Zusammenschaltung zu Anschlissen
mit einer Rufnummer, der eine PSTN-Portierungskennung der Antragstellerin zugewie-
sen ist und die in den Einzugsbereich des jeweiligen Zusammenschaltungspunktes fallt.

Fir die Leistung BT-B.32 ( PSTN technologiekonform)

Tarif €/Min
ab 01.01.2019 0,0008
ab 01.01.2020 0,0006
ab 01.01.2021 0,0005
ab 01.01.2022 0,0003

Das Entgelt gilt fur Verbindungen uber die PSTN-Zusammenschaltung zu Anschlissen
im Netz der Antragstellerin.

Fir die Leistung BT-N-B.1 (NGN technologiekonform)

Tarif €/Min
ab 01.01.2019 0,0008
ab 01.01.2020 0,0006
ab 01.01.2021 0,0005
ab 01.01.2022 0,0003

Das Entgelt gilt fur Verbindungen tUber die IP-Zusammenschaltung zu Anschlissen mit
einer Rufnummer, der eine IP-Portierungskennung der Antragstellerin oder eines Anbie-
ters ohne eigenes Netz zugewiesen ist und die im Netz der Antragstellerin geschaltet
ist.
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2. Die Entgelte fir mit der Terminierung in das Festnetz der Antragstellerin zusammen-
hangenden PSTN-Infrastrukturleistungen werden fur die Zusammenschaltung am Ver-
mittlungsstellenstandort der Antragstellerin nach MalRgabe des § 35 Abs. 5 S. 1 TKG
rickwirkend ab dem 01.01.2019 wie folgt genehmigt:

Pos. Leistung Entgelt (netto)

1 Entgelte fur Intra-Building-Abschnitte

1.1 Einmaliges Bereitstellungsentgelt je Intra-Building- 530,22 €
Abschnitt 2Mbit/s

1.2 Uberlassung 460,57 €

Intra-Building-Abschnitt, jahrlich, je ICAs 2 Mbit/s
Entgelt flr Zentrale Zeichengabekanale
21 Zentraler Zeichengabekanal, jahrlich, je ZZK 118,98 €

3. Die Genehmigung unter Ziffer 1. ist befristet bis zum 31.12.2022, die Genehmigung un-
ter Ziffer 2. ist befristet bis zum 31.12.2021.

4. Die Entgeltgenehmigung nach Ziffer 1. ergeht mit der Auflage, dass die Antragstellerin
Zugangsnachfragern offen legt, welche Portierungskennungen eines Anbieters ohne ei-
genes Netz direkt in ihrem Netz erreicht werden kénnen.

5. Die Genehmigung unter Ziffer 1. steht unter dem Vorbehalt des Widerrufs fir den Fall,
dass die EU-Kommission einen delegierten Rechtsakt erldsst, in dem ein unionsweit
einheitliches maximales Festnetzzustellungsentgelt geregelt ist.

6. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

l. Sachverhalt

Die Antragstellerin betreibt ein 6ffentliches Telefonnetz an festen Standorten. Sie hat ihr Netz
mit dem o6ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten anderer Teilnehmernetzbetreiber zu-
sammengeschaltet und erbringt Gber Zusammenschaltungen diesen gegenlber Leistungen der
Anrufzustellung (Terminierung) zu ihren Teilnehmern.

Die Entgelte fur Terminierungsleistungen und damit zusammenhangende Infrastrukturleistungen
der alternativen Teilnehmernetzbetreiber, zu denen auch die Antragstellerin zahlt, unterlagen
urspringlich der nachtraglichen Entgeltregulierung nach § 38 Abs. 2 bis 4 TKG. Mit Regulie-
rungsverfugung BK3g-16/035 vom 20.12.2016 wurden der Antragstellerin verschiedene Regulie-
rungsverpflichtungen auferlegt, insbesondere eine Verpflichtung zur Netzzusammenschaltung
zum Zwecke der Terminierung in ihrem Teilnehmernetz sowie die Verpflichtung, sich die hierflr
verlangten Entgelte nach MalRgabe des § 31 TKG genehmigen zu lassen. In Ziffer 7.1 des Te-
nors ist geregelt, dass der Genehmigung der Entgelte flr die Netzkopplung symmetrische An-
forderungen zugrunde zu legen sind und die Genehmigung vorrangig per Vergleichsmarktbe-
trachtung im Sinne von § 35 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 TKG erfolgt. Der in Ziffer 7.2 des Tenors gere-
gelte Kostenmal3stab fur die Terminierungsleistungen wurde durch das VG Kdéln mit Urteil 21 K
1099/17 vom 22.08.2018 rechtskraftig aufgehoben.

Die Genehmigung der Entgelte flir die Verbindungsleistung der Anrufzustellung erfolgt demnach
abweichend von der bisherigen Praxis nach MalRgabe der in der Empfehlung der EU-
Kommission vom 07.05.2009 dber die Regulierung der Festnetz- und Mobilfunk-
Zustellungsentgelte in der EU (2009/396/EG), veroffentlicht im ABI. EU 2009 Nr. L 124, S. 67,
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empfohlenen Vorgehensweise. Die Entgeltermittiung erfolgt jedoch vorrangig per Vergleichs-
marktbetrachtung im Sinne von § 35 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 TKG. Bei der Entgeltermittlung ist das
in Erwagungsgrund 2 der Empfehlung genannte Ziel einer unionsweiten Harmonisierung von
Vorgehensweisen und Ergebnissen angemessen zu berlcksichtigen. Die Ermittlung der Entgel-
te fur mit der Anrufzustellung verbundene sonstige Leistungen, insbesondere Infrastrukturleis-
tungen, erfolgt wie urspriinglich auf der Grundlage der auf die einzelnen Leistungen entfallenden
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung nach § 32 TKG. Diese Entgeltermittiung erfolgt
ebenfalls per Vergleichsmarktbetrachtung, der Effizienzbestimmung sind symmetrische Anforde-
rungen zugrunde zu legen.

Mit Beschluss BK3j-16/164 vom 20.10.2017 wurden der Antragstellerin die Entgelte fir die Ter-
minierungsleistung fir den Zeitraum vom 01.01.2017 bis zum 31.12.2018 befristet genehmigt.

Der Antragstellerin sind, wie auch allen anderen betroffenen alternativen Teilnehmernetzbetrei-
bern, mit Schreiben vom 26.09.2018 erneut Hinweise zu den Anforderungen, die mit Blick auf
die auferlegte Entgeltregulierungsverpflichtung an einen sachgerechten Entgeltgenehmigungs-
antrag zu stellen sind, Ubermittelt worden. Vor dem Hintergrund des Auslaufens der aktuellen
Genehmigung hat sie mit Schreiben vom 25.10.2018 die Genehmigung ihrer Terminierungsent-
gelte ab dem 01.01.2019 beantragt.

Die Antragstellerin beantragt:

1. die Entgelte fur Zusammenschaltungsleistungen im Netz der Antragstellerin ab dem
01.01.2019 wie folgt zu genehmigen:

a) BT-B.1 (PSTN technologiekonform)

Fur die Erbringung von Terminierungsleistungen auf der untersten Netzkopplungsebene
gemal Anlage 2 (Leistungsbeschreibung PSTN-Zusammenschaltung) werden die in dem
Verfahren BK3-18/018 fir die Leistung Telekom-B.1 beantragten Entgelte in Hohe von
0,0034 €/Minute genehmigt (Peak- und Off Peak-Tarif).

b) fur die Leistung BT-N-B.1 (NGN technologiekonform)

Fir die Terminierung von Verbindungen gemal Anlage 2 (Leistungsbeschreibung IP-
Zusammenschaltung) werden die in dem Verfahren BK3-18/018 von der Telekom Deutsch-
land GmbH fir die Leistung Telekom-N-B.1 beantragten Entgelte in Héhe von 0,0034
€/Minute genehmigt (Peak- und Off Peak-Tarif).

c) fir die Leistung BT-B.32 (PSTN technologiekonform)

Fir die Terminierung von Verbindungen auf der untersten Netzkopplungsebene geman An-
lage 2 (Leistungsbeschreibung PSTN-Zusammenschaltung) werden die in dem Verfahren
BK3-18/018 fiur die Leistung Telekom-B.32 beantragten Entgelte in Hohe von 0,0034
€/Minute genehmigt (Peak- und Off Peak-Tarif).

Hilfsweise zu 1.a) bis 1.c) wird beantragt, diejenigen Entgelte zu genehmigen, die in dem
Verfahren BK3-18/018 genehmigt werden.
2. Infrastrukturleistungen im Zusammenhang mit der Terminierung

Es wird beantragt, die Entgelte fur Infrastrukturleistungen der Antragstellerin im Zusammen-
hang mit der Terminierung ab dem 01.01.2019 wie folgt zu genehmigen:

Es werden ab dem 01.01.2019 diejenigen Entgelte genehmigt, die von der Telekom
Deutschland GmbH fiir die entsprechenden Leistungen im Verfahren BK3-18/021 beantragt
wurden, namlich:

Einmaliges Bereitstellungsentgelt je 2 Mbit/s-Intra-Building-Abschnitt 610,62 €

Jahrliches Uberlassungsentgelt je 2 Mbit/s-Intra-Building-Abschnitt bei | 1.714,95 €
einer Mindestluberlassungsdauer von einem Jahr



http:Telekom-B.32

Jahrliches Uberlassungsentgelt fiir Zentralen Zeichengabekanal bei ei- | 476,57 €
ner Mindestlberlassungsdauer von einem Jahr

Hilfsweise wird beantragt, diejenigen Entgelte zu genehmigen, die flr die vorgenannten
Leistungen in dem Verfahren BK3-18/021 genehmigt werden.

3. Anpassung der unter 1. und 2. beantragten Entgelte nach dem Vergleichsmarkt- und Giins-
tigkeitsprinzip

Fur den Fall, dass ein anderer Teilnehmernetzbetreiber flr vergleichbare Leistungen héhere
Entgelte genehmigt bekommt, wird beantragt, der Antragstellerin nach dem Vergleichs-
markt- und Gunstigkeitsprinzip ebenfalls diese héheren Entgelte zu genehmigen.

4. Vorlaufige Entgeltgenehmigung

Fur den Fall, dass bis zum 31.12.2018 keine endgultigen Entgenehmigungen ergehen, wird
beantragt, die unter 1. und 2. beantragten Entgelte ab dem 01.01.2019 vorlaufig zu geneh-
migen oder die aktuell geltenden Entgeltgenehmigungen fir die verfahrensgegenstandli-
chen Leistungen bis zur Vollziehbarkeit jeweils neuer Entgeltgenehmigungen vorlaufig zu
verlangern.

5. Widerrufsvorbehalt

Es wird beantragt, die Genehmigung nach Ziff. 1 bis Ziff. 3 unter dem Vorbehalt des Wider-
rufs flr den Fall zu erteilen, dass infolge von Rechtsschutzverfahren der Telekom Deutsch-
land GmbH dieser mit Wirkung ab dem 01.01.2019 hoéhere als die in den Verfahren BK3-
18/018 und BK3-18/021 genehmigten Entgelte vollziehbar genehmigt werden sollten.

Dem Antrag waren keine Kostenunterlagen gemaf § 34 Abs. 1 Nr. 3 TKG beigefigt.

Dem Antrag ist eine Leistungsbeschreibung der antragsgegenstandlichen Leistungen beigeflgt.
Die Antragstellung erfolgt fir Leistungen einer PSTN- und einer NGN-Zusammenschaltung.

Die Antragstellerin erlautert, sowohl ein PSTN-Netz unter der Portierungskennung D012 als
auch ein NGN-Netz unter der Portierungskennung D292 zu betreiben. Die Ubergabe von Ver-
bindungen misse technologiekonform, also in der Technologie erfolgen, die der Technologie
des Anschlusses entspricht. lhr PSTN-Netz bestehe auf der untersten Netzebene aus sechs
Vermittlungsstellen mit Netzkoppelungsfunktion, denen jeweils feste Einzugsbereiche zugeord-
net seien.

Die beantragten Entgeltmaflnahmen sind auf den Internetseiten der Bundesnetzagentur sowie
im Amtsblatt Nr. 21 vom 07.11.2018 als Mitteilung Nr. 348/2018 veroffentlicht worden.

Den Verfahrensbeteiligten ist in der am 16.11.2018 durchgefihrten 6ffentlichen mindlichen Ver-
handlung Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden. Wegen der Einzelheiten wird auf
das Protokoll der mundlichen Verhandlung Bezug genommen.

Der Entwurf der Entgeltgenehmigung ist am 16.01.2019 auf den Internetseiten der Bundesnetz-
agentur verdéffentlicht worden. Im Amtsblatt Nr. 01/2019, erschienen am 09.01.2019, wurde mit
Mitteilung Nr. 04/2019 auf die Verodffentlichung hingewiesen und den interessierten Parteien
Gelegenheit gegeben, bis zum 30.01.2019 zu dem Entwurf Stellung zu nehmen.

Im Rahmen des Konsultationsverfahrens haben die Unitymedia BW GmbH und die Unitymedia
NRW GmbH Stellung genommen. Sie kritisieren, dass fur PSTN-Netze weiterhin die Verzonung
in mehrere Einzugsbereiche zugelassen werde solle, wahrend fir NGN grundsatzlich nur ein
netzweiter Einzugsbereich angenommen werde. Reine NGN-Netzte seien gegeniber verzonten
PSTN-Netzen ungerechtfertigt benachteiligt, denn wahrend in einem NGN alle Anschllisse be-
reits Uber eine einzige |IP-Zusammenschaltung erschlossen werden kdnnten, mussten in Ein-
zugsbereiche aufgeteilte PSTN mit mehreren Zusammenschaltungen erschlossen werden bzw.
musste der Zusammenschaltungspartner unregulierte Transitentgelte an den aTNB entrichten.
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Hierbei handele es sich um eine unsachgemafe Ungleichbehandlung, die dem Grundsatz der
Technologieneutralitdt gemal § 1 TKG zuwiderlaufe und die modernere und effizientere NGN-
Technologie diskriminiere.

Die Bestimmung der uNKE sei strikt technologieneutral durchzufihren, allein aufgrund der
Technologie des Anschlussnetzes dirfe sich keine Ungleichbehandlung ergeben. Wegen der
effizienteren Technologie des NGN bedeutet dies aber, dass die Regelungen des NGN fir die
Bildung von Einzugsbereichen gleichermalien auf die PSTN-Netze anzuwenden sind, so dass in
der Konsequenz auch PSTN-Netze nur Uber einen netzweiten Einzugsbereich verfigen durfen
und somit entsprechende netzinterne Transits mit unregulierten Kosten nicht entstehen.

Die Berucksichtigung von Einzugsbereichen in PSTN widerspreche auch dem Regulierungsziel
des § 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG. So hatten gerade Betreiber von PSTN-Netzen keinen Anreiz, in neue
hochleistungsfahige NGN zu investieren, wenn sie vielmehr auf Basis veralteter und ineffizienter
Netze durch unregulierte Transitentgelte zusatzliche Gewinne auf Kosten der Betreiber effizien-
ter NGN erwirtschaften konnten. Diese wirden wiederum benachteiligt, weil sie entweder Ent-
gelte fur netzinternen Transit entrichten oder in die ErschlieBung der einzelnen EZB investieren
missten, so dass eine Entgeltasymmetrie zu ihren Lasten entstehe.

GemaR §§ 31,32 TKG musste eine Effizienzprufung der Leistung erfolgen. Das Bundesverwal-
tungsgericht habe festgestellt, dass eine Anderung der Leistung méglich sei, wenn keine we-
sentliche Leistungsénderung erfolge. Die Beschlusskammer habe sowohl gegenuber der Beige-
ladenen zu 1. als auch gegen (iber der Antragstellerin eine Anderung der Anzahl der EZB im
Rahmen der Genehmigung vorgenommen. Dementsprechend handele es sich bei der Anderung
der Anzahl der EZB nicht um eine wesentliche Anderung. Sollte die Beschlusskammer dies
nunmehr anders sehen, misste sie einen entsprechenden Antrag ablehnen, weil die Leistung
nicht effizient sei.

Eine Unterteilung des PSTN in EZB widerspreche auch dem Symmetriegrundsatz der Terminie-
rungsempfehlung. Die unterschiedliche Grélke der EZB fiihre zu einer faktischen Asymmetrie.
Diese sei aber nur bei Kostenunterschieden erlaubt. Dies ware hier aber gerade nicht Grund fur
die Differenzierung. Eine Feststellung von Kostenunterschieden sei auch wegen der Festlegung
des Entgelts Uber das WIK-Modell nicht mdglich.

SchlieBlich sei die Beschlusskammer auch hinsichtlich des Prifmalistabs nicht an die Regulie-
rungsverfigung gebunden. Denn das Bundesverwaltungsgericht habe festgestellt, dass bei der
Entgeltgenehmigung zwingend ein zweistufiges Verfahren einzuhalten sei. In der Regulierungs-
verfugung sei die Genehmigungspflicht festzulegen und der Genehmigung sein Maf3stab und
Methode auszuwahlen. Dementsprechend wirden die Aussagen zur untersten Netzkopplungs-
ebene in der Regulierungsverfugung keine Bindungswirkung entfalten.

Dem Bundeskartellamt ist mit Schreiben vom 11.02.2019 Gelegenheit zur Stellungnahme gege-
ben worden. Das Bundeskartellamt hat mit Schreiben vom 15.02.2019 mitgeteilt, von einer Stel-
lungnahme abzusehen.

Am 14.03.2019 hat die Bundesnetzagentur den Entwurf der Entgeltgenehmigung der EU-
Kommission, dem GEREK und den nationalen Regulierungsbehérden der anderen Mitgliedstaa-
ten zur Verfliigung gestellt und diese davon unterrichtet.

Mit Beschluss vom 15.04.2019 hat die EU-Kommission hinsichtlich der Genehmigung von Ent-
gelten fUr die Terminierung die zweite Untersuchungsphase gemal Artikel 7a der Richtlinie
2002/21/EG in der Fassung der Richtlinie 2009/140/EG eingeleitet und dies wie folgt begrindet:

LAUF der Grundlage der Notifizierung und der von der BNetzA eingereichten Zusatzinformatio-
nen hat die Kommission in dieser Hinsicht vor allem aus folgenden Griinden ernste Bedenken:

Vereinbarkeit mit der Notwendigkeit, dafiir zu sorgen, dass die Kunden den gré68tmégli-
chen Nutzen aus effizienten kostenorientierten Zustellungsentgelten ziehen und dass
Festnetz-Zustellungsentgelte den Wettbewerb férdern

Die Kommission verweist darauf, dass die BNetzA beabsichtigt, fiir den Zeitraum bis zum 31.
Dezember 2020 Preisobergrenzen fiir die Festnetz-Zustellungsentgelte festzusetzen, die auf
Grundlage eines Vergleichsansatzes berechnet werden. Bei dieser Methode wird Festnetz-
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Zustellungsentgelten in anderen EU-/EWR-Lé&ndern Rechnung getragen, denen ein reines BU-
LRIC-Modells zugrundeliegt, woraus sich ein einfacher Durchschnitt von 0,08 Cent/Minute
ergibt.

Die Kommission stellt fest, dass diese Preisobergrenze einer Senkung um 20 % gegeniiber
dem derzeit geltenden Festnetz-Zustellungsentgelt von 0,10 Cent/Minute entspricht. Nichtsdes-
totrotz liegt die von der BNetzA vorgeschlagene Preisobergrenze (iber dem Entgelt, das durch
die Berechnung der Zusatzkosten anhand eines (iberarbeiteten reinen LRIC-Kostenmodells
der BNetzA festgesetzt wird, was ein Entgelt von [BuGG] ergibt. Die Kommission stellt fest,
dass sich die vorgeschlagenen Festnetz-Zustellungsentgelte zwar den Zusatzkosten weiter
annéhern, jedoch weiterhin ein erheblicher Unterschied besteht und im Regulierungszeitraum
keine weitere Angleichung vorgesehen ist.

Die Kommission nimmt die von der BNetzA vorgebrachte Tatsache zur Kenntnis, dass die vor-
geschlagenen Festnetz-Zustellungsentgelte nur fiir den relativ kurzen Ubergangszeitraum bis
zur Einflihrung des ,Euroentgelts” Anfang 2021 gelten werden. Die Kommission rdumt ferner
ein, dass die BNetzA hinsichtlich der Uberpriifung ihres reinen BU-LRIC-Kostenmodells und
der Festsetzung der Entgelte liber eine gewisse Flexibilitdt verfiigt, um den nationalen Merk-
malen Rechnung zu tragen. In der Tat kénnte eine solche Flexibilitét erforderlich sein, um
Marktstérungen und Instabilitét im Zusammenhang mit der noch unbekannten Héhe des kiinfti-
gen Festnetz-Zustellungsentgelts, also des Euroentgelts, zu vermeiden.

Die Kommission ist jedoch der Auffassung, dass die in der Ubergangszeit bis zum Inkrafttreten
des einheitlichen Euroentgelts festgelegten Festnetz-Zustellungsentgelte — soweit méglich —
die Kosten einer effizienten Bereitstellung der Anrufzustellung in Deutschland widerspiegeln
sollten. Insbesondere die Festlegung eines Gleitpfads, der bei den Vergleichswerten auf
Grundlage reiner BU-LRIC-Modelle beginnt und danach (liber einen angemessenen Zeitraum
die kostenorientierten geschétzten Entgelte fiir Deutschland erreicht, hatte von der Kommissi-
on in der Ubergangszeit als akzeptable Methode angesehen werden kénnen (etwa vergleich-
bar mit der Sache IE/ 2019/2151). Die Kommission bedauert, dass die BNetzA nicht diese Me-
thode gewaéhlt hatte.

Einhaltung des Artikels 8 Absatz 4 und des Artikels 13 Absatz 2 der Zugangsrichtlinie in Ver-
bindung mit Artikel 8 und Artikel 16 Absatz 4 der Rahmenrichtlinie

Die Kommission verweist auf Artikel 8 Absatz 4 und Artikel 13 Absatz 2 der Zugangsrichtli-
nie30, wonach die nationalen Regulierungsbehérden (NRB) verpflichtet sind, i) Abhilfemal3-
nahmen aufzuerlegen, die der Art des aufgetretenen Problems entsprechen sowie mit Blick auf
die in Artikel 8 der Rahmenrichtlinie festgelegten Ziele und in Bezug auf die Auferlequng der
Preiskontrolle angemessen und gerechtfertigt sind, und ii) sicherzustellen, dass der gewéhlte
Kostendeckungsmechanismus dazu dient, die Effizienz und einen nachhaltigen Wettbewerb zu
férdern und den Verbrauchernutzen zu maximieren. Uberdies verweist die Kommission auf Ar-
tikel 16 Absatz 4 der Rahmenrichtlinie, wonach die NRB den Unternehmen, die liber betréachtli-
che Marktmacht verfiigen, geeignete Verpflichtungen auferlegen miissen.

Bei Vorleistungsmérkten fir die Anrufzustellung und angesichts der Merkmale dieser Mérkte
sowie der damit verbundenen Wettbewerbs- und Verteilungsprobleme31 vertreten die Kom-
mission und das GEREK seit Langem die Ansicht, dass sich das kosteneffiziente Entgelt aus
der Anwendung einer reinen BU-LRIC-Methode ergibt.

In diesem Zusammenhang stellt die Kommission fest, dass die BNetzA die Zusatzkosten der
Anrufzustellung anhand eines reinen LRIC-Modells berechnet hat, was ein Entgelt von [BuGG]
ergab. Folglich muss die Kommission beim gegenwértigen Stand davon ausgehen, dass das
Entgelt von [BuGG] die angemessenste Anndhrung an das Entgelt darstellt, das sich unter
Wettbewerbsbedingungen auf dem betreffenden Markt in Deutschland bilden wiirde, und den
Kosten entspricht, die einem effizienten Betreiber entstiinden, wenn er den betreffenden Dienst
bereitstellt.

Die Kommission stellt jedoch fest, dass die BNetzA vorschléagt, von den berechneten effizien-
ten Kosten abzuweichen und die Festnetz-Zustellungsentgelte anhand eines Vergleichsansat-
zes gegenlber den durchschnittlichen Entgelten jener EU/EWR-Lé&nder, die ein reines LRIC-
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Kostenmodell verwenden, festzusetzen. Bei der Annahme der Zustellungsentgelte-Empfehlung
erklarte die Kommission unmissverstandlich, dass bei der Festsetzung der richtigen Héhe der
auf der Vorleistungsebene regulierten Zustellungsentgelte gewéhrleistet sein muss, dass die
nach Artikel 13 Absatz 2 der Zugangsrichtlinie gewéhlte Methode Entscheidungen (iber die ef-
fiziente Bereitstellung und Nutzung férdert und kiinstliche Verlagerungen zwischen Wettbewer-
bern und Verbrauchern sowie etwaige Wettbewerbsverzerrungen so gering wie méglich hélt32.
Eine auf einer reinen BU-LRIC-Methode beruhende Pflicht zur Kostenorientierung férdert den
Wettbewerb am besten, weil sie unter anderem gewéhrleistet, dass alle Nutzer in Uberein-
stimmung mit Artikel 8 Absatz 2 der Rahmenrichtlinie gré3tmdgliche Vorteile in Bezug auf
Auswahl, Preise und Qualitét genieBen. Tatsé&chlich bestreitet die BNetzA nicht, dass eine rei-
ne BU-LRIC-Methode in diesem Zusammenhang angemessen ist.

Wie in Nummer 12 der Zustellungsentgelte-Empfehlung dargelegt, kbnnen andere Methoden
als das empfohlene reine BU-LRIC-Modell — z. B. auch ein Vergleichsansatz — unter aul8erge-
wéhnlichen Umstdnden eine zulédssige Alternative darstellen, insbesondere wenn eine NRB
nachweist, dass die Entwicklung eines ordnungsgeméallen Kostenmodells objektiv unverhélt-
nisméBig wére. Die Kommission stellt fest, dass die BNetzA sich nicht auf derartige Argumente
berufen hat, um die Méglichkeit der Zugrundelegung eines Vergleichsmal3stabs in Anspruch
nehmen zu kénnen. Die ernsten Bedenken der Kommission stellen auf die Tatsache ab, dass
der statische Vergleichsansatz im vorliegenden Fall selbst mittelfristig zu keiner verntinftigen
und angemessenen Schétzung der Kosten einer effizienten Bereitstellung der Festnetz-
Anrufzustellung in Deutschland flihrt. Dies schliel3t jedoch eine gewisse unter anderem auch
zeitliche Flexibilitat nicht aus, um die modellierten Zusatzkosten bei hinreichender Begriindung
auf Grundlage nationaler Erwdgungen anzupassen.

In diesem Zusammenhang rdumt die Kommission ein, dass sie vor dem Hintergrund der Um-
setzung des Européischen Kodex fiir die elektronische Kommunikation in den jiingsten Konsul-
tations- und Mitteilungsverfahren geméal3 Artikel 7 den NRB einen gewissen Ermessensspiel-
raum liel3, die Kalibrierung reiner LRIC-Modelle oder verniinftige, kostenorientierte Gleitpfade
vorzuschlagen, um die Hbéhe der modellierten reinen LRIC-Entgelte mittelfristig zu erreichen.
Dies schien vor allem dann gerechtfertigt, wenn die neu modellierten Kosten eine erhebliche
Verédnderung gegenliber den derzeitigen requlierten Entgelten darstellen oder wenn die beste-
henden regulierten Entgelte bereits deutlich unter dem reinen LRIC-Referenzwert der EU lie-
gen. Da keine genauen Informationen (iber die kiinftige Héhe des Euroentgelts vorliegen, wur-
de es auch fiir diese NRB als angemessen erachtet, einen Regulierungszeitraum festzulegen,
der (ber das Jahr 2020 hinausgeht und in dem die Kostenangleichung schrittweise erreicht
wiirde. Nach Auffassung der Kommission sind diese Félle33 jedoch von dem vorliegenden Fall
zu unterscheiden. In jenen Féllen hat die Kommission die angemessenen Bemiihungen der
NRB zur Kenntnis genommen, die Rechtsvorschriften mit dem Vorschlag von Entgelten einzu-
halten, die sich aus reinen LRIC-Modellen ergeben und nationale Merkmale wie geltende regu-
lierte Entgelte sowie deren H6he im Verhéltnis zu den durchschnittlichen LRIC-Entgelten in der
EU beriicksichtigen und in der Ubergangszeit die Kosten einer effizienten Bereitstellung der
Dienste in dem betreffenden Mitgliedstaat widerspiegeln sollen. Insbesondere wurde in den
jliingsten Féllen die Festlegung eines Gleitpfads, der sich an den Ergebnissen reiner LRIC-
Modelle orientiert und anschliel3end die kostenorientierten geschétzten Entgelte erreicht, von
der Kommission als akzeptable Ausnahme fiir die Ubergangszeit akzeptiert.

Daher hat die Kommission in diesem Fall ernste Bedenken, ob der im vorliegenden Mal3nah-
menentwurf vorgeschlagene einheitliche Vergleich liber den Zweijahreszeitraum bis zur Einflih-
rung des Euroentgelts selbst mittelfristig zu einem Ergebnis flihren kann, das einen Preis ab-
bildet, der sich tatséchlich auf einem hypothetisch wettbewerbsbestimmten deutschen Markt
bilden wiirde. Obwohl das Ergebnis des von der BNetzA gewéhlten Vergleichsansatzes die
durchschnittlichen Zustellungsentgelte jener NRB, die die empfohlene Kostenrechnungsme-
thode anwenden, nicht liberschreitet, hat die Kommission ernste Bedenken, dass die resultie-
rende Entgelthbhe von 0,080 Cent/Minute eine vernlinftige und angemessene Annéherung an
die Kosten einer effizienten Bereitstellung der Festnetz-Anrufzustellung in Deutschland lber
den Regulierungszeitraum darstellt, und zwar insbesondere auch deshalb, weil die deutsche
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NRB selbst mit einem reinen BU-LRIC-Modell ein Entgelt von [BuGG] als das Entgelt, das sich
unter Wettbewerbsbedingungen bilden wiirde, errechnet hat.

Dartiber hinaus lieferten die notifizierenden NRB in anderen jiingeren Féllen eine Begrindung
fir die vorgeschlagenen vorldufigen MalBnahmen. Die Kommission stellt fest, dass die BNetzA
keine schliissige Begriindung dafiir gibt, warum das vorgeschlagene Entgelt noch immer die
Kosten einer effizienten Erbringung von Festnetz-Anrufzustellungsdiensten widerspiegeln soll
und somit eine zuldssige Annédherung an das Entgelt darstellen kénnte, das sich unter Wett-
bewerbsbedingungen bei der Festnetzanrufzustellung in Deutschland tatséchlich bilden wiirde,
sodass die Einhaltung des Rechtsrahmens entsprechend der Rechtsprechung gewéhrleistet
wird. Die vorgeschlagenen Festnetz-Zustellungsentgelte, die sich aus dem Vergleichsansatz
ergeben (0,08 Cent/Minute) liegen offenbar betréchtlich héher als die Kosten eines hypotheti-
schen effizienten Betreibers gemal der Schétzung der BNetzA. Die Kommission hat daher
ernste Bedenken, ob der von der BNetzA verfolgte statische Vergleichsansatz liber den Regu-
lierungszeitraum zielfiihrend im Hinblick darauf ist, einerseits den Preis zu ermitteln, der sich
auf einem hypothetisch wettbewerbsbestimmten Markt bilden wiirde, wie in Artikel 13 Absatz 2
der Zugangsrichtlinie gefordert, und andererseits die Effizienz, einen nachhaltigen Wettbewerb
und gré3tmogliche Vorteile fiir die Verbraucher zu férdern.

Auch wenn die auf der Grundlage des Artikels 19 Absatz 2 der Rahmenrichtlinie abgegebene
Empfehlung keine bindende Wirkung hat, darf eine NRB von den Vorgaben einer solchen
Empfehlung nur dann abweichen, wenn sie dies aufgrund der tatsédchlichen Umsténde des
konkreten Falls, insbesondere der Besonderheiten des Marktes des betreffenden Mitglied-
staats, fiir geboten erachtet34. Ein von der NRB gewéhltes Regulierungskonzept, das von den
Empfehlungen der Kommission nach Artikel 19 der Rahmenrichtlinie abweicht, muss mit den
librigen Bestimmungen der Richtlinie sowie den in dieser Sache geltenden Einzelrichtlinien,
insbesondere mit Artikel 8 Absatz 4 und Artikel 13 Absatz 2 der Zugangsrichtlinie im Einklang
stehen; aullerdem muss es der Art des aufgetretenen Problems entsprechen und im Hinblick
auf die Ziele des Artikels 8 der Rahmenrichtlinie angemessen und gerechtfertigt sein.

Nach Ansicht der Kommission hat die BNetzA nicht hinreichend begriindet, warum sie den
Vorgaben der Empfehlung nicht nachkommt und insbesondere warum der gewéhlte statische
Vergleichsansatz am besten dem Ziel dienen soll, eine einheitliche Regulierungspraxis und die
einheitliche Anwendung des Rechtsrahmens zu gewéhrleisten, wie in Artikel 8 Absatz 3 Buch-
stabe d der Rahmentrichtlinie vorgeschrieben.

Uberdies hat die BNetzA nicht hinreichend nachgewiesen, dass durch die Festsetzung der fiir
den gesamten Regulierungszeitraum vorgeschlagenen Festnetz-Zustellungsentgelte anhand
der Vergleichsmethode die in Artikel 8 Absatz 2 und Artikel 4 der Rahmenrichtlinie festgelegten
politischen Ziele erreicht wiirden, denn diese Methode kann zu Wettbewerbsverzerrungen zwi-
schen Betreibern fiihren.

Schlussfolgerungen

Angesichts dieser Erwdgungen gelangt die Kommission zu der Ansicht, dass der MaBnahmen-
entwurf der BNetzA keine hinreichende Begriindung enthélt, inwiefern der fiir die Vorleis-
tungsmadrkte fir die Anrufzustellung in einzelnen 6ffentlichen Telefonnetzen an festen Standor-
ten in Deutschland vorgeschlagene Ansatz den in Artikel 8 der Rahmenrichtlinie verankerten
politischen Zielen und Regulierungsgrundsétzen entspricht und mit Artikel 8 Absatz 4 und Arti-
kel 13 Absatz 2 der Zugangsrichtlinie im Einklang steht. Die Kommission hat folglich ernste
Bedenken, dass der Vorschlag der BNetzA fiir Festnetz-Zustellungsentgelte auf den gegebe-
nen Zustellungsmérkten im Sinne des Artikels 16 Absatz 4 der Rahmenrichtlinie als geeignet
und im Hinblick auf die in Artikel 8 der Rahmenrichtlinie festgelegten Ziele als gerechtfertigt
gelten kann.”

Am 29.04.2019 hat die Bundesnetzagentur daraufhin den am 14.03.2019 notifizierten Entschei-
dungsentwurf mit Blick auf die von der EU-Kommission erhobenen ernsten Bedenken zurtickge-
zogen. Daraufhin hat die EU-Kommission das aufgrund ihrer ernsten Bedenken eingeleitete Ver-
fahren der vertieften Priufung (DE/2019/2154) eingestellt.

[2. Konsultationsverfahren]
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Ausfihrungen unter
Ziffer Il. sowie auf die Akten verwiesen.

Il. Griinde

Die von der Antragstellerin beantragten Entgelte sind in dem aus dem Tenor ersichtlichen Um-
fang zu genehmigen. Soweit die Antragstellerin darlber hinausgehende Entgelte oder Feststel-
lungen begehrt, werden die Antréage abgelehnt.

Die Entscheidung beruht auf § 35 Abs. 3 S. 1 TKG analog i.V.m. § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG.

Danach ist eine Genehmigung ganz oder teilweise zu erteilen, soweit die Entgelte den Anforde-
rungen der §§ 28 und 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG entsprechen und keine Versagungsgrunde nach
§ 35 Abs. 3 S. 2 und 3 TKG vorliegen.

1. Rechtsgrundlage
1.1 Terminierungsleistung

Die Entscheidung beruht hinsichtlich der Terminierungsleistung auf § 35 Abs. 3 S. 1 TKG analog
i.V.m.§31Abs.2S.1Nr.2 TKG.

Die Terminierungsleistung wurde einer Genehmigungspflicht unterworfen;
siehe die Regulierungsverfiigung BK3g-16/035 vom 20.12.2016, Tenor Ziffer 7.

1.2 Zusammenschaltungs- und Kollokationsleistungen

Die Entscheidung beruht hinsichtlich der sonstigen Zusammenschaltungs- und Kollokationsleis-
tungen ebenfalls auf § 35 Abs. 3 S. 1 TKG analog i. V. m. § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG. Die Zu-
gangsleistungen wurden der Genehmigung nach Mafigabe des § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG da-
hingehend unterworfen, dass die Entgelte den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung zu
entsprechen haben und dabei symmetrische Effizienzbedingung zugrunde zu legen sind,

siehe die Regulierungsverfiigung BK3g-16/035 vom 20.12.2016, Tenor Ziffer 7.1.

Danach ist eine Genehmigung der Entgelte fur die Zusammenschaltungs- und Kollokationsleis-
tungen ganz oder teilweise zu erteilen, soweit die Entgelte den Anforderungen der §§ 28 und 31
Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG nach MalRgabe von § 35 Abs. 2 TKG entsprechen und keine Versagungs-
grinde nach § 35 Abs. 3 S. 2 und 3 TKG vorliegen (siehe im Einzelnen unten Ziffer 5.2.2 und
5.3).

2. Zustandigkeit und Verfahren

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer fir die Entscheidung folgt aus den §§ 116 Abs. 1, 132
Abs. 1S. 1 TKG.

Die Verfahrensvorschriften sind gewahrt worden. Insbesondere ergeht die Entscheidung nach
Anhorung der Beteiligten (§ 135 Abs. 1 TKG) und aufgrund mundlicher Verhandlung (§ 135 Abs.
3 S. 1 TKG. Gemal § 132 Abs. 4 TKG sind die im Telekommunikationsbereich tatigen Be-
schlusskammern und Abteilungen Uber die beabsichtige Entscheidung informiert worden und
hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Weil es sich hier um eine Entscheidung nach Teil 2 Abschnitt 3 des Gesetzes handelt, ist geman
§ 123 Abs. 1 S. 2 TKG das Bundeskartellamt Uber die beabsichtigte Entscheidung informiert
worden und hatte Gelegenheit zur Stellungnahme.
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Des Weiteren ist der Entwurf dieser Entscheidung konsultiert und konsolidiert worden. Die
Rechtsgrundlage fiir die Durchfiihrung von Konsultations- und Konsolidierungsverfahren findet
sichin § 13 Abs. 1S. 1und 2 TKGi. V. m. § 12 Abs. 1 und 2 TKG entsprechend. Diese Verfah-
ren sind nach § 13 Abs. 1 S. 1 TKG bei solchen Entscheidungen anzuwenden, die betrachtliche
Auswirkungen auf den betreffenden Markt haben (vgl. auch Artikel 6 Absatz 1 der Richtlinie
2002/21/EG - Rahmenrichtlinie), also bei Entgeltgenehmigungen, wenn die Entgelte eine mark-
pragende Wirkung haben,

vgl. EuGH, Urteil C-395/14 vom 14. Januar 2016, Rz. 55f zu Mobilfunkterminierungsentgel-
ten.

Die vorliegende Entgeltgenehmigung hat die erforderliche marktpragende Wirkung. Im Rahmen
der Zusammenschaltung wird das regulatorische Geschehen wesentlich von den fir die Anruf-
zustellung erhobenen Verbindungsentgelten bestimmt,

vgl. Beschluss BK3c-15/048 vom 26.01.2016, S. 5 und zu Mobilfunkterminierungsentgelten
EuGH, Urteil C-395/14 vom 14. Januar 2016, Rz. 55f.

Der Entscheidungsentwurf sowie das Ergebnis des nationalen Konsultationsverfahrens sind
jeweils gemal §§ 13 Abs. 1 S. 1, 12 Abs. 1 TKG i. V. m. § 5 TKG im Amtsblatt bzw. auf den In-
ternetseiten der Bundesnetzagentur veroffentlicht worden.

3. Genehmigungspflicht
Die beantragten Entgelte sind genehmigungspflichtig.

Die grundsatzliche Genehmigungspflichtigkeit ergibt sich aus der gegentiber der Antragstellerin
erlassenen Regulierungsverfiigung vom 20.12.2016. In der Entscheidung ist die Antragstellerin
dazu verpflichtet worden, Betreibern von offentlichen Telefonnetzen die Zusammenschaltung mit
ihrem offentlichen Telefonnetz am Vermittlungsstellenstandort der Antragstellerin zu ermdgli-
chen, Uber die Zusammenschaltung Verbindungen in ihr Netz zu terminieren und zum Zwecke
dieser Zugangsgewahrung Kollokation sowie im Rahmen dessen Nachfragern bzw. deren Be-
auftragten jederzeit Zutritt zu diesen Einrichtungen zu gewahren. Die Genehmigungspflicht er-
fasst grundsatzlich sowohl Leistungen, die tber PSTN-Zusammenschaltungen erbracht werden,
als auch solche, die Uber IP-Zusammenschaltungen erbracht werden. Der konkrete Umfang der
Genehmigungspflicht sowohl hinsichtlich der Verbindungs- als auch der Netzkopplungsentgelte
ist allerdings von der untersten Netzkopplungsebene (im Folgenden: uNKE) der Antragstellerin
abhangig,

Die Uber die PSTN- bzw. die IP-Zusammenschaltung erbrachten Leistungen sind nur dann ge-
nehmigungspflichtig, wenn sie an der uNKE erbracht werden. Im Einzelnen:

3.1 Verbindungsleistungen

Die beantragten Verbindungsentgelte sind, sofern sie genehmigt werden, genehmigungspflich-
tig.

Der Genehmigungspflicht unterliegt die Terminierungsleistung der Antragstellerin. Die Terminie-
rungsleistung ist die Anrufzustellung auf der uNKE. Fir die Bestimmung der regulierten Leistung

muss also die uNKE bestimmt werden. Die uNKE besteht aus einem oder mehreren vermitteln-
den Netzknoten, an denen die Zusammenschaltung erfolgt.

Soweit ein Netzbetreiber die Zusammenschaltung an mehreren vermittelnden Netzknoten anbie-
tet, ist zu prufen, ob diese jeweils ein eigenstandiger Teil der uNKE sind oder ob diese gemein-
sam die uNKE bilden.

Folgende Konstellationen sind mdglich:
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Die Netziibergange (NU) verfiigen (iber einen abgrenzbaren Einzugsbereich (EZB) und bilden
damit eigenstandige Teile der uNKE.

Die Netzlibergange verfiigen alle tber einen gemeinsamen Einzugsbereich, die uNKE ist also
nicht unterteilt.

Verflgt ein Teil der Netzibergange Uber einen gemeinsamen abgegrenzten Einzugsbereich,
dann bilden diese gemeinsam einen eigenstandigen Teil der uNKE.

Die Zusammenschaltung erfolgt Uber Schnittstellen an den vermittelnden Netzknoten. Im IP-
Netz sind dies Label Edge Router oder Media-Gateways und im PSTN-Netz sind dies VE:N. Der
Netzbetreiber kann die Zusammenschaltung Uber mehrere vermittelnde Netzknoten der gleichen
Technik (IP bzw. PSTN) sowie die Zusammenschaltung Uber beide Techniken anbieten. Die
uNKE kann also aus Griinden der Netztechnologie sowie der Netzstruktur unterteilt werden. Im
Einzelnen:

3.1.1 Unterteilung nach der Netztechnologie

Eine Unterteilung der uNKE aus Griinden der Netztechnologie ist gegeben, wenn das regulierte
Unternehmen sowohl ein leitungsvermittelndes als auch ein paketvermittelndes Netz betreibt
und wenn es zugleich die technologiekonforme Ubergabe fordert. Dies setzt voraus, dass der
Netzbetreiber Gber zwei Portierungskennungen zum Zwecke der Unterscheidung seiner Netze
nach der Netztechnologie verflgt. Soweit ein Netzbetreiber sowohl ein PSTN- als auch ein IP-
Netz fUr die Telefonie betreibt, er aber nur Gber eine Portierungskennung verfiigt, kann er von
dem Nachfrager keine differenzierte Ubergabe der zu terminierenden Verbindungen nach der
Netztechnologie verlangen. Er hat dann die technologieneutrale Ubergabe gewahilt,

Festlegung der Bundesnetzagentur ,Anrufzustellung auf der Vorleistungsebene in einzel-
nen offentlichen Telefonnetzen an festen Standorten (Markt Nr. 1 der Markte-Empfehlung
2014/710/EU) sowie Verbindungsaufbau im 6ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten
(Markt Nr. 2 der Markte-Empfehlung 2007/879/EG)“ vom 16.12.2016 (im Folgenden: Fest-
legung), Ziffer 2.3.2.2.

Folgende Darstellung veranschaulicht das Prinzip der technologiekonformen bzw. technologie-
neutralen Ubergabe:
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Technologiekonforme Ubergabe:

Vereinbarung des Grundsatzes der Technologiekonformitét, d.h. abhéngig von der Technologie im Zielnetz erfolgt die Ubergabe
iiber die IP- oder PSTN-Schnittstelle; die Ubergabe erfolgt sortiert, d.h. Verkehre mit Ziel im IP-Netz werden iiber die IP-
Schnittstelle und Verkehr mit Ziel im PSTN-Netz werden iiber die PSTN-Schnittstelle geleitet.

IP-Netz von TNB(1)

NetZUl:iergang IP-Netz von TNB (2)
auf IPIBasis .

T 0 T i

I
1
Datenbankabfrage- 1 i Datenbankabfrage
und Sortierung ] und Sortierung
‘ MW
P

ST‘\I 1P = ‘

Netzf.lt!ergang
auf PS'I:N-Basis

by |

PSTN-Netz von TNB (1) I PSTN-Netz von TNB (2)

Technologieneutrale Ubergabe:

Vereinbarung des Grundsatzes der Technologieneutralitit, d.h. unabhéngig von der Technologie im Zielnetz; die Ubergabe
erfolgt unsortiertaufIP-Ebene, d.h. jeglicher Verkehr (PSTN und IP) wird uber die IP-Schnittstelle geleitet.

Netzlibergang
Datenbankabfrage auf IP-Basis Datenbankabfrage

und Sortierung N und Sortierung
IP-Netz von TNB(1) O O

IP-Netz von TNB (2)

Lo
-fﬁ"(‘?"—‘@é

by |

MGW 7]
PSTN/IP

J Mew
PSTN/ IP

PSTN-Netz von TNB (1) PSTN-Netz von TNB (2)

Ausgehend von dieser Grundregelung sind zwei Besonderheiten zu beachten.

Wenn ein Netzbetreiber lediglich tber eine Netztechnologie verfligt, kann auch er die technolo-
giekonforme Ubergabe fordern. Fiir die Frage der Netztechnologie und damit der technologie-
konformen Ubergabe kommt es nicht alleine auf die Zusammenschaltungstechnik an, sondern
auf die Technik der Ubergabe und des Anschlussnetzes. Nur wenn das Netz des Netzbetreibers
vom ersten vermittelnden Netzknoten fir die ErschlieBung des Teilnehmers bis zum vermitteln-
den Netzknoten fur die Zusammenschaltung mit anderen Netzen Uber eine einheitliche, leitungs-
oder paketvermittelnde Technik verfiigt, kann er die technologiekonforme Ubergabe wahlen mit
dem Ergebnis, dass Leistungen einer Zusammenschaltung, die nicht der in seinem Netz ver-
wendeten Technologie entspricht, nicht die uNKE darstellen und nicht der Entgeltgenehmi-
gungspflicht unterliegen. Betreibt er aber z.B. ein paketvermittelndes Anschlussnetz, bietet je-
doch nur eine PSTN-Zusammenschaltung an, hat er eine technologieneutrale Ubergabe ge-
wahlt. Dies bedeutet, dass sich die Zugangsverpflichtung sowohl auf die PSTN- als auch die
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telefondienstspezifische Zusammenschaltung auf IP-Ebene erstreckt. Bietet er hingegen beide
Zusammenschaltungsarten an, so hat er die technologiekonforme Ubergabe gewahlt.

Diese Differenzierung nach dem Anschlussnetz folgt aus Ziffer 5. lit. a) der Verfigung 41/2009,
Amtsblatt 16 der Bundesnetzagentur vom 26.08.2009, S. 3080.

Denn Voraussetzung fir die Differenzierung ist der Betrieb zweier getrennter Netze. Dies ist
nicht der Fall, wenn der Netzbetreiber lediglich Uber zwei Techniken fir die Netzzusammen-
schaltung verfligt. Es ist auch nicht ersichtlich, welchen Zweck in einem solchen Fall die zweite
Portierungskennung erflillen soll. Dagegen ermdglicht die zweite Portierungskennung bei zwei
technisch getrennten Netzen eine sukzessive Migration der Anschlisse vom PSTN zum NGN.
So kann der Anbieter es vermeiden, dass er nur fur die Migrationsphase die Kapazitat seiner
Media-Gateways zwischen seinen Netzen ausweiten muss,

Fir Betreiber reiner NGN stellt damit die IP-Zusammenschaltung, sofern sie tatsachlich angebo-
ten wird, ihre alleinige uNKE dar. Parallel angebotene PSTN-Zusammenschaltungen unterliegen
deshalb auch dann nicht der Entgeltgenehmigungspflicht, wenn sie oder die IP-
Zusammenschaltung in den Antragsunterlagen als ,technologieneutral” bezeichnet werden.

Sofern eine IP-Zusammenschaltung tatsachlich angeboten wird ist eine andauernde oder uber-
gangsweise Entgeltregulierung der Leistungen der PSTN-Zusammenschaltung zum Schutz der
Zugangsnachfrager nicht erforderlich. Denn diese kdnnen eine IP-Zusammenschaltung nachfra-
gen und ggf. im Anordnungswege nach § 25 TKG durchsetzen. Der Beschlusskammer ist seit
dem Inkrafttreten der Entgeltgenehmigungen in der vorangegangenen Genehmigungsrunde
nicht bekannt geworden, dass Netzbetreiber die IP-Zusammenschaltung verweigert hatten. In
der Ubergangszeit sind Zugangsnachfrager durch die fortgeltenden Zusammenschaltungsver-
trage fur die PSTN-Zusammenschaltung vor der Erhebung von Wandlungsentgelten geschiitzt.
Klarstellungen zu den anzuwendenden Entgelten fir nicht (mehr) regulierte PSTN-
Zusammenschaltungsleistungen sind darum nicht erforderlich.

Eine zweite Besonderheit ergibt sich, wenn der Netzbetreiber die technologiekonforme Zusam-
menschaltung gewahlt hat und er trotzdem bei der Ubergabe iiber PSTN keine Differenzierung
der Leistung vornimmt. In diesem Fall umfasst die Genehmigungspflicht die komplette Leistung.
Dies ist darin begrundet, dass der Netzbetreiber die Leistung nicht nach den Zielen differenziert
hat und damit eine Mischleistung anbietet. Soweit aber das regulierte Unternehmen eine Leis-
tung, die sowohl regulierte wie auch nicht regulierte Bestandteile enthalt, anbietet, unterfallt die
gesamte Leistung der Genehmigungspflicht, es sei denn, das Entgelt kann eindeutig in den ge-
nehmigungs- und nicht genehmigungspflichtigen Teil getrennt werden. Ist dies nicht der Fall,
weil ein einheitliches Entgelt vorgesehen ist, erstreckt sich die Genehmigungspflicht auf die ge-
samte undifferenzierte Leistung.

Wahlt der Betreiber zweier technisch unterschiedlicher Netze die technologiekonforme Uberga-
be, so ist er bereits aus den Zuteilungsregeln der Portierungskennung heraus verpflichtet, die
Anschlisse auch mit der richtigen Portierungskennung zu versehen. Weiter verhielte er sich
gegeniiber dem Zugangsnachfrager vertragswidrig, wenn er die technologiekonforme Ubergabe
zwar vereinbart, aber seinen Anschllssen nicht die richtige Portierungskennung zuweist.

Dem steht nicht entgegen, dass im Zuge der Migration eines PSTN-Anschlusses auf IP-
Technologie die Portierungskennung nicht sekundengenau mit dem Wechsel der Technologie
geandert werden kann. Dies fuhrt zwar dazu, dass ein Anschluss kurzzeitig mit der Portierungs-
kennung der falschen Technologie versehen ist, ermdglicht aber nicht die Erhebung von Wand-
lungsentgelten, weil bis zur Umstellung auf die richtige Portierungskennung die Verbindungen in
Ubereinstimmung mit der vertraglichen Vereinbarung Gibergeben werden, die auf die tatséchlich
zugeordnete Portierungskennung der Zielrufnummer abstellt. Ein geringfigiger Nachteil kann
dem Zugangsnachfrager nur im Falle eines in EZB aufgeteilten PSTN entstehen, falls er fir die
Anrufzustellung zu diesem Anschluss Entgelte fur netzinternen Transit zu entrichten hatte, die
im Falle einer Verbindungsiibergabe Uber eine IP-Zusammenschaltung nicht angefallen waren.
Die vorrangige Ursache hierflr liegt aber darin, dass der Zugangsnachfrager nicht samtliche
EZB erschlossen hat, zudem diirften die fiir einen kurzen Ubergangszeitraum anfallenden Ent-
gelte gering sein. Im Ubrigen sind solche kurzzeitigen Fehlzuordnungen von Portierungsken-
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nungen unvermeidbar und kénnen deshalb nicht zur Infragestellung des Konzeptes der techno-
logiekonformen Ubergabe fiihren, denn dieses wurde gerade mit Blick auf die Migration zu NGN
mit dem Ziel entwickelt, umfangreiche Investitionen in nur kurzfristig erforderliche Mediagate-
ways zu vermeiden. Dieses Ziel wird durch die nur kurzzeitig unzutreffende Zuordnung einer
Portierungskennung nicht beeintrachtigt.

Ein die technologiekonforme Ubergabe fordernder Netzbetreiber ist darum bereits ausreichend
rechtlich verpflichtet, seinen Anschlissen die richtige Portierungskennung zuzuordnen. Weitere
Voraussetzungen fir die Anerkennung einer technologiekonformen Ubergabe sind im Entgelt-
genehmigungsverfahren darum nicht zu prifen.

3.1.2 Abgrenzung nach der Netzstruktur

Eine Unterteilung der uNKE anhand der Netzstruktur erfordert, dass die dem Antrag zugrunde
gelegten EZB je Zusammenschaltungspunkt im Anschlussnetz abgebildet sind. Ein Zusammen-
schaltungspunkt (im Folgenden: Pol, abgeleitet von Point of Interconnection) besteht aus einem
oder mehreren NU, der bzw. die tber einen EZB verfiigen (s. Darstellung in 4.1.1, jede Wolke
stellt einen Pol dar).

Fir die Ubergabe am ,richtigen” Pol ist nicht der Ort der Ubergabe aus dem Netz des Zugangs-
nachfragers, sondern der Ort der Ubergabe in das Netz der Antragstellerin (also der oder die
NU) an ihrem Pol entscheidend. Wenn also z.B. der Pol der Antragstellerin in Frankfurt liegt und
der Netzibergang des Zugangsnachfragers in Darmstadt und der Zugangsnachfrager die Zu-
sammenschaltung geblindelt mit dem Inter-Building-Abschnitt einkauft, die Parteien also die
,Ubergabe*“ in Darmstadt vereinbaren, so erfolgt die Zusammenschaltung gleichwohl am Pol der
Antragstellerin in Frankfurt.

3.1.2.1 EZB in reinen PSTN

Wie erwahnt erfordert eine Unterteilung in EZB mehrere Pol. Bei einer PSTN-
Zusammenschaltung erfordert sie also mehrere Vermittlungsstellen mit Netziibergangsfunktion.
Soweit die Anschliisse nicht direkt an diese angeschlossen sind, sondern an reinen Teilnehmer-
vermittlungsstellen, missen alle Anschlisse einer Teilnehmervermittiungsstelle einem EZB zu-
geordnet sein. Liegt eine solche Zusammenschaltungs- und Netzstruktur vor, fallen Verbindun-
gen zu Anschlissen, deren Rufnummer dem EZB eines anderen Pol als dem Ubergabeort zu-
gewiesen ist, nicht in den regulierten Terminierungsmarkt. Es handelt sich dann um einen nicht
regulierten Transit plus Terminierungsleistung, fir deren Abrechnung das jeweils vereinbarte
Entgelt entscheidend ist.

3.1.2.2 EZB in reinen NGN

Nach der Festlegung der Prasidentenkammer ist bei der telefondienstspezifischen Zusammen-
schaltung auf IP-Ebene grundsatzlich von einem NGN-netzweiten EZB auszugehen, das heil3t
alle Verbindungen zu Anschliissen im NGN des regulierten Unternehmens sind eine Terminie-
rungsleistung, unabhangig vom konkreten IP-Netzubergang,

vgl. Festlegung, Ziffer 2.3.2.2.1, Fn. 36.

Etwas anderes gilt nur, wenn sich die Aufteilung in sachdienlicher Weise begrinden lasst. Fur
eine solche Aufteilung ist jedoch bisher und auch im Rahmen dieses Verfahrens nichts Uberzeu-
gend vorgebracht worden, aus welchem Grunde dies zur Sicherung der Sprachqualitat sach-
dienlich sein koénne.

Die reine Tatsache einer lokalen Verkehrsfihrung, die in den meisten groReren Netzen prakti-
ziert werden durfte, kann nicht als sachdienlicher Grund fir die Anerkennung von EZB angese-
hen werden, weil sie anders als im PSTN aus technischen Grinden (etwa wegen der begrenz-
ten Kapazitat von Vermittlungsstellen) nicht fur die Erbringung von Sprachtelefonie im NGN er-
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forderlich ist. IP-Verkehr wird typischerweise nicht ursprungsnah Ubergeben, dies gilt erst recht
fur die geringen Verkehrsmengen der Sprachtelefonie Uber VolP.

3.1.2.3 EZB bei technologieneutraler Ubergabe

Verfligt das regulierte Unternehmen Uber zwei Anschlussnetze und hat es sich fiir eine techno-
logieneutrale Ubergabe entschieden, folgt die Zusammenschaltungsstruktur der gewahlten
Ubergabetechnik. Bei einer Ubergabe (iber eine PSTN-Zusammenschaltung ist also zu priifen,
ob die dem Antrag zugrunde liegenden EZB sich in der PSTN-Netzstruktur widerspiegeln. Er-
folgt die Ubergabe (iber die IP-Zusammenschaltung, gibt es nur einen netzweiten EZB.

Die Anerkennung der jeweiligen EZB als uNKE fur das PSTN auch fiur den ins NGN-
Anschlussnetz zu terminierenden Verkehr ist ein angemessener Ausgleich der Interessen des
regulierten Unternehmens und der Nachfrager. Die Nachfrager werden insofern nicht benachtei-
ligt, weil das regulierte Unternehmen, wenn es Uber zwei Anschlussnetze verfligt, auch eine
technologiekonforme Ubergabe wahlen kénnte. In diesem Fall misste der Nachfrager die
PSTN-Zusammenschaltungsstruktur fur den PSTN-Verkehr akzeptieren. Will er die PSTN-
Zusammenschaltungsstruktur fur die IP-Anschlisse nicht akzeptieren, kann er den gesamten
Verkehr Uber eine IP-Zusammenschaltung Ubergeben. Der Nachfrager wird durch diese Rege-
lung also nicht schlechter gestellt, als wenn das regulierte Unternehmen die technologiekonfor-
me Zusammenschaltung wahlt.

Dies gilt auch unabhangig davon, ob das regulierte Unternehmen schon eine telefondienstspezi-
fische Zusammenschaltung auf IP-Ebene anbietet. Denn es ist durch die Regulierungsverfiigung
zur entsprechenden Zusammenschaltung verpflichtet,

vgl. Regulierungsverfiigung der Antragstellerin, Ziffer 3.1.4.1.

Diese Regelung wird auch den Interessen des regulierten Netzbetreibers gerecht. Soweit die
technologieneutrale Ubergabe ihn zum ineffizienten Ausbau seiner Media-Gateway-Kapazitat
zwingen wirde, kénnte er auf eine technologiekonforme Ubergabe schwenken. Dazu misste er
eine zweite Portierungskennung nutzen und die Rufnummern entsprechend der Anschlusstech-
nologie zwischen den beiden Portierungskennungen aufteilen. Dem steht auch kein langwieriger
Prozess fur die entsprechende Rufnummernportierung entgegen. Das diesbezigliche AKNN-
Dokument ,Spezifikation zum Austausch der Portierungsdaten zwischen Netzbetreibern des
UAK-TNB/VNB-Wechsel“, Version, 17.0.0, lasst in Ziffer 8.1 einmal pro Teilnehmernetzbetreiber
je Tag die Portierung von 25.000 Rufnummern zu. Damit kénnten 1.000.000 Rufnummern inner-
halb von 40 Tagen mit einer neuen Portierungskennung versehen werden. Diese Zeitspanne
durfte fur die meisten alternativen Teilnehmernetzbetreiber ausreichen. Zudem kénnen alternativ
taglich von samtlichen Teilnehmernetzbetreibern 1000 Rufnummernblécke zu je 1000 Rufnum-
mern portiert werden. Diese Rufnummern sind zwar nicht vollstdndig an Teilnehmeranschlisse
vergeben. Es zeigt aber, dass ein Bestand von mehreren Millionen Nummern bei entsprechen-
der Abstimmung mit anderen Marktteilnehmern innerhalb weniger Tage migriert werden kdnnte.
AulBerdem verfugen einige groRe Teilnehmernetzbetreiber wie die Kabelnetzbetreiber nur Gber
eine Portierungskennung, weil sie bereits alle Kunden an ihr NGN angeschlossen haben und
deshalb diese Kapazitaten nicht belasten werden.

Diese Behandlung gemischter Netze gewahrt also im Ergebnis dem zugangsverpflichteten Un-
ternehmen und den Zugangsnachfragern die in der gegenwartigen Ubergangsphase notwendige
Flexibilitat, ohne andererseits Missbrauchsmadglichkeiten zu eréffnen. Sie tragt auch dem Um-
stand Rechnung, dass die Marktanalyse die Aufteilung gemischter Netze in den PSTN-VE:N
zugeordnete EZB nicht ausgeschlossen hat.

Eine besondere Lage ergibt sich, wenn der Netzbetreiber in seinem Netz Rufnummern von An-
bietern ohne eigenes Netz fir diese schaltet. Die Anbieter ohne eigenes Netz sind selbststandi-
ge Inhaber von Portierungskennungen und nehmen als solche am Portierungsaustauschverfah-
ren teil. Bei einer technologieneutralen Ubergabe kann der Anschluss, fiir den die Nummer ei-
nes Anbieters ohne eigenes Netz geschaltet ist, sowohl Uiber eine PSTN-Zusammenschaltung
als auch eine IP-Zusammenschaltung angesteuert werden bzw. nur Uber eine PSTN-
Zusammenschaltung, solange nur eine solche als Zugang zu einem gemischten Netz genutzt
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wird. Rufnummern flr Anbieter ohne eigenes Netz werden nur im NGN geschaltet, so dass sich
fur diese Terminierungsleistungen ein netzweiter Einzugsbereich ergibt. Durch die eigenstandige
Portierungskennung ist dieser Verkehr mit netzweitem Einzugsbereich auch identifizierbar, die
Portierungskennung fiir den Anbieter ohne eigenes Netz ist damit faktisch eine zweite, techno-
logiespezifische Portierungskennung. Die Aufteilung des Netzes in EZB ist darum bei Anrufzu-
stellungen zu Rufnummern von Anbietern ohne eigenes Netz nicht gerechtfertigt. Es ist deshalb
fur diese Falle eine Entgeligenehmigung ohne eine Unterteilung der uNKE auszusprechen. Im
Falle einer technologiekonformen Ubergabe besteht diese Notwendigkeit nicht, weil die Portie-
rungskennung des Anbieters ohne eigenes Netz ohnehin der IP-Zusammenschaltung zugeord-
net ist.

3.1.3 Bewertung der Netzstruktur der Antragstellerin

Die uNKE im Netz der Antragstellerin ist sowohl hinsichtlich der Netztechnologie als auch im
PSTN-Netz nach weiteren EZB unterteilt Die Antragstellerin hat die technologiekonforme Uber-
gabe gewahlt. Denn sie hat den Anschlissen in ihrem PSTN- und ihrem NGN-Netz unterschied-
liche Portierungskennungen zugewiesen und verlangt die Ubergabe in der zugehdrigen Techno-
logie. lhr PSTN ist in sechs EZB unterteilt, die den jeweiligen VE:N zugewiesen sind. Fir die
Leistung BT-B.32 gilt ein netzweiter Einzugsbereich, weil nationale Teilnehmerrufnummern nicht
bestimmten Vermittlungseinrichtungen und Einzugsbereichen zugeordnet werden kénnen. Far
das NGN gilt ein netzweiter EZB.

3.2 Infrastrukturleistungen

Die durch die Regulierungsverfligung begrindete Verpflichtung zur Zugangsgewahrung umfasst
neben der eigentlichen Verpflichtung zur Terminierung zugleich auch samtliche zusatzliche Leis-
tungen, welche die Inanspruchnahme der Terminierungsleistung im Netz der Antragstellerin erst
ermoglichen oder fur diese zwingend erforderlich sind, so namentlich Netzanschlisse an der
uNKE, die dafiir erforderliche Kollokation sowie Konfigurations- und TestmaRnahmen. Dement-
sprechend unterliegen auch alle dafur geforderten Entgelte der Entgeltgenehmigungspflicht.
Andernfalls bestinde die Mdglichkeit, Gber eine Verweigerung solcher Nebenleistungen die In-
anspruchnahme der eigentlichen Leistung faktisch erheblich zu erschweren bzw. sogar unmaog-
lich zu machen.

Nicht genehmigungspflichtig sind die Entgelte flr die Stérungsbearbeitung aullerhalb des Ver-
antwortungsbereiches der Antragstellerin, weil eine Storung, die nicht im Verantwortungsbereich
der Antragstellerin liegt, auch nicht mit der regulierten Leistung der Antragstellerin in Zusam-
menhang stehen kann.

4. Genehmigungsfahigkeit

Die beantragten Entgelte sind im tenorierten Umfang genehmigungsfahig. Die Rickwirkung be-
misst sich nach § 35 Abs. 5 S. 1 TKG.

Die genehmigten Entgelte erfiillen die Anforderungen von § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 und § 28 TKG.
Gleichzeitig fehlt es an Versagungsgriinden i.S.v. § 35 Abs. 3 S. 2 und 3 TKG (analog). Dies gilt
sowohl hinsichtlich des Terminierungsentgelts als auch bezlglich der Entgelte fur Infrastruktur-
leistungen. Der Regulierung unterliegt die Anrufzustellung auf der uNKE, mithin den Zusam-
menschaltungspunkten des Netzes der Antragstellerin, an denen die Verbindung tatsachlich
Ubergeben wird. Die Abrechnung der Terminierungsleistung anhand einer fingierten Netzstruktur
wird dagegen nicht genehmigt.
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4.1 Beurteilung der Antragsunterlagen

Die Bestimmung der der Entgeltgenehmigung zugrunde zu legenden Kosten ist in erster Linie
auf Basis der vom beantragenden Unternehmen gemaf § 34 Abs. 1 TKG mit dem Entgeltantrag
vorzulegenden Kostenunterlagen vorzunehmen.

Bei den Anforderungen, die an die Bestimmtheit eines Entgeltantrages zu stellen sind, ist auf die
damit verfolgten Zwecke abzustellen. Gemall § 34 Abs. 1 Nr. 2 TKG sind dem Entgeltantrag
eine detaillierte Leistungsbeschreibung, ein Entwurf der AGB, Angaben zur Qualitat sowie An-
gaben dazu beizuflgen, ob die antragsgegenstandliche Leistung bereits Gegenstand eines ge-
pruften Standardangebotes oder einer vertraglichen Vereinbarung ist. Sinn und Zweck dieser
Unterlagen ist es, anhand der Leistungsbeschreibung zu Uberprifen, ob die Leistung, ihre Be-
standteile, die sich aus den AGB ergebenden Ablaufe und die Qualitat der Leistung die damit
geltend gemachten Kosten rechtfertigen. Diese Anforderungen an die Antragsunterlagen sind
Ausdruck der Leistungsbezogenheit der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung,

vgl. Sacker/Groebel, TKG, 3. Aufl., § 34 Rz. 34.

Dies gilt grundsatzlich entsprechend, wenn Entgelte - wie vorliegend die Netzkopplungsentgelte
- nach einer anderen Vorgehensweise gem. § 31 Abs. 2 Nr. 2 TKG genehmigt werden sollen.
Weil die Entgelte hier wegen der anzusetzenden symmetrischen Effizienzbedingungen nach der
Vergleichsmarktmethode ermittelt werden, sind Kostenunterlagen und eine detaillierte Leis-
tungsbeschreibung zur Ermittlung der Hohe der Netzkopplungsentgelte nicht erforderlich.

Aus den Antragsunterlagen mussen sich jedoch die Leistungen, fiir die Entgelte beantragt wer-
den, eindeutig bestimmen lassen. Dies ist erforderlich, weil nur so eine hinreichend bestimmte
Genehmigung erteilt werden kann. Dem Antrag sind also AGB Uber die verfahrensgegenstandli-
chen Leistungen beizufiigen, die ohne weitere Verhandlungen als Zusammenschaltungsverein-
barung abgeschlossen werden kénnen, auch wenn zum Zeitpunkt der Antragstellung noch keine
Vertrage gem. dieser AGB abgeschlossen sind. Die Antragstellerin kann wegen des symmetri-
schen Entgeltgenehmigungsmalstabes auf die AGB der Beigeladenen zu 1. verweisen. Diese
Verweisung muss allerdings spezifisch sein, das heil3t, der beantragten Entgeltposition ist der
Verweis auf ein bestimmtes Produkt der Beigeladenen zu 1. beizufiigen. Weiter ist das AGB-
Dokument der Beigeladenen zu 1. konkret zu benennen, etwa ein geltendes Standardangebot.
Der pauschale Verweis auf das Standardangebot der Beigeladenen zu 1. reicht nicht aus.

Weiter sind die AGB und die Angabe, ob die Erbringung der betroffenen Leistungen bereits ver-
traglich mit Zugangsnachfragern vereinbart ist, wichtig fur die Frage, ob Beschrankungen der
Terminierungsleistung der Antragstellerin auf EZB oder Ubergabetechnologien gerechtfertigt
sind, weil sie bestimmte Leistungskonstellationen aus der Regulierung fallen lassen kénnen.

4.1.1 Bewertung der Unterlagen der Terminierungsentgelte

Die Antragstellerin ist ihrer Pflicht zur Vorlage von Kostenunterlagen im Wesentlichen nicht
nachgekommen, insbesondere hat sie keine Angaben Uber ihre Kosten gemal § 34 Abs. 1 Nr. 3
TKG vorgelegt.

4.1.2 Bewertung der Unterlagen fiir die Infrastrukturentgelte

Die Antragstellerin ist den Anforderungen des § 34 Abs. 1 Nr. 2 TKG durch die Vorlage ihrer
AGB fur die beziffert beantragten Entgelte im fur das Verfahren erforderlichen Grade fur Intra-
Building-Abschnitte und Zentrale Zeichengabekanale nachgekommen. Die Entgelte werden hier
wegen der anzusetzenden symmetrischen Effizienzbedingungen nach der Vergleichsmarktme-
thode ermittelt. Deshalb sind Kostenunterlagen und eine detaillierte Leistungsbeschreibung zur
Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung nicht erforderlich, wenn die Leis-
tungen wie hier denen der Beigeladenen zu 1. entsprechen. Es reicht aus, wenn die Leistungen
der Antragstellerin aus ihren Unterlagen den entsprechenden Leistungen der Beigeladenen zu
1. zugeordnet werden kdnnen. Denn den als Vergleich herangezogenen Entgelten der Beigela-
denen zu 1. liegen effiziente Prozesse zu Grunde, so dass die Effizienz der Leistungen der An-
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tragstellerin nicht Gberprift werden muss. Ineffizienzen bei der Leistungserbringung gingen zu
ihren Lasten. Die beantragten Entgelte fir die Bereitstellung und Uberlassung von Intra-Building-
Abschnitten und Zentralen Zeichengabekanalen sind damit hinreichend prifbar.

4.1.3 Ermessensausiibung gemaB § 35 Abs. 3 S. 3 TKG

Nach § 35 Abs. 3 Satz 3 TKG kann — wie oben bereits erwahnt - die Bundesnetzagentur einen
Entgeltantrag ablehnen, wenn das antragstellende Unternehmen die in § 34 TKG genannten
Unterlagen nicht vollstandig vorgelegt hat.

Die Entscheidung, ob und inwieweit ein Entgeltantrag ohne vollstandige Kostenunterlagen abge-
lehnt wird, liegt danach im pflichtgemaflien Ermessen der Beschlusskammer. Die Eréffnung ei-
nes Ermessens fir die Entscheidungsfindung soll der Behérde eine Losung ermdglichen, die
angesichts aller entscheidungserheblichen Umstande des konkreten Falles und nach Abwagung
aller mit der jeweiligen Norm verfolgten Zwecke das Ziel des Gesetzes am besten verwirklicht,

Kopp/Ramsauer, VwWVfG, 9. Auflage 2005, § 40 Rdnr. 23 und 52.

Das Versagungsermessen ist nicht deshalb auf Null reduziert, weil wegen der unvollstandigen
Kostenunterlagen eine naherungsweise Abschatzung der Ergebnisse flir die Abwagung uber
den Genehmigungsmalstab sowie die Kostenbasis nicht mdglich ist. Denn es ist ausgeschlos-
sen, dass die Einschrankung der Abwagungsmaterialien zu Lasten durch die Regulierungsziele
und -grundsatze geschutzter Interessen geht. Denn soweit die nicht nachgewiesenen Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten (AHK) unterhalb der genehmigten Entgelte lagen, wirde dies zu
keinem anderen Abwagungsergebnis flhren, vgl. 4.2.1.

Hiervon ausgehend ist die Beschlusskammer nach pflichtgemaRer Abwagung aller ihr zum Zeit-
punkt der Entscheidung bekannten Tatsachen und darauf griindenden malfigeblichen Gesichts-
punkte zu dem Ergebnis gekommen, ihr durch § 35 Abs. 3 S.3 TKG eréffnetes Ermessen dahin-
gehend auszuuben, den Entgeltantrag nicht insgesamt abzulehnen, sondern eine teilweise Ge-
nehmigung auszusprechen. Hierflir waren folgende Griinde maR3geblich:

Zwar hat die Antragstellerin keinen hinreichenden Nachweis zu den Kapitalkosten des NGN vor-
gelegt. Jedoch ist durch Ruckgriff auf im Verfahren BK 3c¢-18/018 erlangte Informationen eine
Bestimmung der Grenzkosten entsprechend den Vorgaben der Terminierungsempfehlung mog-
lich.

Daruber hinaus war zu berlcksichtigen, dass eine Versagung der Genehmigung lediglich zu
Unsicherheiten am Markt gefuhrt hatte. Insbesondere die Nachfrager nach Zusammenschal-
tungsleistungen bendtigen Planungssicherheit fur ihre Kalkulationen, z.B. fir eigene Endkun-
denangebote. Eine Versagung der Entgeltgenehmigung flr diese Leistungen hatte daher einer-
seits zu finanziellen Unsicherheiten auf Seiten der Zusammenschaltungspartner gefuhrt und
diese — abhangig von der Menge der lbergebenen und bezogenen Verbindungsminuten — ggf.
zu Ruckstellungen Uber einen langeren Zeitraum gezwungen. Andererseits musste die Antrag-
stellerin bei einer vollstdndigen Versagung der Entgeltgenehmigung Leistungen erbringen, ohne
diese Leistungen zeitnah abrechnen zu kénnen. Damit musste die Antragstellerin bis zu einer
rickwirkend ergehenden Entgeltgenehmigung auf der Grundlage aussagekraftiger Kostenunter-
lagen eine erhebliche Vorfinanzierung bereits erbrachter Leistungen vornehmen und wurde allen
damit verbundenen Risiken im vollen Umfang unterliegen.

Dementsprechend hat die Beschlusskammer in der Vergangenheit regelmaRig in pflichtgemalier
Ausubung ihres Ermessens gleichwohl Uber den Entgeltantrag entschieden, wenn sie auch ohne
verwertbare Kostenunterlagen bzw. ohne den nicht nachgewiesenen Kalkulationsbestandteil auf
Grund alternativer Erkenntnismdéglichkeiten, etwa eigener Erkenntnisse Uber diese Kosten, einer
Vergleichsmarktbetrachtung oder unter Zuhilfenahme eines analytischen Kostenmodells, ein
dem gesetzlichen Genehmigungsmalstab des § 31 Abs. 1 S. 1 TKG entsprechendes Entgelt
ermitteln konnte,

vgl. Beschluss BK 4a-03-010/E19.02.03 sowie OVG Miinster, Urteil 13 A1699/02 vom
27.05.2004, S. 10f des amtl. Umdrucks.
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So hatte die Beschlusskammer auch in friheren Verfahren zu den IC-Verbindungsleistungen
genehmigungspflichtige Entgelte bereits ganz oder teilweise anhand alternativer Entschei-
dungsquellen festgelegt, sofern die Kostenunterlagen den Vorgaben des damaligen § 33 TKG
nicht umfassend genlgten (siehe insbesondere Beschlisse BK 4a-01-026/E03.08.01 vom
12.10.2001 und BK 4c-03-123/E22.09.03 vom 28.11.2003).

Ein solches Vorgehen ist gegenuber einer vollstandigen Versagung der Genehmigung ver-
haltnismafiger. Daher wird die Beschlusskammer an dieser Praxis auch kinftig festhalten.

Die Moglichkeit, dass eine Entscheidung der Bundesnetzagentur auch auf einer Vergleichs-
marktbetrachtung oder auf der Grundlage eines Kostenmodells beruhen kann, wenn die vor-
liegenden Kosteninformationen fiir eine Prifung der genehmigungspflichtigen Entgelte nicht
ausreichen, ist durch § 35 Abs. 1 S. 2 TKG ausdricklich ertffnet. Damit hat der TKG-Ge-
setzgeber selbst dem Umstand Rechnung getragen, dass aus Grinden der Planungssicherheit
Entgeltgenehmigungen auch dann mdéglich sein sollen, wenn sich die Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung nicht aus den vorgelegten Kostenunterlagen ableiten lassen und alterna-
tive Ermittlungsmaoglichkeiten bestehen. Soweit es andere Moglichkeiten gibt, um die Kosten zu
ermitteln, ware es schlieflich nicht nur unverhaltnismaRig, sondern wirde den Regulierungszie-
len des § 2 TKG auch diametral zuwider laufen, die beantragte Genehmigung nicht zumindest
teilweise zu erteilen.

4.2. Anforderungen des § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG

Gemal § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG genehmigt die Bundesnetzagentur Entgelte abweichend von
§ 31 Abs. 1 TKG auf der Grundlage anderer Vorgehensweisen, sofern die Vorgehensweisen
besser als die in Absatz 1 genannten Vorgehensweisen geeignet sind, die Regulierungsziele
nach § 2 TKG zu erreichen.

4.2.1 Terminierungsentgelt

In der Regulierungsverfigung der Antragstellerin vom 20.12.2016 ist lediglich die Genehmi-
gungspflicht nach MaRRgabe des § 31 TKG geregelt, der konkrete Kostenmalistab ist dagegen
nicht geregelt.

Nach Auslibung des pflichtgemaRen Ermessens legt die Beschlusskammer der Entgeltgeneh-
migung gemaf § 31 Abs. 2 Nr. 2 TKG i.V.m. der Empfehlung 2009/396/EG (im Folgenden: Ter-
minierungsempfehlung) den in Nr. 5 und 6 der Empfehlung geregelten Grenzkostenmaflstab
unter Berlcksichtigung des Ziels der unionsweiten Harmonisierung von Vorgehensweise und
Ergebnis (EG 2) im Wege eines Gleitpfades zu Grunde.

In Betracht kommen vorliegend zum einen eine Genehmigung auf Grundlage der Kosten der
effizienten Leistungsbereitstellung gemal §§ 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, 32 TKG und zum anderen
eine Genehmigung auf Grundlage der Terminierungsempfehlung gemaR § 31 Abs. 2 Nr. 2 TKG
(Grenzkostenentgelt).

Eine dartber hinaus moégliche Genehmigung auf Grundlage der Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung gemanr §§ 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, 33 TKG im Price-Cap-Verfahren kommt vor-
liegend nicht in Betracht, weil nach Uberzeugung der Beschlusskammer keine die Regulie-
rungsziele férdernde Zusammenfassung von Zugangsleistungen zu gemeinsamen Kérben ge-
maR § 33 TKG mdglich ist.

Eine Genehmigung gemal § 31 Abs. 2 Nr. 1 TKG kommt vorliegend ebenfalls nicht in Betracht,
weil es sich vorliegend um endblindelte Zugangsleistungen handelt, die nicht ohne zusatzliche
(Netz-) Leistungen weitervertrieben werden kénnen.

Die Abwagung kann aber nicht nur auf die beiden Kostenmalistdbe beschrankt werden, welil
sich in Abhangigkeit von Folgefragen fir jede Methode nochmals unterschiedliche Ergebnisse
fur die jeweilige Methode ergeben. Zu den denkbaren Konstellationen wird auf die ausfuhrliche
Darstellung unter Ziffer 4.2.1.1.2 und 4.2.1.1.3 der Begriindung des Beschlusses BK 3c-18/018
vom [Datum] Bezug genommen.


http:4c-03-123/E22.09.03
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Wegen der fehlenden Kostenunterlagen kénnen die Kosten auf Grundlage der AHK sowie die
Kosten auf Grundlage von Wiederbeschaffungswerten (BWBW) nicht bestimmt werden. Zum
Zwecke der Abwagung wird unterstellt, dass die AHK unter dem ermittelten Grenzkostenentgelt
liegen. Dagegen liegen die Kosten auf Grundlage von BWBW oberhalb der Grenzkosten, weil
bei der Bestimmung insbesondere zusatzlich Gemeinkosten zu berlcksichtigen sind.

Es verbleibt also zwischen folgenden Entgelten abzuwagen:

o Kosten der tatsachlichen Netze soweit sie zur Bereitstellung erforderlich sind, auf Grund-
lage von AHK < 0,0003 €/min,

o Kosten des NGN, im Umfang wie es zur vollstandigen Bereitstellung erforderlich ware, auf
Grundlage des BWBW > 0,008 €/min,

¢ reine Grenzkostenermittlung = 0,0003 €/min sowie
e grenziberschreitende Symmetrie = 0,0008 €/min.

o linearer Gleitpfad mit einem Startentgelt von 0,0008 €/min. 2018 und einem Zielwert von
0,0003 €/min in 2022.

Die Ubrigen wegen mangelnder Kostenunterlagen nicht bestimmbaren Varianten der Ermittlung
nach § 31 Abs. 1 Nr. 1 TKG kdnnen im Folgenden im Wesentlichen unbertcksichtigt bleiben,
weil sie zu keinen geringeren Kosten als eine Kalkulation auf Grundlage der Terminierungsemp-
fehlung fihren wirden.

4.2.1.1 Anbieterinteresse der Antragstellerin

Das subjektive Anbieterinteresse der Antragstellerin ist ausweislich ihres Antrages auf ein Ent-
gelt in Héhe von 0,0034 €/min gerichtet. Dies kénnte also firr eine Bestimmung geman § 31 Abs.
1 Nr. 1 TKG auf Grundlage der AHK fir die tatsachlichen Netze sprechen, weil diese zu dem
hochsten Ergebnis fuhren und damit dem Antragswert am nachsten kommen wirden. Doch
kénnen die AHK wegen der unvollstandigen Kostennachweise nicht bestimmt werden. Weil die
Antragstellerin aber gemafl § 34 Abs. 1 Nr. 3 TKG verpflichtet ist, diese mit dem Entgeltantrag
vorzulegen, geht dieses Versdumnis zu ihren Lasten.

Ist ihr Anbieterinteresse folglich nicht mit AHK begriindbar, so richtet es sich aber jedenfalls auf
eine Genehmigung auf Grundlage von Kosten zu BWBW des NGN, im Umfang wie es zur voll-
standigen Bereitstellung erforderlich ware, mithin den nachsthéheren Wert. Die BWBW sind da-
her unter dem Anbieterinteresse der Antragstellerin in der Abwagung zu berucksichtigen.

Nicht im Anbieterinteresse steht hingegen eine sofortige rlickwirkende Senkung auf das reine
Grenzkostenentgelt. Denn hierdurch wirden ihr erhebliche zusatzliche Aufwendungen flr die
Rickabwicklung der auf Grundlage des Inkrafttretens der vorldufigen Genehmigung abgerech-
neten Entgelte entstehen.

4.2.1.2. Wahrung der Nutzer- und Verbraucherinteressen, § 2 Abs. 2 Nr. 1 TKG

Gemal § 2 Abs. 2 Nr. 1 TKG sind die Interessen der Nutzer zu wahren. Nutzer sind gemal} § 3
Nr. 14 TKG natlrliche oder juristische Personen, die einen o&ffentlich zuganglichen Telekommu-
nikationsdienst flr private oder geschaftliche Zwecke in Anspruch nehmen oder beantragen,
ohne notwendigerweise Teilnehmer zu sein. Es geht also um die Interessen der Verbraucher,
also der Nachfrager nach Telefondiensten aus den Fest- oder Mobilfunknetzen, sowie der Nach-
frager der regulierten Leistung, also der Zusammenschaltungspartner.

Die Interessen der Verbraucher richten sich auf eine Auswahl zwischen verschiedenen Diensten
und Anbieter zu glnstigen Preisen,

vgl. BeckTKG-Komm/Schuster, 4. Auflage 2013 , § 2 Rz. 5; ahnlich Sacker, in: ders.,
TKG, 3. Aufl. 2013, § 2 Rz. 2.
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Die Verbraucher sind von den Entgelten auf der Vorleistungsebene nicht direkt, sondern ledig-
lich indirekt betroffen. Anderungen bei den Terminierungsentgelten be- oder entlasten die Ver-
braucher nicht unmittelbar, weil sie keine Terminierungsleistungen bei der Antragstellerin nach-
fragen. Mittelbar kdnnten sie allerdings insofern betroffen sein, als Anderungen bei den Entgel-
ten eventuell die Hohe der Endkundenangebote oder sogar — im Extremfall — die Angebotsviel-
falt aufgrund von Markteintritten oder Marktaustritten von Wettbewerbern beeinflussen kénnten.
Die Beschlusskammer 2 hat im Rahmen der Regulierungsverfiigung BK2b-16/005 vom
19.12.2016 unter Ziffer 3.8.4.1.1.3 die Auswirkungen der unterschiedlichen Methoden untersucht
und ist zu folgendem Ergebnis (Ziffer 3.8.4.1.1.3.3) gekommen:

LAus Sicht der Festnetz- und Mobilfunkendkunden erscheinen sowohl ein LRIC+- als auch ein
LRIC-Preisniveau fiir Terminierungsentgelte in das Festnetz jeweils geeignet, um das Ange-
bot von nutzungsneutralen Verbindungstarifen zu unterstiitzen. Glnstigere Standardtarife
diirften dagegen eher von der Einhaltung eines LRIC-Preisniveaus denn eines LRIC+-
Preisniveaus zu erwarten sein. Das letztlich gewéhlte Preisniveau dlirfte schlie3lich ohne Ein-
fluss auf die Qualitéat der angebotenen Netz- und Serviceleistungen sein.*

Diese Bewertung tragt auch angesichts der aktuell zur Abwagung stehenden Entgelte. Das Ent-
geltniveau ist nach allen drei Methoden so niedrig, dass sie den Zusammenschaltungspartnern
der Antragstellerin das Anbot von nutzungsneutralen Verbindungstarifen (flate rates) ermdgli-
chen. Weil es vorliegend um eine maximale Senkung um 0,0007 €/min oder Steigerung um
0,0003 €/min jeweils bei einer sekundengenauen Abrechnung geht, ware aber die positive Aus-
wirkung eine Entgeltsenkung bzw. die negative einer Entgeltsteigerung auf die Nachfrager von
einzeln abgerechneten Verbindungen wahrscheinlich extrem gering.

Eine sofortige rickwirkende Genehmigung auf Grundlage der Grenzkosten wirde den Endkun-
den mit Sicherheit fiir die vergangenen Zeitraume nicht zugutekommen.

Das Interesse der Zusammenschaltungspartner der Antragstellerin ist genau entgegengesetzt
zum Interesse der Antragstellerin, also auf ein mdglichst geringes Entgelt gerichtet. Dies ist aber
bei Festnetzbetreibern, die wegen der symmetrischen Entgeltregulierung geringere Einnahmen
fur die eigene Terminierungsleistung haben, anders, wenn sie im Saldo mehr Terminierungsleis-
tungen verkaufen als einkaufen.

4.2.1.3. Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs, § 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG

Ein Ziel der Regulierung ist gemaR § 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG die Sicherstellung eines chancenglei-
chen Wettbewerbs und die Férderung nachhaltig wettbewerbsorientierter Markte der Telekom-
munikation im Bereich der Telekommunikationsdienste und -netze sowie der zugehérigen Ein-
richtungen und Dienste, auch in der Flache. Dabei ist sicherzustellen, dass fur die Nutzer der
grolRtmogliche Nutzen in Bezug auf Auswahl, Preise und Qualitat erbracht wird.

Das Ziel der Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs und der Férderung nachhaltig
wettbewerbsorientierter Markte der Telekommunikation umfasst zwei Stufen: Erstens soll wirk-
samer Wettbewerb im Sinne einer Abwesenheit betrachtlicher Marktmacht erreicht werden,
zweitens soll dieser Wettbewerb aber auch selbsttragend sowie unverzerrt in dem Sinne sein,
dass namentlich regulatorische Eingriffe in Drittmarkten nicht zu Verwerfungen im Wettbewerbs-
geflige flhren,

vgl. auch Beschluss BK 3a-10/101 vom 24.02.2011, S. 67.

Derart sind bei der Wahl des Wertansatzes fir die Entgeltgenehmigung auch die jeweiligen
wettbewerblichen Folgen im Blick zu behalten.

Die Beschlusskammer 2 hat im Rahmen der Regulierungsverfigung BK2b-16/005 vom
19.12.2016 unter Ziffer 3.8.4.1.1.4 die Auswirkungen der unterschiedlichen Methoden untersucht
und ist zu folgendem Ergebnis (Ziffer 3.8.4.1.1.4.3) gekommen:

L2Unter Wettbewerbsgesichtspunkten erscheint ein LRIC-Niveau vorteilhaft, soweit es darum
geht, insbesondere den MVNQOs und den alternativen Festnetzanbietern eine symmetrische
Basis fiir die Kalkulation der in ihre Endkundenangebote eingehenden Festnetzterminie-
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rungskosten zu bieten. Um hingegen Wettbewerbsverzerrungen durch einen Ubermé&Bigen
Kapitalabfluss bzw. -zufluss zu unterbinden, wiirde ein LRIC+-Niveau geniigen. Ein Niveau
der Terminierungsentgelte knapp unterhalb der Missbrauchsschwelle wére dagegen nicht
geeignet zur Erfillung des Wettbewerbsziels.”

Diese Bewertung tragt auch angesichts der aktuell zur Abwagung stehenden Entgelte. Das be-
deutet aus Wettbewerbsgesichtspunkten auf den Markten fur Verbindungsleistungen spricht also
die Entgeltsymmetrie flr eine Berlcksichtigung der Terminierungsempfehlung. Die hier zur
Auswahl stehenden Entgelthdhen wirden jeweils nicht zu einem UbermaRigen Kapitalzufluss zur
Antragstellerin fuhren.

Eine sofortige Genehmigung auf Grundlage der reinen Grenzkosten konnte sich wegen des
Grundsatzes der Symmetrie negativ insbesondere auf (kleinere) Wettbewerber auswirken. Denn
diesen konnten durch eine Rulckzahlung eingenommener Terminierungsentgelte erheblicher
beeintrachtigt werden. Aulierdem ist davon auszugehen, dass diese Wettbewerber langer fiir
eine Einstellung auf die erheblich geringeren Terminierungsentgelte und die aus diesem Grunde
erforderlichen Kostenumschichtungen brauchen. Dies kdnnte sich mithin wettbewerbsschadlich
auswirken. Weiter ist in Art. 75 Abs. 1 der Richtlinie (EU) 2018/1972 des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 11. Dezember 2018 Uber den europaischen Kodex fir die elektroni-
sche Kommunikation (im Folgenden EKEK) geregelt, dass zuklnftig durch einen delegierten
Rechtsakt der EU-Kommission ein europaweit einheitliches, maximales Festnetzzustellungsent-
gelt (Euroentgelt) festgelegt wird. Die Hohe dieses Entgeltes ist noch nicht bekannt. Eine sofor-
tige Absenkung des Terminierungsentgeltes auf ein im Vergleich mit den Ubrigen Mitgliedsstaa-
ten sehr niedriges Niveau wirde die Gefahr bestehen, dass je nach dem Ergebnis des Euroent-
gelts anschlielfRend wieder eine Erhéhung des Terminierungsentgeltes in Deutschland infolge
des delegierten Aktes erfolgen musste. Ein solcher ,Jo-Jo-Effekt* wirde dem Erfordernis hinrei-
chender Planungssicherheit fur alle Marktakteure zuwiderlaufen, was nach Einschatzung der
Beschlusskammer zu Marktstérungen fuhren konnte. Andererseits wurde die Beibehaltung des
Durchschnittsentgelts die Gefahr einer sprunghaften Absenkung durch den delegierten Akt be-
grunden, welche gerade fur kleinere Netzbetreiber zu Problemen fiuhren kénnte. Dies spricht fir
eine weitere Absenkung im Rahmen eines angemessen langen Gleitpfades.

4214 Beschleunigung des Ausbaus von hochleistungsfihigen offentlichen Tele-
kommunikationsnetzen der nachsten Generation, § 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG

Ein weiteres Regulierungsziel ist es nach § 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG, den Ausbau von hochleistungs-
fahigen offentlichen Telekommunikationsnetzen der nachsten Generation zu beschleunigen.
Das Regulierungsziel bezieht sich ausweislich seiner Entstehungsgeschichte auf den beschleu-
nigten Ausbau von Anschlussnetzen der nachsten Generation,

siehe BR-Drs. 129/11, S. 77,

und damit nicht auf den beschleunigten Ausbau des NGN. Die vorliegenden Zugangsleistungen
umfassen unabhangig vom gewahlten Genehmigungsmalistab gerade keine Kosten des Teil-
nehmeranschlusses. Doch basiert der GrenzkostenmafRstab auf dem Grundsatz, dass die Uber
die Grenzkosten hinausgehenden Kosten Uber andere Produkte — und damit insbesondere Uber
die Entgelte fiur die Teilnehmeranschlisse — zu tragen sind. Die Kostenzuweisung hat aber kei-
nen Einfluss auf die Investitionsentscheidung tber den NGA-Ausbau. Denn soweit die die Ter-
minierungsempfehlung sowohl fir die Terminierung in den Mobilfunk- als auch den Festnetzen
angewendet wird, betrifft die Belastung des Anschlussentgeltes im Grundsatz alle Anbieter
gleich. Der héheren Kostentragung auf der Seite der angebotenen Terminierung stehen vermin-
derte Ausgaben flr die nachgefragte Terminierung gegeniber. Ob also im Saldo ein Netzbetrei-
ber durch den marktibergreifenden Grenzkostenansatz belastet wird oder er profitiert, ist ab-
hangig vom jeweiligen Einzelfall und steht nicht im Zusammenhang mit der Anschlusstechnik,
sondern mit dem Nutzungsverhalten seiner Endkunden. Es ist auch kein spezieller Zusammen-
hang zwischen dem Telefonierverhalten des Endkunden und der Héhe der Datenrate seines
Breitbandanschlusses ersichtlich.
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Weil aber jedenfalls das Risiko eines negativen Saldos besteht, werden vorliegend auch die
Folgen einer wenigstens teilweisen Kostenverschiebung auf das Endkundenanschlussentgelt in
den Blick genommen. Theoretisch kdonnte diese Verschiebung den Anteil zur Kostendeckung
des Anschlusses selber senken und damit die Erldsseite verschlechtern. Dies kdnnte zu Lasten
von tatsachlich in NGA investierenden Unternehmen gehen. Doch werden neu aufgebaute IP-
basierte Anschlisse direkt an das NGN angeschlossen, weil einerseits so Blndelvorteile fir die
uber die Anschlisse realisierten Dienste realisiert werden kdnnen und weil die NGN-Technik
und der NGN-Betrieb gunstiger ist als die PSTN-Technik und der PSTN-Betrieb. Dies bedeutet,
ein Unternehmen, welches nur in IP-Anschllisse investiert, hat also wahrscheinlich geringere
Kosten fur die Terminierung in sein Netz als Betreiber eines PSTN oder eines hybriden NGN
und PSTN. Das bedeutet, das Risiko der Verschiebung von Kosten vom Terminierungs- zum
Anschlussentgelt trifft einen Betreiber eines IP-Anschlussnetzes geringer als einen Betreiber von
Hybriden-Netzen. Dieser Effekt ist aber unabhangig davon, ob die IP-Anschlisse hochleistungs-
fahige Anschliisse der nachsten Generation sind. Daraus folgt also, dass eine Grenzkostenbe-
stimmung kein Investitionshemmnis fur den NGA-Ausbau ist. Anderseits ist die Entgeltbestim-
mung aber nicht geeignet, positive Anreize fir einen NGA-Ausbau zu setzen.

4215 Forderung der Entwicklung des Binnenmarktes der Europdischen Union, § 2
Abs. 2 Nr. 3 TKG

Die Beschlusskammer hat des Weiteren bei der Entgeltfestlegung Bedacht auf das in § 2 Abs. 2
Nr. 3 TKG niedergelegte Regulierungsziel zu nehmen, die Entwicklung des Binnenmarktes in
der Europaischen Union zu férdern.

Die Vorschrift des § 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG ist in erster Linie zur Umsetzung von Art. 8 Abs. 3 Rah-
men-RL erlassen worden,

vgl. die Begriindung zum TKG-Entwurf, BT-Drs. 15/2316, S. 56.

MaRgebend fur das zutreffende Verstandnis des Binnenmarktkriteriums ist somit die letztge-
nannte Norm. Hiernach tragen die nationalen Regulierungsbehérden zur Entwicklung des Bin-
nenmarktes bei, indem sie unter anderem Hindernisse fiir die Bereitstellung elektronischer
Kommunikationsnetze und -dienste abbauen, den Aufbau und die Entwicklung transeuropai-
scher Netze férdern und untereinander sowie mit der Kommission und dem GEREK zusammen-
arbeiten, um die Entwicklung einer einheitlichen Regulierungspraxis und die einheitliche Anwen-
dung dieser Richtlinie und der Einzelrichtlinien sicherzustellen.

Vorliegend von Interesse sind namentlich die Unterziele des Abbaus von Bereitstellungshinder-
nissen (Art. 8 Abs. 3 lit. a) Rahmen-RL) und der Entwicklung einer einheitlichen Regulierungs-
praxis (Art. 8 Abs. 3 lit. d) Rahmen-RL).

4.2.1.51 Abbau von Bereitstellungshindernissen

Grenziberschreitende Effekte von Festnetzterminierungsentgelten ergeben sich, wenn Anrufe
auf Anschlisse mit einer deutschen Festnetzrufnummer gerichtet werden und der anrufende
Endkunde die Verbindung mit seinem auslandischen Heimatnetzbetreiber abrechnet. Unter allen
auf deutschen Festnetzanschlissen terminierten Anrufen dirfte der Anteil von Anrufen mit Aus-
landsbeteiligung unter Zugrundelegung der durchgeflihrten Marktabfrage und bei konservativer
Schatzung um die 2,5 % betragen, wobei der Anteil von Anrufen aus dem Europaischen Wirt-
schaftsraum wiederum knapp 2/3 dieser Anrufe ausmachen dirfte,

vgl. dazu die Ergebnisse der Marktabfrage unter sieben der an Teilnehmern starken
Anbietern von Telefondiensten sowie die Anlagen Nr. 3a und 3b zum Schreiben der
regulierungsékonomischen Fachabteilung vom 25.02.2016.

In den Fallen, in denen der Anruf aus einem auslandischen Heimatnetz stammt, gelangen die
hier verfahrensgegenstandlichen Terminierungsentgelte unmittelbar zur Anwendung. Bei der
Abrechnung zwischen Heimatnetzbetreiber und Endkunde lasst sich derzeit allerdings in einer
Anzahl an EU-Mitgliedstaaten beobachten, dass die entsprechenden Endkundentarife — die
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meistens nach geographischer Nahe geclusterte Landergruppen umfassen — sehr viel teurer
sind als rein inlandische Verbindungsentgelte.

Weil es vorliegend um eine maximale Senkung um 0,0007 €/min oder Steigerung um 0,0003
€/min jeweils bei einer sekundengenauen Abrechnung geht, ware die positive Auswirkung eine
Entgeltsenkung bzw. die negative einer Entgeltsteigerung auf die Nachfrager von einzeln abge-
rechneten Verbindungen wahrscheinlich extrem gering. Dagegen ist aus Sicht der Netzbetreiber
in den anderen Mitgliedsstaaten ein mdglichst geringes Preisniveau vorzugswiirdig.

4.2.1.5.2 Entwicklung einer einheitlichen Regulierungspraxis

Mit der Terminierungsempfehlung hat die Kommission die Erwartung verbunden, die Regulie-
rung der Terminierungsentgelte europaweit zu harmonisieren,

Terminierungsempfehlung, EG 43.

Von den 27 anderen EU-Mitgliedstaaten legen lediglich drei die Terminierungsentgelte nicht
aufgrund eines pureLRIC-Malstabs fest. Die Basis der pureLRIC-Kalkulation ist in 12 Staaten
ein NGN, in neun ein Hybrid-Netz sowie in zwei ein reines PSTN. In zwei Staaten wurde das
Entgelt durch eine Vergleichsmarktbetrachtung festgelegt. In finf Staaten wird nur die PSTN-
Zusammenschaltung reguliert und in vier nur eine NGN-Zusammenschaltung,

vgl. Referat 113 Internationale Vergleichsmarktbetrachtung Festnetzterminierungs-
entgelte vom 29.11.2018 S. 12.

Soweit der Kalkulation ein NGN zugrunde gelegt wird, missten sich sehr geringe Kapitalkosten
ergeben, weil in einem solchen Netz der durch Sprachtelefonie generierte Transport im Verhalt-
nis zu den bereitgestellten Transportkapazitaten so gering ist, dass er fir die Netzdimensionie-
rung (fast) zu vernachlassigen ist. Etwas anders gilt lediglich fir die Kosten der Zusammen-
schaltung (Media-Gateway oder Vermittlungsstelle) sowie mit Abstrichen fir die Kosten des
Verbindungsaufbaus und der Verbindungsiberwachung (IMS). Die Zusammenschaltungskosten
kénnen je nach Ausgestaltung von der Menge des Terminierungsverkehrs abhangig sein. Soll-
ten sogar Kosten von reinen PSTN-Vermittlungsstellen nur fir die Zusammenschaltung bertick-
sichtigt werden, welche wie ausgefuhrt nicht flr die Leistungserbringung erforderlich sind, kon-
nen sich relativ hohe vom Terminierungsvolumen abhangige Zusatzkosten ergeben.

Die geringere Skalierbarkeit sowie die hohere Effizienz eines reinen NGN-Netzes gegentiber
einem Hybrid-Netz oder einem PSTN spiegeln sich aber nicht in den regulierten Entgelten wider.
Rumanien hat trotzt NGN-Netz und -Zusammenschaltung im EU-Vergleich mit dem pureLRIC-
Malstab das hochste Entgelt festgelegt, wahrend Griechenland trotz der Kalkulation eines Hyb-
ridnetzes sowie der Realisierung der Zusammenschaltung Gber NGN und PSTN ein relativ nied-
riges Entgelt festgelegt hat. Die Abweichung beruhen also offensichtlich nicht alleine darauf,
dass den Kalkulationen unterschiedliche Netze (NGN, PSTN oder Hybrid) sowie unterschiedli-
che Zusammenschaltungsszenarien (NGN, PSTN und beides) zugrunde gelegt werden.

Bisher ist also, selbst unter den 23 Mitgliedstaaten, die den Kostenmalistab der Nr. 5 und 6 der
Terminierungsempfehlung anwenden, das Ziel der Harmonisierung der Vorgehensweise noch
nicht erreicht. Eine solche Harmonisierung soll zukinftig durch die Festsetzung von europaweit
einheitlichen, maximalen Festnetzzustellungsentgelten durch einen delegierten Rechtsakt der
EU-Kommission auf der Basis von Art. 75 EKEK sowie Anhang Ill EKEK erfolgen. Im Ergebnis
wirde deshalb eine sofortige Genehmigung auf Grundlage des reinen Grenzkostenmalstabs
die Harmonisierung des Vorgehens in den EU-Mitgliedstaaten nicht férdern.

Das Ziel der Terminierungsempfehlung ist die unionsweite Harmonisierung der Terminierungs-
regulierung. Dies bezieht sich aber nicht nur auf die Vorgehensweise, sondern umfasst auch die
konkrete Vorgabe, dass Entgelte im Regelfall national und grenzibergreifend symmetrisch sein
sollten. In EG 2 der Terminierungs-Empfehlung heif3t es dazu:

LAuch wenn in den meisten Mitgliedstaaten in der Regel auf die eine oder andere Art eine
Orientierung an den Kosten vorgesehen ist, sind die MaBnahmen zur Preiskontrolle von
Land zu Land nach wie vor uneinheitlich. Auch gibt es eine breite Palette bei der Auswahl
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der Instrumente zur Feststellung der Kosten und bei der Anwendung dieser Instrumente.
Damit wird die Spanne zwischen den in der Européischen Union auf der Vorleistungsebe-
ne geltenden Zustellstellungsentgelten noch gré3er, was sich nur zum Teil mit nationalen
Besonderheiten erkldren ldsst. Dies wurde auch von der mit dem Beschluss 2002/627/EG
der Kommission eingesetzten Gruppe Europdischer Regulierungsstellen (ERG) in ihrem
“‘Gemeinsamen  Standpunkt zur Symmetrie von Festnetz- und  Mobilfunk-
Zustellungsentgelten” festgestellt. So haben nationale Regulierungsbehérden vielfach klei-
neren Betreibern von Fest- oder Mobilfunknetzen héhere Zustellungsentgelte mit der Be-
griindung genehmigt, dass diese Betreiber neu auf dem Markt sind und keine Gré3enein-
sparungen erzielen kbnnen und/oder eine andere Kostenstruktur aufweisen. Diese Asym-
metrien bestehen sowohl innerhalb nationaler Grenzen als auch grenziibergreifend, wenn-
gleich sie nach und nach abnehmen. Die ERG hat in ihrem gemeinsamen Standpunkt
festgestellt, dass die Zustellungsentgelte in der Regel symmetrisch sein sollten und Ab-
weichungen ausreichend begriindet werden miissten.*

Angesichts einer Spanne der festgelegten Terminierungsentgelte von 0,000369 €/min (GroRbri-
tannien) bzw. ab 2019 0,000281 €/min (Schweden) bis zu 0,0014 €/min (Rumanien),

vgl. Referat 113 a.a.0., S. 12,

ist auch eine Harmonisierung der Entgelte unter den 23 Mitgliedstaaten, die den Kostenmafstab
der Nr. 5 und 6 der Terminierungsempfehlung anwenden, noch nicht erreicht.

Dieses Ziel soll gemal Art 75 EKEK durch die Festlegung eines Euroentgeltes erfolgen. Bei der
Festlegung berlcksichtigt die EU-Kommission gemaR Art. 75 Abs. 1 lit. b) EKEK den gewichte-
ten Durchschnitt der fir jeden Mitgliedsstaat ermittelten Kosten der effizienten Leistungsbereit-
stellung. Der Malistab fir die Kostenermittlung entspricht weitgehend dem in der Terminie-
rungsempfehlung festgelegten Malistab. Bei der Gewichtung ist gemafl Art. 75 Abs. 1 lit. c)
EKEK die Gesamtzahl der Endnutzer in den einzelnen Mitgliedstaaten zu bericksichtigen. Das
bedeutet, dass die fir Deutschland ermittelten Kosten ein besonderes Gewicht erhalten werden.
Dementsprechend spricht sehr viel dafiir, dass das Euroentgelt deutlich unterhalb dem aktuellen
Durchschnitt der Terminierungsentgelte liegen wird. Daher wirde eine stufenweise Absenkung
zu dem reinen Grenzkostenentgelt sowohl das Ziel einheitlicher Entgelte fordern als auch die
vorgesehene Methode berticksichtigen und so den Vorgaben der Terminierungsempfehlung am
besten gerecht werden.

Die Genehmigung eines Terminierungsentgeltes, dass unterhalb allen anderen Terminierungs-
entgelten der EU-Mitgliedsstaaten liegt, ware dem Ziel der Harmonierung grenzubergreifenden
Symmetrie nicht forderlich. Dagegen fordert eine Genehmigung auf Grundlage des Durch-
schnitts der pureLRIC-Entgelte in den anderen Staaten dieses Ziel.

4.2.1.5.3 Ergebnis

Im Ergebnis fordert also ein Entgelt in Héhe von 0,0008 €/min mit einem Gleitpfad zu dem rei-
nen Grenzkostenentgelt von 0,0003 €/min das Regulierungsziel Entwicklung des Binnenmarktes
in der Europaischen Union, § 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG, am besten.

4.2.1.6 Vorhersehbarkeit der Regulierung, § 2 Abs. 3 Nr. 1 TKG

Nach § 2 Abs. 3 Nr. 1 TKG ist bei der Verfolgung der Regulierungsziele die Vorhersehbarkeit
der Regulierung dadurch zu férdern, dass Uiber angemessene Zeitraume ein einheitliches Regu-
lierungskonzept beibehalten wird.

Es streitet grundsatzlich einiges dafir, jedenfalls innerhalb der Regulierungsperiode einen ein-
heitlichen Genehmigungsansatz zu verfolgen, soweit nicht neue Umstande fiir eine Anderung
der Praxis sprechen. Vorliegend tragt dies aber nicht, weil die Regelung der Regulierungsverfi-
gung, mit der die Anwendung des Grenzkostenansatzes unter Beriicksichtigung der unionswei-
ten Harmonisierung von Vorgehensweise und Ergebnis auferlegt wurde, aufgehoben wurde,

VG Kdln, Urteil 21 K 1099/17 vom 22.08.2018.
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Insofern wirde es dem Regulierungsgrundsatz aus § 2 Abs. 3 Nr. 1 TKG widersprechen, wenn
die tatsachliche Regulierungspraxis gleichwohl zu Lasten der Antragstellerin beriicksichtigt wur-
de. Wegen der Ungewissheit Uber die Regulierung der auslaufenden Genehmigung streitet die-
ser Abwagungsbelang also fir keine der méglichen Varianten.

4.21.7 Forderung effizienter Investitionen und Innovationen

Mit der TKG-Novelle 2012 wurde schlieRlich das damalige Regulierungsziel der Forderung effi-
zienter Infrastrukturinvestitionen und der Unterstiitzung von Innovationen aus unionsrechtlichen
Grinden zu einem Regulierungsgrundsatz nach § 2 Abs. 3 Nr. 4 TKG gewandelt, ohne in dieser
Hinsicht jedoch eine Schwachung herbeizuflihren,

BT-Drs. 17/5707, S. 48.

Die Bestimmung enthalt damit weiterhin den Auftrag, durch die Herstellung von Rechts- und
Planungssicherheit angemessene Rahmenbedingungen zu schaffen, die Investitionen nicht be-
hindern,

Graditz, in: Scheurle/Mayen, TKG, 3. Auflage 2018, § 2 Rz. 58.

Die Auswirkung der unterschiedlichen Entgelte verhalten sich entsprechend den Ausfihrungen
zu § 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG, 0. Wegen der symmetrischen Entgeltfestsetzung kann keine Auswir-
kung auf die Investitionsentscheidungen der Antragstellerin oder ihrer Zugangsnachfrager fest-
gestellt werden.

42.1.8 Abwigung

Die Beschlusskammer kommt unter Abwagung der Vor- und Nachteile der unterschiedlichen
Regulierungsziele und -grundsatze sowie des Interesses der Antragstellerin zu dem Ergebnis,
dass eine Genehmigung auf Grundlage einer nach den Vorgaben der Terminierungsempfehlung
angestellten Grenzkostenbetrachtung, die die unionsweite Harmonisierung von Vorgehensweise
und Ergebnis, mithin den Grundsatz grenziberschreitender Symmetrie (EG 2 der Terminie-
rungsempfehlung) bericksichtigt, den widerstreitenden Interessen am besten gerecht wird,
wenn diese Grenzkosten Uber einen angemessen langen Gleitpfad beginnend mit auf dem Ni-
veau des Durchschnitts der entsprechend den Vorgaben nach der Terminierungsempfehlung in
den anderen Mitgliedsstaaten festgelegten Entgeltes erreicht werden.

Bei der Abwagung ist zu berlicksichtigen, dass eine andere Vorgehensweise gemaf § 31 Abs. 2
S. 1 Nr. 2 TKG voraussetzt, dass diese besser geeignet ist als die in § 31 Abs. 1 TKG geregel-
ten Vorgehensweisen, die Regulierungsziele nach § 2 TKG zu erreichen. Die widerlegliche Ver-
mutung einer besseren Eignung koénnte sich nach der Rechtsprechung des EuGH schon aus der
Terminierungsempfehlung selber ergeben. Denn die Regulierungsbehérde ist an die Terminie-
rungsempfehlung zwar nicht gebunden, muss ihr aber nach Art. 19 Abs. 2 der Rahmenrichtlinie
weitestgehend Rechnung tragen. Erlegt die nationale Regulierungsbehdrde Preiskontroll- und
Kostenrechnungsverpflichtungen im Sinne von Art. 13 der Zugangsrichtlinie auf, hat sie daher
grundséatzlich den in der Terminierungsempfehlung gegebenen Hinweisen zu folgen. Nur wenn
sie im Rahmen ihrer Beurteilung einer konkreten Situation den Eindruck hat, dass das in dieser
Empfehlung empfohlene Modell den Umstanden nicht angemessen ist, kann sie unter Angabe
ihrer Griinde von ihr abweichen, wenn sie dies aufgrund der tatsachlichen Umstande des kon-
kreten Falles, insbesondere der Besonderheiten des Marktes des betreffenden Mitgliedstaats,
flr geboten erachtet,

vgl. Urteil v. 15.09.2016, in der Sache C-28/15, Randziffer 33-38.

Dagegen kann von der Regulierungsbehoérde nicht der Nachweis verlangt werden, dass mit die-
sen Verpflichtungen diese Ziele tatsachlich verwirklicht werden kénnen. Eine solche Beweislast
wirde namlich auller Acht lassen, dass der Erlass von Verpflichtungen auf einer analytischen
Prognose der Marktentwicklung beruht, der flir die Losung der aufgetretenen Wettbewerbsprob-
leme das Verhalten und/oder die Kosten eines effizienten Betreibers als Ausgangspunkt dienen.
Hinsichtlich zukunftsorientierter Malinahmen ist es unmoglich oder ibermafRig schwierig, den
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Nachweis zu erbringen, dass mit ihnen die Ziele des Art. 8 der Rahmenrichtlinie tatsachlich ver-
wirklicht werden,

a. a. O., Randziffer 58f.

Dies kann im Ergebnis hier aber offenbleiben, denn die Abwagung ergibt, dass die Festlegung
des Terminierungsentgelts nach dem Grundsatz grenziberschreitender symmetrischer Termi-
nierungsentgelte (EG 2 der Terminierungsempfehlung) mit einem Gleitpfad zum reinen Grenz-
kostenentgelt auch unabhangig von einer solchen Vermutungswirkung besser zur Erreichung
der Regulierungsziele geeignet ist als eine Entscheidung auf Grundlage einer reinen Grenzkos-
tenkalkulation (Nr. 5 und 6 der Terminierungsempfehlung) oder eine Genehmigung nach Mal}-
gabe des § 31 Abs. 1 Nr. 1 TKG.

Wie ausgefihrt, ist die Verfolgung eines Grenzkostenansatzes in reiner Form oder zur Errei-
chung grenzubergreifender symmetrischer Terminierungsentgelte besser geeignet, die Interes-
sen der Verbraucher zu wahren (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 TKG), Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden., und die Entwicklung des Binnenmarktes der Europaischen Union zu férdern
(§ 2 Abs. 2 Nr. 1 TKG), 0, als eine Genehmigung nach Mal3stab des § 31 Abs. 1 Nr. 1 TKG. Ei-
ne sofortige (rickwirkende) Umsetzung des reinen Grenzkostenansatzes wirde den Verbrau-
chern allerdings nur begrenzt zugutekommen und anderseits unter dem Gesichtspunkt der
Symmetrie der Terminierungsentgelte nicht den Wettbewerb fordern, sondern eher gefahrden.
Anderseits wirde aber ein Verharren auf dem Vergleichsentgelt angesichts des bevorstehenden
Wechsels auf das Euroentgelt auch Risiken flr kleinere Wettbewerber bergen, weil diese durch
eine sehr starke kurzfristige Absenkung vor Probleme gestellt wiirden.

Deshalb ware es aus Verbrauchersicht sowie im Interesse der Wettbewerbsentwicklung am bes-
ten, mit dem Uber den Vergleichsmarkt bestimmten Entgelt fir dieses Jahr zu starten und so-
dann das Entgelt Uber die folgenden Jahre in fir alle Beteiligten planbarer und insgesamt ver-
traglicher Weise auf das reine Grenzkostenniveau abzusenken. Weil unsicher ist, wann und in
welcher Hohe das Euroentgelt inkrafttreten wird und moglichst ein wettbewerbsschadlicher Jo-
Jo-Effekt zu vermeiden ist, ist hier eine Absenkung vom Durchschnittsentgelt in 2019 ber drei
Jahre auf das reine Grenzkostenentgelt in 2022 geboten. Die Beschlusskammer geht davon
aus, dass das Euroentgelt schon vor der letzten Stufe in Kraft treten wird und so die Gefahr ei-
nes Jo-Jo-Effekts sowie einer disruptiven Absenkung weitgehend vermieden werden kann. Dar-
aus folgt kaufmannisch gerundet fir 2020 ein Entgelt von 0,0006 €/min, fir 2021 ein Entgelt von
0,0005 €/min sowie fur 2022 ein Entgelt von 0,0003 €/min.

Zwar wurde das Nutzer- und Verbraucherinteresse flr eine noch weitergehende Absenkung
sprechen, soweit die AHK — wie vorliegend unterstellt werden muss — geringer als die reinen
Grenzkosten waren. Doch ware der tatsachliche Nutzen flr die Verbraucher sehr gering, so
dass das starke wettbewerbliche Interesse an symmetrischen Entgelten sowie das Interesse an
der Entwicklung des Binnenmarktes der Europaischen Union dagegen Uberwiegt.

Die anderen Regulierungsziele und -grundsatze verhalten sich zum Genehmigungsmalistab
neutral.

Weil die positive Wirkung einer sofortigen Absenkung auf reine Grenzkosten auf die Verbrau-
cher im Gegensatz zu der vorgenommenen Absenkung in vier moderaten Stufen sehr gering ist,
dieser Weg aber Verwerfungen zu Lasten insbesondere kleiner Netzbetreiber vermeidet und
eine Festlegung nach dem Grundsatz grenziberschreitender symmetrischer Terminierungsent-
gelte mit einem Gleitpfad hin zum reinen Grenzkostenentgelt dem Ziel die Entwicklung des Bin-
nenmarktes der Europaischen Union zu férdern, besser entspricht, spricht nach der Uberzeu-
gung der Beschlusskammer ganz Uberwiegendes fiir den gewahlten KostenmaRstab.

Der ausgewahlte Grenzkostenansatz ist auch kein unverhaltnismaRiger Eingriff zu Lasten der
Antragstellerin. Denn die Ausklammerung verbindungsunabhangiger Kosten bei der Terminie-
rung fuhrt nicht zu einer immanenten Kostenunterdeckung bei der Antragstellerin. Nach Uber-
zeugung der Beschlusskammer kann die Antragstellerin die nicht berticksichtigten Kosten durch
den Erlés bei anderen, in wettbewerblichem Umfeld angebotenen Produkten, ausgleichen. Da-
bei ist insbesondere zu bericksichtigen, dass zum 01.12.2018 die Terminierungsentgelte der
anderen Mobilfunknetzbetreiber um 0,0012 €/min gesenkt wurde,
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Ziffer 1.c) des Tenors der Beschlisse BK 3a-16/104 bis 109 vom 06.03.2017,
wahrend vorliegend lediglich eine Absenkung um 0,0002 €/min im Jahr 2019 erfolgt.

Im Ergebnis kénnen also keine erheblichen Auswirkungen zu Lasten der Antragstellerin durch
die 20 %ige Entgeltsenkung fur 2019 festgestellt werden, die dem Interesse der Antragsgegne-
rin ein hdheres Gewicht geben als die Erreichung der Regulierungsziele. Soweit die Antragstel-
lerin im Saldo von einem hoéheren Entgelt profitieren wirde, stinden dem die berechtigten Inte-
ressen der insofern gleich belasteten Nachfrager entgegen. AulRerdem wird das berechtigte Inte-
resse der Antragstellerin durch die Entgeltsymmetrie aller inlandischen Festnetzbetreiber, einer
Angleichung an das durchschnittliche Entgelte in den anderen Mitgliedsstaaten sowie die Regu-
lierung der Mobilfunkterminierungsentgelte auf Grundlage der Terminierungsempfehlung nach
Uberzeugung der Beschlusskammer hinreichend gewahrt.

Fir die nachfolgenden Schritte der Absenkungen gilt dies in einem noch héheren Malle, denn
sie kann sich auf diese mit einem langen Vorlauf einstellen,

vgl. Beschluss BK 3c-18/018 vom [Datum], Ziffer 4.2.1.1.4.2.

4.2.2 Bestimmung des Gleitpfades auf Grundlage der Terminierungsempfehlung

Zur Begrundung des reinen Grenzkostenentgelts auf Grundlage der Terminierungsempfehlung
wird vollumfanglich auf die Ausfuhrungen unter Ziffer 4.2.2 der Begriindung im Beschluss BK 3c-
18/018 vom [Datum] verwiesen. GemalR dem Anhang zur Terminierungsempfehlung ist der Re-
ferenznetzbetreiber gerade unabhangig von der Grof3e alternativer Festnetzbetreiber einheitlich
fur alle Netzbetreiber festzulegen, weshalb auf das Ergebnis der Kostenermittlung unter Ver-
wendung der von der Beigeladenen zu 1. im Parallelverfahren vorgelegten Unterlagen zurtick-
gegriffen werden kann.

Hinsichtlich der Bestimmung des Ausgangswertes flr 2019 Uber eine Vergleichsmarktbetrach-
tung wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer 4.2.4 der Begriindung im Beschluss BK 3c-18/018
vom [Datum] verwiesen.

4.2.2.1 Keine Abrechnung nach anderer als tatsdchlicher Netzstruktur aus Symmetrie-
grinden

Die Moglichkeit der Abrechnung der Terminierungsentgelte der alternativen Teilnehmernetzbe-
treiber anhand der Netzstruktur des Referenznetzbetreibers und nicht der eigenen tatsachlichen
Netzstruktur scheitert vorliegend bereits daran, dass die Antragstellerin die Zusammenschaltung
nicht an den Zusammenschaltungspunkten der Beigeladenen zu 1. mit festgelegten Einzugsbe-
reichen, sondern anhand einer eigenen abweichenden Netzstruktur anbietet.

Eine Ubertragung der Netzstruktur des Referenznetzbetreibers kann auch nicht aus dem Ge-
meinsamen Standpunkt der European Regulators Group zur Symmetrie von Festnetz- und Mo-
bilfunk-Zustellungsentgelten (ERG Common Position on symmetry of fixed call termination rates
und symmetry of mobile call termination rates ERG (07) 83 final 080312) hergeleitet werden.
Dieses Dokument spricht in Zusammenschau mit der Terminierungsempfehlung gerade nicht far
eine Spiegelung der der Netzstruktur des Referenznetzbetreibers. Das Dokument unterscheidet
zwischen Symmetrie (symmetry), in der die Verbindungsentgelte der alternativen Teilnehmer-
netzbetreiber denjenigen des ehemaligen Monopolisten entsprechen und die jeweilige Netzar-
chitektur nicht bertcksichtigen, und Reziprozitat (reciprocity), in der wegen unterschiedlich kom-
plexer Netzstrukturen ein Ausgleich dadurch geschaffen werde, dass die Terminierungsentgelte
der alternativen Netzbetreiber anhand der durchschnittlichen Terminierungsentgelte des ehema-
ligen Monopolisten berechnet werden. Ziel sei eine paarweise Symmetrie, bei der zwischen dem
ehemaligen Monopolisten und dem jeweiligen alternativen Teilnehmernetzbetreiber keine Zah-
lungsstréome erforderlich wiirden, wenn sie einander die gleiche Verkehrsmenge (ibergaben,

vgl. ERG Common Position on symmetry of fixed call termination rates und symmetry of
mobile call termination rates ERG (07) 83 final 080312, S. 11.
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Die dortigen Ausflihrungen zur Symmetrie besagen dabei ausdriicklich, dass im Falle von Sym-
metrie die Tarife einander entsprechen (,OAO’s tariffs are equal to the main fixed operator’s ta-
riffs“) und sich auf den Zusammenschaltungspunkt auf der untersten Netzkopplungsebene des
jeweiligen Teilnehmernetzbetreibers richten (,The tariffs considered are the termination tariffs for
interconnection at the closest relevant point to the called customer for each operator®). Der ge-
meinsame Standpunkt geht also gerade davon aus, dass fur die Symmetrie die Entgelte auf
dem untersten Zugangspunkt des jeweiligen Teilnehmernetzbetreibers zu betrachten sind und
einheitlich beziffert sein missen. Die Wendung ,irrespective of the network architecture of the
OAQ* bezieht sich gerade darauf, dass die Netzarchitektur die Hohe der Entgelte nicht beein-
flusst, sondern dass diese gleich beziffert sind.

Der Begriff der Symmetrie an sich bezeichnet damit eine Entgeltsystematik, in der die unter-
schiedlichen Netzstrukturen nicht ausgeglichen werden, er wird im Gemeinsamen Standpunkt
nur spater so verwendet, dass er die Reziprozitat mit einschlief3t. Der Gemeinsame Standpunkt
weist an dieser Stelle auch darauf hin, dass der Begriff der Symmetrie besser flir die Mobilfunk-
terminierung geeignet sei (wohl deshalb, weil hier wegen des Fehlens geographischer Rufnum-
mern keine Tarifdifferenzierung nach Einzugsbereichen mdglich ist). Die Terminierungsempfeh-
lung nimmt nun in Erwagungsgrund 2 ausdricklich auf diesen Gemeinsamen Standpunkt Bezug
und wertet die in ihm dargestellten unterschiedlichen Regulierungsansatze als Grund fur die mit
der Empfehlung angestrebte Vereinheitlichung. Sie spricht aber die im Gemeinsamen Stand-
punkt dargestellte Problematik der unterschiedlichen Netzstrukturen nicht an und verfolgt ein
Symmetrieziel, das ausschlie8lich auf eine einheitliche Entgelthdhe abstellt.

Dieses Symmetrieziel bestatigt Ziffer 3.2 der Explanatory Note zur Terminierungsempfehlung.
Sie behandelt die unterschiedliche Entgeltregulierung der ehemaligen Monopolisten und der
alternativen Teilnehmernetzbetreiber und stellt als eine der praktizierten Verfahrensweisen einen
Gleitpfad dar, in dem die Differenz zwischen den Terminierungsentgelten des Altmonopolisten
und seiner Wettbewerber schrittweise vermindert wird, bis die Entgelte gleich sind und Symmet-
rie im Sinne gleicher Entgelthohen erreicht wird (,so that both become equal (symmetric) at a
given point in time®). Ein anderer Ansatz, derjenige der verzdogerten Reziprozitat (,delayed re-
ciprocity), bestehe darin, die Terminierungsentgelte in derselben Hohe wie diejenigen des Alt-
monopolisten festzusetzen, aber die einzelnen Absenkungsschritte zeitlich versetzt durchzufiih-
ren. Hier kdnne Symmetrie hergestellt werden, wenn die Terminierungsentgelte des Altmonopo-
listen Gber mehrere Jahre gleich blieben, denn dann liefe die schrittweise Absenkung der Termi-
nierungsentgelte seiner Wettbewerber auf dieselbe Entgelthohe zu. Dies zeigt, dass die Termi-
nierungsempfehlung Symmetrie ausschlielich als Gleichheit der Entgelthdhe fir die Terminie-
rungsleistung ansieht.

4.2.2.2 Uberpriifung tatsichlicher Zusammenschaltungsstrukturen

Die Angaben der Antragstellerin zu ihrer Netzstruktur sind plausibel. Die Beschlusskammer hat-
te keinen Anlass, die uUNKE der Antragstellerin im Rahmen einer Vorortpriifung oder anhand
weiterer vorzulegender Unterlagen weitergehend zu Uberprifen.

Gdf. bestehende Abweichungen zwischen der antragsgegenstandlichen und der mit der Beige-
ladenen zu 1. vereinbarten Zusammenschaltungsstruktur sind nicht erstaunlich, weil die Entgelt-
genehmigung sich auf eine einseitige Zugangsgewahrung bezieht, wahrend das Zusammen-
schaltungsverhaltnis zwischen der Antragstellerin und der Beigeladenen zu 1. am Grundsatz der
beiderseitigen Nutzung einer Zusammenschaltung ausgerichtet ist. Daraus muss sich aber nicht
zwangslaufig eine Eins-zu-eins-Beziehung zwischen VE:N der Beigeladenen zu 1. und denen
der Antragstellerin ergeben. Es muss also nicht jede VE:N der Antragstellerin mit einer VE:N der
Beigeladenen zu 1. verbunden sein, zumal in der Vergangenheit die Netzstruktur der Beigelade-
nen zu 1. durch die Spiegelung ihrer Anlage F ohnehin unabhangig von den tatsachlichen Ge-
gebenheiten im Netz der Antragstellerin die Grundlage der Abrechnung war. Sollten die Beige-
ladene zu 1. oder ein anderer Zugangsnachfrager tatsachlich nicht alle Pol der Antragstellerin
erschlossen haben, hat sich ihre Lage nicht verschlechtert. Denn soweit die vereinbarte Zu-
sammenschaltungsstruktur zur Ubergabe von Verbindungen am ,falschen“ Pol fiihrt, gelten die
vereinbarten Entgelte. Wenn diese lber den genehmigten Entgelten liegen, liegt das nicht in der
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Genehmigung, sondern in der Vereinbarung zwischen den Parteien begriindet. Die Genehmi-
gung fuhrt gerade nicht zu héheren Entgelten. Es wird nur das Terminierungsentgelt, nicht aber
ein Transitentgelt genehmigt, so dass § 37 Abs. 2 TKG auch keine bisher nicht vereinbarten
Transitentgelte in die Vertragsverhaltnisse der Antragstellerin mit ihren Zugangsnachfragern
einfuhrt. Die Entgeltgenehmigung flihrt darum auch keine neue EZB-Struktur in abgeschlossene
Zusammenschaltungsvertrage ein. Die privatrechtsgestaltende Wirkung des § 37 Abs. 2 TKG
fuhrt lediglich dazu, dass fir die tatsachlich auf der untersten Netzkopplungsebene libergebenen
Verbindungen nur das genehmigte Terminierungsentgelt erhoben werden darf. Fur alle anderen
Verbindungen gelten weiterhin die Regelungen in den bestehenden Vertragen. Dementspre-
chend ist es auch nicht erforderlich, dass die Nachfrager vor dem Inkrafttreten der Genehmigung
die Méglichkeit haben, ihre Zusammenschaltungsstruktur entsprechend der Genehmigung zu
optimieren.

4.2.2.3 Keine Effizienzpriifung fiir die uNKE

Eine Prifung der Effizienz der uNKE kommt nicht in Betracht. Die uNKE grenzt den regulierten
Terminierungsmarkt vom Transitmarkt ab. Sie dient der Bestimmung des Leistungserfolges und
nicht der Beschreibung der Leistungserbringung. Eine Anderung des derart definierten Leis-
tungserfolges im Entgeltgenehmigungsverfahren ist nicht moglich,

vgl. Urteil des BVerwG 6 C 19.08 vom 24.06.2009, Rz. 15; siehe hierzu Beschluss BK3c-
12/089 vom 30.08.2013, Ziffer 4.1.2.1.5.6.

Das Bundesverwaltungsgericht hat hier ausgeflihrt, dass die Identitat der Leistung in einer Ge-
samtbetrachtung zu ermitteln ist, in der die Arbeitsablaufe des regulierten Unternehmens und
die Einbettung der Leistung in seine vertraglichen Beziehungen zu betrachten sind. Die Nichtbe-
ricksichtigung einer tatsachlich bestehenden EZB-Struktur wiirde damit zu einer anderen Leis-
tung fuhren, weil dann eine Terminierungsleistung mit netzweitem Einzugsbereich den Durchlauf
einer zweiten Vermittlungsstelle bei nicht EZB-gerechter Ubergabe umfassen wiirde, was einen
wesentlichen Unterschied des Arbeitsablaufes bei der Leistungserbringung und der dafiir einge-
setzten Investitionsglter darstellen wirde. Damit wird die Leistung also nicht einfach um mehr
erreichbare Teilnehmer erweitert, sondern der Anbieter muss fur diese Teilnehmer die Leistung
anders erbringen, als die beantragte Leistung.

In dem Urteil des VG Koéln 1 K 4229/18 vom 13.11.2018, S. 17ff wurde die Ubertragung der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts auf die Bestimmung der uNKE bestatigt.

Die Bindung an den Antrag folgt hier (auch) unmittelbar aus der geregelten Zugangsverpflich-
tung und nicht etwa aus der Regelung zum Genehmigungsmalstab. Denn die Bestimmung der
uNKE folgt aus dem festgelegten Terminierungsmarkt, s. 3.1.

Die Anerkennung der Verzonung im PSTN versto3t nicht gegen das Gebot der technischen
Neutralitdt aus § 1 TKG. Die Differenzierung zwischen den PSTN und NGN ist schon in der
Festlegung der Prasidentenkammer, die Teil und Grundlage der gegenuber der Antragstellerin
erlassen Regulierungsverfigung ist, angelegt, s. 3.1.2,

vgl. auch VG Kéln 1 K 4229/18 vom 13.11.2018, S. 19.

Die Anerkennung einer Verzonung lauft auch nicht dem Regulierungsziel nach § 2 Abs. 2
Nr. 5 TKG zuwider, den Ausbau von hochleistungsfahigen 6ffentlichen Telekommunikationsnet-
zen der nachsten Generation zu beschleunigen. Das Regulierungsziel bezieht sich ausweislich
seiner Entstehungsgeschichte auf den beschleunigten Ausbau von Anschlussnetzen der nachs-
ten Generation,

siehe BR-Drs. 129/11, S. 77,
und damit nicht auf den beschleunigten Ausbau des NGN
im Ergebnis so auch VG Kéln 1 K 4229/18 vom 13.11.2018, S. 19f..

Auch unter dem Gesichtspunkt des Regulierungsgrundsatzes in § 2 Abs. 3 Nr. 4 TKG, der For-
derung effizienter Investitionen und Innovationen im Bereich neuer und verbesserter Infrastruk-
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turen, ist eine Verzonung im PSTN nicht zu beanstanden. Soweit das PSTN verzont ist, erfordert
dies den Betrieb mehrerer physisch und logisch getrennter Teilnehmervermittlungsstellen sowie
das Vorhalten mehre Vermittlungsstellen mit Netzibergangsfunktion. Bei einer Migration in das
NGN werden diese Vermittlungsstellen, durch leistungsstarkere Technik ersetzt, die geringere
Betriebskosten verursachen als das PSTN. Die Kosten fur das PSTN werden nicht alleine Gber
die Terminierungsleistung gedeckt, sondern auch Uber netzinterne Verbindungen sowie Zufih-
rungsleistungen. Das Terminierungsentgelt ist symmetrisch festgelegt, so dass der Anbieter kei-
nen direkten Vorteil aus der Verzonung ziehen kann. Deshalb konnte sich also ein Anreiz zum
Weiterbetrieb alleine aus einer Kostenlberdeckung Gber das Transitentgelt ergeben. Wegen der
bestehenden Zusammenschaltungsverpflichtung kann der Anbieter aber die Nachfrage von
Transitleistungen bei ihm selber nicht erzwingen. Der Terminierungsnachfrager kann entweder
selber alle Pol erschlieRen oder den Transit bei einem anderen Netzbetreiber, der alle Pol er-
schlossen hat, einkaufen. Deshalb ist eine Verzonung nicht indirekt geeignet, einen Anreiz in
den Erhalt des PSTN zu setzen.

4.2.2.4 Ergebnis

Die gegenuber der Beigeladenen zu 1. mit Beschluss BK3c-18/018 ermittelten Entgelte fiir die
Leistungen Telekom-B.1, Telekom-B.32 und Telekom-N-B.1 kénnen mithin auf die Terminie-
rungsentgelte der Antragstellerin Ubertragen werden. Sofern die beantragten Entgelte diese
Entgelte Ubersteigen, war der Antrag abzulehnen.

4.2.3 Infrastrukturentgelte nach Vergleichsmarktbetrachtung

Die unter Ziffer 2. tenorierten Entgelte entsprechen ebenfalls den Anforderungen des § 31 Abs.
2S.1Nr. 2 TKG.

Nach der vorgenannten Norm genehmigt die Bundesnetzagentur Entgelte abweichend von § 31
Abs. 1 TKG auf der Grundlage anderer Vorgehensweisen, sofern die Vorgehensweisen besser
als die in Absatz 1 genannten Vorgehensweisen geeignet sind, die Regulierungsziele nach § 2
TKG zu erreichen.

In der Regulierungsverfugung der Antragstellerin vom 20.12.2016 ist diese andere Vorgehens-
weise fir die Koppelungs- und Kollokationsentgelte in Ziffer 7.1 des Tenors dahingehend gere-
gelt worden, dass diese auf der Grundlage der auf die einzelnen Dienste entfallenden Kosten
der effizienten Leistungsbereitstellung nach § 32 TKG bemessen werden, allerdings verbunden
mit der von der hergebrachten KelL-Bestimmung abweichenden Maligabe, dass der Effizienzbe-
stimmung symmetrische Anforderungen zugrunde zu legen sind und die Entgeltermittlung vor-
rangig im Wege einer Vergleichsmarktbetrachtung erfolgt.

Die vorrangige Anwendung der Vergleichsmarktmethode im Sinne von § 35 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
TKG erlaubt es, bestimmte im Festnetz der Beigeladenen zu 1. geltende Koppelungs- und Kol-
lokationsentgelte, namentlich fir die Bereitstellung und Uberlassung von Intra-Building-
Abschnitten sowie fir die Uberlassung von Zentralen Zeichengabekanalen, auf die Zusammen-
schaltungsentgelte alternativer Teilnehmernetzbetreiber wie der Antragstellerin zu Ubertragen.
Dieses Vorgehen entspricht der langjahrigen Praxis der Beschlusskammer und berucksichtigt
den Umstand, dass es sich bei den entsprechenden Pauschalen um miteinander vergleichbare
Leistungen handelt, die auch gleich bepreist werden sollten.

Dies steht in engem Zusammenhang mit dem in § 27 Abs. 2 S. 1 und 2 TKG niedergelegten
Konsistenzgebot und dessen Vorgabe, dass die Bundesnetzagentur u.a. eine inhaltliche Ab-
stimmung ihrer EntgeltregulierungsmalRnahmen vornimmt. Bei der Ausgestaltung der Entgeltge-
nehmigung, die gegentber der Antragstellerin ergeht, soll es im Grundsatz nicht zu einer Indivi-
dualbetrachtung und insbesondere nicht zu einer individuellen Kostenbetrachtung kommen.
Denn im Wettbewerbsfall kann sich ein Unternehmen auch nicht mit Erfolg darauf berufen, es
biete die marktiblichen Leistungen an, habe aber eine unglnstige Kostenstruktur und sei des-
halb von den Nachfragern lber Marktniveau zu entlohnen. Grundsatzliches Ziel der Kel-
Bestimmung in den Genehmigungsverfahren zu Entgelten im Zusammenhang mit Festnetzter-
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minierungsleistungen muss deshalb die Ermittlung und Festlegung eines einheitlichen Marktni-
veaus fur diese Entgelte sein.

Fir PSTN-Zusammenschaltungsleistungen basiert die Hohe der Vergleichsentgelte auf dem
Beschluss BK3c-18/021 vom 19.12.2018. Dort sind flr die Bereitstellung eines Intra-Building-
Abschnitts je 2 Mbit/s-Verbindung 530,22 €, fir die Uberlassung ein jahrliches Entgelt von
460,57 € und fir die Uberlassung eines Zentralen Zeichengabekanals ein jahrliches Uberlas-
sungsentgelt von 118,98 € genehmigt worden. Diese Entgelte beziehen sich auf die Zusammen-
schaltung an der VE:N am Netz des zugangsgewahrenden Unternehmens (,Physical Co-
location®), zu der die Antragstellerin allein regulatorisch verpflichtet ist. Sie sind auch fir die ent-
sprechenden Leistungen der Antragstellerin zu genehmigen.

4.3 Keine Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 3 S. 2 und 3 TKG

Versagungsgrinde nach § 35 Abs. 3 S. 2 und 3 TKG liegen fiir die genehmigten Entgelte nicht
vor. Anhaltspunkte fiir einen Versto3 der Entgelte gegen Bestimmungen des TKG oder sonstige
Rechtsvorschriften sind nicht ersichtlich. Insbesondere besteht kein Versagungsgrund nach § 35
Abs. 3 S. 2i.V.m. § 28 TKG. Die Entgelte sind, soweit erkennbar, nicht missbrauchlich i.S.v. §
28 Abs. 1 S. 1 TKG. Sie waren somit in der tenorierten Hohe zu genehmigen.

4.4 Ruckwirkung

Die erteilten Genehmigungen wirken nach Malgabe des § 35 Abs. 5 S. 1 TKG auf den
01.01.2019 zurlick. Nach der vorgenannten Norm ist Bedingung fir die Rickwirkung, dass ein
vertraglich bereits vereinbartes Entgelt vollstandig oder teilweise genehmigt wird. Sollte also
eine Entgeltvereinbarung die genehmigten Entgelte unterschreiten, wird das Entgelt fir den
Rackwirkungszeitraum entsprechend gekappt; ansonsten bleibt es unberthrt. Mit Erlass der
vorliegenden Entgeltgenehmigung verliert die vorangegangene vorlaufige Genehmigung der
verfahrensgegenstandlichen Entgelte ihre Wirksamkeit.

5. Nebenbestimmungen
5.1 Befristung

Die unter Ziffer 3. des Entscheidungstenors ausgesprochene Befristung der durch diesen Be-
schluss erteilten Entgeltgenehmigungen erfolgt auf Grundlage von § 35 Abs. 4 TKG i.V.m. § 36
Abs. 2 Nr. 1 VWVTG.

Bei der Festlegung des Zeitraums fir die Befristung der Genehmigungen, bei der die Be-
schlusskammer nicht an den Antrag der Antragstellerin gebunden ist, hat sich die Beschluss-
kammer von der Uberlegung leiten lassen, dass fiir einen mittelfristig (iberschaubaren Zeitraum
sowohl fur die Antragstellerin als auch fur die Wettbewerber 6konomische Planungssicherheit
bestehen muss. Wegen der Ermittlung der Entgelte anhand einer Vergleichsmarktbetrachtung
zu den im Verfahren BK3c-18/018 (betreffend die Terminierungsentgelte) und BK3c-18/021 (be-
treffend die Infrastrukturentgelte) genehmigten Entgelten wurde die hier festzulegende Geneh-
migungsfrist an diejenige in diesen Verfahren angepasst.

Eine kirzere Genehmigungsfrist der Terminierungsentgelte ist insbesondere mit Blick auf die
anstehende Festsetzung eines europaweit einheitlichen maximalen Festnetzzustellungsentgelts
durch die EU-Kommission auf der Grundlage von Art. 75 Abs. 1 S. 1 EKEK nicht sachgerecht.

5.2 Auflage der Information liber Portierungskennungen

Die Auflage in Ziffer 4. des Tenors ist erforderlich, weil sich aus der Datenbank der BNetzA Uber
zugeteilte Portierungskennungen nicht ergibt, in welchem Netz die jeweiligen Portierungsken-
nungen des Anbieters ohne eigenes Netz eingerichtet sind. Ohne die aktuelle Information dar-
Uber kann der Nachfrager aber nicht erkennen, ob eine aus seiner Sicht erfolgreiche Anrufzu-



34

stellung zu einer Rufnummer eines Anbieters ohne eigenes Netz eine der Entgeltgenehmigung
unterfallende Terminierungsleistung oder eine Transitleistung ist.

5.3 Widerrufsvorbehalt im Hinblick auf Art. 75 Abs. 1 S. 1 EKEK

Um einen etwaigen Konflikt zwischen dem zukiinftig durch die EU-Kommission festgesetzten
einheitlichen maximalen Festnetzzustellungsentgelt auf der Grundlage von Art. 75 Abs. 1 S. 1
EKEK und den vorliegend genehmigten Tarifen aufzulésen, behalt sich die Beschlusskammer
nach § 36 Abs. 2 Nr. 3 VwVfG zudem den Widerruf dieser Genehmigung vor.

5.4 Widerrufsvorbehalt zur Wahrung der Entgeltsymmetrie

Die Beschlusskammer sieht von der Aufnahme eines Widerrufsvorbehalts oder eines Ande-
rungsvorbehalts zur Wahrung der Entgeltsymmetrie ab. Nach Uberzeugung der Beschlusskam-
mer liegt eine Ilckenlose Entgeltsymmetrie nicht im Interesse aller Marktteilnehmer. Eine nach-
tragliche Anderung der genehmigten Entgelte wiirde dazu fiihren, dass die bis dahin gestellten
Rechnungen berichtigt und entsprechende Rick- oder Nachzahlung abgewickelt werden mis-
sen. Dieser Aufwand kann flr den Beglinstigten der Anderung den Ertrag der Rickzahlung
Ubersteigen. Deshalb kommt eine Anpassung nur dann in Betracht, wenn einer der Zusammen-
schaltungspartner ein Interesse daran hat.

Um in diesem Fall eine Anpassung zu ermdglichen, gibt die Beschlusskammer eine Zusicherung
ab, s. u. Ziffer 6. Dies ist gegenuber einem Widerrufsvorbehalt besser zur Wahrung der Interes-
sen der Zusammenschaltungspartner geeignet. Die Genehmigung ist ein Verwaltungsakt mit
Doppelwirkung, er ist zwischen Anbieter und Nachfrager spiegelbildlich belastend bzw. beglns-
tigend. Ein beglinstigender Verwaltungsakt kann aber geman § 49 Abs. 1 S. 1 TKG lediglich mit
Wirkung fir die Zukunft widerrufen werden. Dagegen bezieht sich das Wideraufgreifen gemaf
§ 51 TKG grundséatzlich auf das gesamte Verwaltungsverfahren, es kann also — soweit die Vo-
raussetzungen vorliegen — Uber den urspriinglichen Antrag vollstandig neu entschieden werden,

Kopp/Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz, 17. Auflage 2016, § 51 Rz 8, 31.

6. Zusicherung

Die Beschlusskammer sichert nach § 38 Abs. 1 S. 1 VwVfG zu, dass, wenn sich die gegentber
der Beigeladenen zu 1. mit Beschluss BK3c-18/018 genehmigten Terminierungsentgelte oder
die mit Beschluss BK3c-18/021 genehmigten Bereitstellungs- und Uberlassungsentgelte auf-
grund oder infolge einer gerichtlichen oder behdrdlichen Entscheidung gegenlber allen Zusam-
menschaltungspartnern erhdhen oder absenken sollten, sie dies als eine nachtraglich zugunsten
der Antragstellerin bzw. eines Kunden der Antragstellerin erfolgte Anderung der Sachlage im
Sinne von § 51 Abs. 1 Nr. 1 VwVfG behandeln und die erteilte Genehmigung — bei Vorliegen der
sonstigen Voraussetzungen des § 51 VwVfG — unter Wiirdigung der Ausfiihrungen des Gerichts
bzw. der Beschlusskammer anpassen wird. Ob die sonstigen Voraussetzungen des § 51 VwVfG
vorliegen, ist in einem transparenten Verfahren unter Beteiligung der betroffenen Unternehmen
zu entscheiden.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Verwal-
tungsgericht Koln, Appellhofplatz, 50667 Koéin, erhoben werden.

Bonn, den [Datum]
Vorsitzender Beisitzerin Beisitzer

Wilmsmann Scholzel Wieners
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