Bundesnetzagentur
- Konsultationsentwurf -

Beschlusskammer 3
BK3d-18/053

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

aufgrund des Antrages

der bn:t Blatzheim Networks Telecom GmbH, Pennefeldsweg 12, 53177 Bonn,
vertreten durch die Geschéftsfihrung,

Antragstellerin,

vom 18.10.2018 wegen Genehmigung der Entgelte fir Zusammenschaltungsleistungen im
Festnetz der Antragstellerin sowie fur Infrastrukturleistungen,

Beigeladene:

1. Telekom Deutschland GmbH, Landgrabenweg 151, 53227 Bonn,
vertreten durch die Geschéftsfihrung,

2. VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e.V.,
Frankenwerft 35, 50667 Koéln, vertreten durch den Vorstand,

— Verfahrensbevollméchtigte:

der Antragstellerin: Rechtsanwaélte Etling-Ernst
GeibelstralBe 74
40235 Dusseldorf

der Beigeladenen zu 1.: Deutsche Telekom AG
Friedrich-Ebert-Allee 140
53113 Bonn
vertreten durch den Vorstand —

hat die Beschlusskammer 3 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch

den Vorsitzenden Ernst-Ferdinand Wilmsmann,
den Beisitzer Matthias Wieners und
die Beisitzerin Judith Scholzel

auf die mundliche Verhandlung vom 16.11.2018 beschlossen:
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Das Verbindungsentgelt fur die Terminierung im Festnetz der Antragstellerin wird nach
MaRgabe des § 35 Abs. 5 S. 1 TKG ruckwirkend ab dem 01.01.2019 wie folgt geneh-
migt:

a.) Fur die Leistung bn:t-B.1 (PSTN technologiekonform)

Tarif
€/Min

Tarifzone 1 0,0008

Das Entgelt gilt fur Verbindungen tber die PSTN-Zusammenschaltung zu Anschlissen
mit einer Rufnummer, der eine PSTN-Portierungskennung der Antragstellerin zugewie-
sen ist und die in den Einzugsbereich des jeweiligen Zusammenschaltungspunktes fallt.

b.) Fur die Leistung bn:t-B.32 (PSTN technologiekonform)

Tarif

€/Min
0,0008

Das Entgelt gilt fir Verbindungen tUber die PSTN-Zusammenschaltung zu Anschliissen
im Netz der Antragstellerin.

c.) Furdie Leistung bn:t-Z.1 (PSTN technologiekonform)

Tarif

€/Min
0,0008

Das Entgelt gilt fur Verbindungen utber die PSTN-Zusammenschaltung zu Notrufabfra-
gestellen im Netz der Antragstellerin, deren Notrufcodierung eine PSTN-
Portierungskennung der Antragstellerin zugewiesen ist.

d.) Fur die Leistung bn:t-N-B.1 (NGN technologiekonform)

Tarif
€/Min
0,0008

Das Entgelt gilt fir Verbindungen tber die IP-Zusammenschaltung zu Anschlissen mit
einer Rufnummer, der eine IP-Portierungskennung der Antragstellerin oder eines Anbie-
ters ohne eigenes Netz zugewiesen ist und die im Netz der Antragstellerin geschaltet
ist.

e.) Fur die Leistung bn:t-N-Z.1 (NGN technologiekonform)

Tarif

€/Min
0,0008

Das Entgelt gilt fir Verbindungen Uber die IP-Zusammenschaltung zu Notrufabfrage-
stellen im Netz der Antragstellerin, deren Notrufcodierung eine IP-Portierungskennung
der Antragstellerin zugewiesen ist.


http:bn:t-B.32
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2.  Die Entgelte fur mit der Terminierung in das Festnetz der Antragstellerin zusammen-
hangenden PSTN-Infrastrukturleistungen werden fir die Zusammenschaltung am Ver-
mittlungsstellenstandort der Antragstellerin nach MalRgabe des 8§ 35 Abs. 5 S. 1 TKG
rickwirkend ab dem 01.01.2019 wie folgt genehmigt:

Pos. Leistung Entgelt (netto)

1 Entgelte fur Intra-Building-Abschnitte

11 Einmaliges Bereitstellungsentgelt je Intra-Building- 530,22 €
Abschnitt 2Mbit/s

1.2 Uberlassung 460,57 €
Intra-Building-Abschnitt, jahrlich, je ICAs 2 Mbit/s

2 Entgelt fur Zentrale Zeichengabekanéle

2.1 Zentraler Zeichengabekanal, jahrlich, je ZZK 118,98 €

3. Die Entgelte fur Kollokationsstrom fiir NGN Kollokationsflache (Ziffer 10 der NGN-AGB,
Anlage 1) werden riickwirkend ab dem 01.12.2018 wie folgt genehmigt:

1. Jahrliche Stromzéahlerablesung, je Zahler 11,34 €
2. Austausch des Stromzéhlers, je Zahler 180,22 €
3 Lfd. Entgelt fur den Stromverbrauch 0,2087 €/kWh

4.  Die Genehmigung unter Ziffer 1. ist befristet bis zum 30.12.2020, die Genehmigung un-
ter Ziffer 2. ist befristet bis zum 31.12.2021, die Genehmigung unter Ziffer 3.1 und 3.2
ist befristet bis zum 30.11.2020, die Genehmigung unter Ziffer 3.3 ist befristet bis zum
30.11.20109.

5. Die Entgeltgenehmigung nach Ziffer 1. ergeht mit der Auflage, dass die Antragstellerin
Zugangsnachfragern offen legt, welche Portierungskennungen eines Anbieters ohne ei-
genes Netz direkt in ihrem Netz erreicht werden kénnen.

6. Die Genehmigung unter Ziffer 1. steht unter dem Vorbehalt des Widerrufs fir den Fall,
dass die EU-Kommission einen delegierten Rechtsakt erldsst, in dem ein unionsweit
einheitliches maximales Festnetzzustellungsentgelt geregelt ist.

7. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

. Sachverhalt

Die Antragstellerin betreibt ein 6ffentliches Telefonnetz an festen Standorten. Sie hat ihr Netz
mit dem offentlichen Telefonnetz an festen Standorten anderer Teilnehmernetzbetreiber zu-
sammengeschaltet und erbringt Uber Zusammenschaltungen diesen gegenuber Leistungen der
Anrufzustellung (Terminierung) zu ihren Teilnehmern.

Die Entgelte fiir Terminierungsleistungen und damit zusammenhangende Infrastrukturleistungen
der alternativen Teilnehmernetzbetreiber, zu denen auch die Antragstellerin zahlt, unterlagen
urspriinglich der nachtraglichen Entgeltregulierung nach 8§ 38 Abs. 2 bis 4 TKG. Mit Regulie-
rungsverfiigung BK3g-16/032 vom 20.12.2016 wurden der Antragstellerin verschiedene Regulie-
rungsverpflichtungen auferlegt, insbesondere eine Verpflichtung zur Netzzusammenschaltung
zum Zwecke der Terminierung in ihrem Teilnehmernetz sowie die Verpflichtung, sich die hierfir
verlangten Entgelte nach MaRgabe des § 31 TKG genehmigen zu lassen. Die Genehmigung der



4

Entgelte fir die Verbindungsleistung der Anrufzustellung erfolgt demnach abweichend von der
bisherigen Praxis nach MalRgabe der in der Empfehlung der EU-Kommission vom 07.05.2009
Uber die Regulierung der Festnetz- und Mobilfunk-Zustellungsentgelte in der EU (2009/396/EG),
vertffentlicht im ABI. EU 2009 Nr. L 124, S. 67, empfohlenen Vorgehensweise. Die Entgelter-
mittlung erfolgt jedoch vorrangig per Vergleichsmarktbetrachtung im Sinne von § 35 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 TKG. Bei der Entgeltermittlung ist das in Erwadgungsgrund 2 der Empfehlung genannte
Ziel einer unionsweiten Harmonisierung von Vorgehensweisen und Ergebnissen angemessen
zu bericksichtigen. Die Ermittlung der Entgelte fur mit der Anrufzustellung verbundene sonstige
Leistungen, insbesondere Infrastrukturleistungen, erfolgt wie urspriinglich auf der Grundlage der
auf die einzelnen Leistungen entfallenden Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung nach §
32 TKG. Diese Entgeltermittlung erfolgt ebenfalls per Vergleichsmarktbetrachtung, der Effizienz-
bestimmung sind symmetrische Anforderungen zugrunde zu legen.

Mit Beschluss BK3j-16/135 vom 20.10.2017 wurden der Antragstellerin die Entgelte fur die Ter-
minierungsleistung fir den Zeitraum vom 01.01.2017 bis zum 31.12.2018 befristet genehmigt.

Der Antragstellerin sind, wie auch allen anderen betroffenen alternativen Teilnehmernetzbetrei-
bern, mit Schreiben vom 26.09.2018 erneut Hinweise zu den Anforderungen, die mit Blick auf
die auferlegte Entgeltregulierungsverpflichtung an einen sachgerechten Entgeltgenehmigungs-
antrag zu stellen sind, Gbermittelt worden. Vor dem Hintergrund des Auslaufens der aktuellen
Genehmigung hat sie mit Schreiben vom 18.10.2018 die Genehmigung ihrer Terminierungsent-
gelte ab dem 01.01.2019 beantragt.

Die Antragstellerin beantragt:
1. Terminierungsleistungen

1.1 Es wird beantragt, die Entgelte fir die PSTN-Zusammenschaltungsleistung Tarifzone | —
.verbindungen in das PSTN von bn:t* — , sowie die Leistungen ,Verbindungen zum Dienst
032 Uber das PSTN der bn:t“ und ,Verbindungen zu den Notrufabfragestellen am PSTN der
bn:t* auf Basis einer Vergleichsmarktbetrachtung zur Telekom Deutschland GmbH — gege-
benenfalls riickwirkend — wie folgt in Hohe der seitens der Telekom Deutschland GmbH fur
den Zeitraum ab dem 01.01.2019 fur die entsprechenden Leistungen beantragten Entgelte
zu genehmigen, es sei denn, die Terminierungsleistungen haben ihren Ursprung in einem
Land aulRerhalb des Europaischen Wirtschaftsraums, in dem nach Feststellung der Bun-
desnetzagentur in einem Verfahren zur Uberpriifung des Standardangebots der Telekom
Deutschland GmbH nach § 23 Abs. 2 bis 6 TKG oder in einem Anordnungsverfahren ge-
genuber einem Telefonfestnetzbetreiber nach 8 25 TKG fur Terminierungen aus dem Inland
und aus Deutschland stammender Verbindungen im Festnetz unterschiedliche Entgelte ver-
langt werden:

PSTN-Zusammenschaltungsleistung (PSTN technologiekonform)

Position Leistung Entgelt in €/Min.
(netto)

1.1.1 Entgelte bn:t-B.1 (Tarifzone I)

Verbindungen in das PSTN der bn:t
1.1.11 Haupttarif, 0,0034
werktags (Montag - Freitag) 9:00 - 18:00 Uhr
1.11.2 Nebentarif, 0,0034

werktags (Montag - Freitag) 18:00 - 9:00 Uhr, sowie an
Samstagen, Sonntagen sowie ganztags an bundesein-
heitlichen Feiertagen




Position Leistung Entgelt in €/Min.
(netto)
1.1.2 Entgelte bn:t-B.32
Verbindungen zum Dienst 032 tUber das PSTN der bn:t
1.1.2.1 Haupttarif,
werktags (Montag - Freitag) 9:00 - 18:00 Uhr 0,0034
1.1.2.2 Nebentarif,

werktags (Montag - Freitag) 18:00 - 9:00 Uhr, sowie an | 0,0034
Samstagen, Sonntagen sowie ganztags an bundes-
einheitlichen Feiertagen

1.1.3 Entgelte bn:t-Z.1 (Tarifzone 1)
Verbindungen zu den Notrufabfragestellen am PSTN
der bn:t
1.1.3.1 Haupttart, 0,0034
werktags (Montag - Freitag) 9:00 - 18:00 Uhr
1.1.3.2 Nebentarif, 0,0034

werktags (Montag - Freitag) 18:00 - 9:00 Uhr, sowie an
Samstagen, Sonntagen sowie ganztags an bundes-
einheitlichen Feiertagen

Aufgrund der Tatsache, dass gegenuber den von der Telekom Deutschland GmbH bean-
tragten Entgelten symmetrische Entgelte beantragt werden und die Telekom Deutschland
GmbH bei ihrem Antrag im Verfahren BK3-18-018 nach wie vor — wenn auch in gleicher
Hohe — Entgelte fur Haupt- und Nebentarif beantragt, folgt die Antragstellerin in ihrem An-
trag der Systematik des Antrags der Telekom Deutschland GmbH.

1.2 Es wird beantragt, die Entgelte fir die NGN-Zusammenschaltungsleistung — ,Verbindun-
gen in das NGN von bn:t* — und fur die Leistung ,Verbindungen zu den Notrufabfragestellen
am NGN der bn:t* auf Basis einer Vergleichsmarktbetrachtung zur Telekom Deutschland
GmbH — gegebenenfalls riickwirkend — wie folgt in Hohe der seitens der Telekom Deutsch-
land GmbH ab dem 01.01.2019 fur die entsprechenden Leistungen beantragten Entgelte zu
genehmigen, es sei denn, die Terminierungsleistungen haben ihren Ursprung in einem Land
aufRerhalb des Europaischen Wirtschaftsraums, in dem nach Feststellung der Bundesnetz-
agentur in einem Verfahren zur Uberpriifung des Standardangebots der Telekom Deutsch-
land GmbH nach 8§ 23 Abs. 2 bis 6 TKG oder in einem Anordnungsverfahren gegeniber ei-
nem Telefonfestnetzbetreiber nach § 25 TKG fur Terminierungen aus dem Inland und aus
Deutschland stammender Verbindungen im Festnetz unterschiedliche Entgelte verlangt
werden:

NGN-Zusammenschaltungsleistung (NGN technologiekonform)

Position Leistung Entgelt in
€/Min. (netto)




Nebentarif,

werktags (Montag - Freitag) 18:00 - 9:00 Uhr, sowie an
Samstagen, Sonntagen sowie ganztags an bundeseinheit-
lichen Feiertagen

Position Leistung Entgelt in
€/Min. (netto)
121 Entgelte bn:t-N-B.1
Verbindungen in das NGN der bn:t
(Ortsnetzrufnummern und 032)
1.2.1.1 Haupttarf, 0,0034
werktags (Montag - Freitag) 9:00 - 18:00 Uhr
1.2.1.2 Nebentari, 0,0034
werktags (Montag - Freitag) 18:00 - 9:00 Uhr, sowie ganz-
tags an Samstagen, Sonntagen und an bundeseinheitli-
chen Feiertagen
1.2.2 Entgelte bn:t-N-Z.1
Verbindungen zu den Notrufabfragestellen am NGN
1.2.2.1 der bn:t 0,0034
Haupttarif,
1229 werktags (Montag - Freitag) 9:00 - 18:00 Uhr 0,0034

Aufgrund der Tatsache, dass gegeniber den von der Telekom Deutschland GmbH bean-
tragten Entgelten symmetrische Entgelte beantragt werden und die Telekom Deutschland
GmbH bei ihrem Antrag im Verfahren BK3-18-018 nach wie vor — wenn auch in gleicher
Hohe — Entgelte fir Haupt- und Nebentarif beantragt, folgt die Antragstellerin in ihrem An-
trag der Systematik des Antrags der Telekom Deutschland GmbH.

. PSTN-Infrastrukturleistungen

Die Entgelte flr mit der Terminierung in das Festnetz der Antragstellerin zusammenhan-
genden PSTN-Infrastrukturleistungen (in der Variante entsprechend Physical Co-Location)
werden fir die Zusammenschaltung an Vermittlungsstellenstandorten der Antragstellerin —
gegebenenfalls rickwirkend — ab dem 01.01.2019 wie folgt beantragt:

PSTN-Infrastrukturleistungen

jahrlich je ICAs 2 Mbit/s

bei einer Mindestuiberlassungsdauer von 1 Jahr

Positi- Leistung Entgeltin €
on (netto)

2.1 Entgelte Intra-Building-Abschnitt
Vgl. Ziffer 7 Abs. (2) der PSTN-AGB, Anlage 1

2.11 Bereitstellung und Nachbestellung 610,62
Intra-Building-Abschnitt,
einmalig je ICAs 2 Mbit/s

2.1.2 Uberlassung Intra-Building-Abschnitt, 1.714,95




Positi- Leistung Entgeltin €
on (netto)
2.2 Entgelte fur Zentrale Zeichengabekanale
Val. Ziffer 7 Abs. (4) / Ziffer 10 Abs. (3) der PSTN-AGB, An-
lage 1
Jahrliches Uberlassungsentgelt fiir einen Zentralen Zei- 476 57
chengabe-kanal (ZZK7) ’

3. Fur den Fall, dass die Beschlusskammer die zuvor beantragten Entgelte fir nicht genehmi-
gungsfahig halt, werden hilfsweise als Entgelte statt der von der Telekom Deutschland
GmbH beantragten Entgelte die jeweils entsprechenden der Telekom Deutschland GmbH
genehmigten Entgelte beantragt.

4. Hilfsweise wird beantragt, der Antragstellerin nach dem Vergleichsmarkt- und nach dem
Gunstigkeitsprinzip jeweils ein héheres Entgelt zu genehmigen, falls einem anderen Teil-
nehmernetzbetreiber fir eine vergleichbare Leistung ein hdheres Entgelt genehmigt wird. Im
Falle der rickwirkenden Erhdhung der genehmigten Entgelte gegentber einem anderen
Teilnehmernetzbetreiber wird ebenfalls eine Rickwirkung der Erhdhung der Entgelte der
Antragstellerin beantragt.

5. Fur den Fall, dass die gegeniiber der Telekom Deutschland GmbH genehmigten Entgelte
auf Grund gerichtlicher oder behérdlicher Entscheidung zu einem spéteren Zeitpunkt erhdht
werden, wird beantragt, dass die Beschlusskammer gegeniber der Antragstellerin nach
§ 38 Abs. 1 S. 1 VwVIG zusichert, dass, wenn sich die der Telekom Deutschland GmbH in
den Verfahren BK3-18-018 und BK3-18-021 genehmigten Entgelte aufgrund oder infolge
einer gerichtlichen oder behdérdlichen Entscheidung erhéhen sollten, die Beschlusskammer
dies als eine nachtraglich zugunsten der Antragstellerin erfolgte Anderung der Sachlage im
Sinne von 8 51 Abs. 1 Nr. 1 VwVfG behandeln und die erteilte Genehmigung — bei Vorlie-
gen der sonstigen Voraussetzungen des § 51 VwVfG — unter Wirdigung der Ausfihrungen
des Gerichts bzw. der Beschlusskammer anpassen wird.

6. Es wird beantragt, die Entgelte im Wege der vorlaufigen Anordnung nach § 130 TKG bis zur
endgultigen Entscheidung zu genehmigen.

Mit Schreiben vom 02.10.2018 hatte sie bereits beantragt:

1. Die Entgelte fur mit der Terminierung in das Festnetz der Antragstellerin zusammenhan-
genden Nebenleistungen zu NGN-Infrastrukturleistungen (in der Variante entsprechend N-
ICAs Customer Connect in Co-location) werden fur die Zusammenschaltung an Vermittlungs-
stellenstandorten der Antragstellerin — gegebenenfalls rickwirkend — ab dem 01.12.2018 wie
folgt beantragt:

Position Leistung Entgelt in € (netto)

1.1 Entgelte Nebenleistungen flir NGN-
Kollokationsflache

vgl. Ziffer 10 der NGN-AGB, Anlage 1
Ablesung von Stromzahler, jahrlich, je

111 Zahler 25,29
112 Austausch des Stromzahlers 209,36
1.1.3 das maximal genehmigungsfahi-

Entgelt fir Stromverbrauch ge Entgelt, mindestens aber

0,2242 €/kWh




Position Leistung Entgelt in € (netto)

2. Fur den Fall, dass die Beschlusskammer die zuvor beantragten Entgelte fir nicht geneh-
migungsfahig halt, werden hilfsweise als Entgelte statt der von der Telekom Deutschland
GmbH beantragten Entgelte die jeweils entsprechenden der Telekom Deutschland GmbH
genehmigten Entgelte beantragt.

3. Hilfsweise wird beantragt, der Antragstellerin nach dem Vergleichsmarkt- und nach dem
Glnstigkeitsprinzip jeweils ein héheres Entgelt zu genehmigen, falls einem anderen Teilneh-
mernetzbetreiber flr eine vergleichbare Leistung ein hoheres Entgelt genehmigt wird. Im Fal-
le der rickwirkenden Erhéhung der genehmigten Entgelte gegenlber einem anderen Teil-
nehmernetzbetreiber wird ebenfalls eine Ruckwirkung der Erhéhung der Entgelte der Antrag-
stellerin beantragt.

4. Fir den Fall, dass die gegeniber der Telekom Deutschland GmbH genehmigten Entgelte
auf Grund gerichtlicher oder behérdlicher Entscheidung zu einem spateren Zeitpunkt erhoht
werden, wird beantragt, dass die Beschlusskammer gegeniber der Antragstellerin nach
8 38 Abs. 1 S. 1 VwVfG zusichert, dass, wenn sich die der Telekom Deutschland GmbH in
dem Verfahren BK3-18/020 genehmigten Entgelte aufgrund oder infolge einer gerichtlichen
oder behdrdlichen Entscheidung erhdhen sollten, die Beschlusskammer dies als eine nach-
traglich zugunsten der Antragstellerin erfolgte Anderung der Sachlage im Sinne von
§ 51 Abs. 1 Nr. 1 VwVfG behandeln und die erteilte Genehmigung — bei Vorliegen der sonsti-
gen Voraussetzungen des § 51 VwV{G — unter Wirdigung der Ausfihrungen des Gerichts
bzw. der Beschlusskammer anpassen wird.

5. Es wird beantragt, die Entgelte im Wege der vorlaufigen Anordnung nach § 130 TKG bis
zur endgultigen Entscheidung zu genehmigen.

Die beiden Antragsverfahren wurden unter dem Aktenzeichen BK3d-18/053 zu einem Verfahren
verbunden.

Den Antrdgen waren keine Kostenunterlagen gemal § 34 Abs. 1 Nr. 3 TKG beigeflugt.

Den Antragen sind Leistungsbeschreibungen der antragsgegenstandlichen Leistungen beige-
flgt. Die Antragstellung erfolgt fuir Leistungen einer PSTN- und einer NGN-Zusammenschaltung.

Die Antragstellerin fuhrt aus, sie betreibe zwei technisch getrennte Netze. Zum einen ein PSTN-
Netz mit der Portierungskennung D155, zum anderen ein NGN-Netz unter der Portierungsken-
nung D038 und wahle die technologiekonforme Ubergabe. Das PSTN-Netz verfiige uber zwei
VE:N, denen jeweils eigne Einzugsbereich zugeordnet seien.

Die Antrage nach Ziffer 5. bzw. 4. wirden die bisherige Spruchpraxis der Beschlusskammer
aufgreifen, die Gefahr einer drohenden Wettbewerbsverzerrung bei Erhéhung des Vergleichs-
entgelts - aufgrund eines erfolgreich eingelegten Rechtsmittels der Beigeladenen zu 1. - durch
Abgabe einer Gleichbehandlungszusicherung aus dem Feld zu raumen.

Die beantragten Entgeltmalinahmen sind auf den Internetseiten der Bundesnetzagentur sowie
im Amtsblatt Nr. 21 vom 07.11.2018 als Mitteilung Nr. 320/2018 bzw. im Amtsblatt Nr. 20 vom
17.10.2018 als Mitteilungs-Nr. 284/2018 verdéffentlicht worden.

Den Verfahrensbeteiligten ist in der am 16.11.2018 durchgefiihrten 6ffentlichen mindlichen Ver-
handlung Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden. Wegen der Einzelheiten wird auf
das Protokoll der mindlichen Verhandlung Bezug genommen.

[Durchfiihrung Konsultationsverfahren]

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Ausfihrungen unter
Ziffer 1l. sowie auf die Akten verwiesen.
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Il. Griinde

Die von der Antragstellerin beantragten Entgelte sind in dem aus dem Tenor ersichtlichen Um-
fang zu genehmigen. Soweit die Antragstellerin dariber hinausgehende Entgelte oder Feststel-
lungen begehrt, werden die Antrage abgelehnt.

Die Entscheidung beruht auf § 35 Abs. 3 S. 1 TKG analog i.V.m. 8 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG.

Danach ist eine Genehmigung ganz oder teilweise zu erteilen, soweit die Entgelte den Anforde-
rungen der 88 28 und 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG entsprechen und keine Versagungsgriinde nach
§ 35 Abs. 3 S. 2 und 3 TKG vorliegen.

1. Rechtsgrundlage
1.1 Terminierungsleistung

Die Entscheidung beruht hinsichtlich der Terminierungsleistung auf 8 35 Abs. 3 S. 1 TKG analog
i.V.m.831Abs. 2S.1Nr. 2 TKG.

Die Terminierungsleistung wurde einer Genehmigungspflicht nach Maf3gabe der in der Empfeh-
lung der Kommission vom 07.05.2009 uber die Regulierung der Festnetz- und Mobilfunk-
Zustellungsentgelte in der EU (2009/396/EG), verdffentlicht im ABl. EU 2009 Nr. L 124, S. 67,
empfohlenen Vorgehensweise unterworfen; die Entgeltermittiung erfolgt jedoch vorrangig per
Vergleichsmarktbetrachtung im Sinne von § 35 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 TKG. Bei der Entgeltermitt-
lung ist das in Erwéagungsgrund 2 der Empfehlung genannte Ziel einer unionsweiten Harmonisie-
rung von Vorgehensweisen und Ergebnissen angemessen zu bericksichtigen.

Siehe die Regulierungsverfligung BK3g-16/032 vom 20.12.2016, Tenor Ziffer 7.2.

Diese Art der Genehmigung findet — im Gegensatz zu Genehmigungen nach § 31 Abs. 1 TKG —
keine explizite Erwédhnung in 8 35 Abs. 3 S. 1 TKG.

Nach dieser Vorschrift ist eine Genehmigung ganz oder teilweise zu erteilen, soweit die Entgelte
den Anforderungen des 8§ 28 und im Fall einer Genehmigung nach § 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und 2
den Anforderungen der 88 28 und 31 Abs. 1 S. 2 nach Mal3gabe des § 35 Abs. 2 entsprechen
und keine Versagungsgrinde nach § 35 Abs. 3 S. 2 und 3 vorliegen.

Es ist allerdings nichts dafir ersichtlich, dass der Gesetzgeber damit die Notwendigkeit einer
Rechtsgrundlage fur eine Genehmigungserteilung nach 8§ 31 Abs. 2 TKG verneinen und planvoll
eine verfahrensrechtliche Regelungsliicke herbeifiihren wollte. Vielmehr sind die jeweiligen Inte-
ressenlagen bei Genehmigungen nach 8 31 Abs. 1 einerseits und Abs. 2 andererseits miteinan-
der vergleichbar. In beiden Féllen sind die Hinweise auf die Anforderungen nach § 28 TKG und
8 31 TKG sowie auf die Versagungsgrinde nach 8§ 35 Abs. 3 S. 2 und 3 TKG gleichermalen
gerechtfertigt. Fir den unbefangenen Betrachter stellt es sich letztlich so dar, dass bei der Um-
gestaltung der Entgeltregulierungsvorschriften im Zuge der TKG-Novelle 2012 die Norm des

8 35 Abs. 3 TKG den neuen Gegebenheiten in 8 31 TKG nur unvollstandig angepasst worden
ist.

§ 35 Abs. 3 S. 1 TKG wird derart analog angewendet. Danach ist eine Genehmigung fir die
Terminierungsentgelte ganz oder teilweise zu erteilen, soweit die Entgelte den Anforderungen
der 88 28 und 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG entsprechen und keine Versagungsgriinde nach § 35
Abs. 3 S. 2 und 3 TKG vorliegen (siehe im Einzelnen unten Ziffer 5.2.1 und 5.3).

1.2 Zusammenschaltungs- und Kollokationsleistungen

Die Entscheidung beruht hinsichtlich der sonstigen Zusammenschaltungs- und Kollokationsleis-
tungen ebenfalls auf § 35 Abs. 3 S. 1 TKG analog i. V. m. 8§ 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG. Die Zu-
gangsleistungen wurden der Genehmigung nach Mal3gabe des § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG da-
hingehend unterworfen, dass die Entgelte den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung zu
entsprechen haben und dabei symmetrische Effizienzbedingung zugrunde zu legen sind,
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siehe die Regulierungsverfiigung BK3g-16/032 vom 20.12.2016, Tenor Ziffer 7.1.

Danach ist eine Genehmigung der Entgelte fur die Zusammenschaltungs- und Kollokationsleis-
tungen ganz oder teilweise zu erteilen, soweit die Entgelte den Anforderungen der 88 28 und 31
Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG nach Mal3gabe von § 35 Abs. 2 TKG entsprechen und keine Versagungs-
grinde nach 8 35 Abs. 3 S. 2 und 3 TKG vorliegen (siehe im Einzelnen unten Ziffer 5.2.2 und
5.3).

2. Zustandigkeit und Verfahren

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer fir die Entscheidung folgt aus den 88 116 Abs. 1, 132
Abs. 1S.1TKG.

Die Verfahrensvorschriften sind gewahrt worden. Insbesondere ergeht die Entscheidung nach
Anhorung der Beteiligten (8 135 Abs. 1 TKG) und aufgrund mundlicher Verhandlung (8§ 135 Abs.
3 S. 1 TKG. Gemal § 132 Abs. 4 TKG sind die im Telekommunikationsbereich tatigen Be-
schlusskammern und Abteilungen Uber die beabsichtige Entscheidung informiert worden und
hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Weil es sich hier um eine Entscheidung nach Teil 2 Abschnitt 3 des Gesetzes handelt, ist geman
§ 123 Abs. 1 S. 2 TKG das Bundeskartellamt tber die beabsichtigte Entscheidung informiert
worden und hatte Gelegenheit zur Stellungnahme.

[Konsultation]

3. Genehmigungspflicht
Die beantragten Entgelte sind genehmigungspflichtig.

Die grundséatzliche Genehmigungspflichtigkeit ergibt sich aus der gegeniiber der Antragstellerin
erlassenen Regulierungsverfigung vom 20.12.2016. In der Entscheidung ist die Antragstellerin
dazu verpflichtet worden, Betreibern von 6ffentlichen Telefonnetzen die Zusammenschaltung mit
ihrem o6ffentlichen Telefonnetz am Vermittlungsstellenstandort der Antragstellerin zu ermaogli-
chen, Uber die Zusammenschaltung Verbindungen in ihr Netz zu terminieren und zum Zwecke
dieser Zugangsgewahrung Kollokation sowie im Rahmen dessen Nachfragern bzw. deren Be-
auftragten jederzeit Zutritt zu diesen Einrichtungen zu gewahren. Die Genehmigungspflicht er-
fasst grundsatzlich sowohl Leistungen, die Gber PSTN-Zusammenschaltungen erbracht werden,
als auch solche, die Uber IP-Zusammenschaltungen erbracht werden. Der konkrete Umfang der
Genehmigungspflicht sowohl hinsichtlich der Verbindungs- als auch der Netzkopplungsentgelte
ist allerdings von der untersten Netzkopplungsebene (im Folgenden: uNKE) der Antragstellerin
abhangig,

Die Uber die PSTN- bzw. die IP-Zusammenschaltung erbrachten Leistungen sind nur dann ge-
nehmigungspflichtig, wenn sie an der uNKE erbracht werden. Im Einzelnen:

3.1 Verbindungsleistungen

Die beantragten Verbindungsentgelte sind, sofern sie genehmigt werden, genehmigungspflich-
tig.

Der Genehmigungspflicht unterliegt die Terminierungsleistung der Antragstellerin. Die Terminie-
rungsleistung ist die Anrufzustellung auf der uNKE. Fir die Bestimmung der regulierten Leistung

muss also die uNKE bestimmt werden. Die uNKE besteht aus einem oder mehreren vermitteln-
den Netzknoten, an denen die Zusammenschaltung erfolgt.

Soweit ein Netzbetreiber die Zusammenschaltung an mehreren vermittelnden Netzknoten anbie-
tet, ist zu prufen, ob diese jeweils ein eigenstéandiger Teil der uUNKE sind oder ob diese gemein-
sam die uNKE bilden.

Folgende Konstellationen sind mdéglich:
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Die Netzuibergange (NU) verfuigen tber einen abgrenzbaren Einzugsbereich (EZB) und bilden
damit eigenstandige Teile der uNKE.

Die Netziibergange verfiigen alle tiber einen gemeinsamen Einzugsbereich, die uNKE ist also
nicht unterteilt.

Verfugt ein Teil der Netziibergénge Uber einen gemeinsamen abgegrenzten Einzugsbereich,
dann bilden diese gemeinsam einen eigenstandigen Teil der uNKE.

Die Zusammenschaltung erfolgt Uber Schnittstellen an den vermittelnden Netzknoten. Im IP-
Netz sind dies Label Edge Router oder Media-Gateways und im PSTN-Netz sind dies VE:N. Der
Netzbetreiber kann die Zusammenschaltung tiber mehrere vermittelnde Netzknoten der gleichen
Technik (IP bzw. PSTN) sowie die Zusammenschaltung Uber beide Techniken anbieten. Die
UNKE kann also aus Grunden der Netztechnologie sowie der Netzstruktur unterteilt werden. Im
Einzelnen:

3.1.1 Unterteilung nach der Netztechnologie

Eine Unterteilung der uNKE aus Grinden der Netztechnologie ist gegeben, wenn das regulierte
Unternehmen sowohl ein leitungsvermittelndes als auch ein paketvermittelndes Netz betreibt
und wenn es zugleich die technologiekonforme Ubergabe fordert. Dies setzt voraus, dass der
Netzbetreiber Gber zwei Portierungskennungen zum Zwecke der Unterscheidung seiner Netze
nach der Netztechnologie verfigt. Soweit ein Netzbetreiber sowohl ein PSTN- als auch ein IP-
Netz fUr die Telefonie betreibt, er aber nur lber eine Portierungskennung verfligt, kann er von
dem Nachfrager keine differenzierte Ubergabe der zu terminierenden Verbindungen nach der
Netztechnologie verlangen. Er hat dann die technologieneutrale Ubergabe gewahilt,

Festlegung der Bundesnetzagentur ,Anrufzustellung auf der Vorleistungsebene in einzel-
nen Offentlichen Telefonnetzen an festen Standorten (Markt Nr. 1 der Méarkte-Empfehlung
2014/710/EU) sowie Verbindungsaufbau im 6ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten
(Markt Nr. 2 der Markte-Empfehlung 2007/879/EG)" vom 16.12.2016 (im Folgenden: Fest-
legung), Ziffer 2.3.2.2.

Folgende Darstellung veranschaulicht das Prinzip der technologiekonformen bzw. technologie-
neutralen Ubergabe:
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Technologiekonforme Ubergabe:

Vereinbarung des Grundsatzes der Technologiekonformitat, d.h. abhangig von der Technologie im Zielnetz erfolgt die Ubergabe
iiber die IP- oder PSTN-Schnittstelle; die Ubergabe erfolgt sortiert, d.h. Verkehre mit Ziel im IP-Netz werden iiber die IP-
Schnittstelle und Verkehr mit Ziel im PSTN-Netz werden iiber die PSTN-Schnittstelle geleitet.

IP-Netz von TNB(1) NetzUl:iergang IP-Netz von TNB (2)
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Datenbankabfrage- 1
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auf PS'I:N-Basis

PSTN-Netz von TNB (1) I PSTN-Netz von TNB (2)

Technologieneutrale Ubergabe:

Vereinbarung des Grundsatzes der Technologieneutralitit, d.h. unabhéngig von der Technologie im Zielnetz; die Ubergabe
erfolgt unsortiertauflP-Ebene, d.h. jeglicher Verkehr (PSTN und IP) wird iiber die IP-Schnittstelle geleitet.

Netzlibergang
Datenbankabfrage auf IP-Basis Datenbankabfrage
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IP-Netz von TNB(1) O o

IP-Netz von TNB (2)
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=
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PSTN-Netz von TNB (1)

PSTN-Netz von TNB (2)

Ausgehend von dieser Grundregelung sind zwei Besonderheiten zu beachten.

Wenn ein Netzbetreiber lediglich Uber eine Netztechnologie verfligt, kann auch er die technolo-
giekonforme Ubergabe fordern. Fur die Frage der Netztechnologie und damit der technologie-
konformen Ubergabe kommt es nicht alleine auf die Zusammenschaltungstechnik an, sondern
auf die Technik der Ubergabe und des Anschlussnetzes. Nur wenn das Netz des Netzbetreibers
vom ersten vermittelnden Netzknoten fir die Erschlieung des Teilnehmers bis zum vermitteln-
den Netzknoten fur die Zusammenschaltung mit anderen Netzen uber eine einheitliche, leitungs-
oder paketvermitteinde Technik verfiigt, kann er die technologiekonforme Ubergabe wahlen mit
dem Ergebnis, dass Leistungen einer Zusammenschaltung, die nicht der in seinem Netz ver-
wendeten Technologie entspricht, nicht die uNKE darstellen und nicht der Entgeltgenehmi-
gungspflicht unterliegen. Betreibt er aber z.B. ein paketvermittelndes Anschlussnetz, bietet je-
doch nur eine PSTN-Zusammenschaltung an, hat er eine technologieneutrale Ubergabe ge-
wahlt. Dies bedeutet, dass sich die Zugangsverpflichtung sowohl auf die PSTN- als auch die
telefondienstspezifische Zusammenschaltung auf IP-Ebene erstreckt. Bietet er hingegen beide
Zusammenschaltungsarten an, so hat er die technologiekonforme Ubergabe gewahlt.
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Diese Differenzierung nach dem Anschlussnetz folgt aus Ziffer 5. lit. a) der Verfigung 41/2009,
Amtsblatt 16 der Bundesnetzagentur vom 26.08.2009, S. 3080.

Denn Voraussetzung fir die Differenzierung ist der Betrieb zweier getrennter Netze. Dies ist
nicht der Fall, wenn der Netzbetreiber lediglich Uber zwei Techniken fir die Netzzusammen-
schaltung verfiigt. Es ist auch nicht ersichtlich, welchen Zweck in einem solchen Fall die zweite
Portierungskennung erfiillen soll. Dagegen ermdglicht die zweite Portierungskennung bei zwei
technisch getrennten Netzen eine sukzessive Migration der Anschlisse vom PSTN zum NGN.
So kann der Anbieter es vermeiden, dass er nur fur die Migrationsphase die Kapazitat seiner
Media-Gateways zwischen seinen Netzen ausweiten muss,

Fur Betreiber reiner NGN stellt damit die IP-Zusammenschaltung, sofern sie tatsachlich angebo-
ten wird, ihre alleinige uNKE dar. Parallel angebotene PSTN-Zusammenschaltungen unterliegen
deshalb auch dann nicht der Entgeltgenehmigungspflicht, wenn sie oder die IP-
Zusammenschaltung in den Antragsunterlagen als ,technologieneutral” bezeichnet werden.

Sofern eine IP-Zusammenschaltung tatsachlich angeboten wird ist eine andauernde oder Uber-
gangsweise Entgeltregulierung der Leistungen der PSTN-Zusammenschaltung zum Schutz der
Zugangsnachfrager nicht erforderlich. Denn diese kénnen eine IP-Zusammenschaltung nachfra-
gen und ggf. im Anordnungswege nach 8 25 TKG durchsetzen. Der Beschlusskammer ist seit
dem Inkrafttreten der Entgeltgenehmigungen in der vorangegangenen Genehmigungsrunde
nicht bekannt geworden, dass Netzbetreiber die IP-Zusammenschaltung verweigert hatten. In
der Ubergangszeit sind Zugangsnachfrager durch die fortgeltenden Zusammenschaltungsver-
trage fur die PSTN-Zusammenschaltung vor der Erhebung von Wandlungsentgelten geschitzt.
Klarstellungen zu den anzuwendenden Entgelten fir nicht (mehr) regulierte PSTN-
Zusammenschaltungsleistungen sind darum nicht erforderlich.

Eine zweite Besonderheit ergibt sich, wenn der Netzbetreiber die technologiekonforme Zusam-
menschaltung gewahlt hat und er trotzdem bei der Ubergabe tber PSTN keine Differenzierung
der Leistung vornimmt. In diesem Fall umfasst die Genehmigungspflicht die komplette Leistung.
Dies ist darin begriindet, dass der Netzbetreiber die Leistung nicht nach den Zielen differenziert
hat und damit eine Mischleistung anbietet. Soweit aber das regulierte Unternehmen eine Leis-
tung, die sowohl regulierte wie auch nicht regulierte Bestandteile enthalt, anbietet, unterfallt die
gesamte Leistung der Genehmigungspflicht, es sei denn, das Entgelt kann eindeutig in den ge-
nehmigungs- und nicht genehmigungspflichtigen Teil getrennt werden. Ist dies nicht der Fall,
weil ein einheitliches Entgelt vorgesehen ist, erstreckt sich die Genehmigungspflicht auf die ge-
samte undifferenzierte Leistung.

Wahlt der Betreiber zweier technisch unterschiedlicher Netze die technologiekonforme Uberga-
be, so ist er bereits aus den Zuteilungsregeln der Portierungskennung heraus verpflichtet, die
Anschlisse auch mit der richtigen Portierungskennung zu versehen. Weiter verhielte er sich
gegeniiber dem Zugangsnachfrager vertragswidrig, wenn er die technologiekonforme Ubergabe
zwar vereinbart, aber seinen Anschliissen nicht die richtige Portierungskennung zuweist.

Dem steht nicht entgegen, dass im Zuge der Migration eines PSTN-Anschlusses auf IP-
Technologie die Portierungskennung nicht sekundengenau mit dem Wechsel der Technologie
geandert werden kann. Dies fuhrt zwar dazu, dass ein Anschluss kurzzeitig mit der Portierungs-
kennung der falschen Technologie versehen ist, ermdglicht aber nicht die Erhebung von Wand-
lungsentgelten, weil bis zur Umstellung auf die richtige Portierungskennung die Verbindungen in
Ubereinstimmung mit der vertraglichen Vereinbarung tibergeben werden, die auf die tatsachlich
zugeordnete Portierungskennung der Zielrufnummer abstellt. Ein geringfluigiger Nachteil kann
dem Zugangsnachfrager nur im Falle eines in EZB aufgeteilten PSTN entstehen, falls er fur die
Anrufzustellung zu diesem Anschluss Entgelte fir netzinternen Transit zu entrichten hatte, die
im Falle einer Verbindungsiibergabe Uber eine IP-Zusammenschaltung nicht angefallen waren.
Die vorrangige Ursache hierfir liegt aber darin, dass der Zugangsnachfrager nicht samtliche
EZB erschlossen hat, zudem durften die fiir einen kurzen Ubergangszeitraum anfallenden Ent-
gelte gering sein. Im Ubrigen sind solche kurzzeitigen Fehlzuordnungen von Portierungsken-
nungen unvermeidbar und kénnen deshalb nicht zur Infragestellung des Konzeptes der techno-
logiekonformen Ubergabe fiihren, denn dieses wurde gerade mit Blick auf die Migration zu NGN
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mit dem Ziel entwickelt, umfangreiche Investitionen in nur kurzfristig erforderliche Mediagate-
ways zu vermeiden. Dieses Ziel wird durch die nur kurzzeitig unzutreffende Zuordnung einer
Portierungskennung nicht beeintréchtigt.

Ein die technologiekonforme Ubergabe fordernder Netzbetreiber ist darum bereits ausreichend
rechtlich verpflichtet, seinen Anschlissen die richtige Portierungskennung zuzuordnen. Weitere
Voraussetzungen fir die Anerkennung einer technologiekonformen Ubergabe sind im Entgelt-
genehmigungsverfahren darum nicht zu prifen.

3.1.2 Abgrenzung nach der Netzstruktur

Eine Unterteilung der uNKE anhand der Netzstruktur erfordert, dass die dem Antrag zugrunde
gelegten EZB je Zusammenschaltungspunkt im Anschlussnetz abgebildet sind. Ein Zusammen-
schaltungspunkt (im Folgenden: Pol, abgeleitet von Point of Interconnection) besteht aus einem
oder mehreren NU, der bzw. die iiber einen EZB verfiigen (s. Darstellung in 4.1.1, jede Wolke
stellt einen Pol dar).

Fur die Ubergabe am ,richtigen® Pol ist nicht der Ort der Ubergabe aus dem Netz des Zugangs-
nachfragers, sondern der Ort der Ubergabe in das Netz der Antragstellerin (also der oder die
NU) an ihrem Pol entscheidend. Wenn also z.B. der Pol der Antragstellerin in Frankfurt liegt und
der Netzibergang des Zugangsnachfragers in Darmstadt und der Zugangsnachfrager die Zu-
sammenschaltung gebindelt mit dem Inter-Building-Abschnitt einkauft, die Parteien also die
,Ubergabe“ in Darmstadt vereinbaren, so erfolgt die Zusammenschaltung gleichwohl am Pol der
Antragstellerin in Frankfurt.

3.1.2.1 EZB in reinen PSTN

Wie erwahnt erfordert eine Unterteilung in EZB mehrere Pol. Bei einer PSTN-
Zusammenschaltung erfordert sie also mehrere Vermittlungsstellen mit Netziibergangsfunktion.
Soweit die Anschliisse nicht direkt an diese angeschlossen sind, sondern an reinen Teilnehmer-
vermittlungsstellen, missen alle Anschlisse einer Teilnehmervermittlungsstelle einem EZB zu-
geordnet sein. Liegt eine solche Zusammenschaltungs- und Netzstruktur vor, fallen Verbindun-
gen zu Anschlissen, deren Rufnummer dem EZB eines anderen Pol als dem Ubergabeort zu-
gewiesen ist, nicht in den regulierten Terminierungsmarkt. Es handelt sich dann um einen nicht
regulierten Transit plus Terminierungsleistung, fir deren Abrechnung das jeweils vereinbarte
Entgelt entscheidend ist.

3.1.2.2 EZB in reinen NGN

Nach der Festlegung der Prasidentenkammer ist bei der telefondienstspezifischen Zusammen-
schaltung auf IP-Ebene grundsatzlich von einem NGN-netzweiten EZB auszugehen, das heif3t
alle Verbindungen zu Anschliissen im NGN des regulierten Unternehmens sind eine Terminie-
rungsleistung, unabhangig vom konkreten IP-Netzlibergang,

vgl. Festlegung, Ziffer 2.3.2.2.1, Fn. 36.

Etwas anderes gilt nur, wenn sich die Aufteilung in sachdienlicher Weise begriinden lasst. Fir
eine solche Aufteilung ist jedoch bisher und auch im Rahmen dieses Verfahrens nichts Uberzeu-
gend vorgebracht worden, aus welchem Grunde dies zur Sicherung der Sprachqualitat sach-
dienlich sein kdnne.

Die reine Tatsache einer lokalen Verkehrsfiihrung, die in den meisten grof3eren Netzen prakti-
ziert werden durfte, kann nicht als sachdienlicher Grund fur die Anerkennung von EZB angese-
hen werden, weil sie anders als im PSTN aus technischen Grinden (etwa wegen der begrenz-
ten Kapazitat von Vermittlungsstellen) nicht fiir die Erbringung von Sprachtelefonie im NGN er-
forderlich ist. IP-Verkehr wird typischerweise nicht ursprungsnah tbergeben, dies gilt erst recht
fur die geringen Verkehrsmengen der Sprachtelefonie tber VolP.
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3.1.2.3 EZB bei technologieneutraler Ubergabe

Verfugt das regulierte Unternehmen (ber zwei Anschlussnetze und hat es sich fir eine techno-
logieneutrale Ubergabe entschieden, folgt die Zusammenschaltungsstruktur der gewéhlten
Ubergabetechnik. Bei einer Ubergabe iiber eine PSTN-Zusammenschaltung ist also zu priifen,
ob die dem Antrag zugrunde liegenden EZB sich in der PSTN-Netzstruktur widerspiegeln. Er-
folgt die Ubergabe uber die IP-Zusammenschaltung, gibt es nur einen netzweiten EZB.

Die Anerkennung der jeweiligen EZB als uNKE fir das PSTN auch fir den ins NGN-
Anschlussnetz zu terminierenden Verkehr ist ein angemessener Ausgleich der Interessen des
regulierten Unternehmens und der Nachfrager. Die Nachfrager werden insofern nicht benachtei-
ligt, weil das regulierte Unternehmen, wenn es Uber zwei Anschlussnetze verflgt, auch eine
technologiekonforme Ubergabe wahlen konnte. In diesem Fall misste der Nachfrager die
PSTN-Zusammenschaltungsstruktur fir den PSTN-Verkehr akzeptieren. Will er die PSTN-
Zusammenschaltungsstruktur fur die IP-Anschlisse nicht akzeptieren, kann er den gesamten
Verkehr Uber eine IP-Zusammenschaltung Ubergeben. Der Nachfrager wird durch diese Rege-
lung also nicht schlechter gestellt, als wenn das regulierte Unternehmen die technologiekonfor-
me Zusammenschaltung wahlt.

Dies gilt auch unabhangig davon, ob das regulierte Unternehmen schon eine telefondienstspezi-
fische Zusammenschaltung auf IP-Ebene anbietet. Denn es ist durch die Regulierungsverfiigung
zur entsprechenden Zusammenschaltung verpflichtet,

vgl. Regulierungsverfiigung der Antragstellerin, Ziffer 3.1.4.1.

Diese Regelung wird auch den Interessen des regulierten Netzbetreibers gerecht. Soweit die
technologieneutrale Ubergabe ihn zum ineffizienten Ausbau seiner Media-Gateway-Kapazitat
zwingen wiirde, kénnte er auf eine technologiekonforme Ubergabe schwenken. Dazu misste er
eine zweite Portierungskennung nutzen und die Rufnummern entsprechend der Anschlusstech-
nologie zwischen den beiden Portierungskennungen aufteilen. Dem steht auch kein langwieriger
Prozess fur die entsprechende Rufnummernportierung entgegen. Das diesbeziigliche AKNN-
Dokument ,Spezifikation zum Austausch der Portierungsdaten zwischen Netzbetreibern des
UAK-TNB/VNB-Wechsel“, Version, 17.0.0, lasst in Ziffer 8.1 einmal pro Teilnehmernetzbetreiber
je Tag die Portierung von 25.000 Rufnummern zu. Damit kénnten 1.000.000 Rufnummern inner-
halb von 40 Tagen mit einer neuen Portierungskennung versehen werden. Diese Zeitspanne
durfte fUr die meisten alternativen Teilnehmernetzbetreiber ausreichen. Zudem kdnnen alternativ
taglich von sdmtlichen Teilnehmernetzbetreibern 1000 Rufnummernblécke zu je 1000 Rufnum-
mern portiert werden. Diese Rufnummern sind zwar nicht vollstdndig an Teilnehmeranschlisse
vergeben. Es zeigt aber, dass ein Bestand von mehreren Millionen Nummern bei entsprechen-
der Abstimmung mit anderen Marktteilnehmern innerhalb weniger Tage migriert werden konnte.
AulRerdem verfligen einige grof3e Teilnehmernetzbetreiber wie die Kabelnetzbetreiber nur tber
eine Portierungskennung, weil sie bereits alle Kunden an ihr NGN angeschlossen haben und
deshalb diese Kapazitaten nicht belasten werden.

Diese Behandlung gemischter Netze gewahrt also im Ergebnis dem zugangsverpflichteten Un-
ternehmen und den Zugangsnachfragern die in der gegenwértigen Ubergangsphase notwendige
Flexibilitat, ohne andererseits Missbrauchsmdoglichkeiten zu erdéffnen. Sie tragt auch dem Um-
stand Rechnung, dass die Marktanalyse die Aufteilung gemischter Netze in den PSTN-VE:N
zugeordnete EZB nicht ausgeschlossen hat.

Eine besondere Lage ergibt sich, wenn der Netzbetreiber in seinem Netz Rufnummern von An-
bietern ohne eigenes Netz fir diese schaltet. Die Anbieter ohne eigenes Netz sind selbststandi-
ge Inhaber von Portierungskennungen und nehmen als solche am Portierungsaustauschverfah-
ren teil. Bei einer technologieneutralen Ubergabe kann der Anschluss, fiir den die Nummer ei-
nes Anbieters ohne eigenes Netz geschaltet ist, sowohl Uber eine PSTN-Zusammenschaltung
als auch eine IP-Zusammenschaltung angesteuert werden bzw. nur (ber eine PSTN-
Zusammenschaltung, solange nur eine solche als Zugang zu einem gemischten Netz genutzt
wird. Rufnummern flr Anbieter ohne eigenes Netz werden nur im NGN geschaltet, so dass sich
fur diese Terminierungsleistungen ein netzweiter Einzugsbereich ergibt. Durch die eigenstandige
Portierungskennung ist dieser Verkehr mit netzweitem Einzugsbereich auch identifizierbar, die
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Portierungskennung fiir den Anbieter ohne eigenes Netz ist damit faktisch eine zweite, techno-
logiespezifische Portierungskennung. Die Aufteilung des Netzes in EZB ist darum bei Anrufzu-
stellungen zu Rufnummern von Anbietern ohne eigenes Netz nicht gerechtfertigt. Es ist deshalb
fur diese Falle eine Entgeltgenehmigung ohne eine Unterteilung der uNKE auszusprechen. Im
Falle einer technologiekonformen Ubergabe besteht diese Notwendigkeit nicht, weil die Portie-
rungskennung des Anbieters ohne eigenes Netz ohnehin der IP-Zusammenschaltung zugeord-
net ist.

3.1.3 Bewertung der Netzstruktur der Antragstellerin

Die uNKE im Netz der Antragstellerin ist hinsichtlich der Technologie unterteilt. Die Antragstelle-
rin hat die technologiekonforme Ubergabe von Verbindungen gewahlt. Denn sie hat den An-
schlissen in ihrem PSTN- und ihrem NGN-Netz unterschiedliche Portierungskennungen zuge-
wiesen und verlangt die Ubergabe in der zugehorigen Technologie. Die uNKE ihres PSTN-
Netzes ist in zwei EZB unterteilt, die jeweils einer VE:N zugeordnet sind. Fir die Leistung bn:t-
B.32 qilt ein netzweiter EZB, weil nationale Teilnehmerrufnummern nicht bestimmten Vermitt-
lungseinrichtungen und EZB zugeordnet werden kénnen. Die uNKE fiir das NGN-Netz hat einen
netzweiten EZB.

3.2 Infrastrukturleistungen

Die durch die Regulierungsverfiigung begriindete Verpflichtung zur Zugangsgewéahrung umfasst
neben der eigentlichen Verpflichtung zur Terminierung zugleich auch samtliche zusétzliche Leis-
tungen, welche die Inanspruchnahme der Terminierungsleistung im Netz der Antragstellerin erst
ermoglichen oder fir diese zwingend erforderlich sind, so namentlich Netzanschliisse an der
uNKE, die dafir erforderliche Kollokation sowie Konfigurations- und TestmafRnahmen. Dement-
sprechend unterliegen auch alle dafir geforderten Entgelte der Entgeltgenehmigungspflicht.
Andernfalls bestiinde die Mdglichkeit, Uber eine Verweigerung solcher Nebenleistungen die In-
anspruchnahme der eigentlichen Leistung faktisch erheblich zu erschweren bzw. sogar unmdég-
lich zu machen.

Nicht genehmigungspflichtig sind die Entgelte fur die Stérungsbearbeitung aul3erhalb des Ver-
antwortungsbereiches der Antragstellerin, weil eine Stérung, die nicht im Verantwortungsbereich
der Antragstellerin liegt, auch nicht mit der regulierten Leistung der Antragstellerin in Zusam-
menhang stehen kann.

4. Genehmigungsfahigkeit

Die beantragten Entgelte sind im tenorierten Umfang genehmigungsfahig. Die Rickwirkung be-
misst sich nach § 35 Abs. 5 S. 1 TKG.

Die genehmigten Entgelte erflillen die Anforderungen von § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 und § 28 TKG.
Gleichzeitig fehlt es an Versagungsgrinden i.S.v. 8 35 Abs. 3 S. 2 und 3 TKG (analog). Dies gilt
sowohl hinsichtlich des Terminierungsentgelts als auch beziiglich der Entgelte flr Infrastruktur-
leistungen. Der Regulierung unterliegt die Anrufzustellung auf der uNKE, mithin den Zusam-
menschaltungspunkten des Netzes der Antragstellerin, an denen die Verbindung tatséchlich
Ubergeben wird. Die Abrechnung der Terminierungsleistung anhand einer fingierten Netzstruktur
wird dagegen nicht genehmigt.

4.1 Beurteilung der Antragsunterlagen

Die Bestimmung der der Entgeltgenehmigung zugrunde zu legenden Kosten ist in erster Linie
auf Basis der vom beantragenden Unternehmen gemaf § 34 Abs. 1 TKG mit dem Entgeltantrag
vorzulegenden Kostenunterlagen vorzunehmen.

Bei den Anforderungen, die an die Bestimmtheit eines Entgeltantrages zu stellen sind, ist auf die
damit verfolgten Zwecke abzustellen. Gemal § 34 Abs. 1 Nr. 2 TKG sind dem Entgeltantrag
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eine detaillierte Leistungsbeschreibung, ein Entwurf der AGB, Angaben zur Qualitat sowie An-
gaben dazu beizufiigen, ob die antragsgegenstandliche Leistung bereits Gegenstand eines ge-
priften Standardangebotes oder einer vertraglichen Vereinbarung ist. Sinn und Zweck dieser
Unterlagen ist es, anhand der Leistungsbeschreibung zu Uberprifen, ob die Leistung, ihre Be-
standteile, die sich aus den AGB ergebenden Ablaufe und die Qualitat der Leistung die damit
geltend gemachten Kosten rechtfertigen. Diese Anforderungen an die Antragsunterlagen sind
Ausdruck der Leistungsbezogenheit der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung,

vgl. Sacker/Groebel, TKG, 3. Aufl., 8 34 Rz. 34.

Dies gilt grundséatzlich entsprechend, wenn Entgelte - wie vorliegend die Terminierungsentgelte -
nach einer anderen Vorgehensweise gem. 8 31 Abs. 2 Nr. 2 TKG genehmigt werden sollen.
Weil die Entgelte hier wegen der anzusetzenden symmetrischen Effizienzbedingungen nach der
Vergleichsmarktmethode ermittelt werden, sind Kostenunterlagen und eine detaillierte Leis-
tungsbeschreibung zur Ermittlung der Hohe der Terminierungsentgelte nach den Vorgaben der
Terminierungsempfehlung bzw. der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung fur die sonsti-
gen Zusammenschaltungsentgelte nicht erforderlich.

Aus den Antragsunterlagen missen sich jedoch die Leistungen, fir die Entgelte beantragt wer-
den, eindeutig bestimmen lassen. Dies ist erforderlich, weil nur so eine hinreichend bestimmte
Genehmigung erteilt werden kann. Dem Antrag sind also AGB (ber die verfahrensgegenstandli-
chen Leistungen beizufiigen, die ohne weitere Verhandlungen als Zusammenschaltungsverein-
barung abgeschlossen werden kdnnen, auch wenn zum Zeitpunkt der Antragstellung noch keine
Vertrage gem. dieser AGB abgeschlossen sind. Die Antragstellerin kann wegen des symmetri-
schen Entgeltgenehmigungsmalistabes auf die AGB der Beigeladenen zu 1. verweisen. Diese
Verweisung muss allerdings spezifisch sein, das heif3t, der beantragten Entgeltposition ist der
Verweis auf ein bestimmtes Produkt der Beigeladenen zu 1. beizufiigen. Weiter ist das AGB-
Dokument der Beigeladenen zu 1. konkret zu benennen, etwa ein geltendes Standardangebot.
Der pauschale Verweis auf das Standardangebot der Beigeladenen zu 1. reicht nicht aus.

Weiter sind die AGB und die Angabe, ob die Erbringung der betroffenen Leistungen bereits ver-
traglich mit Zugangsnachfragern vereinbart ist, wichtig fur die Frage, ob Beschréankungen der
Terminierungsleistung der Antragstellerin auf EZB oder Ubergabetechnologien gerechtfertigt
sind, weil sie bestimmte Leistungskonstellationen aus der Regulierung fallen lassen kénnen.

4.1.1 Bewertung der Unterlagen der Terminierungsentgelte

Die von der Antragstellerin vorgelegten Unterlagen zu ihren verfahrensgegenstéandlichen regu-
lierten Terminierungsleistungen sind ausreichend. Weil vorliegend auf Basis einer Vergleichs-
marktbetrachtung symmetrische Entgelte genehmigt werden, ist es hinreichend, dass sich die
Bedingungen fiir die Inanspruchnahme der verfahrensgegensténdlichen Terminierungsleistun-
gen aus den vorgelegten Unterlagen entnehmen lassen.

Die Antragstellerin ist also hinsichtlich der Terminierungsentgelte ihrer Pflicht aus § 34 Abs. 1
TKG im erforderlichen Umfang nachgekommen.

4.1.2 Bewertung der Unterlagen fur die Infrastrukturentgelte

Die Antragstellerin ist den Anforderungen des 8§ 34 Abs. 1 Nr. 2 TKG durch die Vorlage ihrer
AGB flr die beziffert beantragten Entgelte im fir das Verfahren erforderlichen Grade fir Intra-
Building-Abschnitte und Zentrale Zeichengabekanale sowie fur den Kollokationsstrom nachge-
kommen. Die Entgelte werden hier wegen der anzusetzenden symmetrischen Effizienzbedin-
gungen nach der Vergleichsmarktmethode ermittelt. Deshalb sind Kostenunterlagen und eine
detaillierte Leistungsbeschreibung zur Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstel-
lung nicht erforderlich, wenn die Leistungen wie hier denen der Beigeladenen zu 1. entsprechen.
Es reicht aus, wenn die Leistungen der Antragstellerin aus ihren Unterlagen den entsprechen-
den Leistungen der Beigeladenen zu 1. zugeordnet werden kénnen. Denn den als Vergleich
herangezogenen Entgelten der Beigeladenen zu 1. liegen effiziente Prozesse zu Grunde, so
dass die Effizienz der Leistungen der Antragstellerin nicht tberprift werden muss. Ineffizienzen



18

bei der Leistungserbringung gingen zu ihren Lasten. Die beantragten Entgelte fr die Bereitstel-
lung und Uberlassung von Intra-Building-Abschnitten und Zentralen Zeichengabekanélen sowie
fur den Kollokationsstrom sind damit hinreichend prufbar.

4.2. Anforderungen des § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG

Gemal 8 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG genehmigt die Bundesnetzagentur Entgelte abweichend von
§ 31 Abs. 1 TKG auf der Grundlage anderer Vorgehensweisen, sofern die Vorgehensweisen
besser als die in Absatz 1 genannten Vorgehensweisen geeignet sind, die Regulierungsziele
nach 8§ 2 TKG zu erreichen.

4.2.1 Terminierungsentgelt

In der Regulierungsverfiigung der Antragstellerin vom 20.12.2016 ist diese andere Vorgehens-
weise bei der Genehmigung von Terminierungsentgelten der Antragstellerin dahingehend gere-
gelt worden, dass die Terminierungsentgelte nach Mal3gabe der in der Empfehlung der EU-
Kommission vom 07.05.2009 dber die Regulierung der Festnetz- und Mobilfunk-
Zustellungsentgelte in der EU empfohlenen Vorgehensweise genehmigt werden. Die Entgelter-
mittlung erfolgt jedoch vorrangig per Vergleichsmarktbetrachtung im Sinne von § 35
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 TKG. Bei der Entgeltermittlung ist das in Erwagungsgrund 2 der Empfehlung
genannte Ziel einer unionsweiten Harmonisierung von Vorgehensweisen und Ergebnissen an-
gemessen zu beriicksichtigen. Weil die reine Grenzkostenermittiung nach Nr. 5 und 6 der Ter-
minierungsempfehlung von den Ergebnissen der Grenzkostenermittlung in den anderen Mit-
gliedsstaaten abweicht, wird der ermittelte Grenzkostenwert entsprechend einer Grenzkosten-
Vergleichsmarktbetrachtung angepasst. Dies ist besser geeignet, die Regulierungsziele zu for-
dern,

vgl. Beschluss BK3c-18/018 vom [Datum], Ziffer 4.2.1.1.

4.2.1.1 Das Konzept der Vergleichsmarktbetrachtung anhand des effizienten Festnetzbe-
treibers

Das Terminierungsentgelt wird im vorliegenden Fall gem&R der Vorgabe der Regulierungsverfi-
gung vom 20.12.2016 vorrangig anhand der Vergleichsmarktmethode im Sinne von § 35 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 TKG bestimmt. Die vorrangige Anwendung der Vergleichsmarktmethode im Sinne
von 8 35 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 TKG erlaubt es, die fir die Beigeladene zu 1. jeweils ermittelten
Entgelte fur ihre Zusammenschaltungsleistungen auf die verfahrensgegenstandlichen Zusam-
menschaltungsleistungen der Antragstellerin zu Gbertragen.

Die Ubertragung dieser Entgelte auf die Leistungen der Antragstellerin beruht darauf, dass — wie
auch Zziffer 1 S. 2 der Terminierungsempfehlung zu entnehmen ist — bei der Genehmigung der
Entgelte fur die Anrufzustellung im Festnetz grundséatzlich keine asymmetrischen, sondern viel-
mehr symmetrische Entgelte ermittelt und genehmigt werden sollten. In der zugrunde liegenden
Regulierungsverfigung ist diesbezlglich ausgefuhrt worden, ein Unternehmen muisse grund-
satzlich unabhangig von den eigenen Voraussetzungen und Mdoglichkeiten als Preisnehmer
entweder den vom Wettbewerb vorgegebenen Preis mitgehen und seine Kostenstruktur bzw.
seine interne Produktfinanzierung daran anpassen oder aber aus dem Markt ausscheiden. Um
allerdings bestimmten Wettbewerbsverzerrungen, die sich bei einer strikten Anwendung dieses
Grundsatzes ergeben wirden, zu begegnen, misse es die Mdglichkeit geben, unverschuldete
Kostennachteile durch entsprechend geringere Effizienzanforderungen zu beriicksichtigen. Eine
weitergehende Individualisierung der Entgelte wére dagegen nicht gerechtfertigt,

vgl. Regulierungsverfiigung der Antragstellerin vom 20.12.2016, Ziffer 3.5.4.1.1.9.

Im Bereich der Regulierung von Festnetzentgelten gilt nur die allgemeine Aussage der Terminie-
rungsempfehlung in Ziffer 9, dass nur objektive Kostenunterschiede, die von dem betroffenen
Unternehmen nicht vermieden werden kénnen, eine Abweichung von effizienten Entgeltniveaus
rechtfertigen kdnnen. Das Argument eines kirzlich erfolgten Markteintritts wird nur bei Mobil-



19

funknetzbetreibern ausdrucklich erwahnt. Weiter fuhren sowohl die Empfehlung selbst in ihrem
Anhang als auch die Explanatory Note (Ziffer 5.1.3) aus, dass die Festlegung der effizienten
GrolRe eines Festnetzbetreibers schwierig sei und hier die Grol3envorteile eines flachendecken-
den Anbieters — das ist in Deutschland in erster Linie die Beigeladene zu 1. als Rechtsnachfol-
gerin des ehemaligen Monopolunternehmens — mit den Vorteilen abgeglichen werden muissen,
die alternativen Anbietern dadurch entstehen, dass sie sich beim Ausbau auf besonders lukrati-
ve Gebiete und Verbindungen konzentrieren kénnen und nicht zur vollstdndigen Eigenprodukti-
on gezwungen sind, sondern bendtigte Vorleistungen einkaufen kénnen. Aus den vorgenannten
Grinden sollten die effizienten Kosten anhand eines auf einen flachendeckenden Anbieter wie
die Beigeladene zu 1. ausgerichteten Kostenmodells ermittelt werden.

Der vorstehende Begriindungsgang steht in engem Zusammenhang mit dem in § 27 Abs. 2 S. 1
und 2 TKG niedergelegten Konsistenzgebot und dessen Vorgabe, dass die Bundesnetzagentur
u.a. eine inhaltliche Abstimmung ihrer EntgeltregulierungsmalRnahmen vornimmt. Bei der Aus-
gestaltung der Entgeltgenehmigung, die gegentuber der Antragstellerin ergeht, soll es im Grund-
satz nicht zu einer Individualbetrachtung und insbesondere nicht zu einer individuellen Kosten-
betrachtung kommen. Denn im Wettbewerbsfall kann sich ein Unternehmen auch nicht mit Er-
folg darauf berufen, es biete die marktiblichen Leistungen an, habe aber eine ungunstige Kos-
tenstruktur und sei deshalb von den Nachfragern Gber Marktniveau zu entlohnen. Grundsatzli-
ches Ziel der Kostenbestimmung in den Genehmigungsverfahren zu Festnetzterminierungsent-
gelten muss deshalb die Ermittlung und Festlegung eines einheitlichen Marktniveaus fir Termi-
nierungsentgelte sein.

Durchbrechungen des dargelegten Ziels sind, wie sich aus der Regulierungsverfigung i.V.m.
§ 123a Abs. 3 S. 1 TKG und Nr