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Sehr geehrter Herr Wilmsmann,
sehr geehrter Herr Dr. Geers,
sehr geehrter Herr Scharnagel

Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand.

Bedingt durch unsere spéte Verfahrenbeteiligung konnten wir erst zum 15.12.2016 unsere
Stellungnahme in obigen Verfahren erstellen.

Noch am 21.12.2016 erreichte uns eine Stellungnahre der MB GmbH zum
Erorterungsverfahren und den von der Bundesnetzagentur zu beriicksichtigenden Masstiaben.
Am 21.12.2016 wurde aber auch gleichzeitig der Konsultationsentwurf auf die Webseite der
BNetzAgentur mit einer Stellungnahmefrist zum 18.1.2017 gestelit.

Von der online Stellung des Konsultationsentwurfs wurden wir bedauerlicherweise weder
schriftlich oder per email informiert.

Exst mit schrifllicher Zuleitung der Stellungnahmen weiterer Beteiligter unter Datum 21.1.17
wurden wir auf den Konsultationsentwurf aufmerksam.

Wir stellen folglich den Antrag, die Frist zur Stellungnahme zum Konsulationsentwurf auf
mindestens den 25.1.2017 zu verléngern

Stellungnahme dzum Konsultationsentwurt:

Vorlaufig erlauben wir uns zwei Punkte zu unterstreichen.

1. Die Nichtaufnahme von Frequenzen/Antennenvorleistungen, die 6ffentlich-rechtliche
Veranstalter von der Mediabroardeast anmieten, wirderspricht nach unserer Ansicht dem
Rechisgedanken aus § 28 Abs.1 Nr. 3 i.V. m. § 27 Abs] und 2 TKG.

In unserem Fall wird iiber die gemeinsame Antenenweiche, das Programm SWR 4 auf die
100,7 Mhz geleitet und abgstrahlt.



Wie in unserer Stellungnahoe vom 15.12.2017 ausgefiihrt, bestehen zwischen MB Gmbh und
SWR Sondervertrige zum gegenseitigen Nutzen. Es kann folglich — transparent - mieht
ausgeschlossen werden, das noch eine Diskriminierung bzw. Ausbeutung nach § 27 Abs.1
TKG vorliegt.

Auch hinsichtlich der Beachtung des Konsistenzgebotes aus § 27 Abs.2 TKG fiir Endkunden
- die alternativ sowohl filr uns wie der SWR anwendbar wiren - konnen keine
nachvollziehbaren und transparenten Kriterien entnommen werden.

Der Stellungnahme der SBW Gmbh kinnen wir entnehmen, dass gleiches am Standort
Plauen/Badenweiler geschieht. Hier werden 6 Programme iiber die Antennenweiche geleitet
werden. Die dffentlich-rechtlichen Veranstalterfrequenzen tauchen aber nicht im
Konsultationsentwurf Anlage 1 auf.

2. Investitionen Zusamenfassung4.1.2.3.2/4.1.7.3.4

Wir halten es mit weder aus § 2 Abs. 2 Nr. TKG als noch im Fall der Zusammenlegung der
Regulierungsziele aus § 2 Abs.3 N3 und Nr. 4 TKG fiir erforderlich oder gar geboten eine
derrart hohe jhrliche Investitionspauschale in die Kostenkalkulation des Entgeltantrages
aufzunehmen,
Unabhéngig von der Frage ob 3 Mio € (8. 78) nicht ohnehin — die Beteligte SWB GmbH
errechnet 15 % der Gesamtsumme der Antennenerlése — ohnehin zu hoch sind, stellen sich
doch zumindest die folgenden Probleme.
Die Bundesnetzagentur kann nicht nachweisen bzw. plausilbilisieren, dass dem
Entgeltregulierungsantrag der MB Gmbh iiberhaupt ein ggf. pauschaliserter Kostenantrag
beigefiigt ist - i Sinne von § 34 Abs.2 Nr.2 TKG . Jedenfalls liegt er unter dem Ansatz des
Konsultationsentwurf ! (siehe Argumentation auf S. 78 gegen blosse Re-Investition!!!)
Nach den gesetzlichen Grundsitzen der Darlegung reichen gerade jedoch abstrakte
Erwiigungen (,ausreichend finanzieller Rahmen® so die Beschlusskammer) im Rahmen der
effektiven Leistungsberechnung nicht. Fiir die Pauschale muss gesetzlich zwingend nach § 34
Abs.4 TKG nachvollziehbar quantifiziert — flir den Entgeltregulierungszeitravm - dargelegt
werden.

avon kann vorliegend ans dem Ko ationse icht ansatzweise geredet werden.
Auch nicht auf welcher Basis (Erfahrungswerte des letzten 10 Jahreszeitraum oder
Restbuchwerteschnit nsw.usf.) z.B. in welchen Verhiltnis fiir Ersatz-, Re- oder
Neuinvestitionen Pauschalen vorgenommen werden sollen.
Insofern ermangelt es schon an einem validen und vorallem nachvollziehbaren Kriterinm der
Investitions-Pauschale i 8. v. § 2 Abs. 3 Nr.3 TKG als Voraussetzung einer Abwigung von
Anbieterinteressen und Nutzer Interessen.
Fiir den Fall der — aber gerade nicht von der Beschlusskammer angestrebten Marktoffhung fiir
konkusrierende Bewerber bei den Antennenvorleistungen - konnte dem Ziel der
Markteintrittsermdglichung aber zugleich mit der Beibehaltung des alten Masstabes -Mittelns
aus Restbuchwert und Wiederbeschaffungspreisen - Rechnung getragen werden

Dabei ist inshesondere auch zusitzlich zu beriicksichtigen, dass die Antragstellerin
mediabroadcast GmbH schriftlich und miindlich Ersatzinvestitionen gerade ausgeschlossen
hat. Auch ob Instandsetzungsinvestitionen anstehen, ist nicht ansatzweise nachvollziebar
quatitativ dargelegt. '

Die Bundesnetzagentur - vgl. Argumentation zur Nicht-Duplizierung der Antennenstandorte —
geht im iibrigen selbst davon aus, dass die UKW-Antennen bis spitestens 2030 ein
Auslaufmodel sind. ‘



Der BundesNetzAgentur sind mehrfach von seiten der Rundfunkveranstalter als unmittelbaren
Nutzern der Antennen der marktbeherschenden MB dargelegt worden, dass die
Preiserhohungen des Entgeltantrages der MB GmbH existzenzgefihrden sind.

Dies gilt isnbesondere auch fiir uns wie zumindest alle NKL-Veranstalter in Baden-
Wiirtternberg.

Nach dem Konsultationsentwurf wird zwar die entgelregulierte Antennenvorleistung auf 15 %
gedeckelt.

Allerdings fihrt dies beim Fordermechanismus der LfK in Baden Wiirttemberg aus dem
Anteil aus der Rundfunkgebithr dazu, dass namentlich die Mittel zur Programmerstelung um
jeden dieser € - also 1:1 - gesenkt werden.

Nach den seit Jahren giiltigen Forderrichtlinien wird jede Erhishung der technischen
verbreitungskosten vorrangig von den aus der Rundfunkgebniihr fiir alle NKL-Vbemstalter
abgezogen. Dies hat somit unmittelbare Auswirkungen auf die Maglichkeit ein qualifiziert
vielfiltiges Programm fiir die Horerinnen = laso Endnutzerinoen . Zu produzieren,

Auch diese Wirkung der fehilerhaften Abwigung in der Entgeltregulierung widerspricht
daneben auch dem Regulierungsziel aus § 2 Abs.2 Satz 2und 3 TKG

Mit freugdlichen Griissen

M ic,hae’ll Menzel
Geschaftsfithrer
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