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Beschlusskammer 3

- Konsultationsentwurf -

BK 3c¢-16/110

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

aufgrund des Antrages

der Telekom Deutschland GmbH, Landgrabenweg 151, 53227 Bonn, vertreten durch die
Geschéftsfuhrung,

Antragstellerin,

vom 21.09.2016 wegen Genehmigung der Entgelte fur Terminierungs- und Zufuhrungsleis(!
tungen im Festnetz der Antragstellerin im Rahmen von Netzzusammenschaltungen (sog.
,Durchleitungsentgelte®),

Beigeladene:

1.

10.

NetCologne Gesellschaft fir Telekommunikation mbH, Am Coloneum 9, 50829 Kdln,
vertreten durch die Geschaftsfiihrung,

Vodafone GmbH, Ferdinand-Braun-Platz 1, 40549 Diisseldorf, vertreten durch die Gell
schaftsfihrung,

EWE TEL GmbH, Cloppenburger Stralle 310, 26133 Oldenburg, vertreten durch die Gel!
schaftsflihrung,

VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e.V., Fran(]
kenwerft 35, 50667 Koln, vertreten durch den Vorstand,

1&1 Versatel GmbH, Niederkasseler Lohweg 181-183, 40547 Dusseldorf, vertreten durch
die Geschaftsfihrung,

next id GmbH, Konrad-Zuse-Platz 5, 53227 Bonn, vertreten durch die Geschaftsfuhrung,

net services GmbH & Co. KG, Lise-Meitner-Stralie 4, 24941 Flensburg, vertreten durch
die next id GmbH, diese vertreten durch die Geschéaftsfuhrung,

Telefénica Germany GmbH & Co. OHG, Georg-Brauchle-Ring 23-25, 80992 Miinchen,
vertreten durch die Telefénica Germany Management GmbH und die Telefénica
Deutschland Holding AG, diese vertreten durch die Geschaftsfihrung bzw. den Vorstand,

bn:t Blatzheim Networks Telecom GmbH, Pennefeldsweg 12, 53177 Bonn, vertreten
durch die Geschaftsflihrung,

wilhelm.tel GmbH, HeidbergstralRe 101-111, 22846 Norderstedt, vertreten durch die Ge'!
schaftsfihrung
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11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Verizon Deutschland GmbH, Rebstocker Str. 59, 60326 Frankfurt, vertreten durch die
Geschaftsflhrung,

QSC AG, Mathias-Briiggen-Str. 55, 50829 Kdln, vertreten durch den Vorstand,

Q-DSL home GmbH, Mathias-Briiggen-Str. 55, 50829 Kdln, vertreten durch die Gel’
schaftsflihrung,

T&Q Netzbetriebs GmbH&Co0.KG, Mathias-Briiggen-Str. 55, 50829 Koln, vertreten durch
die T & Q Verwaltungs GmbH, diese vertreten durch die Geschaftsfihrung,

TNG Stadtnetz GmbH, KehdenstralRe 25, 24103 Kiel, vertreten durch die Geschéaftsfih(]
rung,

ecotel communication AG, Prinzenallee 11, 40549 Dusseldorf, vertreten durch den Vor[]
stand,

1&1 Telecom GmbH, Elgendorfer Stralle 57, 56410 Montabaur, vertreten durch die Gell
schaftsfihrung,

M-Net Telekommunikations GmbH, Am Plarrer 35, 90443 Nirnberg, vertreten durch die
Geschaftsflihrung,

Orange Business Germany GmbH, Konrad-Zuse-Platz 6, 81829 Munchen, vertreten
durch die Geschaftsfihrung,

BREKO Bundesverband Breitbandkommunikation e.V., Menuhinstr. 6, 53113 Bonn, ver(]
treten durch den Vorstand,

[netzquadrat] GmbH, Gladbacher Str. 74, 40219 Disseldorf, vertreten durch die Gel
schaftsfihrung,

COLT Technology Services GmbH, Herriotstralle 4, 60528 Frankfurt, vertreten durch die
Geschaftsfiihrung,

BT (Germany) GmbH & Co. oHG, Barthstralle 4, 80339 Minchen, vertreten durch die BT
Deutschland GmbH, diese vertreten durch die Geschaftsfiihrung,

Verfahrensbevollmachtigte:

der Antragstellerin: Deutsche Telekom AG

Friedrich-Ebert-Allee 140
53113 Bonn
vertreten durch den Vorstand

der Beigeladenen zu 9., 10, 15. und 16.:  Etling-Ernst Rechtsanwalte

Geibelstralle 74
40235 Dusseldorf

hat die Beschlusskammer 3 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch

den Vorsitzenden Ernst-Ferdinand Wilmsmann,
den Beisitzer Matthias Wieners und
den Beisitzer Dipl.-Kfm. Axel Schug

Offentliche Fasssung!



auf die mindliche Verhandlung vom 26.10.2016 beschlossen:

1. Ab dem 01.01.2017 werden die folgenden Entgelte genehmigt:

1.1 Fiir die Leistung Telekom-B.1

Verbindungen in das Telefonnetz national der Telekom aus dem Telefonnetz von ICP

Peak-Tarif Off-peak-Tarif

€/Min €/Min

Tarifzone | 0,0010 0,0010

1.2 Fiir die Leistung Telekom-B.2

Verbindungen mit Ursprung im nationalen Telefonnetz der Telekom zu ICP als Verbindungsnetz[’
betreiber fur Ortsverbindungen und fir Fern-, Auslands- und Mobilfunkverbindungen

1.2.1) Telekom-B.2 [Ort]

Peak-Tarif Off-peak-Tarif
€/Min €/Min
Tarifzone | 0,0023 0,0023
Tarifzone IlI 0,0023 0,0023
1.2.2) Telekom-B.2 [Fern]
Peak-Tarif Off-peak-Tarif
€/Min €/Min
Tarifzone | 0,0023 0,0023
Tarifzone Il 0,0023 0,0023

1.3 Fiir die Leistung Telekom-B.32

Verbindungen zum Dienst 032 Uiber das Telefonnetz national der Telekom (nur Gasse 032)

Peak-Tarif Off-peak-Tarif
€/Min €/Min
Gasse 032 0,0010 0,0010

1.4 Fir die Leistung Telekom-0.5
Verbindungen zum Freephone-Service von ICP unter der Dienstekennzahl 0800

1.4.1) Verbindungen mit Ursprung im Telefonnetz der Telekom (auRer Gasse 032):

Peak-Tarif Off-peak-Tarif
€/Min €/Min
Tarifzone | 0,0023 0,0023
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1.4.2) Verbindungen mit Ursprung in anderen Festnetzen (auller Gasse 032):

Peak-Tarif Off-peak-Tarif
€/Min €/Min
Tarifzone | 0,0046 0,0046
Das Entgelt beinhaltet die Auszahlung an den Ursprungs-Netzbetreiber.
1.4.3) Verbindungen mit Ursprung im Telefonnetz der Telekom (nur Gasse 032):
Peak-Tarif Off-peak-Tarif
€/Min €/Min
Gasse 032 0,0023 0,0023
1.4.4) Verbindungen mit Ursprung in anderen Festnetzen (nur Gasse 032):
Peak-Tarif Off-peak-Tarif
€/Min €/Min
Gasse 032 0,0046 0,0046

Das Entgelt beinhaltet die Auszahlung an den Ursprungs-Netzbetreiber.

1.4.5) Verbindungen mit Ursprung in Mobilfunknetzen;

hier: Verbindungen mit Ursprung in Mobilfunknetzen und mit Ziel in Festnetzen

Tarif

€/Min

0,0023

zzgl. vereinbarter Auszahlungssatz an Mobilfunknetzbetreiber bzw. zzgl. des Entgeltes

fur das Mobilfunknetz der Antragstellerin.

hier: Verbindungen mit Ursprung in Mobilfunknetzen und mit Ziel in Mobilfunknetzen

Tarif

€/Min

0,0023

zzgl. vereinbarter Auszahlungssatz an Mobilfunknetzbetreiber bzw. zzgl. des Entgeltes

fur das Mobilfunknetz der Antragstellerin.

1.5 Fiir die Leistung Telekom-0.12

Verbindungen mit Ursprung im Telefonnetz national der Telekom zum Online-Dienst am Telefonnetz

von ICP
Tarif
€/Min
Tarifzone | 0,0023
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1.6 Fiir die Leistung Telekom-Z.1

Verbindungen zu den Notrufabfragestellen am Telefonnetz der Telekom

Peak-Tarif Off-peak-Tarif
€/Min €/Min
Tarifzone | 0,0010 0,0010

1.7 Fiir die Leistung Telekom-Z.7

Verbindungen aus dem Telefonnetz der Telekom zum Auskunfts- bzw. Vermittlungsdienst von ICP
unter den Dienstekennzahlen 118xy und 1180xy

1.7.1) Verbindungen mit Ursprung im Telefonnetz der Telekom (auRer Gasse 032):

Peak-Tarif Off-peak-Tarif
€/Min €/Min
Tarifzone | 0,0023 0,0023

1.7.2) Verbindungen mit Ursprung im Telefonnetz der Telekom (nur Gasse 032):

Peak-Tarif Off-peak-Tarif
€/Min €/Min
Gasse 032 0,0023 0,0023

1.8 Fiir die Leistung Telekom-Z.10

Verbindungen aus dem Telefonnetz der Telekom zum VPN-Service von ICP unter der Dienstekenn(]
zahl 0181-0189

1.8.1) Verbindungen mit Ursprung im Telefonnetz der Telekom (auler Gasse 032):

Peak-Tarif Off-peak-Tarif
€/Min €/Min
Tarifzone | 0,0023 0,0023

1.8.2) Verbindungen mit Ursprung in anderen Festnetzen (aulRer Gasse 032):

Peak-Tarif Off-peak-Tarif
€/Min €/Min
Tarifzone | 0,0046 0,0046

Das Entgelt beinhaltet die Auszahlung an den Ursprungs-Netzbetreiber.

1.8.3) Verbindungen mit Ursprung im Telefonnetz der Telekom (nur Gasse 032):

Peak-Tarif Off-peak-Tarif
€/Min €/Min
Gasse 032 0,0023 0,0023
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1.8.4) Verbindungen mit Ursprung in anderen Festnetzen (nur Gasse 032):

Peak-Tarif Off-peak-Tarif
€/Min €/Min
Gasse 032 0,0046 0,0046
Das Entgelt beinhaltet die Auszahlung an den Ursprungs-Netzbetreiber.
1.9 Fiir die Leistung Telekom-Z.16
Verbindungen zum Service 0900 von ICP
1.9.1) Verbindungen mit Ursprung im Telefonnetz der Telekom (aufler Gasse 032):
Peak-Tarif Off-peak-Tarif
€/Min €/Min
Tarifzone | 0,0023 0,0023
1.9.2) Verbindungen mit Ursprung in anderen Festnetzen (auf3er Gasse 032):
Peak-Tarif Off-peak-Tarif
€/Min €/Min
Tarifzone | 0,0046 0,0046
Das Entgelt beinhaltet die Auszahlung an den Ursprungs-Netzbetreiber.
1.9.3) Verbindungen mit Ursprung im Telefonnetz der Telekom (nur Gasse 032):
Peak-Tarif Off-peak-Tarif
€/Min €/Min
Gasse 032 0,0023 0,0023
1.9.4) Verbindungen mit Ursprung in anderen Festnetzen (nur Gasse 032):
Peak-Tarif Off-peak-Tarif
€/Min €/Min
Gasse 032 0,0046 0,0046

Das Entgelt beinhaltet die Auszahlung an den Ursprungs-Netzbetreiber.

1.10 Fiir die Leistung Telekom-Z.19

Verbindungen zu “Harmonisierten Diensten von sozialem Wert* (HDSW) von ICP unter der Dienstel]
kennzahl 116 xyz

1.10.1) Verbindungen mit Ursprung im Telefonnetz der Telekom (aulRer Gasse 032):

Peak-Tarif Off-peak-Tarif
€/Min €/Min
Tarifzone | 0,0023 0,0023
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1.10.2) Verbindungen mit Ursprung in anderen Festnetzen (auer Gasse 032):

Peak-Tarif Off-peak-Tarif
€/Min €/Min
Tarifzone | 0,0046 0,0046
Das Entgelt beinhaltet die Auszahlung an den Ursprungs-Netzbetreiber.
1.10.3) Verbindungen mit Ursprung im Telefonnetz der Telekom (nur Gasse 032):
Peak-Tarif Off-peak-Tarif
€/Min €/Min
Gasse 032 0,0023 0,0023

1.10.4) Verbindungen mit Ursprung in anderen Festnetzen (nur Gasse 032):

Peak-Tarif Off-peak-Tarif
€/Min €/Min
Gasse 032 0,0046 0,0046

Das Entgelt beinhaltet die Auszahlung an den Ursprungs-Netzbetreiber.

1.10.5) Verbindungen mit Ursprung in Mobilfunknetzen:

hier: Verbindungen mit Ursprung in Mobilfunknetzen und mit Ziel in Festnetzen

Tarif

€/Min

0,0023

zzgl. vereinbarter Auszahlungssatz an Mobilfunknetzbetreiber bzw. zzgl. des Entgeltes
fur das Mobilfunknetz der Antragstellerin.

hier: Verbindungen mit Ursprung in Mobilfunknetzen und mit Ziel in Mobilfunknetzen

Tarif

€/Min

0,0023

zzgl. vereinbarter Auszahlungssatz an Mobilfunknetzbetreiber bzw. zzgl. des Entgeltes
fur das Mobilfunknetz der Antragstellerin.

1.11 Fiir die Leistung ICP-Z.13

Verbindungen mit Ursprung in nationalen Mobilfunknetzen zum VPN-Service von ICP unter der
Dienstekennzahl 0181 - 0189

Verbindungen mit Ursprung in Mobilfunknetzen:

Peak-Tarif Off-peak-Tarif
€/Min €/Min
0,0023 0,0023
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zzgl. vereinbarter Auszahlungssatz an Mobilfunknetzbetreiber bzw. zzgl. des Entgeltes
fur das Mobilfunknetz der Antragstellerin.

1.12 Fiir die Leistung ICP-Z.17

Verbindungen aus nationalen Mobilfunknetzen zum Service 0900 von ICP uber die Mobilfunk-

Service-Vorwahl (MSV)

Verbindungen mit Ursprung in Mobilfunknetzen und Ziel in Festnetzen:

Tarifzeitenunabhangig

€/Min

0,0023

zzgl. vereinbarter Auszahlungssatz an Mobilfunknetzbetreiber bzw. zzgl. des Entgeltes
fir das Mobilfunknetz der Antragstellerin.

1.13 Fiir die Leistung ICP-0.6
Verbindungen zum Service-Dienst 0180 von ICP

1.13.1.) Verbindungen mit Ursprung in Festnetzen (auller Gasse 032):

Mischentgelte fir Kennzahl 0180-1, 0180 3, 0180-5

Peak-Tarif Off-peak-Tarif

€/Min €/Min

Tarifzone |

0,0031 0,0031

Mischentgelte fiir Kennzahl 0180-2, 0180 4

Peak-Tarif Off-peak-Tarif

€/Verbg €/Verbg

Tarifzone |

0,0083 0,0083

1.13.2.) Verbindungen mit Ursprung in Mobilfunknetzen:
Entgelte fir Kennzahlen 0180-1, 0180 3, 0180-5

Peak-Tarif Off-peak-Tarif

€/Min €/Min

0,0023 0,0023

zzgl. vereinbarter Auszahlungssatz an Mobilfunknetzbetreiber bzw. zzgl. des Entgeltes fiir das Mobil[J

funknetz der Antragstellerin.

Entgelte fir Kennzahlen 0180-2, 0180 4

Peak-Tarif Off-peak-Tarif

€/Verbg €/Verbg

0,0062 0,0062

zzgl. vereinbarter Auszahlungssatz an Mobilfunknetzbetreiber bzw. zzgl. des Entgeltes fir das Mobil[]

funknetz der Antragstellerin.
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1.13.3.) Verbindungen mit Ursprung in Festnetzen (nur Gasse 032):
Mischentgelte fir Kennzahlen 0180-1, 0180 3, 0180-5

Peak-Tarif Off-peak-Tarif
€/Min €/Min
Gasse 032 0,0031 0,0031
Das Entgelt beinhaltet fiir die Auszahlung an den Ursprungs-Netzbetreiber.
Mischentgelte fiir Kennzahl 0180-2, 0180 4
Peak-Tarif Off-peak-Tarif
€/Verbg €/Verbg
Gasse 032 0,0083 0,0083
Das Entgelt beinhaltet die Auszahlung an den Ursprungs-Netzbetreiber.
1.14 Fiir die Leistung ICP-0.7
Verbindungen zum ICP-Vote-Call von ICP
1.14.1.) Verbindungen mit Ursprung in Festnetzen (auRer Gasse 032):
Mischentgelte fir Kennzahlen 0137 1 und 0137 5-9
Peak-Tarif Off-peak-Tarif
€/Verbg €/Verbg
Tarifzone | 0,0010 0,0010
Mischentgelte fiir Kennzahlen 0137 2-4
Peak-Tarif Off-peak-Tarif
€/Min €/Min
Tarifzone | 0,0031 0,0031
1.14.2.) Verbindungen mit Ursprung in Mobilfunknetzen:
Entgelte fir Kennzahlen 0137 1 und 0137 5-9
Peak-Tarif Off-peak-Tarif
€/Verbg €/Verbg
0,0007 0,0007

zzgl. vereinbarter Auszahlungssatz an Mobilfunknetzbetreiber bzw. zzgl. des Entgeltes

fur das Mobilfunknetz der Antragstellerin.
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Entgelte fir Kennzahlen 0137 2-4

Peak-Tarif Off-peak-Tarif
€/Min €/Min
0,0023 0,0023

zzgl. vereinbarter Auszahlungssatz an Mobilfunknetzbetreiber bzw. zzgl. des Entgeltes

fur das Mobilfunknetz der Antragstellerin.

1.14.3.) Verbindungen mit Ursprung in Festnetzen (nur Gasse 032):
Mischentgelte fur Kennzahlen 0137 1 und 0137 5-9

Peak-Tarif Off-peak-Tarif
€/Verbg €/Verbg
Gasse 032 0,0010 0,0010

Das Entgelt beinhaltet die Auszahlung an den Ursprungs-Netzbetreiber.

Mischentgelte fiir Kennzahlen 0137 2-4

Peak-Tarif Off-peak-Tarif
€/Min €/Min
Gasse 032 0,0031 0,0031

Das Entgelt beinhaltet die Auszahlung an den Ursprungs-Netzbetreiber.

1.15 Fiir die Leistung ICP-0.8
Verbindungen zum Service-Dienst 0180 6-7 von ICP
1.15.1) Verbindungen mit Ursprung in Festnetzen (auBer Gasse 032):

Mischentgelte fiir Kennzahlen 0180-6 Preisminderung

Peak-Tarif Off-peak-Tarif
€/Min €/Min
Tarifzone | 0,0031 0,0031
Mischentgelte fir Kennzahlen 0180-7 Preis ab 31. Sekunde
Peak-Tarif Off-peak-Tarif
€/Min €/Min
Tarifzone | 0,0031 0,0031
Mischentgelte fiir Kennzahlen 0180-7 Preisminderung 1. bis 30. Sekunde
Peak-Tarif Off-peak-Tarif
€/Min €/Min
Tarifzone | 0,0031 0,0031
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1.15.2) Verbindungen mit Ursprung in Mobilfunknetzen und Ziel in Festnetzen:

Entgelte fur Kennzahl 0180-6 Preisminderung

24h-Tarif

€/Min

0,0023

zzgl. vereinbarter Auszahlungssatz an Mobilfunknetzbetreiber bzw. zzgl. des Entgeltes
fur das Mobilfunknetz der Antragstellerin.

Entgelte fur Kennzahl 0180 7 Preis ab 31. Sekunde

24h-Tarif

€/Min

0,0023

zzgl. vereinbarter Auszahlungssatz an Mobilfunknetzbetreiber bzw. zzgl. des Entgeltes
fur das Mobilfunknetz der Antragstellerin.

Entgelte fur Kennzahl 0180 7 Preisminderung bis 30. Sekunde

24h-Tarif

€/Min

0,0023

zzgl. vereinbarter Auszahlungssatz an Mobilfunknetzbetreiber bzw. zzgl. des Entgeltes
fur das Mobilfunknetz der Antragstellerin.

1.15.3) Verbindungen mit Ursprung in Festnetzen (nur Gasse 032):

Mischentgelte fiir Dienstekennzahl 0180-6 Preisminderung

Peak-Tarif Off-peak-Tarif
€/Min. €/Min.
Gasse 032 0,0031 0,0031

Das Entgelt beinhaltet die Auszahlung an den Ursprungs-Netzbetreiber.

Mischentgelte fiir Dienstekennzahl 0180-7 Preis ab 31. Sekunde

Peak-Tarif Off-peak-Tarif
€/Min. €/Min.
Gasse 032 0,0031 0,0031

Das Entgelt beinhaltet die Auszahlung an den Ursprungs-Netzbetreiber.

Mischentgelte fur Dienstekennzahl 0180-7 Preisminderung 1. bis 30. Sekunde

Peak-Tarif Off-peak-Tarif
€/Min. €/Min.
Gasse 032 0,0031 0,0031

Das Entgelt beinhaltet die Auszahlung an den Ursprungs-Netzbetreiber.
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1.16 Fiir die Leistung ICP-0O.11
Verbindungen zum Service 0700 von ICP

1.16.1.) Verbindungen mit Ursprung in Festnetzen (aulRer Gasse 032):

Peak-Tarif Off-peak-Tarif
€/Min €/Min
Tarifzone | 0,0031 0,0031
1.16.2.) Verbindungen mit Ursprung in Mobilfunknetzen:
Peak-Tarif Off-peak-Tarif
€/Min €/Min
0,0023 0,0023

zzgl. vereinbarter Auszahlungssatz an Mobilfunknetzbetreiber bzw. zzgl. des Entgeltes

fur das Mobilfunknetz der Antragstellerin.

1.16.3.) Verbindungen mit Ursprung in Festnetzen (nur Gasse 032):

Peak-Tarif Off-peak-Tarif
€/Min €/Min
Gasse 032 0,0031 0,0031

Das Entgelt beinhaltet die Auszahlung an den Ursprungs-Netzbetreiber.

1.17 Fiir die Leistung Telekom-N-B.1
Verbindungen in das Telefonnetz national der Telekom aus dem Telefonnetz von ICP
Preise fur Verbindungen mit Ziel im NGN der Telekom T-N-B.1 (NGN)

Peak-Tarif Off-peak-Tarif
€/Min €/Min
0,0010 0,0010

1.18 Fiir die Leistung Telekom-N-B.2

Verbindungen mit Ursprung im nationalen Telefonnetz der Telekom zu ICP als Verbindungsnetz[J

betreiber

1.18.1) Preise fur Verbindungen mit Ursprung im NGN der Telekom T-N-B.2 (NGN)

Peak-Tarif Off-peak-Tarif
€/Min €/Min
0,0023 0,0023

1.18.2) Preise fur Verbindungen mit Ursprung im PSTN/ISDN der Telekom T-N-B.2 (PSTN)

Peak-Tarif Off-peak-Tarif
€/Min €/Min
0,0023 0,0023
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1.19 Fiir die Leistung Telekom-N-0.5
Verbindungen zum Freephone-Service von ICP unter der Dienstekennzahl 0800
1.19.1) Verbindungen mit Ursprung im Festnetz der Telekom (PSTN & NGN)

Tarif

€/Min

0,0023

1.19.2) Verbindungen mit Ursprung in anderen Festnetzen (PSTN & NGN)

Tarif

€/Min

0,0046

1.19.3) Verbindungen mit Ursprung in Mobilfunknetzen und mit Ziel in Festnetzen

Tarif

€/Min

0,0023

zzgl. vereinbarter Auszahlungssatz an Mobilfunknetzbetreiber bzw. zzgl. des Entgeltes
fur das Mobilfunknetz der Antragstellerin

1.19.4) Verbindungen mit Ursprung in Mobilfunknetzen und mit Ziel in Mobilfunknetzen

Tarif

€/Min

0,0023

zzgl. vereinbarter Auszahlungssatz an Mobilfunknetzbetreiber bzw. zzgl. des Entgeltes
fur das Mobilfunknetz der Antragstellerin

1.20 Leistung Telekom-N-0.12
Verbindungen aus dem Netz der Telekom zum Online-Dienst von ICP
1.20.1) Verbindungen mit Ursprung im Festnetz der Telekom (PSTN & NGN)

Tarif

€/Min

0,0023

1.20.2) Verbindungen mit Ursprung in anderen Festnetzen (PSTN & NGN)

Tarif

€/Min

0,0046
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1.20.3) Verbindungen mit Ursprung in Mobilfunknetzen und mit Ziel in Festnetzen

Tarif

€/Min

0,0023

1.21 Leistung Telekom-N-Z.1

Verbindungen zu den Notrufabfragestellen am nationalen Festnetz der Telekom

Peak-Tarif Off-peak-Tarif
€/Min €/Min
0,0010 0,0010

1.22 Fiir die Leistung Telekom-N-Z.7

Verbindungen aus dem Telefonnetz der Telekom zum Auskunfts- bzw. Vermittlu
unter den Dienstekennzahlen 118xy und 1180xy

Verbindungen mit Ursprung im Festnetz der Telekom (PSTN & NGN)

ngsdienst von ICP

Tarif

€/Min

0,0023

1.23 Fiir die Leistung Telekom-N-Z.10

Verbindungen aus dem Telefonnetz der Telekom zum VPN-Service von ICP unter der Dienstekenn(]

zahl 0181 - 0189
1.23.1) Verbindungen mit Ursprung im Festnetz der Telekom (PSTN & NGN)

Tarif

€/Min

0,0023

1.23.2) Verbindungen mit Ursprung in anderen Festnetzen (PSTN & NGN)

Tarif

€/Min

0,0046

1.24 Fiir die Leistung Telekom-N-Z.16
Verbindungen zum Service 0900 von ICP
1.24.1) Verbindungen mit Ursprung im Festnetz der Telekom (PSTN & NGN)

Tarif

€/Min

0,0023
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1.24.2) Verbindungen mit Ursprung in anderen Festnetzen (PSTN & NGN)

Tarif

€/Min

0,0046

1.25 Fiir die Leistung Telekom-N-Z.19

Verbindungen zu “Harmonisierten Diensten von sozialem Wert* (HDSW) von ICP unter der Dienstel]
kennzahl 116 xyz

1.25.1) Verbindungen mit Ursprung im Festnetz der Telekom (PSTN & NGN)

Tarif

€/Min

0,0023

1.25.2) Verbindungen mit Ursprung in anderen Festnetzen (PSTN & NGN)

Tarif

€/Min

0,0046

1.25.3) Verbindungen mit Ursprung in Mobilfunknetzen und mit Ziel in Festnetzen

Tarif

€/Min

0,0023

zzgl. vereinbarter Auszahlungssatz an Mobilfunknetzbetreiber bzw. zzgl. des Entgeltes
fur das Mobilfunknetz der Antragstellerin

1.25.4) Verbindungen mit Ursprung in Mobilfunknetzen und mit Ziel in Mobilfunknetzen

Tarif

€/Min

0,0023

zzgl. vereinbarter Auszahlungssatz an Mobilfunknetzbetreiber bzw. zzgl. des Entgeltes
fur das Mobilfunknetz der Antragstellerin

1.26. Fiir die Leistung ICP-N-0.6
Verbindungen zum Service-Dienst 0180 von ICP

1.26.1) Verbindungen mit Ursprung in Festnetzen (PSTN&NGN)
Mischentgelte fiir Kennzahl 0180-1, 0180 3, 0180-5

Tarif

€/Min

0,0031
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1.26.2) Verbindungen mit Ursprung in Festnetzen (PSTN&NGN)
Mischentgelte fiir Kennzahl 0180-2, 0180 4

Tarif

€/Verb

0,0083

1.26.3) Verbindungen mit Ursprung in Mobilfunknetzen:
Entgelte fur Kennzahl 0180-1, 0180 3, 0180-5

Tarif

€/Min

0,0023

zzgl. vereinbarter Auszahlungssatz an Mobilfunknetzbetreiber bzw.
fur das Mobilfunknetz der Antragstellerin

zuzuglich des Entgeltes

1.26.4) Verbindungen mit Ursprung in Mobilfunknetzen:
Entgelte fir Kennzahl 0180-2, 0180-4

Tarif

€/Verb

0,0062

zzgl. vereinbarter Auszahlungssatz an Mobilfunknetzbetreiber bzw.
fir das Mobilfunknetz der Antragstellerin

zuzuglich des Entgeltes

1.27 Fiir die Leistung ICP-N-O.7
Verbindungen zum ICP-Vote-Call von ICP

1.27.1) Verbindungen mit Ursprung in Festnetzen (PSTN&NGN)
Mischentgelte flir Kennzahl 0137 2-4

Tarif

€/Min

0,0031

1.27.2) Verbindungen mit Ursprung in Festnetzen (PSTN&NGN)
Mischentgelte fur Kennzahl 0137 1, 0137 5-9

Tarif

€/Verb

0,0010

1.27.3) Verbindungen mit Ursprung in Mobilfunknetzen:
Entgelte fir Kennzahlen 0137 2-4

Tarif

€/Min

0,0023

zzgl. vereinbarter Auszahlungssatz an Mobilfunknetzbetreiber bzw.
fir das Mobilfunknetz der Antragstellerin

zuzuglich des Entgeltes
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1.27.4) Verbindungen mit Ursprung in Mobilfunknetzen:
Entgelte fur Kennzahlen 0137 1 und 0137 5-9

Tarif

€/Verb

0,0007

zzgl. vereinbarter Auszahlungssatz an Mobilfunknetzbetreiber bzw. zuzlglich des Entgeltes
fur das Mobilfunknetz der Antragstellerin

1.28 Leistung ICP-N-O.8
Verbindungen zum Service-Dienst 0180 6-7 von ICP

1.28.1) Verbindungen mit Ursprung in Festnetzen (PSTN&NGN)

jeweils fur 0180 6 Preisminderung, 0180 7 Preis ab 31. Sekunde und 0180 7 Preisminderung bis

30. Sekunde

Tarif

€/Min

0,0031

1.28.2) Verbindungen mit Ursprung in Mobilfunknetzen

jeweils fur 0180 6 Preisminderung, 0180 7 Preis ab 31. Sekunde und 0180 7 Preisminderung bis

30. Sekunde

Tarif

€/Min

0,0023

zzgl. vereinbarter Auszahlungssatz an Mobilfunknetzbetreiber bzw. zuzlglich des Entgeltes
fur das Mobilfunknetz der Antragstellerin

1.29 Fiir die Leistung ICP-N-O.11
Verbindungen zum Service 0700 von ICP

1.29.1) Verbindungen mit Ursprung in Festnetzen (PSTN&NGN)

Peak-Tarif Off-peak-Tarif
€/Min €/Min
0,0031 0,0031
1.29.2) Verbindungen mit Ursprung in Mobilfunknetzen
Peak-Tarif Off-peak-Tarif
€/Min €/Min
0,0023 0,0023

zzgl. vereinbarter Auszahlungssatz an Mobilfunknetzbetreiber bzw. zuzlglich des Entgeltes
fur das Mobilfunknetz der Antragstellerin

Offentliche Fasssung!
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1.30 Leistung ICP-N-Z.13
Verbindungen mit Ursprung in nationalen Mobilfunknetzen zum VNP-Service von ICP unter der
Dienstekennzahl 0181-0189

Verbindungen mit Ursprung in Mobilfunknetzen:

Tarif
€/Min
0,0023

zzgl. vereinbarter Auszahlungssatz an Mobilfunknetzbetreiber bzw. zuzlglich des Entgeltes
fur das Mobilfunknetz der Antragstellerin

1.31 Leistung ICP-N-Z.17
Verbindungen mit Ursprung in nationalen Mobilfunknetzen zum Service 0900 von ICP Uber die Mo-
bilfunk-Service-Vorwahl (MSV)Dienstekennzahl 0181-0189

Verbindungen mit Ursprung in Mobilfunknetzen:

Tarif
€/Min
0,0023

zzgl. vereinbarter Auszahlungssatz an Mobilfunknetzbetreiber bzw. zuzlglich des Entgeltes
fur das Mobilfunknetz der Antragstellerin

2.  Die Genehmigung der Entgelte ist befristet bis zum 31.12.2018.
3. Die Antrage werden im Ubrigen abgelehnt.

l. Sachverhalt

Die Antragstellerin betreibt ein bundesweites offentliches Telefonnetz an festen Standorten.
Ihre Teilnehmer sind Uberwiegend Uber analoge und digitale Anschliisse an ihr PSTN (Public
Switched Telephone Network) angebunden. Die Ubrigen Teilnehmer sind Gber IP-Anschliisse
an ihr NGN (Next Generation Network) angebunden.

Mit der Regulierungsverfiigung BK 2b-16/005 vom xx.12.2016 wurde die Antragstellerin auf
Grundlage der Festlegung der Prasidentenkammer vom xx.12.2016 zur Netzzusammen(]
schaltung (Netzkoppelung und Erbringung von Verbindungsleistungen Uber die Netzkoppel’
lung) verpflichtet.

Auf dieser Basis bietet die Antragstellerin sowohl eine PSTN-Zusammenschaltung als auch
eine IP-Zusammenschaltung an. Die Genehmigung fur die Uber die Netzzusammenschaltung
von der Antragstellerin erbrachten Verbindungsleistungen (Zufiihrung und Terminierung)
wurde zuletzt mit Beschluss BK3c-14-015 vom 01.04.2015 und BK3c-15-030 vom
04.09.2015 bis zum 31.12.2016 befristet erteilt.

In der erwahnten Regulierungsverfiigung BK 2b-16/005 wurden der Antragstellerin hinsicht(’
lich der Entgelte flir die im Rahmen Netzzusammenschaltung erbrachten Leistungen mit
Wirkung ab dem 01.01.2017 unter anderem folgende AbhilfemalRnahmen auferlegt:

Offentliche Fasssung!
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Betreibern von &ffentlichen Telefonnetzen die Koppelung mit ihrem 6éffentlichen Tel
lefonnetz an festen Standorten am Vermittlungsstellenstandort der Betroffenen
durch Kollokation sowie die Koppelung am Vermittlungsstellenstandort der Betroffel
nen mittels eines Ubertragungsweges zu einem Standort des Wettbewerbers zu
ermdglichen,

,Uber die Koppelung Verbindungen in ihr Netz zu terminieren, es sei denn, die Ver(
bindungen haben ihren Ursprung in einem Land aulRerhalb des Européischen Wirt!]
schaftsraums, in dem nach Feststellung der Beschlusskammer in einem Verfahren
zur Uberpriifung des Standardangebots nach § 23 Abs. 2 bis 6 TKG oder in einem
Anordnungsverfahren nach § 25 TKG fiir Terminierungen aus dem Inland und aus
Deutschland stammender Verbindungen im Festnetz unterschiedliche Entgelte verl]
langt werden; im letztgenannten Fall muss sichergestellt sein, dass die Ziele der
Verbindungen stattdessen (iber eine von der Betroffenen im Festnetzbereich angel
botene geblindelte Transitleistung erreicht werden kénnen und (ber die Koppelung
Verbindungen aus ihrem Netz zu dem Dienst der Betreiber(vor)auswahl sowie zu
Diensten zuzuftihren,

dass die Entgelte fiir die Gewéhrung der Zugdnge nach Ziffern 1. bis 4. und der
trotz Verweigerungsrechts nach Ziffer 2. freiwillig angebotenen Zugédnge der Gel
nehmigung nach MaBgabe des § 31 TKG unterworfen bleiben bzw. werden.

8.1 Die Entgelte fiir die Leistungen nach Ziffer 1, 3. und 4. sowie fiir die Zufiih(]
rungsleistungen nach Ziffer 2. werden auf der Grundlage der auf die einl’
zelnen Dienste entfallenden Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
nach § 32 TKG genehmigt.

8.2 Bei der Genehmigung von Entgelten fiir Terminierungsleistungen nach Zifl'l
fer 2. und der trotz Verweigerungsrechts nach Ziffer 2. freiwillig angebotel
nen Zugénge ist nach Mal3gabe der in der Empfehlung der Kommission
vom 07.05.2009 lber die Regulierung der Festnetz- und Mobilfunk-
Zustellungsentgelte in der EU (2009/396/EG), verdffentlicht im ABl. EU
2009 Nr. L 124, S. 67, empfohlenen Vorgehensweise vorzugehen. Bei der
Entgeltermittlung ist das in Erwdgungsgrund 2 der Terminierungsempfeh!(
lung genannte Ziel einer unionsweiten Harmonisierung von Vorgehens!
weisen und Ergebnissen angemessen zu berlicksichtigen.

In Hinblick auf die zum 31.12. 2016 auslaufende Entgeltgenehmigung hat die Antragstellerin
am 21.09.2016 einen Folgegenehmigungsantrag flir Sprach-Interconnectionleistungen gell

stellt.

Die Antragstellerin beantragt,

die genehmigungspflichtigen Entgelte der nachstehenden Leistungen (vgl. jeweils Anlage
3 'Beantragte Entgelte') fir den Zeitraum vom 01.01.2017 bis zum 31.12.2018 zu gel!
nehmigen:

1.

Telekom-B.1 (Verbindungen in das Telefonnetz national der Telekom aus dem
Telefonnetz von ICP)

Telekom-B.2 (Verbindungen mit Ursprung im nationalen Telefonnetz der Telel’
kom zu ICP als Verbindungsnetzbetreiber fur Ortsverbindungen und fur Fern-,
Auslands- und Mobilfunkverbindungen)

Telekom-B.32 (Verbindungen zum Dienst 032 Uber das Telefonnetz national
der Telekom)

Telekom-0.5 (Verbindungen zum Freephone-Service von ICP unter der Diens(
tekennzahl 0800)

Telekom-0.12 (Verbindungen mit Ursprung im Telefonnetz national der Tele-
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.

27.

20

kom zum Online-Dienst am Telefonnetz von ICP)

Telekom-Z.1 (Verbindungen zu den (zwischen ICP und den Notruftragern ver(]
einbarten) Notrufabfragestellen am Telefonnetz der Telekom)

Telekom-Z.7 (Verbindungen aus dem Telefonnetz der Telekom zum Auskunfts(’
bzw. Vermittlungsdienst von ICP unter den Dienstekennzahlen 118xy und
1180xyz — im Offline-Billing-Verfahren)

Telekom-Z. 10 (Verbindungen aus dem Telefonnetz der Telekom zum VPN
Service von ICP unter der Dienstekennzahl 0181-0189 — im Offline-Billing-
Verfahren)

Telekom-Z.16 (Verbindungen zum Service 0900 von ICP — im Offline-Billing-
Verfahren-)

Telekom-Z.19 (Verbindungen zum Service 116 von ICP)

ICP-Z.13 (Verbindungen mit Ursprung in nationalen Mobilfunknetzen zum VPN-
Service von ICP unter der Dienstekennzahl 0181-0189 — im Online-Billing-
Verfahren-)

ICP-Z.17 (Verbindungen aus nationalen Mobilfunknetzen zum Service 0900
von ICP duber die Mobilfunk-Service-Vorwahl (MSV) - im Online-Billing-
Verfahren-),

ICP-0.6 (Verbindungen aus Mobilfunknetzen zum Service-Dienst 0180 1-5 von
ICP — im Online-Billing-Verfahren)

ICP-O.7 (Verbindungen aus Mobilfunknetzen zum ICP-Vote-Call von ICP — im
Online-Billing-Verfahren)

ICP-0.8 (Verbindungen aus Mobilfunknetzen zum Service-Dienst 0180 6-7 von
ICP — im Online-Billing-Verfahren)

ICP-0.11 (Verbindungen aus Mobilfunknetzen zum Service 0700 von ICP — im
Online-Billing-Verfahren)

Telekom-N-B.1 (Verbindungen in das Telefonnetz national der Telekom aus
dem Netz von ICP)

Telekom-N-B.2 (Verbindungen mit Ursprung im nationalen Telefonnetz der Tell
lekom zu ICP als Verbindungsnetzbetreiber)

Telekom-N-O.5 (Verbindungen zum Freephone-Service von ICP unter der
Dienstekennzahl 0800)

Telekom-N-0O.12 (Verbindungen aus dem Festnetz zum Online-Dienst von ICP)
ICP-N-0.6 (Verbindungen zum Service-Dienst 0180 1-5 von ICP)

ICP-N-O.7 (Verbindungen zum ICP-Vote-Call von ICP)

ICP-N-0.8 (Verbindungen zum Service-Dienst 0180 6-7 von ICP)

ICP-N-O.11 (Verbindungen zum Service 0700 von ICP)

Telekom-N-Z.1 (Verbindungen zu den Notrufabfragestellen am nationalen
Festnetz der Telekom)

Telekom-N-Z.7 (Verbindungen aus dem Telefonnetz der Telekom zum Ausl’
kunftsdienst von ICP unter den Dienstekennzahlen 118xy und 1180xyz)

Telekom-N-Z. 10 (Verbindungen aus dem Telefonnetz der Telekom zum VPN
Service unter der Dienstekennzahl 0181-0189)

Offentliche Fasssung!
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28. Telekom-N-Z.16 (Verbindungen zum Service 0900 von ICP — im Offline-Billing-
Verfahren-)

29. Telekom-N-Z.19 (Verbindungen zum Service 116 von ICP)

30. ICP-N-Z.13 (Verbindungen mit Ursprung in nationalen Mobilfunknetzen zum
VPN-Service von ICP unter der Dienstekennzahl 0181-0189 — im Online-Billing-
Verfahren)

31. ICP-N-Z.17 (Verbindungen aus nationalen Mobilfunknetzen zum Service 0900
von ICP Uber die Mobilfunk-Service-Vorwahl (MSV) — im Online-Billing-
Verfahren)

Die Antragsunterlagen umfassen neben dem eigentlichen Antragsschreiben sieben sogel’
nannte ,produktibergreifende Anlagen® (Anlage A1 ,Ermittlung der Kosten auf Basis WIK-
Modell und Telekom-Parametern (KWT) Festnetzterminierung®, Anlage A2 ,Kostennachweis
der PSTN-/IN-/RNPS-Gesamtkosten®, Anlage B ,Allgemeine Zusammenhange zum Entgell’
tantrag 1C2016 und Anlage C ,Allgemeine Tarifierungsgrundsatze®) sowie fiir jede der bean(]
tragten Leistungen eine gesonderte ,Produktbezogene Anlage” (jeweils Anlage 1 ,Leistungs(]
beschreibung®, Anlage 2 ,Preisliste, Anlage 3 ,genehmigungspflichtige Entgelte“, Anlage 4
.Kalkulation der Leistung® und Anlage 5 ,Absatzmengen und Umsatz“). Ferner hat die An[
tragstellerin eine zur Weitergabe an Beigeladene des Verfahrens um Betriebs- und Gel
schaftsgeheimnisse bereinigte geschwarzte Fassung ihrer Antragsunterlagen vorgelegt.

Im Verlauf des Verfahrens hat die Antragstellerin in mehreren Schreiben auf schriftliche Fral
gen der Beschlusskammer geantwortet bzw. erganzend zu ihrem Antrag und dem Vortrag
von Wettbewerbern Stellung genommen sowie auf entsprechende Anforderungen der Bel]
schlusskammer zusatzliche Unterlagen vorgelegt.

Die Antragstellerin ist der Ansicht, ihr Antrag sei zuldssig und begrindet. Grundlage flr die
Genehmigung der mit dem Hautpantrag beantragten Entgelte misste auch weiterhin ihre
nachgewiesenen PSTN-Kosten sein, weil die Leistungserbringung der PSTN-
Zusammenschaltung nach wie vor dominant sei. Die Migration der Zusammenschaltungs(
partner in das NGN bleibe deutlich hinter den Planungen und Erwartungen zurtick und ver(]
laufe dulerst schleppend. Aus diesem Grunde sei der Zeitplan flir das Auslaufen der PSTN-
Interconnection auf Ende 2018 verschoben worden, wobei auch dies noch nicht gesichert
sei. Daher sei es gerechtfertigt, die PSTN-Zusammenschaltung bei der Entgeltgenehmigung
zu bericksichtigen und hierzu auf die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung (KelL) fur
das PSTN-Netz abzustellen. Diese wiederum seien auf der Grundlage der Wiederbeschafl
fungswerte fir das PSTN-Netz zu ermitteln. Die Antragstellerin halt insoweit an ihrer im VorQ
gangerantrag formulierten Rechtsauffassung vollumfanglich fest. Soweit nach Ansicht der
Beschlusskammer die KeL auf Basis eines NGN bestimmt werden missen, macht die An(]
tragstellerin die KelL fir das NGN-Netz und zusatzlich im Rahmen von § 32 Abs. 2 TKG
PSTN-Aufwendungen auf Grundlage von Anschaffungs- und Herstellungskosten zuziglich
der Miet- und Betriebskosten fir das PSTN geltend.

Aufgrund des in der Migrationsphase notwendigen Parallelbetriebs von PSTN und NGN, der
rucklaufigen PSTN-Minuten und der gleichzeitig notwendigen Beibehaltung der PSTN-
Netzinfrastruktur sowie aufgrund der stufenweisen Erweiterung des NGN infolge des zuneh(
menden Verkehrs fielen hohere Kosten fir IC-Leistungen an.

Da aufgrund des Migrationskonzeptes weitere Schritte zur Zusammenlegung von Einzugsbe(’
reichen vollzogen und die 474 LEZB auf 88 LEZB zusammengelegt wurden und im Beantral’
gungszeitraum dariber hinaus die Zusammenlegung der 88 LEZB auf 23 LEZB geplant sei,
falle die Tarifzone Il (single transit) weg, weshalb die betreffenden Entgelte nicht mehr bean
tragt wirden. Daruber hinaus werden die PSTN-Entgelte fur die Tarifzone IIl vor dem Hinter(
grund der vorgenannten Zusammenlegung von Einzugsbereichen in gleicher Héhe wie das
Tarifzone I-Entgelt beantragt. Durch den Verzicht auf eine Spreizung zwischen Tarifzone |
und Il sollen Migrationsbarrieren abgebaut werden, da diese Struktur einen Zug-um-Zug-
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Rickbau im PSTN-Netz, ohne dass hdhere Verbindungsentgelte anfallen, unterstiitze. Als
weiteren Anreiz fiir einen Ubergang vom PSTN zum NGN sieht die Antragstellerin den Ver[
zicht auf eine Differenzierung der Entgelte nach technologiekonformer bzw. nicht konformer
Ubergabe, d. h. die Beantragung technologieneutraler Entgelte fir alle Ziele und Urspriinge.

Als Nachweis fUr die relevanten NGN-KeL verweist die Antragstellerin auf eine beflllte VerQ
sion des WIK-Breitbandkostenmodells Version 2.3. Gleichwohl halte sie die bereits in den
vorherigen IC-Entgeltverfahren geltend gemachten grundsatzlichen Bedenken hinsichtlich
der Verwendung des Kostenmodells aufrecht. Insofern verweist die Antragstellerin auf die im
Rahmen des  Verfahrens BK3c-14-015  aufgezahlten Mangel des  WIK-
Breitbandkostenmodells und seiner verfahrensrechtlichen Einbindung:

Aufgrund seiner Intransparenz genitige das WIK-Breitbandkostenmodell nicht den Anfordel’
rungen an die Gewahrung rechtlichen Gehérs sowie eines fairen, rechtsstaatlichen Verfah(
rens. Die Antragstellerin sei nicht in gleicher Weise wie die Beschlusskammer in der Lage,
das Kostenmodell fachlich und programmiertechnisch nachzuvollziehen. Um die Rechenlogik
verstehen zu konnen, brauchte die Antragstellerin den Quellcode des Netzplanungstools
nicht nur in Papier-, sondern auch in elektronischer Form.

Zudem wiederholt die Antragstellerin ihre inhaltliche Kritik an dem Breitbandkostenmodell.
Die Eingabeparameter missten so definiert werden, dass auch eine Plausibilisierung durch
alternative Berechnungsmethoden mdglich sei. AuRerdem trage das Modell weder real exisC
tierenden Netzkomponenten bzw. -strukturen, noch der tatsachlichen Netznutzung Rech(!
nung und flihre zu einem hypothetischen Netz, flr das nicht sicher sei, ob es in vergleichbal
rer Form von der Antragstellerin aufgebaut werden wird. Schlie3lich sei die Modellierung der
Kapazitatsnachfrage nicht nachvollziehbar.

Die aktuelle Erweiterung in Version 2.3 um die Mdglichkeit der Ermittlung der Kosten flr
Sprachterminierung auf Basis der pureLRIC habe die Mangel des Modells nicht beseitigen.

Weiterhin macht die Antragstellerin neben Aufwendungen flir das sogenannte Vivento-Defizit
und das Abfindungsprogramm fir Vorruhestandskrafte auch Aufwendungen fir ihr PSTN
nach § 32 Abs. 2 TKG geltend.

Diese Aufwendungen seien gerechtfertigt. Zum einen bestehe eine rechtliche Verpflichtung,
eine PSTN-Zusammenschaltung anzubieten, die nicht erbracht werden koénnte, wenn das
PSTN vollstandig eingestellt werden wirde. Zudem sei die Aufrechterhaltung des PSTN im
Ubergangszeitraum bis zur vollstandigen Migration auf das NGN sachlich gerechtfertigt,
denn die Migration sei ein langwieriger Prozess, der neben den Zusammenschaltungsver(
einbarungen auch die Interessen der Endkunden bertcksichtigen misse. Daher sei es sach'’
lich angemessen, bis Ende 2018 eine PSTN-Zusammenschaltung aufrecht zu erhalten. Die
Migration der Endkundenanschliisse werde voraussichtlich noch einen langeren Zeitraum in
Anspruch nehmen.

Soweit die PSTN-Kosten nur als neutraler Aufwand bertcksichtigt wirden, ware auch fir die
Kosten der Beschaltungseinheit eine sachliche Rechtfertigung gegeben. Denn ein Teil der
Funktionalitat der Beschaltungseinheit werde im PSTN Uber die Softswitche erbracht. Im
Ubrigen seien die Kosten auch nicht Teil der Anschlusskosten oder der mit dem Endkunden
vereinbarten Leistung, so dass es auch nicht zu einer Doppelverrechnung kommen konne.

Die Antragstellerin ist weiterhin der Ansicht, dass auch bei Zugrundelegung des pureLRIC-
Ansatzes fir die Terminierungsentgelte die Kosten fur das PSTN weiterhin als neutraler
Aufwand fir Terminierungs- und Zufiihrungsentgelte geman § 32 Abs. 2 TKG zu berticksichJ
tigen seien. Zum einen sei der Wortlaut des § 31 Abs. 2 Nr. 2 Satz 2 TKG eindeutig, wonach
§ 32 Abs. 2 und 3 TKG entsprechend gelten solle. Zum anderen sei nach Sinn und Zweck
die Sicherstellung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und der Erhalt des Kapitalstocks
des regulierten Unternehmens unabhangig vom gewahlten Kostenmallstab gewollt. Nach
der Praxis der Beschlusskammer seien PSTN-Kosten und auch die Kosten des Vorruhel’
standsprogramms und Vivento-Defizits auch beim KelL-MalRstab nicht ansatzfahig und nicht
in den effizienten Kosten enthalten. Daher seien sie im Grundsatz ansetzbar, wenn eine
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sachliche Rechtfertigung bestehe. Eine solche bestehe, da es der Antragstellerin nicht mog(!
lich sei, die von der Beschlusskammer in bisheriger Praxis (BK3c-12/089, S. 92f., BK3cL[
14/015, S. 102ff.) zugrunde gelegte Effizienz kurzfristig zu erreichen. Hierfir missten nach
Angaben der Antragstellerin Gber 12 Millionen ISDN- und PSTN-Anschlisse migriert werden.
Die Migrationskosten hierfir sprachen hingegen flr eine langsame, sukzessive Migration als
effiziente Vorgehensweise. Der fir eine rasche Migration erforderliche Aufbau umfangreicher
Mediagateway-Kapazitaten ware mittelfristig Investitionen in verlorene Technik gewesen. Die
Migration flUhre kurzfristig jedoch nur zu geringen Senkungen der Miet- und Betriebskosten
fur das PSTN, die wiederum die wesentlichen Aufwendungen flr das PSTN seien. Darlber
hinaus versuche die Antragstellerin, die Zusammenschaltungspartner durch verschiedene
Anreize wie Verzicht auf Wandlungsentgelte etc. zu einer Migration zu bewegen, was jedoch
einige Zeit in Anspruch nehme.

Daruber hinaus spricht sich die Antragstellerin nochmals gegen eine Tarifzonenspreizung
aus. Hinsichtlich der Zuflihrungsleistung spiele die Tarifzone Ill eine zu vernachlassigende
Rolle. Samtliche VNB/SP, zu denen Zufiihrungsleistungen erfolgen, seien Gber 23 GEZB mit
der Antragstellerin zusammengeschaltet, wo ohnehin nur noch Tarifzone | anfalle. Daher
werde kein Wettbewerber durch die Absendung des Entgelts der Tarifzone Il auf das Niveau
der Tarifzone | benachteiligt. Zusatzlich gebe es fiir die VNB/SP den Anreiz zu migrieren und
sukzessive die PSTN-Zusammenschaltung zurtickzubauen, da auch weniger als 23 Zusam(J
menschaltungsorte den Preis der Tarifzone | ermdglichten. Zudem bestehe auch bei Ein(]
fachzusammenschaltungen keine Basis mehr fur die Anwendung einer Tarifzone Ill des
PSTN, da ab 01.01.2017 keine technologiekonforme Ubergabe mehr gefordert werde.

Die Antragstellerin beantragt fir den Groldteil der Tarifpositionen eine Befristung bis zum
31.12.2018. Ein Genehmigungszeitraum von 2 Jahren sei sachgemafy und ermdgliche sor’
wohl der Antragstellerin als auch den Zusammenschaltungspartnern einen verlasslichen
Planungszeitraum flr die restliche Laufzeit der PSTN-Zusammenschaltung bis zum nunmehr
aktuellen Planungsziel (Jahresende 2018). Fir Tarifpositionen, bei denen die Entgelte moll
natliche Verkehrsauswertungen beinhalten, beantragt die Antragstellerin jetzt ebenfalls eine
zweijahrige Befristung der Entgelte zum 31.12.2018.

Die Beigeladene zu 1. ist der Ansicht, dass bei einer konsequenten Anwendung des unions(’
rechtlich geforderten pureLRIC Kostenmalstabs intensiv geprift werden misse, wie die bel]
stehende Asymmetrie zwischen Festnetz- und Mobilfunkterminierungsentgelten beseitigt
werden kénne. Im Festnetz liege Deutschland mit dem regulierten Entgelt unterhalb des
Durchschnitts innerhalb der Europaischen Union, im Mobilfunk oberhalb. Die Beigeladene zu
1. fordert eine vollstandige Umsetzung der Terminierungsempfehlung der EU bezlglich der
Grundsatze zur Berechnung der Anrufzustellungsentgelte auf der Vorleistungsebene. In dieJ
sem Zusammenhang sei auch der veranderte Abgrenzungspunkt bei der Kostenermittlung
fur ein Verbindungsnetz zu berucksichtigen.

Die Beigeladene zu 2. halt die von der Antragstellerin beantragten Entgelte flr zu hoch, da
sie nicht dem geanderten Kostenmalistab pureLRIC entsprachen und die Kosten des PSTN
keine Berlcksichtigung in den neutralen Aufwendungen finden kdénnten. Sie sieht es als gel]
boten an, eine Ermittlung der Entgelte auf der Basis des WIK-Kostenmodells und nicht an(’
hand der vorgelegten Kostennachweise der Antragstellerin vorzunehmen. Um die daraus
resultierenden ,erdrutschartig” absinkenden Terminierungsentgelte oder massive Ausreiler
nach oben oder unten auszugleichen, sollten die Regulierungsziele der vereinheitlichten
Wettbewerbschancen in Europa und die in der Terminierungsempfehlung angestrebte Harl’
monisierung der Entgelte in Europa beachtet werden. Dies sollte durch eine Vergleichsl
marktbetrachtung unter Einbeziehung aller Lander in Europa geschehen, in denen pureLRIC
bereits zur Anwendung komme. Weiterhin seien Kosten fir das PSTN-Netz nicht als neutrale
Aufwendungen anzuerkennen, da zum einen Verzdogerungen bei der Umstellung auf NGN zu
Lasten der Antragstellerin gingen und zum anderen keine Rechtsgrundlage gemaR § 32 Abs.
2 TKG bestehe. Ineffizienzen aus der Monopolzeit der Antragstellerin seien Uber 15 Jahre
nach Marktéffnung und angesichts der 10 Jahre laufenden Bestrebungen zu einer NGN-
Migration nicht mehr schutzwiirdig. Dies folge auch aus der Terminierungsempfehlung, die
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ausschlieBlich NGN-Vermittlungseinrichtungen sowie IP-Ubertragungstechnik vorsehe (Ex!
planatory Note Ziff. 5.1, S. 18). Selbst wenn man § 32 Abs. 2 TKG fur anwendbar hielte, kal’
me eine Anerkennung neutraler Aufwendungen nur ,soweit und solange® daflr eine rechtlil]
che Verpflichtung oder sonstige sachliche Rechtfertigung von der Antragstellerin nachgewiel
sen werden kdnne in Betracht. Eine rechtliche Verpflichtung scheide aus, da die Antragstell
lerin lediglich zur Aufrechterhaltung der PSTN-Zusammenschaltung, nicht jedoch des PSTN-
Netzes verpflichtet sei. Die Beigeladene zu 2. spricht sich zudem fur einen Genehmigungs(’
zeitraum von drei Jahren zur Harmonisierung der Genehmigungszeitrdume zwischen Mobil(J
funk- und Festnetzen sowie bezlglich der Antragstellerin und alternativer Festnetzbetreiber
aus.

Die Beigeladene zu 5. geht davon aus, dass die beantragten Entgelte genehmigungsfahig
sind, da sie die KeL nicht Gberschreiten. Sie spricht sich flr eine Beibehaltung des Kostenll
malstabs LRIC+ aus. Darlber hinaus unterstitzt sie die Argumentation der Antragstellerin,
wonach die Gesamtkosten fir die Aufrechterhaltung des PSTN konstant geblieben oder nicht
ricklaufig seien. Zusatzliche Kosten fur das parallel zu betreibende PSTN seien zumindest
als neutraler Aufwand im Sinne von § 32 Abs. 2 TKG zu berucksichtigen. Weiterhin fuhre der
Ruckgang des IC-Verkehrsvolumens zu héheren Stuckkosten, was an der Verlagerung des
IC-Termierungsaufkommens im PSTN in die Kabel- und Mobilfunknetze liege. Letztlich for(’
dere die EU-Terminierungsempfehlung eine Angleichung von Mobilfunk- und Festnetztermi(
nierungsentgelten, was ebenfalls fir eine Beibehaltung der derzeit genehmigten Festnetz(]
terminierungsentgelte spreche. Die Akzeptanz der PSTN-Aufwendungen als neutrale Aufll
wendungen folge bereits aus dem Konsistenzgebot des § 27 Abs. 2 TKG, wonach Entgeltre(’
gulierungsmallnahmen in ihrer Gesamtheit aufeinander abgestimmt sein missten. Fir den
Fall, dass ein anderer Kostenmaflstab als KeL als geeigneter angesehen werde, ergebe sich
aus § 31 Abs. 2 Nr. 2 TKG, dass § 32 Abs. 2 TKG entsprechend gelte. Zudem sei die Bel
ricksichtigung der Kosten des PSTN gemaR § 32 Abs. 2 S. 1 Alt. 2 TKG sachlich gerechtfer(’
tigt. Die Anerkennung diene dazu, eine unbillige, von den Festnetzbetreibern nicht verschull
dete Unterfinanzierung zu vermeiden. Mit Blick auf die Kosten des PSTN lagen diesem Ver[
fahren keine veranderten Umstande zugrunde, weshalb diesbeziglich die Begriindungen der
vorangegangenen Beschlisse Anwendung fanden. Die Bericksichtigung der PSTN-
Aufwendungen sei darlber hinaus auch geboten nach § 32 Abs. 2 S. 1 Alt. 1 TKG, denn es
bestehe in den vertraglichen Beziehungen zu den Endkunden eine rechtliche Verpflichtung
zur Aufrechterhaltung des PSTN; eine ,Zwangsmigration zu NGN entsprache nicht dem
Wohl des Endkunden.

Die Beigeladene zu 6. spricht sich fir eine Beibehaltung des bisherigen Kostenmalistabs der
KeL aus und halt einen Wechsel auf den Kostenmalistab pureLRIC fur nicht besser geeigl!
net, die Regulierungsziele zu erreichen. Die Anwendung des Kostenmallstabs pureLRIC
kénne zu einer Kostenunterdeckung fihren, die einen erheblichen Eingriff in den eingerichtel
ten und ausgelbten Gewerbebetrieb darstelle. Selbst wenn man aufgrund der Ausfihrungen
des Generalanwalts beim EuGH (,Koninklijke KPN u.a. ./. ACM* Rs. C-28-15) davon ausgin(]
ge, dass eine widerlegliche Vermutung der besseren Eignung bestehe, so lieRe sich diese
widerlegen. Der Malstab pureLRIC filhre zur Unterdeckung der tatsachlichen Kosten der
Terminierungsleistung und damit zu einer kostenseitigen Unterbewertung der fiir diese Leis[
tung bendtigen Infrastruktur und setze negative Anreize fir Infrastrukturinvestitionen im
Festnetz und Mobilfunk. Auch das Regulierungsziel des § 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG wurde verfehlt,
da die Wettbewerbsposition der in Infrastruktur investierenden Unternehmen gegentiber reill
nen Dienstanbietern verschlechtert wirde. Die Kosten des PSTN seien als neutrale Aufwen(
dungen nach § 32 Abs. 2 TKG zu berucksichtigen, da NGN noch nicht die zu erwartende
Rolle spiele, viele Carrier noch keine Migrationsverhandlungen mit der Antragstellerin fuhrten
und erhebliche Entgeltabsenkungen nach dem derzeitigen Entwicklungsstand der Netzmig[
ration nicht gerechtfertigt seien. Weiterhin sei es problematisch, wenn bei einer Nichtbertck(]
sichtigung die Terminierungsentgelte im europaischen Vergleich auf ein dulerst niedriges
Niveau fielen, was dem Harmonisierungsgedanken und einem gesamteuropaischen Bench(]
mark nicht gerecht werden wiurde.
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Die Entgelte der Antragstellerin fir die Leistung Telekom-B.1 seien in der Hohe wie bean(]
tragt zu genehmigen. Dagegen mussten die Leistungen im Bereich der Zuflihrung aus den
Mobilfunknetzen, insbesondere die Leistungen Telekom-O.5 und Z.19, neu festgesetzt wer(]
den, da diese bisher auf einer Vergleichsmarktbetrachtung beruhe, die zu keinen sachgel’
rechten bzw. wettbewerbskonformen Ergebnissen flhre. Diese Zufiihrungsleistungen mit
Ursprung in Mobilfunknetzen missten stattdessen anhand von Kostenunterlagen kalkuliert
werden, da derzeit ein Auszahlungssatz in bis zu vierfacher Héhe der Mobilfunk-
Terminierungsentgelte genehmigt sei.

Die Beigeladenen zu 6. und 12. gehen Ubereinstimmend davon aus, dass beziiglich der Leis[]
tung ICP-O.8 bei Anrufen aus dem Festnetz die Heranziehung des AGB-Festnetz-
Endkundenpreises eine angemessene kalkulatorische Grundlage darstelle. Bei Anrufen mit
Ursprung in den Mobilfunknetzen sei die Entgeltgenehmigungspraxis zu Uberprifen, da die
Antragstellerin in diesen Fallen eine doppelte Einnahme erziele, da sie zusatzlich die Diffel’
renz zwischen dem vom Endkunden tatsachlich gezahlten Entgelt und dem AGB-
Festnetzpreis erhalte.

Die Beigeladene zu 8. halt eine konsistente Regulierungspraxis zwischen Festnetz und Mol
bilfunk zwingend fur erforderlich. Die Verwendung eines einheitlichen Kostenmalstabs sei
aufgrund des Entwurfs der Regulierungsverfigung BK2-16/005 und der EU-
Terminierungsempfehlung vorgesehen. Die Beigeladene zu 8. spricht sich daher flr einen
einheitlichen Kostenmalystab pureLRIC aus und verweist darauf, dass sich der Spread zwill
schen MTR und FTR aufgrund des Vorschlags zum EU-Review von einem Faktor 6,9 im
Jahr 2016 auf 8,8 erhdhen musse. Weiterhin miisse neben einer methodischen Harmonisie(
rung ein zeitlicher Gleichlauf der Regulierung im Festnetz- und Mobilfunkbereich sichergel
stellt sein. Fir den Fall, dass aufgrund des zu verwendenden pureLRIC-Malstabs die Fest[!
netzterminierungsentgelte stark absinken, sei ggf. eine Abfederung durch einen mehrjahriC
gen linearen Gleitpfad gleichlaufend zu den Mobilfunkterminierungsentgelten mdglich. AufC
grund des Verzichts der Antragstellerin auf ein Wandlungsentgelt missten auch die alternall
tiven Teilnehmernetzbetreiber verpflichtet werden, keine Wandlungsentgelte zu erheben und
keine Tarifierung anhand der PSTN-Tarifzonen vorzunehmen. Zudem seien die Kosten fir
Netzelemente des PSTN nicht als effiziente Kosten anzusehen und damit nicht mehr zu bel’
rucksichtigen. Die Festnetz- und Mobilfunkterminierungsentgelte seien anhand der gleichen
Berechnungsmethodik festzulegen (analytisches Kostenmodell bzw. Kostenunterlagen der
Antragsteller). Daruber hinaus kritisiert sie inhaltliche Elemente des WIK-Kostenmodells, wie
die Berlcksichtigung von nicht bestimmten Diensten zurechenbaren Gemeinkosten oder der
Kosten fir Mediagateways. Auch seien Preisreduzierungen der Netztechnik zu erfassen.
PSTN-Kosten durften nicht als neutrale Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG berucksichtil
gungt werden. Sofern sie dennoch beriicksichtigt wiirden, seien sie nicht anhand von Wiel
derbeschaffungskosten, sondern allenfalls in HOhe der Anschaffungskosten, reduziert um die
erfolgten Abschreibungen, einzubeziehen.

Die Beigeladene zu 11. geht davon aus, dass die beantragten Entgelte nicht genehmigungs
fahig sind, da sie anhand eines Bottom-Up-LRIC (BULRIC) Kostenmodells zu ermitteln seil
en. Sie hat Bedenken gegen die Zulassigkeit der Festlegung von Entgeltkriterien im Rahmen
einer Regulierungsverfiigung und einer Vorfestlegung flir das vorliegende Verfahren. Sie
begrudt eine Genehmigung von Entgelten auf der Grundlage der Terminierungsempfehlung
der EU und geht insofern von einer deutlichen Absenkung der Terminierungsentgelte aus.
Die beantragte Hohe der Entgelte entsprache nicht dem allgemeinen Kostenverfall fir Aus(
ristungsgegenstande der Telekommunikationsindustrie und der aktuellen Genehmigungssi(
tuation in anderen europaischen Landern. Sie geht weiter davon aus, dass eine Anerken(]
nung der Kosten des PSTN als neutraler Aufwand nach § 32 Abs. 2 TKG nicht in Frage
komme. Es bestehe keine rechtliche Verpflichtung zum Weiterbetrieb des PSTN, da dies
weder gesetzlich noch in einer Regulierungsverfligung bestimmt sei. Eine sachliche Rechtl’
fertigung liege ebenfalls nicht vor, da die Antragstellerin verspatet mit der Migration zum
NGN begonnen habe, ihr insoweit Verschulden zur Last falle und die Anerkennung der Kos[!
ten als neutraler Aufwand einen Anreiz gegeben habe, andere Projekte zu priorisieren. Glei-
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ches gelte auch fir die Berlcksichtigung von ,Vivento“-Kosten. Die Beigeladene zu 11. bell
antragt eine Genehmigung der Entgelte nicht langer als bis zum 31. Dezember 2017.

Die Beigeladene zu 12. ist der Ansicht, dass die beantragten Entgelte nicht dem Malstab
der KelL und daher erst recht nicht dem von der Beschlusskammer nun zu Recht vorgesehel
nen Kostenmalstab pureLRIC entsprechen und daher nicht in der beantragten Hohe zu gell
nehmigen seien. Fir die Leistungen Telekom-B.1 und B.2 insbesondere in der Tarifzone |
musse es zu einer Absenkung gegenuber den bisher gultigen Entgelten kommen. Hierbei sei
sicherzustellen, dass trotz unterschiedlicher Kostenmalistabe ein weitest gehender Gleichl
lauf zwischen Telekom-B.1 und B.2 beibehalten werde. Die Spreizung zwischen den Tall
rifzonen | und Il bei der Leistung Telekom-B.2 solle beibehalten weren. Darlber hinaus sei
das Entgelt O.5 mit Ursprung in Mobilfunknetzen anhand von Kostenunterlagen zu kalkuliel
ren und konkret auch fir die Zufihrungsleistung aus dem Mobilfunknetz festzulegen.

Die AuBerungen der Antragstellerin zum Ende des PSTN und zum Verzicht auf Migrations
entgelte in den verschiedenen Verfahren seien widersprichlich. Zu begriRen sei eine Anll
wendung des pureLRIC-Malistabes, um eine Spreizung zwischen Mobilfunk- und Festnetz
terminierungsentgelten zu verringern und die Harmonisierung des Binnenmarktes zu férdern.
Eine Berucksichtigung der PSTN-Kosten als neutrale Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG
komme nicht in Betracht. Das Entgelt durfe bei einer Anwendung des pureLRIC-Malistabes
nicht durch Berlcksichtigung der Gemeinkosten wieder signifikant angehoben werden, da
sonst der Grundgedanke der Terminierungsempfehlung konterkariert und die neue Kosten(!
methodik hierliber wieder ausgehebelt werde. Eine sachliche Rechtfertigung nach § 32 Abs.
2 TKG flr die Bertcksichtigung der PSTN-Kosten als neutrale Aufwendungen bestehe zul!
dem nicht. Die Antragstellerin sei nur zum Angebot der PSTN-Zusammenschaltung verpflich[
tet, nicht zur Aufrechterhaltung ihres PSTN-Netzes. Eine erneute Berlicksichtigung der
PSTN-Kosten wurde das falsche Signal setzen und die Migration noch weiter hinauszogern.
Sofern durch eine Nichtbertcksichtigung der PSTN-Kosten die Entgelte zu signifikanten Aus!(
reilern nach unten (oder oben) flihren sollten, begrift die Beigeladene zu 12. zur Berlckl[]
sichtigung der europaischen Harmonisierung und Starkung des Binnenmarktgedankens eine
Angleichung der Entgelte an européische Vergleichswerte. Dabei sollte nicht nur auf die
Lander Frankreich, Italien und GroRbritannien, sondern mindestens auf den Durchschnitt
aller pureLRIC anwendenden Lander zurlickgegriffen werden.

Die Beigeladene zu 17. spricht sich fur eine Symmetrie zwischen den Entgelten FTR und
MTR aus. Weiterhin miussten die Kosten konsistent zur TAL-Entgeltermittlung auf der Basis
eines Parallelbetriebs von PSTN und NGN ermittelt und die Kosten des PSTN als neutraler
Aufwand im Sinne des § 32 Abs. 2 TKG berlcksichtigt werden. Darlber hinaus mussten sich
héhere Stuckkosten in der Entgeltgenehmigung widerspiegeln und zu einer Angleichung an
das MTR Entgeltniveau fiihren. Die Berlicksichtigung neutraler Aufwendungen entspreche
den Vorgaben des TKG, da sich auch bei einer Verwendung eines anderen besser geeignel
ten Kostenmalistabs als KeL aus § 31 Abs. 2 Nr. 2 TKG die Anwendbarkeit von § 32 Abs. 2
TKG ergebe. Zudem stehe die Berlicksichtigung neutraler Aufwendungen im Einklang mit
der EU-Terminierungsempfehlung, da es sich hierbei nicht um eine Bewertung von effizien(
ten Kosten im Sinne von Ziffer 2 der Empfehlung handele. Derartige Aufwendungen seien in
besonderen Ausnahmefallen anerkennungsfahig, um unbillige Harten zu vermeiden. Daruber
hinaus bestehe eine sachliche Rechtfertigung fiir die Berlicksichtigung der Kosten des PSTN
als neutrale Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 S.1 Alt. 2 TKG, da so eine von den Festnetzbel
treibern nicht verschuldete Unterfinanzierung vermieden werde. Eine Beriicksichtigung aus §
32 Abs. 2 S. 1 Alt. 1 TKG sei geboten, da eine rechtliche Verpflichtung zur Aufrechterhaltung
des PSTN aufgrund der vertraglichen Beziehungen zu den Endkunden bestehe.

Die Beigeladene zu 20. weist auf die Bedeutung dieses Entgeltverfahrens fir die Anwendung
der Entgelte im Wege der Vergleichsmarktbetrachtung auf die alternativen TNB hin und
spricht sich angesichts der getatigten und anstehenden Investitionen in das NGN fir stabile
Entgelte aus. Die Stabilisierung der Entgelte sei begrindet, weil die Verbindungsminuten im
Festnetz riicklaufig seien und hieraus eine Erhéhung der Stiickkosten resultiere. Weiter entl
stiinden Kosten flr die Beibehaltung der PSTN-Zusammenschaltung als Parallelinfrastruktur.
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Die Anwendung von § 32 Abs. 2 TKG gemaR § 31 Abs. 2 Nr. 2 TKG werde nicht durch die
EU-Terminierungsempfehlung gesperrt, da es sich gerade nicht bei der Zugrundelegung
neutraler Aufwendungen um eine Bewertung effizienter Kosten handele und die Terminiell
rungsempfehlung keine Vorgaben oder Beschrankungen zur Bericksichtigung sachlich gel
rechtfertigter ineffizienter Kosten mache. Weiter bestehe die Mdglichkeit einer Vergleichs(]
marktbetrachtung nach § 35 Abs. 1 TKG, wenn eine Entgeltentscheidung dazu fliihren wiirde,
dass die FTR in Deutschland maRgeblich unter dem europaischen Durchschnitt liegen wir(]
den. Die hieraus folgende Benachteiligung der Festnetzbetreiber in Deutschland erfordere,
dass die Terminierungsentgelte nicht unterhalb oder im unteren Bereiche des europaischen
Preisniveaus liegen sollten.

Die Beigeladene zu 21. flhrt aus, dass eine Anwendung des pureLRIC Malstabes aufgrund
der EU-Terminierungsempfehlung geboten sei. Zudem sei die schleppende Migration von
PSTN zu NGN Folge der umfangreichen Vorgaben der Antragstellerin zu Testfenstern und
Teststufen. Der Betrieb des PSTN sei nicht effizient, da der Verkehr bereits am ICA gewan!(]
delt werden kénne. Das NGN solle daher alleinige Kalkulationsgrundlage sein. Damit werde
auch das Argument ansteigender Stickkosten im PSTN aufgrund zuriickgehender Ver(
kehrsmengen obsolet.

Die Beigeladene zu 23. ist der Meinung, dass die mit dem Parallelbetrieb von PSTN und
NGN verbundenen Mehrkosten bei der Kalkulation bzw. die PSTN-Kosten als neutrale Auf(]
wendungen nach § 32 Abs. 2 TKG zu berucksichtigen seien. Die Mehrkosten lagen nicht in
der Migrationsunwilligkeit der Wettbewerber, sondern im komplexen Migrationsprozess bel’
grindet. Zudem seien die Mehrkosten auf steigende Stiickkosten in der Ubergangsphase
durch den Abfluss von Verkehr ins NGN zurlickzufiihren. Die beantragten Entgelte flr die
Leistung O.5 bei der Mobilfunk-Zuflhrung seien nicht nachvollziehbar.

Den Verfahrensbeteiligten ist in der am 26.10.2016 durchgeflihrten 6ffentlichen mundlichen
Verhandlung Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden. Wegen der Einzelheiten wird
auf das Protokoll der mundlichen Verhandlung Bezug genommen.

Der Entwurf der Entgeltgenehmigung ist am Datum.12.2016 auf den Internetseiten der Bun(!
desnetzagentur veroéffentlicht worden. Im Amtsblatt Nr. 23/2016, erschienen am 07.12.2016
mit Mitteilung Nr. X/2016, wurde auf die Verdffentlichung hingewiesen und den interessierten
Parteien Gelegenheit gegeben, bis zum DATUM Entwurf Stellung zu nehmen.

[Ergebnis der Konsultation]

Dem Bundeskartellamt ist mit Schreiben vom xx Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben
worden. [Einflgen]

Am xx hat die Bundesnetzagentur sowohl den Entwurf der vorliegenden Entgeltgenehmigung
als auch den Entscheidungsentwurf fir eine endgiiltige Regulierungsverfigung der EU-
Kommission, dem GEREK und den nationalen Regulierungsbehérden der anderen Mitglied(!
staaten zur Verfligung gestellt und diese davon unterrichtet.

Mit Schreiben vom xx hat die EU-Kommission der Bundesnetzagentur und dem GEREK mit[J
geteilt, sie sei der Auffassung, durch den MalRnahmenentwurf — der nach Verstandnis der
Kommission Regulierungsverfiigung und Entgeltgenehmigung in einem umfasst — konnten
Hindernisse im Binnenmarkt entstehen, und sie habe ernste Bedenken in Bezug auf dessen
Vereinbarkeit mit dem EU-Recht.

Das GEREK hat der EU-Kommission hierzu am xx eine Stellungnahme Ubermittelt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Ausflihrungen
unter Ziffer Il. sowie auf die Akten verwiesen.
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Il. Griinde

Die von der Antragstellerin beantragten Entgelte sind in dem aus dem Tenor ersichtlichen
Umfang zu genehmigen. Soweit die Antragstellerin dariber hinausgehende Entgelte begehrt,
sind die Antrage abzulehnen.

Zur besseren Ubersichtlichkeit wird der Beschlussbegriindung nachfolgendes Inhaltsver(!
zeichnis vorangestellt:

1. ReChtSrUNAIAQE ... ..o et e e e e e 31
1.1, TerminierungsI ISTUNG . .....coooi i 31
L AT | 4] o1V o F T 31
2. Zustandigkeit, Verfahren Und Frist .............cueiiiiiiiiiiiiiiii e 31
3. GenehmigungSPIlIChT...... ..o 34
4, Genehmigungsfahigkeit.............oooo i 36
4.1. Terminierungsentgelte Telekom-B.1 und Telekom-N-B.1.........ccooovviriiiiiiiiiieeininnnns 37
41.1.  Anforderungen des § 31 AbS. 2 S. 1 NI 2 TKG .....ooiiiiiiiiiiiiieee e 37
4111 Investitionswertermittiung ... 38
41.1.2 Keine erneute Vornahme eines Superioritatstests ...........cccccceiiniiinn 38
4.1.1.3 Konzept des effizienten Referenznetzbetreibers............ccccccceiiiiiiin 40
4.1.2. Kalkulationsmethode ............ooooiiiiiiiii e 40
4.1.3. Ermittlung der pureLRIC Terminierung (Tarifzone I) ..........c.cccccveeeeeiieiniiniiinnnnen. 40
4.1.3.1 Verwendung des analytischen Kostenmodells fur das Breitbandnetz
(Breitbandkostenmodell)...........coooriiiiii 40
4.1.3.1.1. Zusammenfassende Darstellung des ,analytischen Kostenmodells fir
das Breitbandnetz Version 2.3%.......... s 40
4.1.3.1.1.1. Gegenstand des ModellS..........cooormiiiiiiiiiiiic e, 40
4.1.3.1.1.2. Funktionsweise des Modells ... 41
4.1.3.1.1.3. Befullung des ModellS ...........oueeiiiiieiiiiiiiee e 42
4.1.3.1.1.4. Ergebnisse des Modells ... 43
4.1.3.1.1.5. Weiterentwicklung des Modells gegenliiber dem Verfahren BK 3c-14[
015 43
4.1.3.1.2. Bewertung der Kritik der Antragstellerin.............oooiiii, 44
4.1.3.1.3. Vorrang gegenlber den Kostennachweisen der Antragstellerin ........... 46
4.1.3.1.4. Konkrete Festlegung der Eingabeparameter ............ccccccvvieiiiiieiiniennn. 46
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1. Rechtsgrundlage
1.1. Terminierungsleistung

Die Entscheidung beruht hinsichtlich der Terminierungsleistung auf § 35 Abs. 3 S. 1 TKG
analogi.V.m. § 31 Abs. 2S. 1 Nr. 2 TKG.

Die Terminierungsleistung wurde einer Genehmigungspflicht nach MaRgabe des § 31 Abs. 2
S. 1 Nr. 2 TKG unterworfen,

siehe die Regulierungsverfiigung BK 2b-16/005 vom xx.xx.2016, Tenor Ziffer 8.2.

Diese Art der Genehmigung findet — im Gegensatz zu Genehmigungen nach § 31 Abs. 1
TKG - keine explizite Erwahnung in § 35 Abs. 3 S. 1 TKG.

Nach dieser Vorschrift ist eine Genehmigung ganz oder teilweise zu erteilen, soweit die Entl]
gelte den Anforderungen des § 28 und im Fall einer Genehmigung nach § 31 Abs. 1 S. 1 Nr.
1 und 2 den Anforderungen der §§ 28 und 31 Abs. 1 S. 2 nach MalRgabe des § 35 Abs. 2
entsprechen und keine Versagungsgriunde nach § 35 Abs. 3 S. 2 und 3 vorliegen.

Es ist allerdings nichts dafur ersichtlich, dass der Gesetzgeber damit die Notwendigkeit einer
Rechtsgrundlage fir eine Genehmigungserteilung nach § 31 Abs. 2 TKG verneinen und
planvoll eine verfahrensrechtliche Regelungsliicke herbeifihren wollte. Vielmehr sind die
jeweiligen Interessenlagen bei Genehmigungen nach § 31 Abs. 1 einerseits und Abs. 2 an']
dererseits miteinander vergleichbar. In beiden Fallen erscheinen die Hinweise auf die Anfor(!
derungen nach § 28 TKG und § 31 TKG sowie auf die Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 3
S. 2 und 3 TKG gleichermalen gerechtfertigt. Fir den unbefangenen Betrachter stellt es sich
letztlich so dar, dass bei der Umgestaltung der Entgeltregulierungsvorschriften im Zuge der
TKG-Novelle 2012 die Norm des § 35 Abs. 3 TKG den neuen Gegebenheiten in § 31 TKG
nur unvollstandig angepasst worden ist.

§ 35 Abs. 3 S. 1 TKG wird derart analog angewendet. Danach ist eine Genehmigung fir die
Terminierungsentgelte ganz oder teilweise zu erteilen, soweit die Entgelte den Anforderun()
gen der §§ 28 und 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG entsprechen und keine Versagungsgriinde nach
§ 35 Abs. 3 S. 2 und 3 TKG vorliegen (siehe im Einzelnen unten Ziffer xx).

1.2. Zufiihrung

Die Entscheidung beruht hinsichtlich der Zufihrungsleistungen und der darauf aufsetzenden
optionalen und zusatzlichen Leistungen — also der entsprechenden B.2-, O- und Z-
Leistungen — auf §§ 35 Abs. 3, 31 Abs. 1 Nr. 1 TKG. Diese Verbindungsleistungen wurden
der Genehmigung nach Maligabe des § 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 TKG unterworfen,

siehe die Regulierungsverfiigung BK 2b-16/005 vom xx.xx.2016, Tenor Ziffer 8.1.

Danach ist eine Genehmigung flir die Zuflihrungs- sowie die O- und Z-Leistungen ganz oder
teilweise zu erteilen, soweit die Entgelte den Anforderungen der §§ 28 und 31 Abs. 1 S. 2
TKG nach Maligabe von § 35 Abs. 2 TKG entsprechen und keine Versagungsgriinde nach
§ 35 Abs. 3 S. 2 und 3 TKG vorliegen.

2. Zustandigkeit, Verfahren und Frist

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer fiir die Entscheidung folgt aus den §§ 116 Abs. 1,
132 Abs. 1 S. 1 TKG.

Die Verfahrensvorschriften sind gewahrt worden. Insbesondere ergeht die Entscheidung
nach Anhdérung der Beteiligten (§ 135 Abs. 1 TKG) und aufgrund mundlicher Verhandlung
(§ 135 Abs. 3 S. 1 TKG).

Die den Beteiligten, sowohl der Antragstellerin als auch den Beigeladenen, im Beschluss(]
kammerverfahren gemafll § 135 Abs. 1 TKG einzurdumenden Beteiligtenrechte sind nicht
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dadurch unzulassig verkiirzt worden, dass ihnen im Rahmen des Verfahrens nur solche Un(]
terlagen — Antragsunterlagen und Stellungnahmen der Antragstellerin bzw. der Beigeladenen
- zur Verfugung gestellt worden sind, in denen Passagen, die Betriebs- und Geschéaftsgel!
heimnisse enthalten, enthommen bzw. geschwarzt wurden. Aus den bereits in anderem Zul]
sammenhang dargelegten und den Verfahrensbeteiligten daher bekannten Griinden sowie
mit Blick auf die Entscheidungspraxis des Bundesverwaltungsgerichtes,

vgl. BVerwG, Beschluss 20 F 1.06 vom 09.01.2007, BVerwG, Beschluss 6 C 27.14.
vom 16.12.2015,

halt die erkennende Beschlusskammer grundsatzlich an der bisherigen Praxis der Bel
schlusskammern im Umgang mit Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen in Entgeltregulie’
rungsverfahren fest.

Die Beschlusskammer hat die Berechtigung der Schwarzungen eingehend Uberpruft.

Auch sind die Anhdérungsrechte der Antragstellerin nicht dadurch verletzt worden, dass ihr
der Quellcode des Netzplanungsmoduls nur in Papierform und nicht zusatzlich auch auf
elektronischem Datentrager Ubersandt worden ist.

Die Antragstellerin ist zwar — wie bereits in den Verfahren BK3c-12/089 und BK3c-14/015 —
weiterhin der Auffassung, dass das der Entgeltgenehmigung zugrunde liegende Kostenmol’
dell bei der Gewahrung der Akteneinsicht nur in Papierform nicht vollstandig nachvollzogen
werden kénne. Fur eine sinnvolle Analyse des Quellcodes sei eine elektronische Fassung
notwendig, die kompiliert werden kénne. Zudem lasse sich die Bezugsabhangigkeit zwischen
verschiedenen Parametern nur anhand einer entsprechenden Liste erkennen. Sensitivitats
analysen lielen demgegenuber nur Rickschlisse flr bekannte Parameter zu.

Die erkennende Beschlusskammer halt daran fest, dass die Antragstellerin damit keine VerQ
letzung ihrer Verfahrensrechte dargetan hat: GemaR § 29 Abs. 1 S. 1 VwWVfG hat die Behor(
de den Beteiligten Einsicht in die das Verfahren betreffenden Akten zu gestatten, soweit delJ
ren Kenntnis zur Geltendmachung oder Verteidigung ihrer rechtlichen Interessen erforderlich
ist. Wahrend Abs. 2 verschiedene Ausschlussgriinde regelt, bestimmt Abs. 3, dass die Akl
teneinsicht bei der Behoérde erfolgt, die die Akten flhrt. Neben den Fallen einer Einsichtnah(!
me bei dritten Behdrden oder Auslandsvertretungen der Bundesrepublik Deutschland kann
die Behdrde, die die Akten fiihrt, weitere Ausnahmen gestatten.

Die Beschlusskammer geht zwar davon aus, dass die Kenntnis der Netzplanungsmodul-
Software — einschlief3lich des Quellcodes — zur Geltendmachung und Verteidigung der recht(]
lichen Interessen der Antragstellerinnen erforderlich und nicht gemall § 29 Abs. 2 VwVIG
ausgeschlossen ist. Sie hat daher in der Folge der Antragstellerin in den Verfahren BK3cl!
12/089 und BK3c-14-015 das Netzplanungsmodul (in elektronischer Form) und den zugrunCJ
de liegenden Quellcode (in Papierform) zur Verfligung gestellt. Von einer zusatzlichen Uber!]
sendung des Quellcodes auch in elektronischer Form hat die Beschlusskammer hingegen zu
Recht absehen kdnnen. Die Kammer hat ihr diesbezigliches Ermessen nach § 29 Abs. 3 S.
2 2. Hs. VWVFG entsprechend dem Zweck der Ermachtigung ausgeilbt und die gesetzlichen
Grenzen des Ermessens eingehalten, § 40 VWVfG.

Zweck der Ermessensermachtigung ist es, die von der begehrten Form der Einsichtnahme
betroffenen Interessen in einen angemessenen Ausgleich bringen zu kénnen. Wie bereits in
den Verfahren BK3c-12/089 und BK3c-14-015 hat die Beschlusskammer das Interesse der
Antragstellerin an einer erleichterten programmiertechnische Prifung des Netzplanungsmol!
duls einerseits und den Umstand, dass es sich andererseits bei dem Quellcode um einen
Kernvermogensgegenstand der WIK-Consult GmbH handelt, gegeneinander abgewogen.
Ebenfalls in die Abwagung eingestellt hat sie den Umstand, dass sich in zukunftigen Reguliel
rungsverfahren, in denen sie die Erstellung von Kostenmodellen ausschreiben méchte, noch
Beratungsunternehmen finden, die zur Abgabe entsprechender Angebote bereit sind. Die
Aussicht, dass Telekommunikationsunternehmen, die gleichzeitig Kunden dritter Beratungs(’
unternehmen sind, den Quellcode qua Akteneinsichtsrecht in elektronischer Form erhalten,
wulrde auf potenzielle Anbieter von Modellsoftware durchaus abschreckend wirken.
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Unter Abwagung der vorstehend aufgezeigten Interessen ist die Beschlusskammer zu dem
Ergebnis gekommen, dass eine Ubersendung des Quellcodes in Papierform an die Antrag(’
stellerin den relevanten Interessen in einen angemessenen Ausgleich bringt. Denn die M6g(
lichkeiten hinsichtlich Speicherung, Vervielfaltigung und Verbreitung sind bei einem Quell
code in Papierform geringer als bei einem Quellcode in elektronischer Form und gewahrleis(]
tet so eine Begrenzung des Schadenspotentials im Sinne des § 31 Abs. 5 S. 2 UrhG. Eine
Ubersendung in elektronischer Form kann demgegeniiber die aufgezeigten Interessen nicht
in gleicher Weise in einen angemessen Ausgleich bringen, so dass die Beschlusskammer
eine solche Ubersendung verweigern durfte.

Bei ihrem Vorgehen hat sie zwar durchaus beriicksichtigt, dass eine von der Antragstellerin
abgegebene Vertraulichkeitserklarung der Gefahr einer Verbreitung der Software in gewis[’
sem Malde entgegenwirkt. Angesichts der Irreversibilitat des Schadens, sollte sich der QuellC
code doch einmal in dritter Hand wiederfinden, und der Abschreckungswirkung, die eine sol(’
che — bei anderen europaischen Regulierungsbehérden offenbar auch nicht tbliche — Vor(]
gehensweise auf potenzielle Anbieter kinftiger Modellsoftware haben wirde, hat die Bel
schlusskammer den letztgenannten Interessen gleichwohl den Vorzug vor dem Interesse der
Antragstellerin an einer Erleichterung der Softwarepriifung gegeben. Die Kammer hat dabei
mit in ihr Entscheidungskalkiil einbezogen, dass fiir das Verstandnis des Entgeltergebnisses
ohnehin in erster Linie das — der Antragstellerin in elektronischer Form vorliegende — Netz[J
planungsmodul selbst mafRgeblich ist. Anhand der ihr vorliegenden Modelldokumentation
und mittels der von ihr durchgefuhrten Sensitivitdtsanalysen kann die Antragstellerin die mol!
dellmaRigen Verknipfungen der verschiedenen Parameter nachvollziehen. Dass sich die
Antragstellerin damit keiner ,Black Box“ gegenlber sieht, wurde zudem im aktuellen Verfah
ren deutlich, in dem die Antragstellerin in der Lage war, auf der Basis des Modells einen
Entgeltantrag zu erstellen.

Der Quellcode ist dagegen allein fiir die Beurteilung der programmiertechnischen Umsetzung
der Parameter und deren Verknlipfungen von Bedeutung. Mit der programmiertechnischen
Umsetzung hat sich die Beschlusskammer im Verfahren BK3c-12/089 intensiv auseinander!’
gesetzt, auf die hier vollstandig verwiesen wird,

vgl. 4.1.2.1.3. der Grunde der Entgeltgenehmigung BK3c-12/089 vom 30.08.2013.

Zudem kann die Qualitat der programmiertechnischen Umsetzung auch von der Antragstelle[!
rin anhand des ihr in Papierform vorliegenden Quellcodes selbst Uberpruft werden — wenn[
gleich sich, was die Beschlusskammer anerkennt, die Arbeitsbedingungen mittels einer
elektronischen Form verbessern lielRen.

Gemal § 132 Abs. 4 TKG sind die im Telekommunikationsbereich tatigen Beschlusskam(J
mern und Abteilungen Uber die beabsichtige Entscheidung informiert worden und hatten Gel
legenheit zur Stellungnahme.

Weil es sich hier um eine Entscheidung nach Teil 2 Abschnitt 3 des Gesetzes handelt, ist
gemal § 123 Abs. 1 S. 2 TKG auch dem Bundeskartellamt rechtzeitig vor Abschluss des
Verfahrens Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden. Diesem Erfordernis wurde
durch die fortlaufende Ubersendung der wesentlichen Verfahrensunterlagen, mindliche UnCl
terrichtungen und durch die Ubermittlung des Entscheidungsentwurfs geniigt.

Des Weiteren ist der Entwurf dieser Entscheidung konsultiert und konsolidiert worden. Die

Rechtsgrundlage fir die Durchfihrung von Konsultations- und Konsolidierungsverfahren

findet sichin § 13 Abs. 1S. 1und 2 TKGi. V. m. § 12 Abs. 1 und 2 TKG entsprechend. Diell
se Verfahren sind nach § 13 Abs. 1 S. 1 TKG bei solchen Entscheidungen anzuwenden, die

betrachtliche Auswirkungen auf den betreffenden Markt haben (vgl. auch Artikel 6 Absatz 1

der Richtlinie 2002/21/EG - Rahmenrichtlinie), also bei Entgeltgenehmigungen, wenn die
Entgelte eine marktpragende Wirkung haben

vgl. EuGH, Urteil C-395/14 vom 14. Januar 2016, Rz. 55f zu Mobilfunkterminierungs(’
entgelten.
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Den verfahrensgegenstandlichen Vorleistungsentgelten kommt schon allein aufgrund ihres
jahrlichen Umsatzvolumens eine erhebliche Bedeutung fir die wettbewerbliche Entwicklung
und die Erreichung der Regulierungsziele auf dem Markt fir die Anrufzustellung auf der Vor[
leistungsebene in einzelnen o6ffentlichen Telefonnetzen an festen Standorten sowie auf den
nachgelagerten Endkundenmarkten und somit eine entsprechende marktpragende Wirkung
zu. Die alternativen Anbieter von Verbindungsleistungen muissen die fir den Auftritt im End
kundenbereich notwendigen Zusammenschaltungsleistungen hauptsachlich von der Antragl]
stellerin einkaufen.

Soweit es die beantragten Genehmigungen betrifft, sind der Entscheidungsentwurf sowie
das Ergebnis des nationalen Konsultationsverfahrens jeweils gemaft §§ 13 Abs. 1 S. 1, 12
Abs. 1 TKG i. V. m. § 5 TKG im Amtsblatt und auf den Internetseiten der Bundesnetzagentur
veroffentlicht worden.

3. Genehmigungspflicht
Die beantragten Entgelte sind genehmigungspflichtig.

Die grundsatzliche Genehmigungspflichtigkeit samtlicher verfahrensgegenstandlicher Entgell
te ergibt sich aus Ziffer 8 i. V. m. Ziffer 2 des Tenors der Regulierungsverfligung BK 2b[]
16/005 vom xx.12.2016. In der Entscheidung ist die Antragstellerin dazu verpflichtet worden,
Betreibern von o6ffentlichen Telefonnetzen die Koppelung mit ihrem 6ffentlichen Telefonnetz
an festen Standorten am Vermittlungsstellenstandort der Antragstellerin zu erméglichen und
Uber die Koppelung Verbindungsleistungen zu erbringen. Die hierflir von der Antragstellerin
verlangten Entgelte unterliegen der Genehmigung nach Maligabe des § 31 TKG und den
diese konkretisierenden Bestimmungen der Regulierungsverfligung.

Die Genehmigungspflicht bezieht sich auf alle Leistungen, die von der auferlegten Zugangs(!
verpflichtung umfasst sind. Die durch die Regulierungsverfigung begrindete Verpflichtung
zur Erbringung von Verbindungsleistungen im Zusammenschaltungsverhaltnis umfasst die
Terminierung in ihr Netz, die Zufihrung und den Transit plus Zufihrung zur Betreiberaus(]
wahl sowie die Zufiihrung zu Mehrwertdiensten. Dies gilt jeweils fir die Ubergabe Uber her(’
kémmliche PSTN-Zusammenschaltungsanschlisse (sog. ICAs) und NGN-
Zusammenschaltungsanschliisse (sog. N-ICAs).

Relevant fur die Genehmigungspflichtigkeit der einzelnen Leistungen der Antragstellerin ist,
ob sie oder ihr Zusammenschaltungspartner die Verbindungsleistung erbringt. Eine Verbin(]
dung setzt sich aus der Zufiihrung, der Terminierung und ggf. dem netzinternen Transit zulJ
sammen. Der netzinterne Transit ist von der Genehmigungspflicht nur soweit umfasst, wie er
nicht durch Transitleistungen Dritter ersetzt werden kann, z. B. wegen der Notwendigkeit
einer Abfrage der Datenbank des ,Intelligenten Netzes* (IN-Abfrage).

Im Rahmen der Zusammenschaltung produzieren beide Parteien einen Teil der Verbindung,
doch nur eine Partei erbringt ihren Teil der anderen Partei. Wesentlich fur die Bestimmung
des leistenden Teils ist nicht die Formulierung der Leistungsbeschreibung, sondern die Gel!
samtvereinbarung. Dies ist insbesondere dann wesentlich, wenn die Verbindungsleistung in
der Vereinbarung noch mit anderen Leistungen wie z.B. Inkasso verbunden ist.

Daraus folgt im Einzelnen:
e B-, O-und Z-Leistungen

Die Leistung Telekom-B.1 (Tarifstufe 1) umfasst die Verbindungen vom ICAs am Ort der
Zusammenschaltung (OdZ) zu PSTN- und IP-Anschlussen, die dem lokalen Einzugsbe!!
reich (LEZB) des OdZ zugewiesen sind. Die Antragstellerin folgt hierbei dem Grundsatz
der technologieneutralen Ubergabe. Die Genehmigungspflicht umfasst die komplette
Leistung. Dies ist darin begrundet, dass die Antragstellerin die Leistung nicht nach den
Zielen differenziert hat und damit eine Mischleistung anbietet. Soweit aber das regulierte
Unternehmen eine Leistung, die sowohl regulierte wie auch nicht regulierte Bestandteile
enthalt, anbietet, unterfallt die gesamte Leistung der Genehmigungspflicht, es sei denn,
das Entgelt kann eindeutig in den genehmigungs- und nicht genehmigungspflichtigen Teil
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getrennt werden. Dies ist hier nicht der Fall, weil ein einheitliches Entgelt vorgesehen ist.
Eine Aufspaltung der Entgelte wiirde daher auch eine entsprechende Anderung der Leis(
tungen und des Standardangebotes erfordern.

Die Leistung Telekom-B.2 umfasst Verbindungen von PSTN- und IP-Anschlissen zum
ICAs am OdZ der Antragstellerin zur Betreiber(vor)auswahl. Die Zugangsverpflichtung
umfasst sowohl die Zuflhrung als auch den Transit plus Zuflihrung zur Betreill
ber(vor)auswahl. Dabei gilt auch hier der Grundsatz der technologieneutralen Ubergabe..

Die Leistungen Telekom-B.32 und Telekom-Z.1 haben die Terminierung zum Dienst 032
bzw. zum Notruf zum Gegenstand. Im Ubrigen gilt das zur Leistung Telekom-B.1 Gesagl]
te entsprechend.

Die Leistungen Telekom-0.12 (Tarifstufe 1) und Telekom-Z.7 (Tarifstufe 1) umfassen Ver(]
bindungen von PSTN-Anschlissen und IP-Anschlissen zum ICAs aus den jeweiligen
LEZB des OdZ. Es handelt sich hinsichtlich der Verbindung von PSTN-Anschlissen um
die Zufuhrung zu Mehrwertdiensten (Onlinedienst bzw. Auskunft). Hinsichtlich der Ver(]
bindungen von IP-Anschlissen folgt die Genehmigungspflicht aus den zu Telekom-B.1
erlauterten Grunden.

Die Leistungen Telekom-O.5, Telekom-Z.10, Telekom-Z.16 und Telekom-Z.19 umfassen
Verbindungen mit Ursprung von Anschllissen im Netz der Antragstellerin oder mit Ur[]
sprung von Anschlissen in anderen Fest- oder Mobilfunknetzen zum ICAs mit dem Ziel,
Mehrwertdienste (Freephoneservice, VPN-Service, Service 0900, Harmonisierte Dienste
von sozialem Wert) herzustellen. Bei diesen Leistungen liegt die unterste Zusammen(’
schaltungsebene an den OdZ mit IN-Funktionalitat. Die Antragstellerin ist verpflichtet,
Verbindungen aus dem Mehrwertdienste-Einzugsbereich dieser OdZ mit Ursprung in ih(J
rem sowie anderen Festnetzen und aus den Mobilfunknetzen zuzufihren. Daraus folgt
die Genehmigungspflichtigkeit der Tarifstufe |I. Die Zuflhrungsleistung des Drittnetzbel
treibers unterliegt nach standiger Beschlusspraxis nicht der Genehmigungspflicht; dies
gilt jedoch nicht fur das erforderliche Mischungsverhaltnis zwischen den verschiedenen
Tarifstufen.

Die Leistungsbeschreibungen ICP-0.6, ICP-0O.7, ICP-0.8, ICP-0.11, ICP-Z.13 und ICPL
Z.17 sind so formuliert, dass der Zusammenschaltungspartner verpflichtet ist, Verbindun’
gen vom ICAs am OdZ zu Mehrwertdiensten (Service Dienst 0180, Vote-Call, Service
0700, VPN-Service und Service 0900 mit Ursprung im Mobilfunknetz) herzustellen. Es ist
aber geregelt, dass sich das abzurechnende Entgelt aus einem Auszahlungssatz abzigC
lich ersparter Aufwendungen des Zusammenschaltungspartners ergibt. Wirtschaftlich
handelt es sich bei diesen ,ersparten Aufwendungen® um Leistungen der Antragstellerin
an den Zusammenschaltungspartner,

vgl. auch VG Kaln, Urteil 1 K 10466/99 vom 12.06.03, S. 10 f. zu den Leistungen ICP[
0.6 und ICP-O.11.

Dabei steht der Auszahlungssatz flir das Entgelt des Anrufers fiir die Inanspruchnahme
des Mehrwertdienstes und die ,ersparten Aufwendungen® fur die Verbindungs- sowie die
»Inkasso“-Leistung der Antragstellerin. Die Antragstellerin wurde durch die Regulierungs(]
verfugung lediglich zur Erbringung der Verbindungsleistung verpflichtet. Weil die Leisl]
tungsbestandteile trennbar sind, unterliegt lediglich das Transportentgelt der Antragstelle(]
rin der Genehmigungspflicht. Die Verbindungen werden unter Nutzung des IN aufgebaut,
so dass diesbeziiglich die obigen Ausfiihrungen zu den Leistungen Telekom-O.5 etc.
entsprechend gelten.

N-B-, N-O- und N-Z-Leistungen

Die Leistung Telekom-N-B.1 (Tarifstufe 1) umfasst die Verbindungen vom N-ICAs am
OdZ zu IP-Anschlissen mit einer geografischen Rufnummer sowie in der Gasse 032 im
Netz der Antragstellerin. Es handelt sich also um die Terminierung, zu der die Antragstel(’
lerin verpflichtet ist. Weil die Antragstellerin nicht hinsichtlich des Ziels differenziert, unter-
fallen auch Verbindungen mit Ziel im PSTN der Genehmigungspflicht. Die Leistung Tele-
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kom-N-B.2 umfasst Verbindungen von IP- und PSTN-Anschlissen zum N-ICAs am OdZ
zur Betreiber(vor)auswahl. Die Zugangsverpflichtung umfasst sowohl die Zufihrung als
auch den Transit plus Zufihrung zur Betreiber(vor)auswahl.

Die Leistungen Telekom-N-O.5, Telekom.N-O,12, ICP-N-O.6, ICP-N-O.7, ICP-N-0O.8,
ICP-N-O.11, Telekom-N-Z.7, Telekom-N-Z.10, Telekom-N-Z.16, Telekom-N-Z.19, ICP-N[J
Z.13 undICP-N-Z.17 umfassen Verbindungen mit Ursprung von Anschllssen im Netz der
Antragstellerin oder mit Ursprung von Anschlissen in anderen Festnetzen zum N-ICAs
mit dem Ziel, Mehrwertdienste (Freephoneservice, VPN-Service, Service 0900, Harmoni
sierte Dienste von sozialem Wert u.a.) herzustellen. Zwar ist der Transit plus Zufliihrung
zu Mehrwertdiensten nicht von der Zugangspflicht umfasst. Doch weil es sich um Misch(]
entgelte mit regulierten und unregulierten Bestandteilen handelt, die nicht eindeutig gel’
trennt werden kénnen, unterfallen die Entgelte der Genehmigungspflicht.

Die Leistung Telekom-N-Z.1 umfasst Verbindungen zu den Notrufabfragestellen am natil’
onalen Festnetz der Telekom. Soweit die Antragstellerin alle Notrufabfragestellen Uber
PSTN angeschlossen hat, ist die Ubergabe Uber N-ICAs keine Terminierung, sondern
Transit plus Terminierung, zu der die Antragstellerin nicht durch die RegulierungsverfiC
gung verpflichtet wurde.

Auf eine Beantragung von speziellen Tarifen fur die Tarifzone Il (bisheriger ,Single Tran(]
sit“-Tarif bei der Zufihrung) hat die Antragstellerin aufgrund der Zusammenlegung von
Einzugsbereichen verzichtet. Dartber hinaus werden die Entgelte fur die Tarifzonen | und
[l gleichgesetzt.

4. Genehmigungsfahigkeit
Die beantragten Entgelte sind im tenorierten Umfang genehmigungsfahig.

Die genehmigten Entgelte erfillen die Anforderungen von § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 bzw. § 31

Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und § 28 TKG. Gleichzeitig fehlt es an Versagungsgrinden i.S.v. § 35 Abs.

3 S. 2 und 3 TKG (analog). Dies gilt sowohl hinsichtlich des Terminierungsentgelts (Ziffer
4.1) als auch beziglich der Entgelte fir die Basiszufihrungsleistungen (Ziffer 4.2) und Zufih(
rung bei optionalen und zusatzlichen Leistungen (Ziffer 4.3).

Die im Antrag vorgesehenen Tarife (durchweg 0,0042 €/Minute fir alle Basisleistungen der
Terminierung und Zuflihrung) sind hinsichtlich der Terminierung bereits deshalb nicht gell
nehmigungsfahig, weil sie nach Angabe der Antragstellerin durch eine Mengengewichtung
von PSTN- und NGN-Kosten ermittelt worden sind. Dabei wurden die PSTN-Aufwendungen
zu Anschaffungs- und Herstellungskosten und die NGN-Kosten unter Ruckgriff auf Wieder(!
beschaffungspreise sowie eine eigene Kostenberechnung hergeleitet (vgl. Schreiben der
Antragstellerin GPRA-PRP-41 vom 26.09.2016 und E-Mail vom 28.09.2016). Nach der VorC
gabe in Terminierungsempfehlung und Regulierungsverfugung bzw. dem dort festgelegten
Malistab der pureLRIC haben die Berechnungen fir die Terminierung jedoch auf alleiniger
Grundlage eines NGN und eines Bottom-up-Modells zu erfolgen.

Die genehmigten Tarife fur die Leistungen Telekom-B.1 bzw. Telekom-N-B.1 (0,0010
€/Minute) fuhren gegeniber den bislang geltenden Terminierungstarifen (0,0024 €/Minute)
zu einer Senkung um 58,3 %.

Die erhebliche Reduzierung steht in Zusammenhang mit der erstmaligen Anwendung des
pureLRIC-Mafistabes, die in Einklang mit der Terminierungsempfehlung und der Vorgell
hensweise in der ganz Uberwiegenden Zahl der EU-Lander erfolgt. Nach dem pureLRIC-
Malstab werden — im Gegensatz zum bisherigen ,Vollkostenansatz“ - nur noch die inkrel]
mentellen Kosten der Terminierung bericksichtigt. Gleichzeitig ist der Einbezug von Aufl]
wendungen nach § 32 Abs. 2 TKG fiir das PSTN, die bislang den wesentlichen Bestandteil
der Kalkulation ausmachten, ausgeschlossen. Das Ergebnis der pureLRIC-Kalkulation auf
Grundlage des WIK-Kostenmodells liegt sogar noch deutlich unter dem genehmigten Tarif.
Um jedoch zu vermeiden, dass das neu genehmigte Terminierungsentgelt innerhalb der EU-
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Staaten einen Ausreil3er (nach unten) darstellt, wurde das Entgeltniveau entsprechend der in
Ziffer 3.8.4.2.1 der Regulierungsverfigung BK 2b-16-005 dargelegten Vorgehensweise auf
einen europaischen Vergleichswert angehoben.

Die Entgelte fur die Zufuhrungsleistungen Telekom-B.2 und Telekom-N-B.2, fur die der pul]
reLRIC-Malstab nicht gilt und in deren Kalkulation wie bislang die Aufwendungen nach § 32
Abs. 2 TKG eingeflossen sind, verringern sich von 0,0024 €/Minute um 4,2 % auf 0,0023 € /
Minute. Die Reduzierung steht vorrangig in Zusammenhang mit niedrigeren Kapitalkosten fir
das NGN, die sich - u. a. aufgrund eines reduzierten kalkulatorischen Zinssatzes - auch auf
Basis des Maldstabs der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung ergeben, sowie gel
sunkenen Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG fur Vivento und das Personalrestrukturiel’
rungsprogramm. In Einklang mit dem Entgeltantrag enthalt die Genehmigung erstmalig keine
Differenzierung nach Tarifzonen mehr.

Die Herleitungen der Kosten basieren wie im vorausgegangenen Verfahren auf sehr komple[’
xen Prifungen, Ermittlungen und Berechnungen.

Die Kapitalkosten des NGN wurden wieder anhand eines analytischen Kostenmodells bel]
stimmt, dessen Eingangsparameter unter Verwendung der Daten aus einer neuen Marktab(l
frage aktualisiert worden sind. Uber die Kapitalkosten hinausgehende Bestandteile der Kos[
ten der effizienten Leistungsbereitstellung sowie die Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG
konnten wie in den Verfahren BK 3c-12-089 und BK 3c-14-015 anhand der Kostennachweise
der Antragstellerin quantifiziert werden.

Zu den Ermittlungen der Beschlusskammer gemaR Ziffer 4.1 bis 4.3 4.3 wird auch auf die
Verfahrensakte, insbesondere den Prifbericht der Fachabteilung, die Kostenstudie des WIK,
die zugehorigen Excel-Darstellungen und die Excel-Datei zur Berechnung der O- und Z-
Leistungen verwiesen.

4.1. Terminierungsentgelte Telekom-B.1 und Telekom-N-B.1
4.1.1. Anforderungen des § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG

Nach den Vorgaben der Regulierungsverfigung BK 3b-15/060 vom 30.08.2016 werden die
Terminierungsentgelte abweichend von § 31 Abs. 1 TKG auf Grundlage einer anderen Vor[
gehensweise im Sinne des § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG genehmigt.

In der Regulierungsverfiigung wurde diese andere Vorgehensweise dahingehend konkretil!
siert, dass die Terminierungsentgelte nach MalRgabe der in der Empfehlung der Kommission
vom 07.05.2009 Uber die Regulierung der Festnetz- und Mobilfunk-Zustellungsentgelte in der
EU empfohlenen Vorgehensweise genehmigt werden. Im Rahmen der Entgeltermittiung ist
das in Erwagungsgrund 2 der Empfehlung genannte Ziel einer unionsweiten Harmonisierung
von Vorgehensweisen und Ergebnissen angemessen zu beriicksichtigen.

Nach der EU-Terminierungsempfehlung bemessen sich die zu genehmigenden Terminiel]
rungsentgelte nach den Kosten, die einem effizienten (Referenz-) Netzbetreiber entstehen
und sind deshalb grundsatzlich symmetrisch (Nr. 1 der Empfehlung). Bei der Bewertung der
effizienten Kosten sind die laufenden Kosten zugrunde zu legen; im Zuge dessen ist nach
einem Bottom-up-Modell zu verfahren, welches sich zur Kostenrechnung auf die Methode
der langfristigen zusatzlichen Kosten (LRIC) stltzt (Nr. 2 der Empfehlung).

Hierbei sind als zusatzliche Kosten jene Kosten zu betrachten, die vermieden werden koén(]
nen, wenn eine bestimmte Leistung nicht mehr erbracht wird; als verkehrsabhangige Kosten
sind feste und variable Kosten zu verstehen, die mit wachsendem Verkehrsaufkommen steil]
gen (Nr.5 der Empfehlung).

Als relevantes Zusatzinkrement ist gemaf Nr. 6 der Terminierungsempfehlung allein die fir
Dritte auf Vorleistungsebene erbrachte Anrufzustellung anzusehen.

Bei der Bewertung der Kosten ist damit festzustellen, welche Differenz sich zwischen den
langfristigen Gesamtkosten eines Netzbetreibers, der die gesamte Bandbreite von Diensten

Offentliche Fasssung!



38

anbietet, und den langfristigen Gesamtkosten dieses Betreibers, ohne dass dieser Terminiel
rungsleistungen fur Dritte auf Vorleistungsebene erbringt, ergibt. Hierbei ist zwischen ver(
kehrsabhangigen Kosten und verkehrsunabhangigen Kosten zu unterscheiden, wobei letzte
re bei der Berechnung der Terminierungsentgelte nicht zu berlcksichtigen sind.

Zur Ermittlung der relevanten Zusatzkosten werden die verkehrsbedingten Zusatzkosten
zunachst anderen Diensten auf der Vorleitungsebene zugeordnet, nur die restlichen verl
kehrsbedingten Kosten werden sodann der Terminierungsleistung zugewiesen. Infolgedes!’
sen kénnen nur solche Kosten, die vermieden werden, wenn eine Terminierungsleistung fir
Dritte auf Vorleitungsebene nicht mehr erbracht wird, den regulatorisch relevanten Terminiel
rungsleistungen zugerechnet werden (Nr. 6 der Empfehlung), im Folgenden pureLRIC.

4.1.1.1 Investitionswertermittiung

Mit Blick auf die Investitionswertermittlung regelt Ziffer 8.2 des Tenors der Regulierungsver(!
fugung i. V..m. Nr. 2 der Terminierungsempfehlung, dass bei der Bewertung der effizienten
Kosten die laufenden Kosten zugrunde zu legen sind und nach einem Bottom-up-Modell zu
verfahren ist, das sich zur Kostenrechnung auf die Methode der pureLRIC stitzt. Der hier
malgebliche Investitionswert wird nach dem Bruttowiederbeschaffungswertansatz auf der
Basis von Tagesneuwerten kalkuliert. Wahrend dabei fir den Kernteil des Festnetzes zwil
schen dem Ubergabepunkt und dem Beginn des Anschlussnetzes von einem NGN ausge!’
gangen wird, werden die Kosten der Ubergabe bzw. des Ubergabepunktes auf Grundlage
der tatsachlich verwendeten Technik (Ubergabe (iber PSTN oder IP) bestimmt.

Diese Vorgabe entspringt dem auf Ermittlung symmetrischer pureLRIC-Entgelte angelegten
Gesamtkonzept der Terminierungsempfehlung. Es ist im Rahmen der Regulierungsverfil
gung u.a. dadurch umgesetzt worden, dass als vorrangige Prifungsmethode ein Vorgehen
anhand eines analytischen Kostenmodells, also eines Bottom-up-Modells, angeordnet wor(J
den ist,

vgl. Regulierungsverfigung BK 2b-16/060 vom 30.08.2016, Ziffer ergédnzen der Grinde.

Bei einem Bottom-up-Modell ist indes — zwingend — der Gegenwartswert der Investitionen
zur Errichtung eines neuen Netzes zu bericksichtigen,

siehe EuGH, Urteil C-55/06 vom 24.04.2008, Rz. 128 — Arcor.

Damit ist vorgegeben, dass der Investitionswertermittiung Bruttowiederbeschaffungswerte
zugrunde zu legen sind. Insofern eribrigt sich im vorliegenden Zusammenhang die Vornah(J
me der ansonsten erforderlichen Abwagung zum zutreffenden Wertansatz im Rahmen der
Investitionswertermittlung,

vgl. dazu genauer die Ausfiihrungen unter Ziffer 4.2; siehe auch bereits Beschluss BK 3b[
14/011 vom 24.04.2015, Ziffern 4.1.1.2.1 und 4.1.1.2.2 der Grunde.

Im Ubrigen wiirde aber eine Abwagung letztlich zu diesem Ergebnis fiihren, wie die Ausfih(’
rungen zur Zufuhrung zeigen, vgl. Ziffer 4.2.2.1.

Entsprechend der Nr. 4 der Terminierungsempfehlung ist flir den Kernteil des Festnetzes ein
Netz der nachsten Generation (NGN) zugrunde zu legen. Weil nach wie vor die Zusammen!
schaltung auch auf Grundlage des PSTN uber ICAs erfolgt, ist die dazu erforderliche PSTN-
Technik zu bertcksichtigen.

4.1.1.2 Keine erneute Vornahme eines Superiorititstests

Wie zuvor dargestellt, werden die anerkennungsfahigen Kosten der Terminierungsleistung
vorrangig anhand eines analytischen Kostenmodells ermittelt. Die Beschlusskammer greift in
diesem Zusammenhang auf das von der WIK-Consult GmbH erstellte und aktualisierte ,Anal’
lytische Kostenmodell flir das Breitbandnetz” zurtick. Dieses Modell ist in der Lage, die EntL
geltergebnisse fir einen effizienten Referenznetzbetreiber zutreffend zu berechnen.

Offentliche Fasssung!



39

Entgegen der vom VG Koélin in den Beschlissen 21 L 1619/13 und 21 L 1624/13 vom
27.01.2015 vertretenen Auffassung ist es allerdings im Weiteren nicht erforderlich, die ver(
schiedenen denkbaren bzw. jedenfalls von Verfahrensbeteiligten geforderten Parameterset(!
zungen innerhalb des WIK-Modells jeweils einem sog. ,Superioritatstest gemal § 31 Abs. 2
S. 1 Nr. 2 TKG zu unterziehen.

Nach der Vorschrift des § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG genehmigt die Bundesnetzagentur Ent[]
gelte auf der Basis anderer Vorgehensweisen, sofern diese anderen Vorgehensweisen bes[’
ser als die in § 31 Abs. 1 TKG genannten Vorgehensweisen geeignet sind, die Regulie]
rungsziele nach § 2 TKG zu erreichen. Auf Grundlage dieser Norm hat die Beschlusskam(
mer in der Regulierungsverfigung — wie gezeigt — die Ausgestaltung von Kostenmalfistab
und Ermittlungsmethode bei der Genehmigung von Terminierungsentgelten naher konkretil
siert.

Das VG Koéln hat in den o.g. Beschliissen, welche Genehmigungsentscheidungen der Bel’
schlusskammer zu Mobilfunkterminierungsentgelten aus dem Jahr 2013 betreffen, im Hin(l
blick auf im damaligen Verwaltungsverfahren geaulierte Forderungen nach Parameterandel]
rungen bei der Modellbeflillung und mit Ricksicht auf die Vorschrift des § 31 TKG ausgel]
fuhrt, es komme entscheidend darauf an, ob die begehrte(n) Modifikation(en) des der Gel!
nehmigungsentscheidung zugrunde liegenden Kostenmodells zur Folge hatten, dass die
Erreichung der Regulierungsziele — genauer: der Grad der Erreichung der jeweiligen, teilweil]
se einander widerstreitenden Regulierungsziele — tangiert wirden. Sei das der Fall, bedurfe
es der Feststellung, ob die Anwendung des modifizierten Kostenmodells (ebenfalls) der VoIl
raussetzung des § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG genlige, besser zur Erreichung der Regulie[]
rungsziele nach § 2 TKG geeignet zu sein als die in § 31 Abs. 1 TKG genannten Vorge[
hensweisen. Diesen Superioritatstest habe die Bundesnetzagentur vorzunehmen. Dies gelte
insbesondere hinsichtlich der Bestimmung des Marktanteils des hypothetischen Referenz(]
netzbetreibers, der Netzdimensionierung, der Frequenzausstattung, der laufenden Betriebs[
kosten, der angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals, der Nutzungsdauern, der
zutreffenden Annuitatenmethode und der Routingmatrix sowie der Allokation der Gesamtkos(
ten auf die Kostentrager,

VG KolIn, Beschlisse 21 L 1619/13 und 21 L 1624/13 vom 27.01.2015, jeweils S. 11 ff.
der Beschlussumdrucke.

Nach Auffassung der Beschlusskammer liegt diesen Ausfihrungen allerdings ein fehlerhaf(
tes Verstandnis der Anforderungen des § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG zugrunde. Der nach dielJ
ser Norm vorzunehmende Eignungsvergleich betrifft die Vorgehensweisen, die in Ausfiillung
einerseits des § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG und andererseits des § 31 Abs. 1 TKG verfolgt
werden. Ausgangspunkt flr den Vergleich muss deshalb die Feststellung sein, in welcher
Hinsicht die jeweiligen Vorgehensweisen voneinander abweichen. In einem zweiten Schritt
sind dann die derart festgestellten Abweichungen unter Eignungsgesichtspunkten zu vergleir’
chen.

Im vorliegenden Fall fehlt es indes — wie im Ubrigen auch in den Genehmigungsentscheil’
dungen, auf die sich die o0.g. Gerichtsbeschlisse beziehen — bereits an divergierenden Vor(
gehensweisen, die einem Eignungstest unterzogen werden kénnten. Die Abweichungen zwill
schen dem ,regularen® Vorgehen nach § 31 Abs. 1 TKG und dem hiesigen Vorgehen nach §
31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG beschranken sich darauf, dass entsprechend den Vorgaben der
Regulierungsverfigung symmetrische LRIC-Entgelte angestrebt werden und die Ermitt(]
lungsmethoden ,Kostenunterlagen® und ,Kostenmodell“ die Platze in der Prufreihenfolge
getauscht haben. Diese Abweichungen sind jedoch bereits in der Regulierungsverfigung
selbst tenoriert und begrindet worden. Soweit es dagegen die Befullung des Kostenmodells
und damit die Festlegung der Parameterwerte anbelangt, geht die Beschlusskammer vorliel’]
gend nicht anders vor, als dies bei untauglichen Kostenunterlagen und dem Ziel symmetril]
scher KeL-Entgelte im Rahmen eines Vorgehens nach § 31 Abs. 1 TKG der Fall ware. Die
Durchfuhrung eines Superioritatstest scheitert derart bereits daran, dass sich die zu vergleil]
chenden Vorgehensweisen in den vorliegend interessierenden Punkten nicht voneinander
unterscheiden.
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4.1.1.3 Konzept des effizienten Referenznetzbetreibers

Die hier vorzunehmende Kostenermittlung erfolgt auf Grundlage der im Netz der Antragstel(]
lerin abgewickelten Transportnachfrage. Gemalf} Nr. 8 der Terminierungsempfehlung ist der
Modellierung eine effiziente geschaftliche Gréflenordnung zugrunde zu legen. Bei der Fest[!
legung der GréRenordnung sind die im Anhang ,Grundsatze zur Berechnung der Anrufzul]
stellungsentgelte und der Vorleistungsebene in Festnetzen® festgelegten Grundsatze zu bell
achten. Aus diesen Grundsatzen ergibt sich, dass Wettbewerber des ehemaligen Monopolis(’
ten den Nachteil einer geringeren Transportnachfrage durch die Beschrankung ihres Angel!
botes oder die Inanspruchnahme von (regulierten) Vorleistungen ausgleichen kénnen. Des(]
halb ist im Ergebnis auf die Transportnachfrage des ehemaligen Monopolisten also der An(]
tragstellerin abzustellen.

4.1.2. Kalkulationsmethode

Bei der Zuordnung der Kosten ist nicht zwischen den Leistungen Telekom-B.1 und Telekom(]
N-B.1 zu differenzieren. Die Gleichbehandlung zwischen der Terminierung Gber ICAs und N-
ICAs folgt zwar nicht unmittelbar aus dem Grundsatz der Symmetrie. Denn die Ubergabe
von Verbindungen zur Terminierung Uber ICAs und N-ICAs in einem NGN verursacht unter(’
schiedliche Kosten, weil fur die Netzibergadnge unterschiedliche Netzelemente (Mediagate!!
ways fur die PSTN-Zusammenschaltung und Session Boarder Controller (SBC) fir die IP-
Zusammenschaltung) genutzt werden. Weil aber die verschiedenen Festnetzbetreiber zwil
schen einer technologieneutralen und technologiekonformen Ubergabe wahlen kénnen, wiir(]
de eine Differenzierung dem Ziel symmetrischer Terminierungsentgelte zwischen allen Fest[!
netzen zuwiderlaufen.

4.1.3. Ermittlung der pureLRIC Terminierung (Tarifzone I)

Wie unter 4.1.1 ausgefihrt, sind die Kosten der Terminierung auf Grundlage des pureLRIC-
Malstabs zu ermitteln. Die betreffenden Kosten setzen sich zusammen aus den Kapital(
kosten des NGN, Betriebs- und Mietkosten sowie Produkt- und Angebotskosten fir Vertrieb
und Technik.

4.1.3.1 Verwendung des analytischen Kostenmodells fiir das Breitbandnetz (Breit[!
bandkostenmodell)

Die Kapitalkosten wurden in Einklang mit der Terminierungsempfehlung anhand eines bot[
tom-up Kostenmodells (Kostenmodell fur ein diensteintegrierendes Breitbandnetz des WIK)
bestimmt.

4.1.3.1.1. Zusammenfassende Darstellung des ,,analytischen Kostenmodells fiir das
Breitbandnetz Version 2.3“

Das Breitbandkostenmodell dient u. a. der Durchfiihrung von Kostenanalysen zum Sprach(]
verkehr in einem effizienten NGN.

4.1.3.1.1.1. Gegenstand des Modells

Das Kostenmodell umfasst die Modellierung fur das NGN-Verbindungsnetz mit den Netz[!
segmenten

o Konzentrationsnetz basierend auf Layer 2-Technologie mit 2 Netzebenen sowie

e IP-Kernnetz (basierend auf Layer 3-Technologie) mit ebenfalls 2 Netzebenen.
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In jedem der beiden Netzsegmente beschreibt das Modell die logische Netzschicht, bestel!
hend aus den Layer 2- bzw. Layer 3-Einrichtungen, die Struktur und die Bandbreiten der sie
verbindenden Leitungen und auch das physikalische Netz, das die Bandbreitenanforderun(
gen der Leitungsstruktur der logischen Netze mittels Layer 1-Einrichtungen sowie einer In[]
frastruktur aus Glasfaserverbindungen und zugehorigen Multiplexern und Ubertragungsein(’
richtungen umfasst. Dabei findet die spezifische Layer 1-Nachfrage (z. B. Nachfrage nach
Mietleitungen) im Modell ebenfalls Berlcksichtigung.

Ebenso werden die erforderlichen Elemente der Netzkontrollschicht dimensioniert.

Hinsichtlich der Grenzziehung zwischen NGA und Konzentrationsnetz wird auf Ziffer 11 der
Empfehlung der Kommission 2010/572/EU vom 20.09.2010 Uber den regulierten Zugang zu
Zugangsnetzen der nachsten Generation (NGA) verwiesen (vgl. dartber hinaus auch Aus(
flihrungen in der Entscheidung zur TAL-Uberlassung BK 3c 16-005 vom 29.06.2016, S. 69
des amtl. Umdrucks).

4.1.3.1.1.2. Funktionsweise des Modells

Das Breitbandkostenmodell ist sowohl hinsichtlich nachfrageseitiger als auch technologill
scher Entwicklungen flexibel aufgebaut. Dies wird durch die Trennung von Netzdimensioniel'
rung (im Wesentlichen ausgedrickt durch den zentralen Kostentreiber ,Bandbreite®) auf der
einen und Investitionswertbestimmung auf der anderen Seite erreicht. In Abhangigkeit von
der Technologie und der zugehdrigen Leistungsfahigkeit werden dann unter Einstellung der
Preise fUr die Produktionsfaktoren die Investitionswerte quantifiziert.

Das Modell untergliedert sich in ein Netzplanungsmodul und ein Kostenmodul. Die Ergeb(]
nisse der Netzdimensionierung aus dem Netzplanungsmodul (Mengengerist, dessen Bel]
wertung und Routingfaktoren) werden an das Kostenmodul ,lbergeben®.

Abbildung 1: Schematische Darstellung eines TELRIC-Modells zur Kostenberechnung in Tele[
kommunikationsnetzen

Preise fiir

s;::rlr(\teut:aur Ausstattung = | Annuitatsfaktor
P u. Anlagen

; T l . CAPEX _L-» Jahrliche CAPEX
Netzwerkstruktur Dimensionierung von fiir Ausstattung

& -hierarchie Netzwerkelementen und Anlagen

OPEX Betriebs- und Mietkosten _I—V
Geografische aus Kostenunterlagen der
Antragstellerin abgeleitet
Crstreckung < = v Delta zwischen
und Verkehr

Gesamtkosten
mit und ohne
Terminierung

Kosten der
Netzwerkelemente >

€= Terminierungsminuten

Nutzungsfaktoren

Modell-Input (routing factors) I Aufschlag fiir
Y

inkrementelle Produkt-
u i d Angebotskosten
M Il- Aufschlag fiir Gemeinkosten und un
odell-Output Produkt- und Angebotskosten aus Kostenunterlagen
aus Kostenunterlagen der

der Antragstellerin
Antragstellerin abgeleitet abgeleitet

y \ 4

LRIC des Dienstes Pure
inkl. Gemeinkosten| LRIC

Quelle: WIK-Consult, eigene Darstellung

Der Modellierung liegt ein elementorientierter Ansatz zugrunde, der es ermdglicht, eine diffel
renzierte Kostenbetrachtung nach Netzelementen vorzunehmen. So kénnen Routingfaktoren
berechnet und die Kosten von Netzelementen den einzelnen Diensten verursachungsgerecht
zugeordnet werden.
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Scorched Node Ansatz

Das Breitbandkostenmodell basiert auf einem Scorched Node Ansatz. Die Netz (HVt-)
Standorte der Antragstellerin (Knoten), die im Modell die MPoP darstellen, werden mittels
Geo-Koordinaten und mit den jeweiligen Teilnehmerzahlen als Eingabegré3en Ubernommen.
Auch die Zahl der Netzknoten je Ebene lasst sich als Parameter in das Modell einstellen
(siehe auch Eingabeparameter). Dies gilt ebenso fiir die Zusammenschaltungspunkte, die
auf allen Netzebenen flexibel abbildbar sind.

Dienste und Verkehr

Das Modell gestattet es, das zu betrachtende Dienstespektrum — sowohl auf der Endkunden-
als auch auf der Vorleistungsseite — in Form von Dienstekategorien zu definieren und damit
eine Anpassung an die Dienste- und zugehdrige Verkehrsentwicklung vorzunehmen. Damit
kann die Vielzahl der zu erwartenden Dienste einer begrenzten Menge von Dienstekategol
rien (z. B. Ende zu Ende-Dienste, Client Server Dienste) zugewiesen werden. Als gemein(]
same Grundlage wird die Modellierung eines Multiservicenetzes auf Basis von IP Technolol’
gie angenommen. Ferner erlaubt das Modell, verschiedene Verkehrsklassen nach MalRgabe
von Qualitatsanforderungen zu differenzieren und bei der Investitionswertermittlung entspre(’
chend zu berlcksichtigen.

Ein wesentliches Element des Modells ist die nachfragegetriebene Dimensionierung. Jeder
Netzstandort stellt zugleich einen Knoten mit angeschlossenen Teilnehmern dar. Die tatD
sachliche, standortbezogene Teilnehmerzahl kann eingestellt und mit einer Verkehrsnach(]
frage pro Teilnehmer (Anschlusstyp) belegt werden. Die Ableitung einer Verkehrsmatrix sol’
wie die Festlegung der Regeln zur Verkehrsfluhrung fir die Netzdimensionierung sind weitere
wichtige GréRRen. Neben Verbindungen zwischen zwei Endkunden erfasst das Modell auch
die im Breitbandnetz zusatzlich relevanten Client-Server-Verbindungen.

Technische Komponenten

Die technischen Einrichtungen sind in Form eines ,generischen Equipments® in das Modell
eingepflegt. Dazu werden auf Grundlage der Marktabfrage (siehe unten) technische Einrich(]
tungen (sog. Plug-in-Units) und Schnittstellenkarten (mit differenzierten Port-Geschwindig(’
keiten) in verschiedenen GroRenklassen fir die Einrichtungen der Schichten 1, 2 und 3 einC
bezogen. Unter Ruickgriff auf die Verkehrsnachfrage in einem Knoten sowie seiner Verl]
kehrsbeziehungen zu anderen Knoten werden zunachst die Einrichtungen der logischen
Schichten und anschlieend des Layer 1 (bei dem die Technologie parametergesteuert vor(
zugeben ist) flr jeden einzelnen Standort zugewiesen. Bei der Dimensionierung der EinrichlJ
tungen kommt ein Zuschlagsfaktor zur Anwendung, Uber den die Auslastung der Einrichtun(’
gen gesteuert wird. Dabei erfolgt ein Abgleich von globalem Zuschlagsfaktor (Eingabeparall
meter), der zur Berlicksichtigung von Nachfrageschwankungen einbezogen wird, und diens(]
tespezifischem Zuschlagsfaktor (modellendogen bestimmt unter Ruickgriff auf die dienstel’
spezifischen maximalen Verzégerungszeiten, die ebenfalls einen Eingabeparameter darstell’
len), wobei das Maximum angewendet wird.

Kontrollschicht

Die Investitionen fur die ,Kontrollschicht®, die in einem NGN basierten Multiservicenetz von
groRerer Bedeutung als in klassischen Netzen ist und sowohl in der logischen als auch phy[
sikalischen Netzschicht die Funktionen der Signalisierung sowie des Betriebs und der Uber!]
wachung der Einrichtungen und Verbindungen Ubernimmt, werden im Kostenmodul bel’
stimmt.

4.1.3.1.1.3. Befiillung des Modells

Aus der Beschreibung der Funktionsweise ergeben sich als wesentliche Eingabedaten des
Modells

e Standortangaben (MPoP bzw. HVt-Standorte),
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o Verkehrsnachfrage (z. B. Nachfragerzahlen pro Standort, Nachfragedaten fur das
Breitbandnetz (u. a. durchschnittliche Busy Hour-Nachfrage) und fir das PSTN/ISDN-
Netz sowie deren Verteilung auf Ziele (z. B. On-Net/Off-Net),

e Strukturparameter (z. B. Anzahl Knoten je Netzebene, Auslastungsgrade, Formen der
Absicherung des Netzes),

¢ Investitionsparameter (technisches Equipment und Preise),
e Okonomische Parameter (z. B. kalkulatorischer Zinssatz, Abschreibungsdauern).

Besondere Bedeutung fur die Kosten der Sprachverbindungen haben dabei samtliche Paral
meter, die inkrementell fir die Sprache sind (z. B. Kontrollschicht, Mediagateways). Dies gilt
ebenso in Bezug auf die bendtigte Bandbreite, die fir Sprache definiert wird.

Mediagateways dienen dem Technologietransfer zwischen PSTN und IP. Dieser ist hier
zwingend erforderlich, um eine Terminierung Uber ICAs zu ermdglichen. Damit sind die Auf(
wendungen fir die Mediagateways Teil der effizienten Leistungsbereitstellung.

4.1.3.1.1.4. Ergebnisse des Modells
Investitionen

Die aus der Nachfrage in der Hauptverkehrsstunde des Breitbandnetzes, der Verkehrsmatrix
und den Verkehrsverteilungsfunktionen resultierende Verkehrsmenge auf den individuellen
Knoten und Kanten des Netzes — gemessen in Bandbreite - bildet die Grundlage fur die
Netzdimensionierung. Die GréRRe der Systemeinheiten in den Knoten und die Kanten werden
somit unter Bericksichtigung der Verkehrsdaten modellendogen hergeleitet. Ebenso werden
Mengengeruste der einzelnen Investitionsbestandteile modellendogen festgelegt. Auch Eill
genschaften der Netzhierarchie (Zuordnung von Standorten zu Netzebenen) werden Uber
das Modell bestimmt.

Flr das physikalische Netz gestattet das Modell eine parametergesteuerte endogene Ableil]
tung von Netztopologien, typischerweise basierend auf Ring- bzw. vermaschten Topologien.

Aufgrund des elementorientierten Ansatzes kann mit dem Modell eine vollstandige Stlickliste
aller netztechnischen Ausrustungskomponenten erstellt werden, die mit den auf Basis der
Marktabfrage festzulegenden Investitionspreisen zu bewerten sind.

Kosten

Unter Rickgriff auf Investitionswerte, Nutzungsdauern und kalkulatorischen Zinssatz werden
die Kapitalkosten berechnet.

4.1.3.1.1.5. Weiterentwicklung des Modells gegeniiber dem Verfahren BK 3c-14-015

Gegenuiber dem Verfahren BK 3c-14-015 erfolgte eine Anpassung des Modells aufgrund von
Anderungen im Netz der Antragstellerin durch die Einfiinrung der BNG (Broadband Network
Gateways)-Architektur. Kern dieser Architektur sind die BNG als neue Schnittstelle zwischen
Konzentrationsnetz und IP-Kernnetz sowie die MSAN (Multi Service Access Node), an die
die Kunden zum Teil tber einer verkirzte Kupferdoppelader angebunden werden. Konkret
wurden folgende Anderungen gegeniiber den Vorversionen des Modells vorgenommen:

* Verringerung von sechs auf vier Netzebenen,

*  Verschmelzen von Netzebene 2 und 3 durch Berlicksichtigung des BNG (mit Funktiol
nalitat von Ethernet Switch, Lable Edge Router und BRAS),

*  Verzicht auf Ethernet Switches auf Ebene der MPoP (Ebene 0) .
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Mit der Berucksichtigung der BNG Architektur erfolgt, anders als in den Vorverfahren, eine
Dimensionierung von Anschlussnetzkomponenten (MSAN) im Rahmen des Breitbandkos[
tenmodells. Diese Vorgehensweise begrindet sich dadurch, dass die MSAN selbst und nicht
mehr nur die aggregierte Bandbreite den Kostentreiber fur die bottom-up Modellierung ab
dem MPoP fur die Layer 1 ROADM Systeme sowie die BNG darstellen. In den Vorversionen
des Modells erfolgte eine Verkehrskonzentration im Ethernet Konzentrator auf Netzebene 0.
Deshalb konnte seinerzeit die aggregierte Bandbreite als Kostentreiber verwendet werden.
Ungeachtet dieser expliziten Berlcksichtigung der MSAN im NGN-Modell wird bei dem gel
wahlten Modellierungsansatz an der Separierung von Anschluss- und Konzentrations-/IP-
Kernnetz am Metropolitan Point of Presence (MPoP) festgehalten. Der MSAN wird dement[’
sprechend zu den Kosten des Anschlussnetzes und nicht der Kosten der Sprachterminierung
zugerechnet.

Darlber hinaus wurde es durch eine Erweiterung des Modells erméglicht, auch die Kosten
nach dem ,Pure LRIC*-Malstab zu ermitteln. Die Anpassungen des Modells wurden mit de(’
taillierten Beschreibungen am 09.05.2016 auf den Internetseiten der Bundesnetzagentur
veroffentlicht und zur Kommentierung freigegeben.

Die bisherige, oben dargelegte Grundstruktur der Kostenmodellierung bleibt von den Erweil’
terungen weitgehend unbertihrt. Die aktuelle Version des Breitbankostenmodells ist auf den
Internetseiten der Bundesnetzagentur abrufbar

https://www.bundesnetzagentur.de/cin_1412/DE/Sachgebiete/Telekommunikation/Unterneh
men_Institutionen/Marktregulierung/massstaebe methoden/kostenmodelle/breitbandnetz2x/
breitbandnetz2x-node.html

4.1.3.1.2. Bewertung der Kritik der Antragstellerin

Die Beschlusskammer ist nach wie vor der Auffassung, dass die Kritik der Antragstellerin an
dem Breitbandkostenmodell nicht berechtigt ist und deshalb einer Anwendung des Modells
nicht entgegensteht:

Die Kritikpunkte, die vorrangig in dem Antragsschreiben GPRA-PRP-41 vom 21.09.2016 und
ferner in dem Anschreiben zur Datenlieferung GPRA-PRP-41 vom 15.06.2016 enthalten
sind, entsprechen weitgehend den Ausfiihrungen der Antragstellerin in den Verfahren BK 3cl!
12-089 und BK 3c-14-015. Danach sollen das Breibandkostenmodell insbesondere intrans(’
parent, die Eingangsparameter unzureichend definiert und ein mangelnder Realitatsbezug zu
verzeichnen sein.

Insoweit wird auf die umfangreiche Wirdigung dieser Kritik in den Beschliissen BK 3c-12(]
089 vom 30.08.2013, S. 61ff. des amtlichen Umdrucks, und BK 3¢c-14-015 vom 01.04.2015,
S. 68ff. des amtl. Umdrucks, sowie auf die ausfuhrlichen diesbezlglichen Erdrterungen in
den betreffenden Priifgutachten verwiesen.

e Dem Vorwurf der Intransparenz hat die Beschlusskammer schon in den o. g. Entll
scheidungen entgegengehalten, dass bereits in der Vergangenheit die jeweils aktuell’
len Referenzdokumente verodffentlicht, die Modellierungen konsultiert, Informations(!
veranstaltungen mit den Marktteilnehmern und Schulungen der Antragstellerin durch(
geflihrt sowie die Benutzerhandbiicher ausgehandigt wurden. Wie dargelegt, ist auch
die aktuelle Erweiterung der Modellierung o6ffentlich konsultiert worden. Im Vorfeld
des anhangigen Verfahrens wurde der Antragstellerin am 16.08.2016 die geltende
Softwareversion zum Breitbandkostenmodell inklusive des neuen Benutzerhandl’
buchs fur das Netzplanungs- und das Kostenmodul Ubergeben. Netzplanungs- und
Kostenmodul waren dabei wieder mit den Basisparametern befillt. Dadurch kénnen
die Funktionsweise des analytischen Kostenmodells, die Algorithmen und folglich
auch der Wirkungszusammenhang zwischen Input und Output sowie der verschiede!’
nen Parameter nachvollzogen werden. Eine weitere Version — mit einer von der An[]
tragstellerin vorgegebenen Beflillung — wurde am 14.09.2016 bergeben.
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Daruber hinaus fanden am 23.08. und 06.09.2016 in Anwesenheit von Mitarbeitern
der Bundesnetzagentur und des WIK zwei Beflllungstermine mit der Antragstellerin
statt, in der diese u. a. Gelegenheit zu diversen Szenariorechnungen hatte und wie
schon in den Vorverfahren eine Vielzahl von Fragen der Antragstellerin erértert worl
den sind. Ebenso wurde vom WIK schriftlich auf Fragen der Antragstellerin geantwor(J
tet (siehe E-Mail vom 13.09.2016).

Die in den Beflullungsterminen gerechneten Szenarien wurden der Antragstellerin zu’
satzlich — mitsamt einiger weitergehender Informationen (z. B. zur Herleitung der
Verkehrsparameter) - am 25.08.2016 bzw. 09.09.2016 auf einer CD tbergeben.

Der Quellcode der Software in Papierform wurde der Antragstellerin bereits im Ver[]
fahren BK3c-12-089 Ubersandt. Die Beschlusskammer hat davon abgesehen, den
Quellcode darUber hinaus auch noch, wie von der Antragstellerin erneut gefordert, in
elektronischer Form bereitzustellen. Denn den Interessen der Antragstellerin an einer
Vereinfachung der Software-Prifung steht hier gegenliber, dass es sich bei dem
Quellcode um einen Kernvermdgensgegenstand der WIK-Consult-GmbH handelt,
dessen Speicherung, Vervielfaltigung und Verbreitung bei einer elektronischen Ver(
fugbarkeit beglnstigt wirde (siehe dazu bereits ausfihrlich Ziffer 2 sowie Beschluss
zu den Mobilfunkterminierungsentgelten BK 3a 12-084 vom 19.07.2013, S. 20f. des
amtl. Umdrucks).

Im Hinblick auf die Modellierung der Kapazitatsnachfrage besteht ebenfalls keine In[]
transparenz.

In ihrem Schreiben vom 15.06.2016 anlasslich der Marktabfrage kritisiert die AntragC
stellerin die Beilaufmodellierung der Kapazitatsnachfragen auf Layer 1 und Layer 2
und bezieht sich dabei auf die ,Kostenstudie NGN zur Bestimmung der LRIC von
verbindungsabhangigen Zusammenschaltungsleistungen auf Basis des analytischen
Kostenmodells flr das Breitbandnetz von WIK-Consult vom 27.11.2012 (Kapitel
2.2.3). Die Beschlusskammer hat bereits im Beschluss BK 3c-14-015 vom
01.04.2015 darauf hingewiesen, dass die Layer 1- und Layer 2-Nachfrage, also die
Nachfrage nach Ubertragungswegen, im Gegensatz zum Verfahren BK 3c-12-089
nicht mehr Uber einen Beilauffaktor, sondern als Kapazitatsnachfrage in die Modell
berechnungen einbezogen wurde. Dementsprechend wird der vollstandige Verkehr,
generiert durch die Layer 1- und Layer 2-Nachfrage, in die Transport- und Ubertra’]
gungssysteme des NGN integriert. Der Vorwurf der Antragstellerin ist demzufolge
nicht mehr relevant. Auch die Kritik der Antragstellerin bzgl. der Abbildung der stand(]
ortinternen Verbindungsnachfrage auf Layer 2 wurde bereits im letzten Verfahren
ausgeraumt.

Bzgl. des Vorwurfs, die Modellierung wirde zu unrealistischen Kosten flihren, die
nicht das Netz der Antragstellerin (bestehende Netzstrukturen und Topologien) abbil(]
den, hat die Beschlusskammer einerseits schon mehrfach darauf hingewiesen, dass
das Breitbandkostenmodell einen ,Scorched Node Ansatz® darstellt, bei dem wesent[]
liche Berechnungsgrundlagen auf Daten der Antragstellerin zurlickgehen: So wurden
aus dem Netz der Antragstellerin die Standorte (geo-koordinatengenau), die Netz(l
ebenen im Konzentrations- und Kernnetz und die Zahl der Netzknoten in den ver(]
schiedenen Ebenen bericksichtigt. Neben dem Scorched-Node-Ansatz werden mit
der Bertcksichtigung der BNG-Netzarchitektur wesentliche Aspekte der Netzstruktur
des regulierten Unternehmens erfasst. Weiter beruhen wichtige Eingabeparameter,
insbesondere die Verkehrsnachfrage, auf den Angaben der Antragstellerin. Die Preil’
se des generischen Equipments wurden auf Grundlage von realen Daten der Markt[]
teilnehmer, soweit sie bei der Marktabfrage verwertbare Angaben geliefert haben,
festgelegt (im Einzelnen siehe dazu unten).

Andererseits soll die Modellierung gerade kein exaktes Abbild des aktuell bestehen(’
den Netzes der Antragstellerin liefern, sondern zu den Kosten der effizienten Leis(]
tungsbereitstellung bzw. den ,pureLRIC* flihren. Dabei sehen Terminierungsempfeh-
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lung und Regulierungsverfiigung vor, dass der Verkehr tber ein modernes NGN ge[’
leitet wird. Eine Kostenberechnung, die in Teilen auf veralteten, im Netz der Antragl]
stellerin noch vorhandenen Technologien beruht, ist damit ausgeschlossen. Letztlich
richtet sich die Kritik der Antragstellerin gegen die gebotene Bericksichtigung eines
NGN als Grundlage der Modellierung.

Im Ubrigen werden iber die Kapitalkosten hinausgehenden Kostenbestandteile unter
Verwendung der Nachweise der Antragstellerin hergeleitet.

e Unverandert ist auch der Vorwurf der Antragstellerin, die Eingangsparameter seien
nicht hinreichend definiert, haltlos. Das folgt aus den Definitionen samtlicher Parall
meter im Referenzdokument und darUber hinaus aus dem Informationsaustausch
zwischen Antragstellerin, Bundesnetzagentur und WIK anlésslich der Datenabfrage
und der Befiillungstermine (siehe oben).

Dem Vorwurf der unzureichenden Beschreibung der Dienstekategorien und Ver(
kehrsklassen im Modell ist entgegenzuhalten, dass die Antragstellerin zwar bisher dal’
rauf verzichtet hat, eine eigene (vollstandige) Dienstebeschreibung vorzunehmen.
Jedoch hat sie im Zuge der Fragebogenbeantwortung die zur Modellparametrisierung
vorgeschlagenen Werte bestatigt bzw. die busy hour-Nachfrage der Breitbandan!’
schlisse geliefert. Lediglich fur die Verkehrsverteilungsparameter wurden keine Wer(
te angegeben. Stattdessen wurden Kontroligrofien von der Antragstellerin bereitl’
gestellt, die in die gewahlten Verkehrsverteilungsparameter eingeflossen sind.

e Weiterhin beanstandet die Antragstellerin die unzureichende Beschreibung der Sys[]
teme im WIK-Modell und den fehlenden Bezug der Geratetypen zu ihrem bestehen(]
den Netz. Dabei verkennt die Antragstellerin erneut, dass das Ziel der Modellierung
nicht die genaue Darstellung ihres eigenen Netzes ist, sondern auch in Bezug auf
das Equipment eine Abbildung der notwendigen Funktionseinheiten nach Effizienzkril
terien durchgefiihrt wird, in die Angaben aller Marktteilnehmer einflieRen. Der Antragl]
stellerin steht es im Rahmen der Marktabfragen frei, die Definition des von ihr als korl[
rekt angesehenen Equipments darzulegen und die zugehdrigen Preisparameter zu
setzen.

4.1.3.1.3. Vorrang gegeniiber den Kostennachweisen der Antragstellerin

Die Ermittlung der Kosten der Terminierungsleistung erfolgt vorrangig anhand eines Bottom(
up-Kostenmodells fiir ein NGN-Netz. Dementsprechend war die Antragstellerin nicht ver(
pflichtet, fir die Terminierungsleistung Kostenunterlagen gemaR § 34 Abs. Nr. 1 TKG vorzul
legen. Auch wenn die Regulierungsverfigung sich eine Entscheidung auf Grundlage von
Kostenunterlagen als auch einer Vergleichsmarktbetrachtung nachrangig vorbehalten hat,
ware es unverhaltnismalig, von der Antragstellerin proaktiv die Vorlage von Kostenunterlal
gen zu verlangen. Hier gilt insofern lediglich die allgemeine Mitwirkungspflicht nach § 26 Abs.
2 VwVIG, der die Antragstellerin nachgekommen ist, siehe Ziffer 4.1.3.2.

Weil die Antragstellerin nicht gemal § 34 Abs. 1 Nr. 1 TKG verpflichtet war, muss auch keine
Entscheidung nach § 35 Abs. 3 S. 3 TKG vorgenommen werden. Die Antragstellerin hat wie
bereits im letzten Verfahren keine verwertbaren Unterlagen zu den NGN-Kapitalkosten tber(]
sandt. Deshalb weist die Beschlusskammer darauf hin, dass sie ihr Ermessen — wenn sie es
auslben muisste — entsprechend der Begriindung unter Ziffer 4.2.2.3 zugunsten einer Gell
nehmigung ausiben wurde.

4.1.3.1.4. Konkrete Festlegung der Eingabeparameter

Mit Schreiben der Beschlusskammer 2 (IC 2016 vom 04.05.2016) wurden - im Vorfeld des
Entgeltgenehmigungsverfahrens zu den Carrier-Festverbindungen und den verbindungsab'’
hangigen Zusammenschaltungstarifen — die Antragstellerin und weitere Festnetzbetreiber
um Vorlage von Angaben zur Befillung des Modells gebeten. 20 Unternehmen haben da-
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raufhin zumindest teilweise verwertbare Daten geliefert. Die Uberwiegenden Angaben stam(]
men von der Antragstellerin. Insgesamt waren bei der Befiillung des Modells wieder nahezu
1000 Eingangsparameter festzulegen, so dass an dieser Stelle nur wesentliche Grélken bzw.
die Vorgehensweise bei der Auswertung der Marktdaten erértert werden kdénnen (dariber
hinaus siehe Studie des WIK und die der Studie anliegenden Excel-Dateien mit den Inputpall
rameterlisten).

4.1.3.1.4.1.Verkehrsnachfrage

In die Berechnungen der WIK-Modellierungen sind hinsichtlich der Bandbreitennachfrage
(Anschlusszahlen je Standort, Verkehrsnachfrage je Teilnehmer) Daten der Antragstellerin
eingeflossen:

Bzgl. der Anschlussnachfrage je MPOP wird in dem Modell unterschieden zwischen mehre(]
ren Anschlusstypen (reine Telefonanschlisse - Analog, ISDN, PMX -, ADSL, VDSL (nach
Bandbreiten bis einschl. 50 Mbit/s und tber 50 Mbit/s bis 100 Mbit/s sowie indoor/outdoor
unterteilt) und FTTH (nach 4 Bandbreitenclustern unterteilt), Bitstromanschlisse — unterteilt
in Layer 2 BSA und IP BSA sowie den weiteren Untergliederungen ADSL, VDSL/FTTH (un(J
terteilt in Bandbreiten bis inkl. 50 Mbit/s, 100 Mbit/s und 200 Mbit/s ) —, IPTV-Anschlisse,
Breitband-Geschaftskundenanschlisse — nach 2 Bandbreitenclustern unterteilt). Die hierzu
erforderlichen Daten wurden von der Antragstellerin mit dem Fragebogenricklauf mit Schreil!
ben vom 15.06.2016 bereitgestellt.

Jedem definierten Anschlusstyp lassen sich anschlusstypenspezifische Dienste und deren
dienstspezifische Nachfrage in der Busy Hour (Erlang-Werte) zuweisen.

Die Beschreibung dieser Dienste (Voice Service, Premium Business, Conference Service,
Video on Demand, Business data, Best Effort, Peer to Peer, IP TV, Voice over IP) erfolgt
durch die Eingabe von den Dienst definierenden Parametern flir Bandbreite und Paketlange
(up- und down), den Parametern der Verkehrsklasse (entsprechend einer maximal erlaubten
Durchlaufzeit) sowie spezifischen Routing-Parametern.

In diesem Zusammenhang konnten bei der Beflllung im Hinblick auf die Sprachtelefonie die
Daten der Antragstellerin aus der Marktabfrage verwendet werden, um die Busy Hour[]
Erlang-Werte fur das Breitbandkostenmodell herzuleiten. Die Angaben zu VolIP, die die An[]
tragstellerin zur Verfigung stellte, wurden dabei ebenfalls beriicksichtigt. Der durchschnittlir’
che Erlang-Wert, der die mittlere Nachfrage pro Kanal angibt, belauft sich im Modell auf
0,0409 Erlang (kommend und gehend, berechnet inkl. VolP), wobei fir den Telefonanl
schluss Analog ein Kanal und fir ISDN zwei Kanale zu Grunde gelegt werden. Die Angabe
der Antragstellerin im Fragebogen 2016 betragt [BuGG] und stimmt folglich mit dem abgeleill
teten Erlang-Wert nahezu tberein.

Um einen hohen Qualitatsstandard fir die Sprachtelefonie abzubilden, wurden als mittlere
Bandbreite auf Grundlage einer Expertenschatzung des WIK wieder 95,2 kbit/s angenom(
men, den die Antragstellerin in ihrem Fragebogenricklauf bestatigt hat.

Durch Multiplikation des o. g. Erlang-Wertes und der mittleren Bandbreite fur Sprache er(]
rechnet sich die mittlere Bandbreite, die von Telefon-Anschliissen in der Busy Hour in AnL]
spruch genommen wird.

Die Daten der Antragstellerin zu den Busy hour Erlang Werten und den Jahresminuten sind
im vorliegenden Fall konsistent zu den von der Antragstellerin gelieferten Einzelangaben
Uber die Verkehrsstrome des Telefondienstes. Die aus den Verkehrsstromen und An[]
schlussangaben abgeleiteten Busy hour Erlang Werte sowie Jahresminuten entsprechend
den aggregierten Angaben der Antragstellerin nahezu vollstandig ([BuGG] Mrd. gegenlber
[BuGG] Mrd. Minuten). In die Kostenberechnung sind die aus den disaggregierten Verl
kehrsstréomen abgeleiteten [BuGG] Mrd. Jahresminuten eingeflossen ([BuGG] Mrd. Minuten
([BuGG] aus PSTN und [BuGG] aus VolP).
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Wie bisher wurde entsprechend den Ausflihrungen der Antragstellerin davon ausgegangen,
dass der Busy Hour-Wert des Sprachverkehrs mit dem Gesamt-Peak des Netzes
zusammenfallt.

Im Gegensatz zur Sprachtelefonie hat die Antragstellerin fir die Breitbandnachfrage keine
dienstespezifischen Busy Hour Erlang-Werte genannt. Deshalb wurden wie in den
Vorverfahren die in dem Fragebogen angegebenen aggregierten Busy Hour-kbit/s-Daten flr
die Anschlusstypen zur Modellbefiillung unter bestimmten Annahmen auf Dienste
heruntergebrochen. In Summe addieren sich die aufgesplitteten Werte durchweg auf die
aktuell von der Antragstellerin gelieferten Busy Hour-Bandbreiten.

Im Ergebnis wurde somit auch bzgl. des Busy Hour Verkehrs auf Angaben der
Antragstellerin zurtckgegriffen.

Die Beschlusskammer hat der Modellierung die aktuelle Verkehrsnachfrage der Antragstelle(]
rin zugrunde gelegt. Zwar steigen die Bandbreitennachfrage der Breitbandkunden und, wie
auch aus dem Geschéftsbericht der Antragstellerin hervorgeht, die Anzahl der Breitbandan(’
schliisse seit Jahren an. Doch demgegeniber gehen die Gesamtzahl der Anschlisse der
Antragstellerin und die Nachfrage nach Telefondiensten zurtick.

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013 | 2014 | 2015
Anschliisse in|30,8 [28,3 [26,2 [24,7 [ 23,4 | 224 21,4 | 20,7 | 20,2
Millionen
Breitbandanschliisse 12,5 | 13,3 | 13,7 | 14,0 [ 14,2 | 14,2 14,4 | 14,9 | 15,8
Retail und Wholesale in
Millionen

Quelle: Geschéaftsberichte 2015 der Antragstellerin

Die Beschlusskammer geht wie bisher davon aus, dass sich die Kosteneffekte der zukunftill
gen Entwicklungen gegenseitig aufheben werden. Denn wahrend ein Anstieg der Gesamt(!
bandbreite flr sich genommen zu einer Verringerung der Transportkosten flr Sprachdienste
fuhrt, hat der zu erwartende Riickgang der Nachfrage nach Sprachdiensten ceteris paribus
eine Steigerung der rein sprachspezifischen Kosten zur Folge.

Um allerdings eine hinreichende Konsistenz zu den Berechnungen der Uberlassungskosten
von L2-BSA (Verfahren BK 3c-16-008) sicherzustellen, wurde die Differenz zwischen der
dort im Rahmen der Bestimmung des inkludierten Verkehrs festgelegten Uberlassenen Kall
pazitat (vgl. Ziffer 5.3.1.2.7.1 des betreffenden Beschlusses) und den Ergebnissen der o. g.
Marktabfrage als IP-TV-Verkehr in die hier durchgefiihrte Beflillung des Breitbandkostenmol
dells einbezogen und dadurch die Bandbreite im Konzentrationsnetz gegenliber der Markt(
abfrage erhdht. Darlber hinaus wurde unterstellt, dass 50 % der aktuellen IP-BSA-An(]
schlisse auf L2 BSA migriert werden.

Darauf hinzuweisen ist im Ubrigen, dass die Entwicklung der Bandbreitennachfrage fir die
inkrementellen Kosten der Terminierung, die den pureLRIC zugrunde liegen (siehe auch
Ziffer 4.1.3.4), allein aufgrund ihres Einflusses auf die Netzdimensionierung von Bedeutung
ist. Eine noch deutlichere Relevanz ergibt sich demgegeniber im Hinblick auf die Zufuh(
rungsleistungen, fur die wie bisher der MalRstab der Kosten der effizienten Leistungsbereit!’
stellung gilt und bei deren Ermittlung folglich die Kostenallokation Uber die Bandbreite samtlil’
cher Dienste berlicksichtigt wird (siehe Ziffer 4.2.2.4).

4.1.3.1.4.2. Layer 1 und Layer 2-Nachfrage

Die Layer 1- und Layer 2-Nachfrage, also die Nachfrage nach Ubertragungswegen, wurde
wie schon im Verfahren BK 3c-14-015 als Kapazitatsnachfrage in die Modellberechnungen
einbezogen.
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Bei der Datenlieferung zu den Layer 2-Mietleitungen (15.06.2016 und Korrektur von zwei
Standorten am 12.08.2016) wurden diejenigen Festverbindungen kenntlich gemacht, die fir
die Anbindung zwischen den BNG-Standorten (frihere AGS (Aggregationsstandorte) 1) und
den Mobilfunk-Kernnetzknoten verwendet werden. Am NGN Standort wird dann der Mobil[’
funkverkehr an das Breitbandnetz Gbergeben. Auf Basis dieser Angaben konnte daher zum
einen die Layer 2-Verbindungsnachfrage und zum anderen die in das Breitbandnetz eingel!
speiste Mobilfunknachfrage explizit bertcksichtigt werden. Bzgl. des Nachfragevolumens,
welches Uber das NGN abgewickelt wird, wurde auf Angaben der Antragstellerin aus dem
Fragebogenricklauf 2016 zuriickgegriffen: Wie bereits im Verfahren BK 3c-14-015 wird bei
der Modellparametrisierung davon ausgegangen, dass die von einer Basisstation (angebun(]
den mit einer 1G Schnittstelle) ausgehende durchschnittliche Verkehrsnachfrage in der busy
hour etwa 10 Mbit betragt.

4.1.3.1.4.3. Generisches Equipment

Die im NGN erforderlichen technischen Einrichtungen fir Layer 1, Layer 2 und Layer 3 wur(J
den hinsichtlich der Typen, der Anzahl der Schnittstellenkarten und Ports sowie der Leis[!
tungsfahigkeiten und Preise anhand von vielfaltigen Angaben der Antragstellerin und anderer
Carrier mittels Durchschnittsbildungen und vergleichenden Betrachtungen hergeleitet (,genel’!
risches Equipment®).

Als Basis fur die aktuell anzusetzenden Werte wurden in den aktuellen Fragebogen Kompol
nenten und Preise aus der letzten IC-Entscheidung BK 3c-14-015 vom 01.04.2015, dem Ver!
fahren zu den L2-BSA-Entgelten BK 3c-16-008 sowie aus der Auswertung der Marktabfrage
zu dem CFV-Entgeltverfahren BK2-15-002 eingestellt.

Die Antragstellerin und die Wettbewerber hatten Gelegenheit, zu den Preisen, aber auch —
wie bereits in den vorausgegangenen Verfahren — nochmals grundsatzlich zu dem verwen(]
deten Equipment Stellung zu nehmen.

Im Ergebnis basieren die in das Modell Gbernommenen Angaben zum generischen
Equipment auf Mittelwerten der Marktdaten und Vergleichen zu den Angaben der Antragstell’
lerin. Skaleneffekte wurden dabei einbezogen. Das generische Equipment abstrahiert zwar
von den konkreten Systemlandschaften einzelner Betreiber, entspricht aber hinsichtlich Leis[’
tungsmerkmalen und Preisen der im Markt verfigbaren Technik.

Die Auswahl und Dimensionierung der in den einzelnen Netzebenen und an den verschiedel
nen Standorten erforderlichen Technologie erfolgte dann modellendogen unter Beachtung
des jeweiligen Verkehrsbedarfs und der Verkehrsbeziehungen.

Im Sinne eines forward-looking-Ansatzes wurde im Konzentrationsnetz die DWDM- und im
Kernnetz die neue OTN (Optical Transport Network)-Technologie abgebildet.

Bei der Dimensionierung wurden zur Berlicksichtigung des Auslastungsgrades fir die Einl]
richtungen auf den einzelnen Layern auf Basis von Erkenntnissen aus den Vorverfahren glo’’
bale Zuschlagsfaktoren zwischen 1,42 fir das Konzentrationsnetz und 1,48 flr das Kernnetz
eingestellt.

Dies entspricht Auslastungsgraden zwischen 70,1 % und 67,6 %. Die Faktoren gewahrleis(’]
ten, dass die Netzdimensionierung bei Schwankungen der Nachfrage Uber das Jahr ausreil]
chend ist. Da der globale Mark-up Faktor den dienstespezifischen Mark-up Faktor fir Spral’l
che deutlich Ubersteigt, ist auch eine ausreichende Netzdimensionierung zur Gewahrleistung
der Sprachqualitat gegeben. Die Antragstellerin hat im Rahmen der aktuellen Befragung keilCl
ne Angaben zu den globalen Zuschlagsfaktoren gemacht.

In Bezug auf die Kontrollschicht und die Mediagateways, die ausschlieRlich fir den Sprach(]
telefondienst Verwendung finden, wurde methodisch entsprechend vorgegangen.

Die Kontrollschicht eines Telekommunikationsnetzes beinhaltet insbesondere die Infrastruk(’
tur fur die Generierung, Auswertung und den Transport von Nachrichten, die bei der Ver-
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waltung, Uberwachung und Kontrolle des Netzes aufkommen. Aufgabe der Mediagateways
ist der ,Technologietransfer®, also die Gewahrleistung eines Uberganges von Verbindungen
zwischen NGN und PSTN.

Im Hinblick auf die Kontrollschicht (Software fur Call Control (im Breitbandkostenmodell
~S0ftswitch“)) sowie fur Mediagateway Controller wurden Durchschnitte aus Daten der WettC
bewerber und der Antragstellerin gebildet. Soweit die Antragstellerin bei der Marktabfrage
keine Daten genannt hat, wurde dabei auf die Angaben aus ihrer eigenen Modellbeflllung
zuruckgegriffen.

4.1.3.1.4.4. Strukturelle Parameter

Das Konzentrationsnetz und das Kernnetz wurden mit jeweils zwei Netzebenen modelliert.
Grundlage der Modellierung ist auf unterster Ebene die endkundenseitige Nachfrage sowie
auf den héheren Netzebenen die berucksichtigte Zusammenschaltungs- und sonstige Zull
gangsnachfrage. Die Netzstruktur folgt im Grunde derjenigen der Antragstellerin.

e NGN-Netzstruktur

Die Ebene 0 ergibt sich aus den 7904 MPOP-(HVt-) Standorten der Antragstellerin, die
durchweg mit ihrer konkreten geographischen Lage in das Modell eingestellt worden
sind. Auf der ndchsthdéheren Netzebene wurden gemaf Angabe der Antragstellerin 899
(BNG-) Standorte erfasst. Die obere Ebene des Konzentrationsnetzes stimmt mit den
Standorten der unteren Ebene des Kernnetzes tberein. Die obere Ebene des Kernnet(
zes schlief3lich umfasst wiederum gemal der Angabe der Antragstellerin 12 Standorte.
Auf dieser Ebene fungieren gegeniiber den Carriern jeweils 2 Standorte als Zusaml(]
menschaltungspunkte fur Sprache. Im Ergebnis deckt sich die verwendete Netzstruktur
mit der von der Antragstellerin im Rahmen der eigenen Beflllung des WIK-Modells ver(]
wendeten Struktur.

Die Standorte der Knoten in den Ebenen oberhalb der MPOPs entsprechen zwar nicht
in jedem Fall zwingend den Geokoordinaten im Netz der Antragstellerin, sind aber
durchweg , Teilmengen® aus den 7904 MPOP-Standorten.

e Zusammenschaltungsstruktur

Die Zusammenschaltungsstruktur folgt aus den dem Antrag zugrunde liegenden Leis[]
tungsbeschreibungen. Die Grundlage der Entgelte ergibt sich aus den von der Antrag(’
stellerin flr diese Entgelte bestimmten Leistungen. Dabei besteht eine Bindung an die
dem Verfahren zugrunde liegenden Leistungen, aber nicht an die beantragten Entgelte.
Die jeweilige Leistung wird durch den gemal § 34 Abs. 1 Nr. 2 TKG vorzulegenden
Entwurf der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen bzw. der vorgelegten vertraglichen
Vereinbarung definiert. Eine Anderung des derart definierten Leistungserfolges im Ent[]
geltgenehmigungsverfahren ist nicht moglich,

vgl. Urteil des BVerwG 6 C 19.08 vom 24.06.2009, Rz. 15.

Der Antrag fiir die Verbindungsleistungen mit Ubergabe (ber ICAs basiert auf dem ak!
tuellen 1C-Standardangebot. Das bedeutet, gemal der Anlage D — Allgemeine Grund!]
satze zu Teil 2 und 3, Ziffer 4, folgt die Zuordnung zu den einzelnen Tarifzonen aus
dem Bezug zwischen dem Ubergabeort und der Einordnung der Rufnummer des An(l
rufenden bei der Zufihrung und des Angerufenen bei der Terminierung zu den jeweilil]
gen Einzugsbereichen. Gemal Ziffer 4 des Hauptteils sind die Einzugsbereiche und ihr
Bezug zum Ubergabeort in der Anlage F definiert.

Mit Blick darauf ist der Kalkulation weiterhin eine Zusammenschaltungsstruktur mit 474
lokalen Zusammenschaltungspunkten (OdZ), an denen eine Verkehrsiubergabe Uber
ICAs mdglich ist, zugrunde zu legen ist. Deshalb wurden im Modell von den 12 Stand(’
orten der obersten Kernnetzebene Ubertragungskapazitaten zu den OdZ beriicksichl]
tigt. Dazu wurden an den 12 Punkten der obersten Kernnetzebene Mediagateways fir
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den Netzibergang zwischen dem NGN und dem PSTN erfasst und ,E1-Gruppen® fur
die Verbindung zu den OdZ vorgesehen. Die Anbindung Uber die hdchste Kernnetzl
ebene ist darin begrindet, dass die Antragstellerin die Abwicklung der PSTN-
Zusammenschaltung plant. Somit minimiert die gewahlte Anbindung die Anpassungs!’
kosten im Rahmen der Migration auf das NGN und damit der Ruckflihrung der PSTN-
Zusammenschaltung.

Der Umstand, dass die Antragstellerin als ,Leistungsbeschreibung® lediglich die in An’l
lage C und D hinterlegten Leistungsbeschreibungen und Preislisten vorgelegt hat, nicht
aber den Hauptteil und die Anlage F des Standardangebotes, ist unschadlich. Der einJ
deutige Bezug zum veroffentlichten Standardangebot ergibt sich schon aus den vorge!(]
legten Bestandteilen ihrer Allgemeinen Geschéaftsbedingungen.

Auch der Umstand, dass die Antragstellerin die Migration von der PSTN- zur NGN-
Zusammenschaltung mit dem Ziel der Einstellung der PSTN-Zusammenschaltung
plant, begriindet insofern keine Unbestimmtheit. Das aktuelle Standardangebot regelt
in Ziffer 4.1 des Hauptteils das Migrationskonzept. Demnach soll der Rickbau der
PSTN-Zusammenschaltung sukzessive durch eine Zusammenlegung der lokalen EinQ
zugsbereiche sowie einer nachgelagerten Reduzierung der Zusammenschaltungsstan(’
dorte erfolgen. Nicht Gegenstand des Entwurfs ist die tatsachliche Einstellung der
PSTN-Zusammenschaltung. Bisher hat sich aber die Anzahl der Zusammenschall
tungsstandorte, die tatsachlich genutzt werden, noch nicht vermindert. Der bisher gel’
ringe Umfang von ICAs auf N-ICAs migrierter Zusammenschaltungen begriindet die
Annahme, dass ein Ruckbau der tatsachlich genutzten PSTN-
Zusammenschaltungsstruktur erst gegen Ende der Genehmigungsperiode beginnen
wird. Damit muss aber flir diese Genehmigungsperiode nach wie vor die alte Zusam!’
menschaltungsstruktur weiter beriicksichtigt werden.

Im Ubrigen hat die Anzahl der einbezogenen Zusammenschaltungspunkte auf das Er(]
gebnis des Breitbandkostenmodells nur geringe Auswirkungen, da die Kosten, die aus
der Erfassung der bisherigen Zusammenschaltungsstruktur folgen, vorrangig von den
Mediagateways an den 12 Punkten der obersten Kernnetzebene getrieben werden und
diese unabhangig von der Menge der OdZ gleich bleiben. Damit folgt aus dem Migratil
onskonzept flir den Genehmigungszeitraum — auch bei einer schnelleren Zurlckfih(]
rung der OdZ als erwartet — keine relevante Senkung der Kosten fir die zu beriicksich
tigen PSTN-Zusammenschaltungsinfrastruktur. Der Antrag fir die Verbindungsleistun
gen mit Ubergabe Uber N-ICAs basiert auf dem Standardangebot fiir die NGN-
Zusammenschaltung. Dieser Vertragsentwurf sieht vor, dass sich der ZusammenschalC
tungspartner i. d. R. mit der Antragstellerin an zwei, maximal 4 von 12 moglichen ZuC
sammenschaltungspunkten zusammenschaltet.

Die  Antragstellerin  hat als ,Leistungsbeschreibung® bzgl. der NGN-
Zusammenschaltung lediglich die in den Anlagen 1 und 2 hinterlegten Leistungsbel
schreibungen und Preislisten vorgelegt. Die dem Antrag zugrunde gelegte Zusamment(]
schaltungsstruktur ist im Markt aber allgemein bekannt.

Die 12 Zusammenschaltungsstandorte entsprechen der obersten Kernnetzebene. Flr
die IP-Zusammenschaltung waren in der Kalkulation ,Session Border Controller” zu be[’
rucksichtigen, sowie der Umstand, dass die IP-Zusammenschaltung jeweils durch die
Anschaltung an zwei der 12 Standorte realisiert wird.

Der Verkehr, der Uber die Mediagateways bzw. die Session Border Controller lauft,
wurde gemal der Angabe der Antragstellerin aus der Marktabfrage zum PSTN-Anteil
am gesamten Sprachzusammenschaltungsverkehr bestimmt.
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e Absicherungsstrategie

Bei der Festlegung der Absicherungsparameter wurde wie auch in den Vorverfahren
BK 3c¢-12-089 und BK 3c-14-015 sichergestellt, dass die Modellierung zum einen der
tatsachlichen Absicherung durch die Antragstellerin und damit den Qualitatsmerkmalen
der bereitgestellten Leistung moglichst nahe kommt und zum anderen den Kriterien der
effizienten Leistungsbereitstellung entsprochen wird.

Nach Aussagen der Antragstellerin im Zuge der Befullungstermine realisiert sie eine
Netzabsicherung auf Basis einer Doppelung von Standorten. Damit werden sowohl die
Wege als auch die Kapazitaten der technischen Einrichtungen auf der nachsthéheren
Netzebene gedoppelt. Die Standortdoppelung wird nach Aussage der Antragstellerin
Uber disjunkte, sternformige Anbindungen vorgenommen.

Die im Modell angelegte Ringtopologie unterscheidet sich somit strukturell von der Tol
pologie der Antragstellerin. Im Modell werden letztlich die disjunkten Wege Uber die
Ringtopologie realisiert. Ferner wird eine Doppelung der technischen Einrichtungen an
einem (bergeordneten Standort vollzogen. Hinzu kommen die Ringkapazitat von
100%, die es erlaubt, auch bei Ringunterbrechung die vollstandige Verkehrsnachfrage
auf die hdhere Netzebene zu fuhren. Zusatzlich werden die Layer 1-Systeme gegen
Ausfall gedoppelt (Implementierung von Doppelringen). Mit der gewahlten ParametrilJ
sierung wird somit der Absicherung der Antragstellerin und Uber die Berlcksichtigung
der Ringtopologie der Effizienz Rechnung getragen.

4.1.3.1.4.5. Kalkulatorischer Zinssatz

In Anwendung eines anerkannten betriebswirtschaftlichen Verfahrens und entsprechend der
Methodik der Antragstellerin wurden zur Ermittlung der Kapitalkosten die Investitionswerte
mit einem Annuitatenfaktor multipliziert, dessen Hohe durch den kalkulatorischen Zinssatz
und ferner durch die 6konomisch netzelementespezifischen Abschreibungsdauern bestimmt
wird.

Die Beschlusskammer hat sich nach sorgsamer Abwagung aller maRgeblichen Gesichts(]
punkte dazu entschieden, einen kalkulatorischen Zinssatz in Hohe von real 5,63 % zu bel]
ricksichtigen (gegeniber 5,90 % im letzten Release bzw. 6,20 % in der letzten Entscheidung
zu den verbindungsabhangigen Zusammenschaltungsentgelten). Soweit die Antragstellerin
einen daruber hinausgehenden nominalen kalkulatorischen Zinssatz von [BuGG] % fordert,
ist dies zurlickzuweisen.

Im Rahmen der Zinssatzermittlung nach dem Modell des WACC (Weighted Average Cost of
Capital) hat die Beschlusskammer fir die kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung wie bereits
in anderen Entgeltgenehmigungsentscheidungen (z. B vorausgegangene Entscheidung zur
TAL Uberlassung BK 3c-16-005 vom 29.06.2016) auf die CAPM (Capital Asset Pricing Mo
del)-Methode zuriickgegriffen und um eine exponentielle Glattung erganzt.

Die Methodik sowie die Parameterwahl fullen auf Empfehlungen des wissenschaftlichen
Gutachtens von Prof. Richard Stehle,

vgl. Prof. Richard Stehle: ,Wissenschaftliches Gutachten zur Ermittlung des kalkulatoril]
schen Zinssatzes, der den spezifischen Risiken des Breitbandausbaus Rechnung
tragt, Berlin, 24. Nov. 2010.

Zur Methodik, zur Herleitung der Parameter und zur Bewertung des von der Antragstellerin
begehrten Zinssatzes wird auch auf das Stehle Gutachten sowie auf das Prifgutachten der
Fachabteilung verwiesen.

Zur Berechtigung der Methodik gegentiber anderen denkbaren Verfahrensweisen
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Vgl. Prof. Richard Stehle: ,Wissenschaftliches Gutachten zur Schatzung der Marktrisil’
kopramie (Equity risk premium) im Rahmen der Entgeltregulierung®, Berlin, April 2016.
(MRP-Gutachten 2016)

Das gewahlte Vorgehen nach WACC/CAPM und die Vornahme einer exponentiellen Glattung
stehen in Einklang mit den Vorgaben von § 32 Abs. 1 S. 1 und Abs. 3 TKG.

4.1.3.1.4.5.1. Rechtliche Vorgaben

4.1.3.1.4.5.1.1 Aligemeiner rechtlicher Rahmen

Bei dem Tatbestandsmerkmal der ,angemessenen Verzinsung“ nach § 32 Abs. 1 Satz 1 TKG
handelt es sich um einen ausflllungsbedurftigen Rechtsbegriff. Der Bundesnetzagentur steht
bei der Bestimmung der angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals ein Beurteil]
lungsspielraum zu,

BVerwG, Urteil C 50.15 vom 17.08.2016, Rz. 31 (juris).

Das Tatbestandsmerkmal der angemessenen Verzinsung ist weit gefasst und nicht durch
eine Methodenvorgabe begrenzt,

BVerwG, a.a.0., S. 19, Rz. 33 (juris).
In den Wirtschaftswissenschaften gibt es mehrere anerkannte Methoden,

Fetzer, in: Arndt/Fetzer/Scherer, TKG, 2008, § 31 Rz. 36; vgl. Fetzer in:
Arndt/Fetzer/Scherer, TKG, 2. A. 2015, § 32 Rz. 23; siehe auch OVG NRW, Bel
schluss 13 A 1521/03 vom 19.08.2005, Rz. 38ff. (juris), zu § 3 Abs. 2 TEntgV.

Es ist damit die Aufgabe der Rechtsanwendung durch die Beschlusskammer, die zutreffende
Methode zur Zinssatzbestimmung festzulegen. Die Wahl der Zinssatzbestimmungsmethode
steht — wie sich aus den einleitenden Worten des § 32 Abs. 3 TKG sowie im Umkehrschluss
aus § 29 Abs. 2 TKG ergibt nicht dem regulierten Unternehmen zu,

vgl. Groebel, in: Berliner Kommentar, 3. Auflage 2013, § 32 Rz., 37 ff.; zu § 31 TGK 2004
grundlegend VG Kadln, Urteil 21 K 2807/09 vom 22.01.2014, Rz. 83 (juris) — das Urteil ist
nach Klagertiicknahme im Revisionsverfahren mittlerweile wirkungslos, siehe BVerwG,
Beschluss 6 C 13.14 vom 10.06.2015 —; Urteil 21 K 2941/09 vom 16.07.2014, Rz. 63
(juris) — mittlerweile ebenfalls wirkungslos, siehe BVerwG, Beschluss 6 C 49.14 vom
14.12.2015; Urteil 9 K 3016/09 vom 14.11.2015, Rz. 46 (juris); vgl. auch Urteil 21 K
1654/11 vom 22.10.2014, Rz. 69 ff. (juris); zur Rechtslage nach TKG 1996: VG Kéln, UrC
teil 21 K 5698/12 vom 22.04.2015, Rz. 86 ff. (juris); Urteil 1 K 8003/98 vom 13.02.2003,
Rz. 157 ff. (juris); vgl. auch OVG NRW, a.a.O.

Dabei hat sie namentlich zu berucksichtigen, dass die Methode der Bestimmung des Zins[]
satzes so beschaffen sein muss, dass sie den Regulierungszielen und Regulierungsgrund(’
satzen in § 2 Abs. 2 und 3 TKG hinreichend Rechnung tragt. Die Begrindung muss — im
Grundsatz nicht anders als bei der Auswahl der Methode zur Berechnung des Anlagevermaor!
gens — eine plausible und erschépfende Argumentation im Hinblick auf eine Abwagung der in
den Regulierungszielen und Regulierungsgrundsatzen zum Ausdruck kommenden Aspekte
der Nutzerinteressen, des chancengleichen Wettbewerbs sowie der effizienten Infrastruki’
turinvestitionen und Innovationen enthalten,

BVerwG, Urteil C 50.15 vom 17.08.2016, Rz. 38 (juris).

Dabei geht es vor allem darum, einen angemessenen Ausgleich zwischen gegenlaufigen
Interessen herzustellen, namlich einerseits, dass Nutzer und Wettbewerber vor im funktionie
renden Wettbewerb nicht realisierbaren Preisen geschitzt und Marktvorteile des regulierten
Unternehmens durch Quersubventionierung nicht regulierter Geschaftsbereiche auf Kosten
der Kunden und Wettbewerber verhindert werden, dass andererseits aber auch die Interes-
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sen des regulierten Unternehmens an kostendeckenden und gewinnbringenden Entgelten
ausreichend berlcksichtigt werden,

vgl. VG KdélIn, Beschluss 21 L 963/09 vom 13.07.2010, Rz. 25 (juris).

Ein angemessener Ausgleich zwischen diesen gegenlaufigen Interessen ist Gegenstand der
Ermittlung einer im Sinne von § 32 Abs. 1 Satz 1 TKG ,angemessenen Verzinsung®.

Dieses Tatbestandsmerkmal wird durch die in § 32 Abs. 3 TKG genannten Vorgaben konkrel
tisiert. Danach bericksichtigt die Bundesnetzagentur bei der Festlegung der angemessenen
Verzinsung des eingesetzten Kapitals insbesondere

o die Kapitalstruktur des regulierten Unternehmens,

e die Verhaltnisse auf den nationalen und internationalen Kapitalmarkten und die Bel[]
wertung des regulierten Unternehmens auf diesen Markten,

o die Erfordernisse hinsichtlich der Rendite fir das eingesetzte Eigenkapital, wobei
auch die leistungsspezifischen Risiken des eingesetzten Eigenkapitals gewdrdigt
werden sollen. Das kann auch etwaige spezifische Risiken in Zusammenhang mit der
Errichtung von Netzen der nachsten Generation umfassen,

e die langfristige Stabilitdt der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, auch im Hinblick
auf die Wettbewerbssituation auf den Telekommunikationsmarkten.

Die Norm ist nicht abschlielend. Gleichwohl bezeichnet der Gesetzgeber das Normprol!
gramm als konkrete Prifkriterien, die mit Blick auf die Bedeutung der Verzinsung des eingel!
setzten Kapitals in das Gesetz aufgenommen worden sind,

BT-Drs. 15/2316, S. 69 zu § 29 Reg-E.

Somit gibt § 32 Abs. 3 TKG nach dem Willen des Gesetzgebers wesentliche, bei der Abwall
gungsentscheidung von der Beschlusskammer zu berlcksichtigenden Belange vor. Die Vor(J
gaben in § 32 Abs. 3 TKG enthalten spezielle, fur die Ermittlung eines angemessenen Zins[
satzes konkretisierte Auspragungen der in § 2 Abs. 2 Nr. 2, Abs. 3 Nr. 4 TKG genannten Rel]
gulierungsziele und -grundsatze. Dies lasst sich in Bezug auf die Regulierungsziele nach § 2
Abs. 2 Nr. 2 TKG unmittelbar aus dem Wortlaut von § 32 Abs. 3 Nr. 4 TKG entnehmen (,auch
im Hinblick auf die Wettbewerbssituation auf den Telekommunikationsmarkten®). Aber auch
mit Blick auf die Nutzerinteressen und die Sicherstellung effizienter Infrastrukturinvestitionen
und Innovationen ist nicht ersichtlich, wie eine Abwagung anhand dieses Regulierungsziels
bzw. dieses Regulierungsgrundsatzes Uber den speziellen Kriterienkatalog in § 32 Abs. 3
TKG hinaus zu einem weiteren Erkenntnisgewinn und einer gréeren Transparenz der gel!
troffenen Entscheidung fihren sollen.

Denn die Prifkriterien in § 32 Abs. 3 Nr. 2 bis 4 TKG sind so ausformuliert, dass die festgel!
legte Verzinsung diejenigen Anforderungen abbildet, die an das regulierte Unternehmen auf(
grund der Verhaltnisse auf den Kapitalmarkten und der Bewertung des regulierten Unter(
nehmens auf diesen Markten gestellt werden (Nr. 2) — wobei die Erfordernisse der Kapitall
rendite als Nr. 3 noch einmal besonders hervorgehoben und die Mdéglichkeit der Wirdigung
leistungsspezifischer Risiken eingeraumt wird —, und eine langfristige Stabilitat der wirtschaft(]
lichen Rahmenbedingungen angestrebt wird (Nr.4). Bezogen auf den Kapitalzins benennen
diese Kriterien somit gerade die Funktionen eines wirksamen Wettbewerbs, die bei der Rell
gulierung des Telekommunikationssektors in Gestalt der Regulierungsziele in § 2 Abs. 2 Nr.
1-2 und des Regulierungsgrundsatzes in § 2 Abs. 3 Nr. 4 TKG angestrebt werden. Es han(]
delt sich dabei zum einen um die dynamische Funktion des Wettbewerbs, also die Férderung
von effizienten Investitionen und von Innovationen. Zum anderen ist damit die optimale Allo[]
kation der vorhandenen Ressource als weitere Funktion des Wettbewerbs angesprochen,
die dazu fihren soll, dass der Nutzer bessere Produkte zu niedrigeren Preisen erhalt. Beide
Funktionen sind wesentliche Bestandteile der Bewertung des regulierten Unternehmens an
den Markten, die insbesondere die Innovationskraft einer Gesellschaft und ihre Produktions(]
kapazitaten — im hier betroffenen Telekommunikationsbereich also vorhandene und effiziente
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Infrastruktur — sowie eine effiziente Allokation der gegebenen Ressourcen einbezieht. Der
Blick auf die Bewertung des regulierten Unternehmens an den Kapitalmarkten schitzt zudem
die Nutzer und Verbraucher vor unrealistischen Renditeprognosen des regulierten Unter(]
nehmens - und in der Folge vor im funktionierenden Wettbewerb nicht realisierbaren Preisen
sowie Marktvorteilen des regulierten Unternehmens durch Quersubventionierung nicht regul’
lierter Geschaftsbereiche. Die Interessen der Nutzer werden — ebenso wie die Interessen der
Antragstellerin und ihrer Wettbewerber — zudem in dem in § 32 Abs. 2 Nr. 4 TKG vorgegebe!
ne Kriterium der langfristigen Stabilitat der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen adressiert.
Dieses Kriterium dient der Planungssicherheit der im Markt tatigen Unternehmen, schitzt
aber ebenso die Nutzer und Verbraucher davor, dass Verwerfungen an den Kapitalmarkten
nachteilige Auswirkungen auf den Umfang der Angebote fur Nutzer und die dafur verlangten
Preise haben. Der Schutz der Nutzer und Verbraucher wird im Ubrigen bereits durch die
Festlegung der KeL als Obergrenze gewahrleistet; dadurch sollen Nutzer und Wettbewerber
vor der Gefahr missbrauchlich Uberhohter Preisforderungen des marktmachtigen Unterneh(]
mens geschuitzt werden,

Fetzer in: Arndt/Fetzer/Scherer/Graulich, TKG, 2. A., § 32, Rn. 6.

Die Ermittlung der angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals anhand der in § 32
Abs. 3 TKG vorgegebenen Kriterien ist nach der gesetzlichen Systematik ein Teilstlck der
Ermittlung der KelL und dient somit auch diesem Ziel. Daraus kann aber nicht entnommen
werden, dass die Festlegung der angemessenen Verzinsung flr sich allein genommen die(]
sen Schutz gewahrleisten kann und muss,

vgl. aber VG Koéln, Urteil 21 K 1654/11 vom 22.10.2014, Rn. 76 (juris).

Die Vorschrift des § 32 Abs. 3 TKG ist als nicht abschlieRende Aufzahlung der zu beriicksichl
tigenden Belange (,insbesondere®) gefasst. Die zunachst im Referentenentwurf zum TKG
2004 vorgenommene Ausgestaltung als nicht abschlieliende Regelung war im weiteren Gel!
setzgebungsverfahren durch Streichung des Wortes ,insbesondere® entfallen; in der Sitzung
des Vermittlungsausschusses am 5. Mai 2004 wurde aber zur Ursprungsfassung der Vor!]
schrift zuriickgekehrt,

Groebel in; Sacker, TKG-Kommentar, 3. A., § 32, Rz. 2; vgl. BT-Drs. 15/3063, Seill
te 2; VG Kdln, Urteil 21 K 1654/11 vom 22.10.2014, 71 f. (juris).

Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die letztlich verabschiedete Fassung nach dem
Willen des Gesetzgebers verdeutlicht, dass bei der Ermittlung einer angemessenen Verzin[
sung im Rahmen des § 32 Abs. 3 TKG neben dem dort aufgefiihrten Kriterienkatalog weitere
rechtliche Vorgaben — insbesondere dem Gebot konsistenter Regulierung und dem Verhalt(!
nismaligkeitsgrundsatz — zu berlcksichtigen sind. Im Ergebnis muss die Methode der Bel]
stimmung des Zinssatzes so beschaffen sein, dass sie den durch die Vorgaben in § 32 Abs.
3 TKG konkretisierten Regulierungszielen und den weiteren rechtlichen Vorgaben hinreil’
chend Rechnung tragt.

Demgegenuber folgt aus der Zubilligung eines Beurteilungsspielraums bei der Ermittlung der
angemessenen Verzinsung nicht zwingend, dass die Beschlusskammer tber die Uberpriil]
fung ihrer Entscheidung anhand des in § 32 Abs. 3 TKG niedergelegten Kriterienkatalogs
und der weiteren Vorgaben hinaus in jedem Falle, gleichsam automatisch, eine nochmalige
Abwagungsentscheidung zwischen verschiedenen Methoden anhand der allgemeinen Regul]
lierungsziele des § 2 Abs. 2 Nr. 1-2 TKG bzw. des Regulierungsgrundsatzes in § 2 Abs. 3 Nr.
4 TKG vorzunehmen hatte. Eine solche Abwagung ist bei der Methodenwahl fir die BerechJ
nung des Anlagevermdgens geboten. Dort bestehen aber auch keine konkretisierenden Vor(
gaben entsprechend denjenigen in § 32 Abs. 3 TKG. Zudem flhrt allein die Auswahl einer
bestimmten Methode zu einem tendenziell hdheren oder niedrigeren Anlagevermdgen. Dies
ist bei der Ermittlung der angemessenen Verzinsung nicht der Fall. Einerseits gibt es eine
Vielzahl méglicher Parametersetzungen, die teils gegenlaufige Auswirkungen auf den kalku(
latorischen Zinssatz haben. Zum anderen kann nicht festgestellt werden, dass eine bestimm(
te methodische Ausgangskonzeption zu tendenziell hdheren oder niedrigeren Zinssatzen
fuhrt; vielmehr kann in unterschiedlichen Regulierungsperioden ein Ansatz nach der Bilanz-
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wertmethode niedriger oder héher sein als nach einem CAPM-Ansatz (dazu sogleich unter
Ziff. xxx). Zudem hat das Bundesverwaltungsgericht betont, dass die gerichtlichen KontrollC
malstabe nicht gleichsam uniform zu denjenigen bei der Ausflllung des Beurteilungsspiell’
raums bei der Methodenwahl fir die Berechnung des Anlagevermdgens gehandhabt werden
kénnen und mussen. Die gerichtlichen Kontrolimastabe sind entsprechend der Struktur der
von der Bundesnetzagentur im Rahmen der Bestimmung der angemessenen Verzinsung des
eingesetzten Kapitals zu treffenden Vorentscheidungen einer bereichsspezifisch angepassi’
ten Anwendung zuganglich und beduirftig,

BVerwG, Urteil C 50.15 vom 17.08.2016, Rz. 39 (juris).

4.1.3.1.4.5.1.2 Methodische Ansatze fiir die Zinssatzberechnung

Bei der Ermittlung einer im Sinne von § 31 Abs. 1 Satz 1 TKG angemessenen Verzinsung
des eingesetzten Kapitals geht es um die Bestimmung derjenigen Rendite, die den Kapital(]
gebern geboten werden muss, damit ein Unternehmen, das sich in der Lage der Antragstel]
lerin befindet, Investitionskapital Uberlassen erhalt.

Ein Unternehmen setzt zur Finanzierung der bendtigten Anlagen sowohl Eigen- als auch
Fremdkapital ein. Daher ist im Rahmen der Ermittlung einer angemessenen Kapitalverzin(]
sung ein gewichteter kalkulatorischer Zinssatz (Weighted Average Cost of Capital - WACC)
zu schatzen. Die Bundesnetzagentur berechnet im Rahmen der produktspezifischen KalkulaC
tion die Entgelte bottom up, daher werden ausgehend von den Stiickinvestitionen die anlal’
genspezifischen Stlickkapitalkosten bestimmt. Um die angemessenen Stlckkapitalkosten
berechnen zu kénnen, wird der gewichtete kalkulatorische Zinssatz (WACC) bendtigt. Die
Verwendung eines solchen gewichteten Kapitalkostenansatzes bei der Regulierung von Tel!
lekommunikationsmarkten ist in Literatur und Praxis anerkannt,

Schuster/Ruhle in: Beck'scher TKG-Kommentar, § 31, Rz. 66; vgl. auch Andersen Busil
ness Consulting (2002): Study on the implementation of cost accounting  methodolo(’
gies and accounting separation by telecommunication operators with significant
market power, p.27, abrufbar unter http://edz.bib.uni-mannheim.de/daten/edz]
bo/gdi/02/costacc.pdf

Der gewichtete Zinssatz (WACC) setzt sich aus einem Eigenkapital- und einem Fremdkapi(’
talanteil zusammen. Entsprechend sind in einem ersten Schritt zunachst die Renditen auf
Eigenkapital und auf Fremdkapital zu ermitteln. In einem zweiten Schritt wird festgelegt, in
welchem Verhaltnis Eigen- und Fremdkapitalrendite zueinander stehen. Im weiteren Verlauf
der Zinssatzermittlung wird von dem errechneten nominalen Zinssatz die Inflationsrate sub(
trahiert, um einen vorlaufigen realen Zinssatz zu berechnen. Durch Anwendung des bel]
triebswirtschaftlich anerkannten Verfahrens der exponentiellen Glattung wird sodann der fur
die Entgeltermittlung heranzuziehende reale Zinssatz gewonnen.

Fur die Ermittlung der in Ansatz gebrachten Kapitalrenditen stehen verschiedene methodiC
sche Ansatze zur Verfluigung.

Bei der Bilanzmethode wird aus interner Unternehmenssicht eine Bewertung vorgenommen,
die sich grundsatzlich an der fUr die Investition erwarteten Rendite orientieren wird. Abgel]
schatzt werden dabei die mit der Investition unter Bertcksichtigung des Risikos voraussicht(’
lich erwirtschaftbaren Ertrage, die in Bezug auf die Investitionsausgaben gesetzt werden. In
der betrieblichen Praxis erfolgt die Bewertung unter Verwendung von Zuschlagen und Erwar(]
tungswerten (Ermittlung so genannter Sicherheitsaquivalente), welche die spezifischen Gell
schaftsrisiken, denen das betreffende Unternehmen unterliegt, abbilden sollen. Die Erwarl]
tungsbildung wird hier also von den Entscheidungstragern des Unternehmens vorgenom(l
men, die letztlich tGber das Investitionsprogramm und die daflir notwendige Finanzierungspol
litik (i. e. Wahl des Verschuldungsgrades) entscheiden,

vgl. Groebel in: Sacker, TKG-Kommentar, 3. Auflage, § 32, Rz. 52 f.
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Um transparente und nachvollziehbare Ermittlung der Eigenkapitalrendite zu gewahrleisten,
hat die Bundesnetzagentur in ihrer friiheren Praxis die soeben dargestellte ,reine” Bilanzmel
thode auf Basis wissenschaftlicher Gutachten

Univ.-Prof. Dr. Alexander Kempf, ,Sachverstandigengutachten gemafl Beschluss der 1.
Kammer des Verwaltungsgerichts Kéln vom 21.6.2001%, S. 42-45; vgl. Wolfgang Ballwiel
ser, ,Unternehmensbewertung - Prozess, Methoden und Probleme®, Stuttgart, 2004, S. 95
ff.; vgl. den Beschluss zu den monatlichen Entgelten fir die Uberlassung der Teilnehmer!(
anschlussleitung im Zeitraum 1.4.2009 bis 31.3.2011, BK 3c¢-09-005/E 20.01.09, S. 40 -

insofern modifiziert, als dieser Zinssatz nicht durch das regulierte Unternehmen vorgegeben
worden ist, sondern auf Betrachtungen des Aktienmarktes unter Einbeziehung eines Zeit/]
raumes von funf Jahrzehnten zurtickgegriffen wurde.

Die maRgebliche Relation von Eigenkapital und Fremdkapital leitet die Bilanzwertmetho-
de/WACC aus Bilanzwerten ab,

Fetzer in: Arndt/Fetzer/Scherer, TKG, 2. A. 2015, § 32 Rz. 23.

Im Rahmen eines Gutachtens von Prof. Stehle ist empfohlen worden, die Inputfaktoren fir
die WACC-Berechnung zur Verbesserung der Schatzgenauigkeit mit Hilfe einer Vergleichs[
gruppe zu bestimmen,

vgl. Stehle-Gutachten 2010, S. 91 ff.

Ein solches Vorgehen ist auch im Rahmen der Bilanzwertmethode grundsatzlich denkbar, so
dass die Kapitalquoten auf Basis der Buchwerte fiir Eigen- und Fremdkapital des einzelnen
betrachteten Unternehmens oder aber — entsprechend den Empfehlungen des Stehle-
Gutachtens — der Buchwerte der einzelnen Unternehmen einer Vergleichsgruppe ermittelt
werden konnen,

vgl. den Prifbericht zu den Kostenunterlagen der Antragstellerin, S. 36 f.

Bei einem kapitalmarktbasierten Ansatz erfolgt die Beurteilung eines Unternehmens extern
aus der Sicht eines Kapitalanlegers,

Holscher/Linenblrger in: Scheurle / Mayen, 2. Auflage, § 31, Rz. 28; Groebel in: Sacker,
TKG-Kommentar, 3. Auflage, § 32, Rz. 56.

Der Eigenkapitalzinssatz wird mithilfe des so genannten Capital-Asset-Pricing-Model
(CAPM) bestimmt. Ausgangspunkt ist die Rendite einer risikolosen Anlage — zum Beispiel
einer langfristigen Bundesanleihe —, die um eine unternehmensspezifische Risikopramie
erhoht wird. Die Risikopramie ermittelt sich aus einem spezifischen Risikofaktor (unterneh(’
mensspezifisch oder anhand einer Vergleichsgruppe), dem so genannten Beta, und der Difl]
ferenz zwischen der Rendite des Marktportfolios und der Rendite der risikolosen Anleihe.
Hierdurch wird das Marktrisiko, d.h. das spezifische Risiko in Relation zum Gesamtmarkt,
festgelegt. Bei der Bestimmung des Beta wird von einem voll diversifizierten Aktienportfolio
ausgegangen, dem definitionsgemal das Beta 1 zugewiesen wird. Das Beta der risikolosen
Bundesanleihe hat hingegen einen Faktor von 0. Je nach spezifischem Risiko wird im Verl]
gleich hierzu unternehmensspezifisch bzw. flr jedes Unternehmen der Vergleichsgruppe ein
Beta bestimmt, das gréRer als 1 ist, sofern das spezifische Risiko Uber dem Marktrisiko des
diversifizierten Aktienportfolios liegt. Das Beta liegt zwischen 0 und 1, sofern das spezifische
Risiko geringer als das Marktrisiko des Aktienportfolios liegt. Je hdher das Beta ist, desto
héher sind die Renditeerwartungen spezieller Eigenkapitalgeber, was sich in der angemes(’
senen Kapitalverzinsung niederschlagt,

zu alldem: Fetzer in: Arndt/Fetzer/Scherer, TKG, 2. A. 2015, § 32 Rz. 24 mwN.

In der Praxis der Bundesnetzagentur wird entsprechend den Empfehlungen des Stehle-
Gutachtens

- vgl. Stehle-Gutachten 2010, S. 16 f., 21 f., Details zu den Empfehlungen auf 102
ff., 106 ff., S. 153 ff.; Stehle-Gutachten 2016, S. 12, 3. Absatz [
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die Marktrisikopramie anhand der Betrachtung von vier historischen Renditezeitreihen gel!
schatzt und der Betafaktor anhand einer Vergleichsgruppe ermittelt,

vgl. den Prifbericht zu den Kostenunterlagen der Antragstellerin, S. 29 - 31.

In Bezug auf die Gewichtung zwischen Eigenkapital- und Fremdkapitalanteil (WACC) gibt die
CAPM-Methode keine spezifische Vorgehensweise vor. Basierend auf den Empfehlungen
des Stehle-Gutachtens, wonach die Inputfaktoren flir die WACC-Berechnung zur Verbessel
rung der Schatzgenauigkeit mit Hilfe einer Vergleichsgruppe ermittelt werden sollten

- vgl. Stehle-Gutachten 2010, S. 91 ff. -,

berechnet die Bundesnetzagentur die aktualisierten Kapitalquoten auf Basis des Marktwerts
des Eigenkapitals und der Buchwerte des Fremdkapitals der einzelnen Unternehmen der
Vergleichsgruppe,

vgl. den Prifbericht zu den Kostenunterlagen der Antragstellerin, S. 32.

Die beiden dargestellten Ansatze unterscheiden sich in Bezug auf die bei der Ermittlung des
Fremdkapitalzinssatzes angewandte Methodik nicht voneinander,

Groebel in: Sacker, TKG-Kommentar, 3. Auflage, § 32, Rz. 55.

Der grundsatzliche Unterschied zwischen CAPM- und Bilanzwertmethode liegt vielmehr in
der Schatzung der Eigenkapitalrisikopramie. Im Rahmen der Bilanzwertmethode / WACC
wird die maligebliche Eigenkapitalrendite durch eine Auswertung von historischen Zeitreihen
ausgesuchter Aktienindizes und der sich dabei ergebenden mittleren Aktienrendite bestimmt.
Der CAPM / WACC ermittelt die Eigenkapitalrendite, indem zum aktuellen risikolosen Zins!!
satz das Produkt aus der allgemeinen Risikopramie von Aktien und einem spezifischen Risil|
kowert (Beta) hinzuaddiert wird.

CAPM und Bilanzwertmethode

CAPM Bilanzwertmethode
Eigenkapital-Risikopramie

Beta x MRP DAX-Aktienrendite

Die dargestellten methodisch unterschiedlichen Ansatze sagen flr sich genommen noch
nichts dartiber aus, welche Zeitreihen und welche Aktienindizes bei der Bestimmung der Eil’
genkapitalrendite herangezogen werden. Allein deswegen lasst sich nur aus der Methoden(]
wahl keine Tendenz zur Hohe der Eigenkapitalrendite — in dem Sinne, das eine der beiden
Methoden tendenziell zu einer héheren bzw. niedrigeren Eigenkapitalrendite fuhrt, als dies
bei einer Berechnung nach der anderen Methode der Fall ist — herleiten. Umso mehr gilt
dies, als in das Ergebnis der Zinssatzermittlung eine Vielzahl von Parametern einflief3t, die
stark von der aktuellen wirtschaftlichen Entwicklung gepragt sind und teils gegenlaufige Ent[’
wicklungen aufweisen. Deswegen ist es im Vorfeld der Schatzung des kalkulatorischen Zins[
satzes nicht méglich, die voraussichtliche Hohe des Zinssatzes abhangig von der verwende(
ten Methode zu prognostizieren (vgl. dazu die weiteren Darlegungen unten).

Die Beschlusskammer hat sich daher bei ihrer Entscheidung zunachst mit den methodischen
Unterschieden beider Ansatze und deren Einfluss auf die in § 32 Abs. 3 TKG niedergelegten
Prufkriterien — sowie hilfsweise auf die nach der Rechtsprechung zu bertcksichtigenden Ab(]
wagungsbelange — auseinandergesetzt.

Auf einer weiteren, davon unabhangigen Entscheidungsebene hat die Beschlusskammer in
Ansehung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts Kdln

- VG Kaln, Urteile 21 K 2745/09, Rz. 70 (juris), und 21 K 2807/09 vom 22.01.2014, Rz.
101 (juris) — beide Urteile sind nach Klageriicknahmen im Revisionsverfahren mittlerweile
wirkungslos, siehe BVerwG, Beschlisse 6 C 13.14 vom 10.06.2015 und 6 C 15.14 vom
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11.06.2015 —, Urteil 21 K 2941/09 vom 16.07.2014, Rz. 79, 85 (juris) — mittlerweile eben(]
falls wirkungslos, siehe BVerwG, Beschluss 6 C 49.14 vom 14.12.2015 -; Urteil
21 K 1654/11 vom 22.10.2014, Rz. 80, 85 (juris) -

Uberprift, welche Kapitalkostensatze bei einer Anwendung eines WACC/CAPM-Ansatzes
einerseits und einer Beibehaltung der Bilanzwertmethode bei gebotener Aktualisierung und
erforderlicher Anpassung der Eingangsparameter fiir die Zinssatzermittlung (so insbesondel
re die Aktualisierung von Kapitalquoten, Inflationsrate, Eigen- und Fremdkapitalkosten sowie
die Modifikation des bericksichtigungsfahigen unverzinslichen Fremdkapitals) unter Beibell
haltung der in der Vergangenheit verwendeten Methodik (vor exponentieller Glattung) ermit
telt wirden. Die Beschlusskammer hat grundlegende Bedenken gegen die vorgenannte
Rechtsprechung, weil eine Entscheidung Gber den heranzuziehenden methodischen Ansatz
nicht eine Orientierung der Auswahlentscheidung an den im Genehmigungszeitpunkt jeweils
glltigen Kapitalkostensatzen nach CAPM/WACC bzw. Bilanzwertmethode/WACC erfordert.
Denn nach der, im Ausgangspunkt vom Verwaltungsgericht Koéln in Bezug genommenen,
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sollen die verschiedenen Implikationen der
jeweiligen Methode auf die Regulierungsziele Gberprift und sodann ein Investitionswert anl
hand einer bestimmten Methode ermittelt werden,

vgl. zur Auswahl der Methode zur Investitionswertermittiung: BVerwG, Urteil 6 C 13.12
vom 25.09.2013, Rz. 35 (juris).

Dem wirde eine Orientierung der behérdlichen Entscheidung an den im Entscheidungszeitl
punkt jeweils glltigen Kapitalkostensatzen widersprechen, da die Methodenauswahl dann
(auch) anhand der so erzielten Ergebnisse erfolgen wirde.

Gleichwohl hat die Beschlusskammer in Ansehung der vorgenannten Rechtsprechung und
zur Absicherung ihrer Entscheidung Uberprift, ob die derzeit geltenden unterschiedlichen
Kapitalkostenséatze zu einer anderen Bewertung der Entscheidung zum methodischen Vor(
gehen flhren konnten.

Nach dem Gutachten der Fachseite hatte die Beibehaltung der Bilanzwertmethode bei gebol’
tener Aktualisierung und erforderlicher Anpassung der Eingangsparameter flr die ZinsC
satzermittlung (so insbesondere die Aktualisierung von Kapitalquoten, Inflationsrate, Eigen-
und Fremdkapitalkosten sowie die Modifikation des berilicksichtigungsfahigen unverzinslil]
chen Fremdkapitals) zu einem gewichteten Kapitalkostensatz (vor exponentieller Glattung) in
Hohe von 4,53% gefuhrt. Der entsprechende Kapitalkostensatz nach CAPM/WACC betragt
5,02%.

Der unter Anwendung der Bilanzwertmethode ermittelte kalkulatorische Zinssatz (vor expol]
nentieller Glattung) leitet sich aus folgenden Parametern her:

¢ Die Eigenkapitalrisikopramie wird innerhalb der Bilanzwertmethode auf Basis der his[
torischen Zeitreihen der DAX-Aktienrendite geschatzt und liegt derzeit bei 10,98%.

e Die groRengewichtete Eigenkapitalquote liegt bei 32,26 %.

e Der Steuererhohungsfaktor ist identisch mit dem bei Verwendung der CAPM-
Methode in Ansatz gebrachten Faktor (1,45).

e Aus diesen Parametern ((10,98% x 32,26%) x 1,45) folgt ein gewichteter Eigenkapil’
talkostensatz von 5,14%.

e Fur die Schatzung des Fremdkapitalkostensatzes wird eine gréRengewichtete Rendil
te in Hohe von 1,21% verwendet.

o Die groRengewichtete verzinsliche Fremdkapitalquote wird anhand der Buchwerte
der Vergleichsgruppe bestimmt und betragt 61,47%.
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e Der fur die Ermittlung des Fremdkapitals Zinssatzes in Ansatz gebrachte Steuererhd(!
hungsfaktor (1,04) ist fir beide Ansatze identisch.

e Daraus ((1,21% x 61,47%) x 1,04) errechnet sich ein gewichteter Fremdkapitalkos[’
tensatz in Hohe von 0,77%.

e Die Schatzung der Inflationsrate erfolgt anhand des Zehnjahresdurchschnitts (2005
bis 2015). Dieses Vorgehen wird im Stehle-Gutachten fir die Schatzung des risikolo[
sen Zinses und der Inflationsrate — beide stehen 6konomisch im direkten Zusam!(]
menhang — empfohlen. Die in Ansatz gebrachte Inflationsrate liegt, ebenso wie bei
der Ermittlung nach WACC/CAPM, bei 1,38%.

e Nach Abzug der Inflationsrate errechnet sich ((10,98% x 32,26% x 1,45) + (1,21% x
61,47% x 1,04) - 1,38%)) ein gewichteter Kapitalkostensatz nach Bilanzwertmethode
von 4,53%.

Zur Klarstellung weist die Beschlusskammer darauf hin, dass diese Relation zwischen den
verschiedenen Kapitalkostensatzen nur eine Momentaufnahme fur den Genehmigungszeit!
punkt sein kann. Das Verhaltnis zwischen den beiden Kapitalkostensatzen sowie das Delta
zwischen beiden Ergebnissen kdnnen sich im Rahmen der nachsten Entgeltgenehmigung
anders darstellen.

Daher relativiert dieser Vergleich nicht den Befund, dass sich aus der Methodenwahl keine
Tendenz zur Hohe der Eigenkapitalrendite und der Kapitalkostensatze ableiten lasst.

4.1.3.1.4.5.1.3 Priifung anhand der Vorgaben des § 32 Abs. 3 TKG

Die Beschlusskammer hat sich nach sorgsamer Prifung der gesetzlichen Vorgaben in § 32
Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 TKG fiir eine Ermittlung des kalkulatorischen Zinssatzes nach dem
WACC/CAPM-Ansatz mit anschlieRender exponentieller Glattung entschieden. Eine Gel!
samtschau aller maRgeblichen Gesichtspunkte kommt zu dem Ergebnis, dass die gewahlte
Methodik die in § 32 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 TKG verankerten gesetzlichen Vorgaben insgel]
samt besser erflllt als ein Vorgehen, das auf der Bilanzwertmethode basiert.

§ 32 Abs. 3 Nr. 1 TKG

Nach § 32 Abs. 3 Nr. 1 TKG berlcksichtigt die Bundesnetzagentur bei der Festlegung der
angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals die Kapitalstruktur des regulierten Un(
ternehmens.

Stellt man flr eine Bewertung auf die ,reine” Bilanzwertmethode ab, bei der die Bewertung
aus interner Unternehmenssicht vorgenommen wird, so wird bei Verwendung dieses Ansat[]
zes die Kapitalstruktur des regulierten Unternehmens starker bertcksichtigt, als dies bei eil’
ner Berechnung nach einem CAPM / WACC-Ansatz der Fall ist. Denn dabei erfolgen sowohl
die Kapitalquotenbildung als auch die Berechnung der Eigen- und Fremdkapitalrendite anC
hand der Buchwerte des Unternehmens, wahrend bei einem CAPM-Ansatz allein die Fremd!’
kapitalrendite und deren Kapitalquote nach Buchwerten bestimmt werden kann (aber nicht
zwingend bewertet werden muss).

Dieser Unterschied fallt aber deutlich geringer aus, wenn man die — auf den Empfehlungen
mehrerer wissenschaftlicher Gutachten basierende — Anwendung der Bilanzwertmethode in
der friheren Praxis der Bundesnetzagentur (bis 2010) betrachtet. Dieser Vergleich kommt zu
dem Ergebnis, dass nach beiden Methoden die Eigen- und Fremdkapitalrendite auf Basis
einer Vergleichsgruppe ermittelt wirden und fir die Schatzung der Fremdkapitalrendite jel!
weils die Buchwerte der darin vertretenen Unternehmen herangezogen wirden. Auch der
WACC wiurde bei Anwendung der Bilanzwertmethode nach den entsprechenden Kapitalquol
ten der Unternehmen ermittelt. Nach dem CAPM-Ansatz waére dies nicht ausgeschlossen, in
der konkreten Anwendung durch die Bundesnetzagentur wirden die Buchwerte allein zur
Ermittlung des Fremdkapitalanteils herangezogen. Eine starkere Berlcksichtigung der Kapi-
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talstruktur des regulierten Unternehmens durch die in der Regulierungspraxis der Bundes(!
netzagentur ausgeformte Bilanzwertmethode ware bei diesem Vergleich aber insofern gegel’
ben, als bei der Ermittlung der Eigenkapitalrendite der in der Vergleichsgruppe vertretenen
Unternehmen die Buchwerte (und nicht Marktwerte) des regulierten Unternehmens einfliel]
Ren wurden.

Gleichwonhl bericksichtigt auch die Berechnung des kalkulatorischen Zinssatzes nach dem
WACC/CAPM-Ansatz die Kapitalstruktur der Antragstellerin. Hierbei wird auf die nach
Marktwerten bemessenen Eigenkapitalquoten sowie auf die nach Buchwerten bemessenen
Fremdkapitalquoten der in die Vergleichsgruppe einbezogenen 10 grolten europaischen
Telekommunikationskonzerne zurtickgegriffen. Indem die Vergleichsgruppe ausschlief3lich
europaische Unternehmen erfasst, ist sichergestellt, dass die einbezogenen Unternehmen
auch auf ihren jeweiligen Heimatmarkten vergleichbaren RegulierungsmalRnahmen wie die
Antragstellerin unterworfen werden. Schlie8lich wirkt die Durchfiihrung einer exponentiellen
Glattung stabilisierend, so dass kurz- und mittelfristige Marktwertdnderungen und damit ver(!
bundene Abweichungen der marktwertmagig ermittelten Gewichtungen sich geringer auswirl]
ken,

vgl. Stehle, a.a.0., S.78 f.

Insofern ware eine Anwendung des WACC/CAPM-Ansatzes durchaus in der Lage, die Kapil
talstruktur der Antragstellerin ahnlich treffend abzubilden, wie dies bei der Bilanzwertmethol
de der Fall ist. Dies gilt umso mehr, als die Antragstellerin im Rahmen der Ermittlung des in
ihrem Antrag verwendeten Kapitalkostenansatzes ebenfalls auf eine Vergleichsgruppe zul
rickgreift (siehe Teil 5.6 der Kostenunterlagen).

Aus dem — von den vorstehenden methodischen Erwagungen unabhangigen — Vergleich der
von der Bundesnetzagentur ermittelten und im Genehmigungszeitpunkt geltenden, gewichte(
ten Kapitalkostensatze nach CAPM/WACC (5,02%) bzw. Bilanzwertmethode/WACC (4,53%)
lassen sich keine weitergehenden Erkenntnisse ableiten, ob eine der beiden Methoden bes(
ser geeignet ist, den Anforderungen des § 32 Abs. 3 Nr. 1 TKG gerecht zu werden. Denn
diese Frage ist, wie oben geschehen, auf der abstrakten Ebene der angewandten Methode
zu klaren und kann nicht anhand des aus einem bestimmten Vorgehen resultierenden Er(J
gebnisses beantwortet werden.

§ 32 Abs. 3 Nr. 2 TKG

Das Kriterium der Berlicksichtigung der Verhaltnisse auf den nationalen und internationalen
Kapitalmarkten und die Bewertung des regulierten Unternehmens auf diesen Markten (§ 32
Abs. 3 Nr. 2 TKG) wird besser durch die Anwendung eines kapitalmarkttheoretischen Ansat(
zes erreicht als durch eine Zinssatzermittiung anhand der Bilanzwertmethode. Dies gilt insJ
besondere mit Blick auf die ,reine” Bilanzmethode, bei der theoretisch nicht auf Marktdaten
zurlickgegriffen, sondern die Bewertung aus interner Unternehmenssicht vorgenommen wird.
Aber auch in der Anwendung der Bilanzwertmethode durch die Bundesnetzagentur bis 2010
wurde lediglich bei der Ermittlung der Eigenkapitalrendite auf eine langfristige Betrachtung
der Aktienrendite des DAX zuruckgegriffen. Somit floss die Bewertung des regulierten Unter(
nehmens auf den Kapitalmarkten nur beschrankt auf einen Parameter und mit Blick auf den
nationalen Kapitalmarkt in die Zinssatzermittlung ein. Demgegentber ist die gesamte theore
tische Fundierung des CAPM-Ansatzes

- vgl. dazu Stehle-Gutachten 2010, S. 52 ff. -

und dessen praktische Anwendung auf eine Betrachtung der Unternehmensbewertung an
den Kapitalmarkten ausgerichtet. Die Zinssatzermittlung anhand der CAPM-Methode stellt
bei

e der Quantifizierung des risikolosen Zinssatzes als 10-Jahres-Durchschnittswert der
Effektivverzinsung von Bundesanleihen,

e der Bestimmung des Betafaktors anhand von Renditedaten nationaler und europail’
scher Unternehmen im Vergleich zu einem europaischen Aktienindex,
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e der Schatzung der Marktrisikopramie mittels langjahriger internationaler Renditezeit(
reihen,

e der Herleitung des Fremdkapitalzuschlagssatzes unter Einbezug der aktuell gehan(]
delten Anleihen der Unternehmen der Vergleichsgruppe

auf die Verhaltnisse auf den nationalen und internationalen Kapitalmarkten und der Bewer[]
tung des regulierten Unternehmens auf diesen Markten ab. Hierdurch wird, besser als durch
die Bilanzwertmethode, ein angemessener Ausgleich zwischen gegenlaufigen Interessen
hergestellt: der Blick auf die Bewertung des regulierten Unternehmens sowie weitere Unter(]
nehmen einer Vergleichsgruppe an den Kapitalmarkten schitzt einerseits Nutzer und Ver(
braucher vor unrealistischen Renditeprognosen des regulierten Unternehmens - und in der
Folge vor im funktionierenden Wettbewerb nicht realisierbaren Preisen sowie Marktvorteilen
des regulierten Unternehmens durch Quersubventionierung nicht regulierter Geschaftsbereil’
che -, andererseits wird auch dem Interesse des regulierten Unternehmens an gewinnbrin(J
genden Entgelten ausreichend Rechnung getragen. Im Ergebnis entspricht der CAPM-
Ansatz daher eher den Kriterien des § 32 Abs. 3 Nr. 2 TKG und den darin ausgepragten Rel’
gulierungszielen als die Bilanzwertmethode.

Der Vergleich der fur den Genehmigungszeitpunkt ermittelten gewichteten Kapitalkostensat !
ze nach CAPM/WACC bzw. Bilanzwertmethode/WACC fiihrt zu keinen Uber die vorstehen(!
den methodischen Erwagungen hinausgehenden Erkenntnissen, dass eine der beiden Mel]
thoden besser geeignet ware, die Anforderungen des § 32 Abs. 3 Nr. 2 TKG zu erfiillen.

§ 32 Abs. 3 Nr. 3 TKG

Die in der Norm genannten Erfordernisse hinsichtlich der Eigenkapitalrendite kbnnen bei der
Heranziehung jeder der beiden Methoden Berticksichtigung finden.

Der CAPM-Ansatz nimmt spezifische Risikofaktoren Uber die Ermittlung einer Marktrisil
kopramie in die Ermittlung der Eigenkapitalrendite auf. Eine Abbildung spezifischer Risikol
faktoren ist auch im Rahmen der Bilanzwertmethode grundsatzlich moglich. Entsprechende
Vorgehensweisen sind im Stehle-Gutachten beschrieben,

vgl. Stehle-Gutachten 2010, S.77 f. (unter IV.5.) und S. 80 f. (unter IV.5.d.).

Eine entsprechende Anpassung der Bilanzwertmethode wirde aber implizieren, dass auf
Indizes abgestellt werden miusste, flr die nur deutlich kiirzere Zeitreihen als 50 Jahre vorliel[
gen. Stehle prift eine Heranziehung des seit Marz 2013 existierenden TecDAX als Basis fur
die Schatzung der erwarteten Aktienrendite, fuhrt aber weiter aus, dass dies wegen der gel!
ringen Laufzeit des Indexes letztlich unzweckmallig ist, weil fir eine Schatzung der Eigenkal
pitalkosten eine Zeitreihe von zumindest 30 Jahren, idealerweise aber von 50 oder mehr
Jahren bendtigt wird,

vgl. Stehle-Gutachten 2010, S. 80 f. (unter IV.5.d.).

Demgegentiiber werden bei einem CAPM-Ansatz mehrere historische Zeitreihen in der gell
samten — teilweise bis in das Jahr 1871 zurlckreichenden - Laufzeit herangezogen, um die
Marktrisikopramie abzuschatzen. Die mit einer Verwendung der Bilanzwertmethode verbun(]
dene geringere Datenbasis birgt aus Sicht der Beschlusskammer relevante Risiken mit Blick
auf die statistische Validitat und Stabilitdt der Zinssatzbestimmungen. Hinsichtlich der Abbil ()
dung spezifischer Risikofaktoren weist daher der WACC/CAPM-Ansatz methodische Vorteile
auf.

Far den, von den vorstehenden methodischen Erwagungen unabhangigen Vergleich der im
Genehmigungszeitpunkt geltenden, gewichteten Kapitalkostensatze wurden — basierend auf
dem Stehle-Gutachten und entsprechend der friiheren Praxis der Bundesnetzagentur — auf
eine DAX-Zeitreihe zurtckgegriffen. Im Ergebnis betragt der gewichtete Eigenkapitalkosten
satz nach der Bilanzwertmethode 5,14% gegenlber einem Ansatz von 4,38% auf Basis des
CAPM-Ansatzes,
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vgl. Ziffer 4.1.3.1.4.5.3.5 sowie Prifbericht der Fachabteilung im Verfahren zu den
TAL-Einmalentgelten BK 3c-16-005, S. 43.

Es ist nichts dafur ersichtlich, dass eines der beiden Ergebnisse den in § 32 Abs. 3 Nr. 3
TKG genannten Anforderungen besser gerecht wird als das andere. Somit lassen sich aus
der Vergleichsrechnung keine weitergehenden Erkenntnisse fiir die Prifung herleiten.

§ 32 Abs. 3 Nr. 4 TKG

Beide Methoden sind auch geeignet, den in § 32 Abs. 3 Nr. 4 TKG genannten Kriterien gel
recht zu werden. Danach berlcksichtigt die Bundesnetzagentur bei der Festlegung der an(]
gemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals insbesondere auch die langfristige Stabill
litdt der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, auch im Hinblick auf die Wettbewerbssituation
auf den Telekommunikationsmarkten.

Die Stabilitdt der regulatorischen Rahmenbedingungen ist ein wesentlicher Faktor flr den
Erfolg der Regulierung, da dies Planungssicherheit fliir die Investitionen der Antragstellerin
und ihrer Wettbewerber voraussetzt,

vgl. BT-Drs. 17/5707, S. 2; vgl. Groebel in: Sacker, 3. Auflage, § 32, Rz. 70 m.w.N:

In ihrer friheren Praxis hat die Bundesnetzagentur, insbesondere mit Blick auf das Kriterium
einer langfristigen Stabilitat der Rahmenbedingungen, bei der Wahl der Vorgehensweise zur
Bestimmung des kalkulatorischen Zinssatzes die Bilanzwertmethode bevorzugt, weil dadurch
die Entgelte von mdglicherweise auftretenden, kurzfristigen Kursspriingen an den Aktien(’
markten entkoppelt und so Fehlbewertungen aufgrund volatiler Kursverlaufe ausgeschlossen
werden sollten,

vgl. Groebel in: Sacker, 3. Auflage, § 32, Rz. 70-78 mwN, insb. aus der Praxis der
Bundesnetzagentur.

Zwar ist durchaus zuzugestehen, dass sich bei einer alleinigen Anwendung von
WACC/CAPM - zumindest in Abhangigkeit von der Bestimmung der Eingangsparameter [
Bedenken im Hinblick auf das Stabilitatskriterium ergeben kénnten. Denn Schwankungen
des Aktienkurses werden nach dem Marktansatz starker als bei der Bilanzwertmethode in
den kalkulatorischen Zinssatz bernommen. Dadurch bestiinde die Mdglichkeit, dass die flr
alle Marktteilnehmer notwendige Konstanz und Planungssicherheit beeintrachtigt werden
konnte,

vgl. VG KdéIn, Urteil 1 K 8003/98 vom 13.02.2003, Rz. 234 ff. (juris), siehe ferner
Bundesnetzagentur, Beschlisse BK 4a-03-010 vom 29.04.2003, S. 29 f., BK 4a/bl]
05-004 vom 28.04.2005, S. 29 ff., BK 4b-07-001 vom 30.03.2007, S. 30, BK 3a-071]
024 vom 30.11.2007, S. 26, BK 3c-09-005 vom 31.03.2009, S. 45, BK 3a 09/002
vom 31.03.2009, S. 39, und BK 3a-09/004 vom 31.03.2009, S. 37.

Allerdings bedurfte es nach erheblichen Verwerfungen an den Finanzmarkten auch bei Verl[l
wendung der Bilanzwertmethode der Einflihrung der exponentiellen Glattung, um eine hinC
reichende Stabilitdt bezlglich der Entwicklung des kalkulatorischen Zinssatzes zu erreichen.
Erstmals wurden, im Gefolge der seit 2007 aufgetretenen Finanzkrise, in Beschllssen der
Bundesnetzagentur aus dem Jahr 2009 die in den vorangegangenen Jahren ermittelten
Zinssatze mit Hilfe einer exponentiellen Glattung anteilig berticksichtigt, um damit starke
Ausschlage einzelner Werte abzuschwachen,

vgl. Beschluss BK 3c¢c-09-005 vom 31.03.2009, S. 43 f., Beschluss BK 3a-09/002
vom 31.03.2009, S. 37f., und Beschluss BK 3a-09/004 vom 31.03.2009, S. 35f.

Bei diesem betriebswirtschaftlich gadngigen und wissenschaftlich anerkannten Verfahren

- statt vieler: Bamberg / Baur / Krapp, Statistik, 12. Auflage 2002, S. 202 ff ; vgl. allCl
gemein zu Mittelwertbildungen und Glattungen: Werkmeister, N&R 2013, S. 23, 27 [

handelt es sich um eine Zeitreihenanalyse, bei der anhand von Vergangenheitsdaten ein
Prognosewert ermittelt wird. Durch die exponentielle Glattung werden starke Ausschlage
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einzelner Werte abgeschwacht. Gleichzeitig erhalten Daten mit zunehmender Aktualitat eine
hdéhere Gewichtung. Je groRer der Glattungsfaktor alpha ist, desto starker flielien die aktuel
leren Werte in das Ergebnis ein. Die Literatur gibt als héchsten Ublichen Glattungsfaktor ei’!
nen Wert von 0,3 an,

vgl. z. B. Bamberg / Baur / Krapp, Statistik, 15. Auflage 2009, S. 202.

Eine Ergénzung des methodischen Vorgehens um eine exponentielle Glattung ist auch bei
Verwendung der CAPM-Methode und marktwertbasierter Kapitalquoten maéglich,

vgl. Stehle-Gutachten 2010, S.12 f.

Durch die Erganzung des CAPM um die exponentielle Glattung, die die jeweils neu ermittel]
ten Werte nur in Hohe von 30% bertcksichtigt, sowie die dargestellten Durchschnittsbildun(’
gen aus Daten langerer Zeitrdume im Rahmen der Quantifizierung der einzelnen Berech(
nungsgrofien des kalkulatorischen Zinssatzes wird der langfristigen Stabilitdt der Rahmen(
bedingungen Rechnung getragen.

Eine Uberprifung des Ergebnisses - dass beide Methoden geeignet sind, die Anforderungen
von § 32 Abs. 3 Nr. 4 TKG zu erfillen - anhand des von den vorstehenden methodischen
Erwagungen unabhangigen Vergleichs der im Genehmigungszeitpunkt geltenden, gewichtel
ten Kapitalkostensatze fiihrt zu keiner Anderung des Resultats. Zwar kénnte der nach
CAPM/WACC ermittelte gewichtete Kapitalkostensatz in Hohe von real 5,02% auf den ersten
Blick eher geeignet erscheinen, die Stabilitat der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen zu
gewabhrleisten, weil dieser Wert héher ist und somit ndher an dem zuletzt ermittelten realen
Gesamtkapitalkostensatz von 5,20% sowie dem in der vorangegangenen Genehmigung er’!
mittelten realen Gesamtkapitalkostensatz in Héhe von 5,30 % (jeweils vor exponentieller
Glattung) liegt. Diese Betrachtung greift aber zu kurz, da sie rein vergangenheitsbezogen ist;
im Falle (noch) niedrigerer Kapitalkostensatze in kiinftigen Genehmigungsverfahren kénnte
sich zeigen, dass der entsprechende Wert nach Bilanzwertmethode/WACC von derzeit
4,53% die langfristigen Rahmenbedingungen besser abgebildet hatte. Zwar wirde sich in
diesem Fall die Folgefrage stellen, wie der Umstand zu bewerten ware, dass der im Vorgan(]
gerbescheid verwendete Zinssatz nach einer anderen Methodik, und zwar einem
CAPM/WACC-Ansatz ermittelt worden ist. Diese Frage muss hier aber nicht abschliel3end
geklart werden, da die Abweichungen zwischen den beiden, nach den unterschiedlichen
Methoden ermittelten Ergebnissen nicht derart gravierend sind, dass eine Methodik allein
aufgrund fehlender Validierbarkeit des Ergebnisses von vornherein ausscheiden wiirde. Zum
Anderen lasst sich aufgrund der vorstehenden Erwagungen nach Auffassung der Beschluss
kammer aus dem Umstand, dass derzeit der nach WACC/CAPM ermittelte Gesamtkapil’
talkostensatz naher an den zuletzt ermittelten Kapitalkostensatzen liegt, nicht herleiten, dass
diese Methode Uber den jetzigen Zeitpunkt hinaus besser geeignet ist, den Anforderungen
des § 32 Abs. 3 Nr. 4 TKG besser gerecht zu werden.

Zwischenergebnis

Im Ergebnis sind beide Methoden, erganzt um das Verfahren der exponentiellen Glattung,
hinreichend geeignet, dem Stabilitatskriterium des § 32 Abs. 3 Nr. 4 TKG zu genligen. Es
liegen keine Erkenntnisse darlber vor, ob eine der beiden Methoden zu langfristig stabileren
Zinsreihen fuhrt. Dies ware nur im Wege einer langjahrigen Beobachtung eines Marktes, fiir
den Zinssatze nach beiden Methoden ermittelt werden, mdglich — eine solche Untersuchung
liegt nicht vor. Auch die Zinsberechnungen der Bundesnetzagentur seit 2010 sind insoweit
(noch) nicht hinreichend aussagekraftig, da diese ,Zeitreihe” noch nicht Uber eine hinreil]
chend lange Zeitspanne ermittelt wurde und zudem bisher nur eine Phase erheblicher Ver(]
werfungen an den globalen Finanzmarkten erfasst wurde.

Somit ist nach einer Uberprifung anhand der in § 32 Abs. 3 TKG ausdriicklich genannten
Prifkriterien festzuhalten, dass beide, in der Betriebswirtschaftslehre anerkannte Methoden
grundsatzlich geeignet sind, fir die Ermittlung einer angemessenen Verzinsung des eingel’
setzten Kapitals herangezogen zu werden,

so auch VG Kaln, Urteil 21 K 1654/11 vom 22.10.2014, Rz. 73 f. (juris) mwN.
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Nach Auffassung der Beschlusskammer spricht aber bereits an dieser Stelle Uberwiegendes
fur eine Heranziehung eines WACC/CAPM-Ansatzes. Eine Verwendung dieser Methode
fuhrt zu einer ausgepragteren Berucksichtigung der in § 32 Abs. 3 Nr. 2 TKG genannten Kril
terien. Zudem werden damit aus Sicht der Beschlusskammer, bezogen auf die Anforderun(’
gen aus § 32 Abs. 3 Nr. 3 TKG, die statistische Validitadt und Stabilitdt der Zinssatzbestim(
mungen besser gewahrleistet als bei Anwendung der Bilanzwertmethode. Demgegenuber
wirde das in § 32 Abs. 3 Nr. 1 TKG verankerte Prifkriterium durch die Anwendung der Bil
lanzwertmethode in der Praxis der Bundesnetzagentur zu einem geringen Male starker bel]
ricksichtigt. Das Stabilitatskriterium des § 32 Abs. 3 Nr. 4 TKG wird bei Anwendung beider
Methoden — nach Einfuhrung der exponentiellen Glattung im Rahmen der Zinssatzermittlung
unter Verwendung der Bilanzwertmethode und der Beibehaltung dieser Ergéanzung nach
Umstellung auf einen WACC/CAPM-Ansatz — erfiillt.

Weitere Erwagungen

Da die in § 32 Abs. 3 TKG vorgegebenen Prufkriterien nicht abschlielend sind, kann die
Beschlusskammer flr ihre Entscheidung, welchen Ansatz sie flr die Bestimmung der angel]
messenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals heranzieht, weitere Erwagungen anstellen.

Fir die Verwendung eines WACC/CAPM-Ansatzes zur Zinssatzbestimmung spricht insbel’
sondere das in § 27 Abs. 2 TKG verankerte Konsistenzgebot. Eine Abkehr von diesem seit
2010 verwendeten methodischen Ansatz wiirde — ohne dass derzeit ein hinreichender sach(’
licher Grund fur einen Methodenwechsel ersichtlich ware — im Widerspruch zu der Entgeltre(]
gulierung auf allen anderen, einer ex-ante-Genehmigungspflicht unterliegenden Telekommu
nikationsmarkten sowie der Spruchpraxis der Beschlusskammer stehen. Uber das Konsis(]
tenzgebot des TKG hinaus steht die Verwendung eines WACC/CAPM-Ansatzes zur Zins(
satzbestimmung in Einklang mit der Regulierungstatigkeit der Bundesnetzagentur im Bereich
Strom und Gas, wo zur Schatzung der Eigenkapitalkosten seit 2008 ebenfalls ein CAPM-
Ansatz verwendet wird. Auch die Regulierungsbehdrden der Mitgliedstaaten der EU bzw. der
OECD greifen fur die Schatzung der Kapitalkosten im Festnetz und Mobilfunk Uberwiegend
auf die CAPM-Methode zurtck,

vgl. z.B. Eidgendssische Kommunikationskommission (ComCom), Entscheidung in
Sachen Sunrise gegen Swisscom vom 18.12.2013 zu Interkonnektions- und TAL-
Preisen, S. 36; vgl. Stehle-Gutachten 2010, S.85; vgl. auch ARCEP(2007): Taux de
rémunération du capital des activités régulées du secteur fixe, du secteur mobile et
du secteur de la télédiffusion, Consultation publique portant sur la détermination de
parametres, 3.12.2007; Ofcom (2005): Ofcom’s approach to risk in the assessment of
the cost of capital, Final Statement, 18.08.2005; vgl. auch Andersen Business Con[]
sulting (2002): Study on the implementation of cost accounting methodologies and
accounting separation by telecommunication operators with significant market power,
p. 27, abrufbar unter http://edz.bib.uni-mannheim.de/daten/edz-bo/gdi/02/costacc.pdf.

Der Beschlusskammer ist dagegen kein aktuelles Beispiel fir eine Verwendung der Bilanz[
wertmethode in der Regulierungspraxis bekannt.

Indem zur Zinssatzermittlung ein WACC/CAPM-Ansatz herangezogen wird, kommen die
Antragstellerin, die Beigeladenen sowie weitere Wettbewerber, die mehrheitlich international
agierende Unternehmen sind, in den Genuss einer im methodischen Ansatz vergleichbaren
Vorgehensweise gegenlber der Zinssatzermittlung in der Mehrzahl der Gbrigen Mitgliedstaal’
ten der EU bzw. OECD. Auch Uber den Regulierungsbereich hinaus wird das Capital Asset
Pricing Model — obwohl im Detail nicht unumstritten — in der Praxis regelmafig als Grundlage
zur Bestimmung und Bewertung von Risiken eingesetzt, weil es ein insgesamt koharentes
Bild des Umgangs mit Risiken im Gesamtzusammenhang des Kapitalmarkts liefert,

vgl. Monopolkommission, Sondergutachten Nr. 39 (2003), Rz. 156ff., teilweise in
Bezug genommen von Monopolkommission, Sondergutachten Nr. 56 (2009), Rz.
229 ff.; ferner ERG, Report: Principles of Implementation and Best Practices for
WACC calculation, (2007) 05, S. 14; Schweitzer / Klpper, Systeme der Kosten-
und Erlésrechnung, 10. Auflage 2011, S. 116; siehe schlieRlich auch OLG Dussel-
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dorf, Beschluss VI-3 Kart 61/08 vom 24.04.2013, Rz. 95 (juris) mwN (Entschei- dung
bestatigt durch BGH, Beschluss EnVR 39/13 vom 27.01.2015).

Daher wird das CAPM als bis heute wichtigstes Modell zur Handhabung risikogerechter Kal’
pitalkosten bezeichnet,

OLG Diusseldorf, a.a.O.

Zudem spricht auch eine héhere Schatzgenauigkeit flir die Zinssatzermittiung anhand eines
WACC/CAPM-Ansatzes. Denn bei der CAPM-Methode werden bei der Berechnung der
Marktrisikopramie die gesamten verfigbaren historischen Renditezeitreihen verwendet, bei
der Bilanzwertmethode nur die historische Zeitreihe der DAX-Aktienrendite (1955 bis 2015).

Hinzu kommt die, bereits in Zusammenhang mit § 32 Abs. 3 Nr. 3 TKG angesprochene Mog!
lichkeit, spezifische Risikofaktoren durch die Verwendung der CAPM-Methode besser abbil(’
den zu kdnnen. Beide Aspekte legen unter VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten eine Verl
wendung dieser Methode nahe, weil durch eine mdglichst genaue Schatzung die gegenlaufil’
gen Interessen der Antragstellerin auf der einen Seite und die Interessen der Wettbewerber
und Kunden der Antragstellerin auf der anderen Seite am besten zu einem Ausgleich gel]
bracht werden. Diese Interessen bestehen — wie bereits dargelegt — in einem Interesse der
Antragstellerin an einer kostendeckenden und mdglichst hohen Verzinsung des von ihr ein(]
gesetzten Kapitals, sowie den Interessen der Wettbewerber und Kunden, vor im funktioniel’
renden Wettbewerb nicht realisierbaren Preisen geschitzt zu werden und Marktvorteile des
regulierten Unternehmens durch Quersubventionierung nicht regulierter Geschaftsbereiche
auf Kosten der Kunden zu verhindern. Eine mdglichst genaue Schatzung der angemessenen
Verzinsung des eingesetzten Kapitals, die zudem bei der Frage nach dem angemessenen
Risikomals und dem angemessenen Risikobewertungsfaktor die Verhaltnisse am KapitalC
markt (und eben nicht die Renditeziele der Antragstellerin) beriicksichtigt, diirfte am ehesten
zu einem ausgewogenen Ausgleich der dargelegten Interessen flhren.

4.1.3.1.4.5.1.4 Kein Erkenntnisgewinn durch weitere Abwagung anhand der Regulie(’
rungsziele und -grundsitze; § 2 TKG

Es ist derzeit noch nicht héchstrichterlich geklart, welche richterlichen MaRRstabe an die Aus(]
fullung des der Beschlusskammer bei der Ermittlung der angemessenen Verzinsung des
eingesetzten Kapitals zustehenden Beurteilungsspielraums im Einzelnen anzulegen sind,

vgl. BVerwG, Urteil C 50.15 vom 17.08.2016 Rz. 39 (juris).

Die Beschlusskammer ist der Auffassung, dass eine Uber die vorstehende Abwagung hin(]
ausgehende zusatzliche Abwagungsentscheidung anhand der (allgemeineren) Reguliel]
rungsziele nach § 2 Abs. 2 Nr. 1-2 TKG und des Regulierungsgrundsatzes nach § 2 Abs. 3
Nr. 4 TKG - also eine Abwagung, ob eine Zinssatzermittlung nach der Bilanzwertmethode
oder dem CAPM-Ansatz den Nutzerinteressen, der Sicherstellung eines chancengleichen
Wettbewerbs sowie dem Ziel, effiziente Infrastrukturinvestitionen und Innovationen sicherzu(
stellen, jeweils am ehesten gerecht wird — nicht geboten ist.

Die entgegenstehende Rechtsauffassung des VG Koln,

— zur Rechtslage nach TKG 2004: VG KolIn, Urteil 21 K 2807/09 vom 22.01.2014, Rz.
93 ff. (juris) — das Urteil ist nach Klagerticknahme im Revisionsverfahren mittlerweile
wirkungslos, siehe BVerwG, Beschluss 6 C 13.14 vom 10.06.2015 —; Urteil 21 K
2941/09 vom 16.07.2014, Rz. 73 ff. (juris) — mittlerweile ebenfalls wirkungslos, siehe
BVerwG, Beschluss 6 C 49.14 vom 14.12.2015 -; vgl. Urteil 21 K 1654/11 vom
22.10.2014, Rz. 69 ff. (juris); zur Rechtslage nach TKG 1996: VG KoéIn, Urteil 21 K
5698/12 vom 22.04.2015, Rz. 90 ff. (juris) —

beruft sich auf die héchstrichterliche Rechtsprechung zur Ausfillung des Beurteilungsspiel(’
raums bei der Ermittlung des Investitionswertes. Diese Rechtsprechung beruht mafRgeblich
auf dem Umstand, dass sich weder dem unionsrechtlichen Grundsatz der Kostenorientierung
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(Art. 3 Abs. 3 TAL-VO bzw. 13 Abs. 1 Satz 1 der Zugangsrichtlinie 2002/19/EG) noch dem
mitgliedstaatlichen Recht hinreichend konkrete Vorgaben fiir eine bestimmte Methode zur
Ermittlung des Anlagevermdgens entnehmen lassen,

BVerwG, Urteil 6 C 13.12 vom 25.09.2013, Rz. 20, 22 (juris); vgl. Urteil 6 C 11.10
vom 23.11.2011, Rz. 16, 29-31, 36 (juris); vgl. dazu auch EuGH, Urteil vom
24.04.2008, C-55/06 — ,Arcor” -, Rz. 109, 116 f., 129-132 (juris); Schlussantrage des
Generalanwalts Poiares Maduro vom 18. Juli 2007, Rz. 30, 34 f., 45-50 (juris) — beide
in Slg. 2008, 1-2931 f. —.

Das Verwaltungsgericht sieht eine entsprechende Ausgangslage im Hinblick auf die Bestim[
mung eines angemessenen Zinssatzes. Dabei verkennt es aber nach Auffassung der Bell
schlusskammer, dass mit dem in § 32 Abs. 3 TKG vom Gesetzgeber vorgegebenen Kriteril|
enkatalog hinreichende Vorgaben fir die Wahl des methodischen Ansatzes fir die Zins
satzermittlung bestehen. Die Norm enthalt spezielle, fur die Ermittlung eines angemessenen
Zinssatzes konkretisierte Auspragungen der in § 2 Abs. 2 Nr. 2, Abs. 3 Nr. 4 TKG genannten
Regulierungsziele und -grundsatze. Anders als im Fall der Kalkulationsbasis geht es hier
aber nicht darum, die Auswirkungen eines durch einen bestimmten methodischen Ansatz
hervorgerufenen, tendenziell hdheren oder niedrigeren Entgelts auf unterschiedliche Markt(’
teilnehmer, d.h. tatsachliche und potenzieller Anbieter und Nachfrager auf verschiedenen
Vorleistungs- und Endnutzermarkten, zu untersuchen und dabei u.U. multidimensionale
Auswirkungen auf die verschiedenen Regulierungsziele zu berucksichtigen. Ziel der Zins(]
satzbestimmung ist allein, die angemessene Rendite zu ermitteln, die den Kapitalgebern
geboten werden muss, damit ein Unternehmen Investitionskapital Gberlassen erhalt, und
eine angemessene Eigenkapitalverzinsung sicherzustellen. Zudem kann eine Aussage, welll
cher methodische Ansatz im Entscheidungszeitpunkt tendenziell zu einem hoheren oder
niedrigeren Kapitalkostensatz flihren wird, nicht getroffen werden.

Unabhangig davon weisen die Methodenwahl zur Bewertung des Anlagevermégens auf der
einen und die Entscheidung flr den Ansatz zur Zinssatzermittlung auf der anderen Seite
auch in tatsachlicher Hinsicht Unterschiede auf, die das Verwaltungsgericht bei seiner Ent]
scheidung nicht hinreichend berticksichtigt hat. Aus der Auswahl einer Methode zur InvestitiC
onswertermittlung ergeben sich klare Anforderungen an die sodann zu treffende Bewertung
des Anlagevermdgens durch die Beklagte; schon die abstrakte Entscheidung fiir eine bel!
stimmte Methode hat bis zu einem bestimmten Grad Auswirkungen auf das Bewertungser(!
gebnis. Dies ist bei einer Entscheidung fur die Zinssatzbestimmung anhand der Bilanzwert-
methode/WACC oder des CAPM/WACC hingegen nicht der Fall. Im Gegensatz zur Metho!
denwahl fur die Ermittlung der Kalkulationsbasis ist es nicht moglich, eindeutige methoden(
bedingte Ergebnisse zu erzeugen, die einer — wie auch immer durchzufiihrenden — Abwar’
gung von Regulierungszielen zugrunde gelegt werden kdnnten. Die entsprechende Fordel’
rung des Verwaltungsgerichts verkennt, dass es nicht ,die" Bilanzwertmethode und ,das"
CAPM gibt, deren Verwendung jeweils bestimmte Zinssatzh6hen nach sich ziehen. Vielmehr
handelt es sich bei beiden Methodenarten um relativ abstrakte Konzepte, die in jedem Fall
vor ihrer Verwendung einer weiteren Konkretisierung bedurfen. Die grundsatzlichen metho!]
dischen Ansatze wurden bereits oben ausfuhrlich dargestellt. Kurz zusammengefasst, ergibt
sich folgendes Bild:

e Im Rahmen der Bilanzwertmethode wird die maf3gebliche Eigenkapital-Rendite durch
eine Auswertung von Zeitreihen ausgesuchter Aktienindizes und der sich dabei ergel]
benden mittleren Aktienrendite bestimmt. Darlber hinaus leitet diese Methode die
mafgebliche Relation von Eigenkapital (EK) und Fremdkapital (FK) aus Bilanzwerten
ab.

¢ Die CAPM-Methode ermittelt die EK-Rendite dagegen in der Weise, dass sie zu eil]
nem als risikolos bestimmten Zinssatz das Produkt aus der allgemeinen Risikopramie
von Aktien und einem spezifischen Risikowert hinzuaddiert. Hinsichtlich der Relation
von EK und FK gibt die CAPM-Methode keine spezifische Vorgehensweise vor.
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Die konkreten Zinssatzhéhen sind mit diesen methodischen Ansatzen allein ersichtlich noch
nicht vorgezeichnet. Letztere hangen vielmehr entscheidend von den jeweiligen individuellen
Parametersetzungen ab. Wesentlichen Einfluss auf die Ergebnisse hat die Auswahl der
mafgeblichen Aktienindizes und der jeweiligen Auswertungszeitrdume, wobei dariber hin[’
aus im CAPM/WACC die Ermittlung des risikolosen Zinssatzes und des mal3geblichen Risill
kowertes ebenfalls nach verschiedenen Ansatzen erfolgen kann. Von Bedeutung ist zudem
die Frage, wie das jeweilige geometrische und arithmetische Mittel der untersuchten Zeitreil!
he in die Renditebestimmung einflieRen. Ferner ist es im Rahmen des CAPM-Ansatzes vorl
stellbar, dass die EK-FK-Relation nicht nur — wie vorliegend — anhand der absoluten Bor(
senkapitalisierung (EK) und den Bilanzwerten (FK), sondern alternativ mittels regulatorisch
gesetzter Zielstrukturen oder eben anhand der vorgefundenen Bilanzstrukturen bestimmt
wird. Im Ergebnis werden, sollten im Rahmen von CAPM die EK-FK-Relation anhand der
Bilanzstrukturen bestimmt, dieselben Aktienindizes wie im Rahmen der Bilanzwertmethode
verwendet und der spezifische Risikowert auf ,1" gesetzt werden, die Ergebnisse von Bill
lanzwertmethode und CAPM nahezu identisch sein. Die Bilanzwertmethode kann deshalb
durchaus auch als ein — vereinfachter — Unterfall von CAPM verstanden werden,

so Stehle-Gutachten 2010, S. 78.

Es findet sich derart eine Reihe von Parametern, deren unterschiedliche Setzungen zu ganz
unterschiedlichen Ergebnissen fiihren kdnnen. Daher lassen sich allein aus der Wahl der
Berechnungsmethode fur die Zinssatzermittlung (CAPM / WACC oder Bilanzwertmethode /
WACC) noch keine Rickschlusse auf die zu erwartende Zinshdhe ableiten. Entsprechend ist
auch keine hinreichende aussagekraftige Abwagungsentscheidung dahingehend maoglich,
welche Methode zur Erreichung der Regulierungsziele — tber deren spezielle Auspragung in
§ 32 Abs. 3 TKG hinaus - besser geeignet ist. Der Versuch einer solchen Abwagung flihrt zu
keinem Erkenntnis- oder Transparenzgewinn im Vergleich zur Auswahl eines methodischen
Ansatzes zur Zinssatzbestimmung anhand der in § 32 Abs. 3 TKG vorgegebenen Kriterien.

4.1.3.1.4.5.1.5 Hilfsweise: Abwagung anhand der Regulierungsziele und —grundsitze
nach § 2 TKG

Zwar sprechen nach Auffassung der Beschlusskammer Uberwiegende Griinde gegen die
Rechtsansicht des Verwaltungsgerichts Koln. Um aber im Falle einer Bestatigung dieser
Rechtsansicht durch das Bundesverwaltungsgericht den vorliegenden Beschluss gegen eine
Aufhebung wegen der (dann) fehlerhaften Ermittlung des methodischen Ansatzes zur Zins[
satzermittlung abzusichern, hat sich die Beschlusskammer entschlossen, die nach Auffas(’!
sung des Verwaltungsgerichts Koln erforderliche zusatzliche Abwagung hilfsweise vorzull
nehmen.

41.3.1.4.5.1.51 Keine abschlieBende hdchstrichterliche Rechtsprechung

Derzeit besteht keine hdchstrichterliche Entscheidung zu der Rechtsauffassung des Verwal(]
tungsgerichts Kéln, wonach fir die Ausfillung des der Beschlusskammer zustehenden Beur!
teilungsspielraums eine eigenstandige, zusatzliche Abwagungsentscheidung erforderlich
sein soll, ob der Ansatz der Bilanzwertmethode oder nach dem CAPM den Nutzerinteressen,
der Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs sowie dem Ziel, effiziente Infrastruk(’
turinvestitionen und Innovationen sicherzustellen, besser gerecht wird.

Diese Rechtsauffassung wurde erstmals in Urteilen vom 22. Januar 2014 dargelegt,

VG Koln, Urteile vom 22.01.2014 zu den Aktenzeichen 21 K 2745/09, 21 K
3018/09 und 21 K 2807/09.

Eine hochstrichterliche Entscheidung zu diesen Urteilen erfolgte nach auf3ergerichtlichen
Verhandlungen und Klagerticknahmen nicht mehr. Die vorgenannten Urteile sind aufgrund
der Klagericknahmen im Revisionsverfahren mittlerweile wirkungslos,
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siehe BVerwG, Beschlisse 6 C 13.14 vom 10.06.2015, 6 C 14.14 vom 22.12.2015
sowie 6 C 15.14 vom 11.06.2015.

Auf das Urteil 21 K 5713/12 des Verwaltungsgerichts Koln — bei dem die vorgenannte
Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts Kdln einer von zwei tragenden Entscheidungs!’
grinden war — erging am 04.02.2016 im Verfahren um die Beschwerde gegen die Nichtzul
lassung der Revision des Beschlusses 6 B 28.15 des Bundesverwaltungsgerichts. Die Frall
ge, welche Auswirkungen der in § 31 Abs. 4 TKG a.F. (nunmehr § 32 Abs. 3 TKG) enthalte(
ne Kriterienkatalog auf einen behérdlichen Beurteilungsspielraum haben kénnte, wurde vom
Bundesverwaltungsgericht angesprochen, aber ausdricklich offengelassen, da sich die
Grundsatzfrage nicht auf diese Normen, sondern auf die Vorgangernorm (§ 3 Abs. 2 TEntgV)
bezog und die Voraussetzungen einer grundsatzlichen Bedeutung ausgelaufenen Rechts
nicht vorlagen. Entsprechendes gilt fir die (zumindest hinsichtlich dieses Punktes) gleichlaul
tenden Beschlisse des Bundesverwaltungsgerichts zu den Aktenzeichen 6 B 29.15, 6 B
30.15 sowie 6 B 45.15 bis einschliellich 6 B 48.15, die am gleichen Tag ergangen sind und
ebenfalls den Nichtzulassungsbeschwerden den Erfolg versagten.

Auch aus den Entscheidungsgriinden des Urteils 6 C 50.15 vom 17.8.2016 lasst sich nicht
entnehmen, ob die Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts zutrifft. Zwar ist in der Ent[}
scheidung ausgefiihrt, dass im Grundsatz die gleichen gerichtlichen Prifungsmafstabe wie
bei der Kontrolle des Beurteilungsspielraums fir die Berechnung des Anlagevermdgens gell
ten,

BVerwG, Urteil C 50.15 vom 17.08.2016  Rz. 38 (juris).
Des Weiteren flhrt das Bundesverwaltungsgericht (a.a.0., Rz. 39) aber aus:

,Die genannten gerichtlichen Kontrollmal3stdbe miissen und kénnen dabei allerdings
nicht gleichsam uniform gehandhabt werden. (...) Auch dariiber hinaus sind die gel
richtlichen Kontrollmal3stédbe entsprechend der Struktur der von der Bundesnetzagen!|
tur im Rahmen der Bestimmung der angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kal
pitals zu treffenden Vorentscheidungen (...) einer bereichsspezifisch angepassten Anl]
wendung zugénglich und bedlirftig. Fiir eine abstrakte Umschreibung derartiger Abstul’]
fungen in der Kontrollintensitat gibt der zur Entscheidung stehende Fall indes weder
Gelegenheit noch Anlass.*

Im Ergebnis wurde die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das
Verwaltungsgericht Kéln zurtickverwiesen. Eine Entscheidung zur Frage der Ausflllung des
Beurteilungsspielraums wird somit erst nach Abschluss dieses Entgeltgenehmigungsverfah
rens ergehen.

41.3.1.451.5.2 Struktur der hilfsweisen Abwagung

Wie bereits dargelegt, kann die Abwagungsentscheidung nicht daran ausgerichtet werden,
dass einer der beiden Ansatze tendenziell einen hdheren oder niedrigeren kalkulatorischen
Zinssatz zur Folge hat. Vielmehr hangen die konkreten Ergebnisse von verschiedenen Parl’
rametersetzungen ab. Die vorzunehmende Abwagungsentscheidung kann sich daher zul
nachst zwangslaufig nur mit der Frage befassen, ob den Regulierungszielen am ehesten
eine Zinssatzbestimmung anhand eines WACC/Bilanzwert-Ansatzes oder eines
WACC/CAPM-Ansatzes gerecht wird.

Die Beschlusskammer hat dariber hinaus in Ansehung der vorgenannten Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichts Kolin

- VG Kaoln, Urteile 21 K 2745/09, Rz. 70 (juris) und 21 K 2807/09 vom 22.01.2014,
Rz. 101 (juris) [

auf einer weiteren, neben den methodischen Erwagungen stehenden Entscheidungsebene
uberpruft, welche Kapitalkostensatze im Entscheidungszeitpunkt bei einer Anwendung eines
WACC/CAPM-Ansatzes einerseits und einer Beibehaltung der Bilanzwertmethode bei gebo-
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tener Aktualisierung und erforderlicher Anpassung der Eingangsparameter fir die Zins[
satzermittlung (so insbesondere die Aktualisierung von Kapitalquoten, Inflationsrate, Eigen-
und Fremdkapitalkosten sowie die Modifikation des bericksichtigungsfahigen unverzinsli
chen Fremdkapitals) unter Beibehaltung der in der Vergangenheit verwendeten Methodik zu
einem gewichteten Kapitalkostensatz (vor exponentieller Glattung) ermittelt wirden.

Auch wenn die beiden vorgenannten Urteile aufgrund der Klagerlicknahmen im Revisions(
verfahren (BVerwG, Beschluss 6 C 15.14 vom 11.06.2015 und Beschluss 6 C 49.14 vom
14.12.2015) mittlerweile wirkungslos sind, ist davon auszugehen, dass das Verwaltungsgel
richt diese Rechtsprechungslinie bis zu einer hdchstrichterlichen Klarung fortflihren wird. Die
Beschlusskammer hat grundlegende Bedenken gegen die vorgenannte Rechtsprechung,
weil eine Entscheidung Uber den heranzuziehenden Ansatz gerade keine Orientierung der
Auswabhlentscheidung an den im Genehmigungszeitpunkt jeweils gultigen, gewichteten KapiC
talkostensatze nach CAPM/WACC bzw. Bilanzwertmethode/WACC erforderlich macht. Denn
nach der, im Ausgangspunkt vom Verwaltungsgericht Kdln in Bezug genommenen Recht(!
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts sollen die verschiedenen methodischen Implikall
tionen der jeweiligen Methode auf die Regulierungsziele Uberprift und sodann ein InvestitiC
onswert anhand einer bestimmten Methode ermittelt werden,

vgl. zur Auswahl der Methode =zur Investitionswertermittiung: BVerwG,
Urteil 6 C 13.12 vom 25.09.2013, Rz. 35 (juris).

Dem wurde eine Orientierung der behérdlichen Entscheidung an den im Entscheidungszeit(]
punkt jeweils gultigen Kapitalkostensatzen widersprechen, da die Methodenauswahl dann
(auch) anhand der so erzielten Ergebnisse erfolgen wirde.

Trotz dieser grundlegenden Bedenken hat die Beschlusskammer zur Absicherung ihrer EntJ
scheidung in Ansehung der vorgenannten Rechtsprechung Uberprift, ob die unterschiedlil’
chen Kapitalkostensatze zu einer anderen Abwagungsentscheidung fihren kénnten.

41.3.1.451.5.3 Rechtlicher Rahmen der hilfsweisen Abwagung

Klarstellend weist die Beschlusskammer nochmals darauf hin, dass die unterschiedlichen
Auffassungen sich nicht auf das Bestehen eines Beurteilungsspielraums bei der Ermittlung
der angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals beziehen. In diesem Punkt gingen
die Auffassungen nicht auseinander; diese grundlegende Pramisse ist nunmehr mit der Entl]
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts 6 C 50.15 vom 17.8.2016 auch hdéchstrichterlich
bestatigt. Unterschiedliche Auffassungen bestehen hingegen in Bezug auf die Ausflillung des
Beurteilungsspielraums. Dabei geht es um die Frage, ob die Ausflillung des Beurteilungs(]
spielraums Uber die vorstehende Abwagung hinaus eine zusatzliche Abwagung analog zu
der Methodenwabhl fir die Ermittlung des Anlagevermdgens gebietet.

Unter der Pramisse einer zutreffenden Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts Kaoln
musste die Beschlusskammer bei der Ausflllung eines Beurteilungsspielraums bei der Aus(
wahl der zur Ermittlung eines im Sinne von § 32 Abs. 1 Satz 1 TKG angemessenen Zinssat(
zes herangezogenen Methode — entsprechend der hdchstrichterlichen Rechtsprechung zur
Ermittlung des Investitionswertes — beachten, dass dieser Spielraum im Hinblick auf die uniC
onsrechtlich vorgegebene Abwagung widerstreitender Regulierungsziele eine besondere
Nahe zum Regulierungsermessen aufweist. Bei einem derartigen Entscheidungsspielraum,
der gewissermalien auf der Nahtstelle zum Regulierungsermessen steht, ist die eigentliche
Bewertung der Behorde jedenfalls auch darauf nachzuprifen, ob sie im Hinblick auf die Krill
terien, die in der Rechtsnorm ausdricklich hervorgehoben oder doch in ihr angelegt sind,
plausibel und erschépfend argumentiert hat,

BVerwG, Urteil 6 C 11.10 vom 23.11.2011, Rz. 38 (juris), unter Bezug auf
BVerwG, Urteil 6 C 6.10 vom 23.03.2011, Rz. 38 (juris); BVerwG, Urteil 6 C 13.12
vom 25.09.2013, Rz. 34 (juris).
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Das Erfordernis einer plausiblen und erschépfenden Begrindung folgt aus der Gewahrleis(
tung effektiven Rechtsschutzes gemaf Art. 19 Abs. 4 GG und muss schon wegen der hohen
Grundrechtsrelevanz der Entscheidung ausnahmslos Geltung beanspruchen,

BVerwG, Urteil 6 C 13.12 vom 25.09.2013, Rz. 38 (juris).

Der Begriindung, weshalb eine bestimmte Schatzmethode zur Anwendung gekommen ist,
muss daher zu entnehmen sein, dass die Regulierungsbehdérde die konfligierenden Interes(]
sen zuvor abgewogen und gepruft hat, welcher Kostenmafllstab — erstens — den Nutzerintel
ressen, — zweitens — dem Ziel der Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs sowie
— drittens — dem Ziel, effiziente Infrastrukturinvestitionen und Innovationen sicherzustellen,
jeweils am ehesten gerecht wird. Sodann muss die Behdrde unter Bewertung der unter(]
schiedlichen Belange im Einzelnen darlegen, dass und warum ihrer Ansicht nach im Ergeb(]
nis Uberwiegendes fiir die gewahlte Methode spricht,

BVerwG, Urteil 6 C 13.12 vom 25.09.2013, Rz. 36 (juris), unter Bezug auf
BVerwG, Urteil 6 C 11.10 vom 23.11.2011, Rz. 39 (juris).

Dies wirde, entsprechend der Rechtsprechung zur Ermittlung des Investitionswertes, Festl]
stellungen voraussetzen, wie sich die Anwendung der zur Auswahl stehenden Methoden auf
das Ergebnis des zu ermittelnden Investitionswerts auswirkt, und erfordert es, die Vor- bzw.
Nachteile der einen oder anderen Berechnungsweise fur die Erreichung der genannten Rel
gulierungsziele zu bewerten,

VG KolIn, Urteil 21 K 2807/09 vom 22.01.2014, Rz. 64 (juris) — das Urteil ist nach
Klagericknahme im Revisionsverfahren mittlerweile wirkungslos, siehe BVerwG,
Beschluss 6 C 13.14 vom 10.06.2015.

Uber die vorgenannte Trias unterschiedlicher Belange hinaus sind zudem auch die sonstigen
— relevanten — Regulierungsziele (§ 2 Abs. 2 TKG), die mittlerweile ins TKG eingefligten Rel’
gulierungsgrundsatze (§ 2 Abs. 3 TKG) sowie — wie sich aus der unionsrechtlichen Rechtl
sprechung ergibt — das Interesse des regulierten Unternehmens, seine Kosten zu decken
und einen angemessenen Gewinn zu erzielen,

vgl. EuGH, Urteil C-55/06 vom 24.04.2008, Rz. 103f (juris), siehe ferner BVerwG,
Urteil 6 C 13.12 vom 25.09.2013, Rz. 56 (juris),

mit in die Abwagung einzubeziehen.
Anbieterinteresse

Mit Blick auf den Abwagungspunkt des Anbieterinteresses hat die Antragstellerin als ZulJ
gangsverpflichtete und Eigentimerin des Zugangsobjekts ein berechtigtes Interesse, ihre
Kapitalkosten zu decken und zugleich eine angemessene Verzinsung zu erhalten.

Da sich — wie dargelegt — allein aus der Wahl der Berechnungsmethode fiir die Zinssatzer(]
mittlung (CAPM/WACC oder Bilanzwertmethode/WACC) noch keine Rickschlisse auf die
zu erwartende Zinshdhe ableiten lassen, kann keine konkrete Aussage dazu getroffen wer(]
den, welche Methode insoweit dem in den Blick genommen Anbieterinteresse besser gel]
recht wird, als damit eine zu Gunsten der Antragstellerin héhere Verzinsung des eingesetz(]
ten Kapitals erreicht wird. Es kann lediglich festgestellt werden, dass bei der ,reinen“ Bilanz[]
wertmethode, bei der die Eigenkapitalrendite aus Unternehmenssicht bestimmt wird, das
Anbieterinteressen insoweit starker bertcksichtigt wirde, als das betroffene Unternehmen
diese Rendite selbst festlegen koénnte. Aufgrund des damit verbundenen Potentials, Kapital[
kosten zu verzerren, hatte die Bundesnetzagentur (bis 2010) die konkrete Anwendung der
Bilanzwertmethode zur Entgeltermittlung im Regulierungsrecht dergestalt modifiziert, dass
die Eigenkapitalrendite anhand einer DAX-Zeitreihe ermittelt worden ist. Vor diesem Hinter[!
grund relativiert sich die soeben getroffene Feststellung, sobald die Betrachtung auf die kon[’
krete Anwendung der Bilanzwertmethode in der friilheren Praxis der Bundesnetzagentur abO
stellt.
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Unabhangig davon geht im vorliegenden Entgeltgenehmigungsverfahren die Antragstellerin
selbst davon aus, dass die Herleitung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung anhand
des CAPM-Ansatzes und auf Basis der in dem vorgenannten Gutachten von Prof. Dr. Stehle
beschriebenen Methodik grundsatzlich zur Ermittlung des genehmigungsfahigen Kapitalkos(
tensatzes geeignet ist.

Beziglich des Fremdkapitalanteils stellt sich die Frage, in welchem Umfang bei der Auswahl
der Methode zur Zinssatzermittlung eine Berlicksichtigung des Anbieterinteresses geboten
ist. Denn Ziel der Zinssatzbestimmung ist es, diejenige Rendite zu ermitteln, die den Kapital
gebern geboten werden muss, damit ein Unternehmen Investitionskapital Uberlassen erhalt.
Hierbei sollte nach Auffassung der Beschlusskammer die Methode herangezogen werden,
welche fur die Ermittlung der Fremdkapitalrendite besser geeignet ist. Vor diesem Hinter(
grund kénnten Anbieterinteressen madglicherweise dann zu berlicksichtigen sein, wenn eine
der betrachteten Methoden diese Rendite systematisch Uberschatzen wirde; dies ist aber
nicht der Fall. Unabhangig davon erfolgt die Bestimmung der Fremdkapitalrendite nach
WACC/CAPM- und WACC/Bilanzwertansatz nach dem gleichen methodischen Vorgehen.

Im Ergebnis sind beide Methoden geeignet, dem Anbieterinteresse gerecht zu werden. Stellt
man darauf ab, dass die Antragstellerin selbst eine Zinssatzermittiung nach dem
WACC/CAPM-Ansatz ihrem Antrag zugrunde gelegt hat, so kdnnte dies dafiir sprechen,
dass eine Anwendung dieser Methodik dem Anbieterinteresse eher gerecht wird als eine
Heranziehung der Bilanzwertmethode. Dies wurde trotz des Umstandes gelten, dass die
Antragstellerin im Entgeltgenehmigungsantrag fiir einzelne Parameter der Zinssatzermittiung
andere Werte ansetzt, als die Beschlusskammer der Genehmigung zugrunde gelegt hat.

Eine Uberprifung dieses Ergebnisses anhand der — von den vorstehenden Erwagungen
unabhangigen — Vergleichsrechnung fihrt im Rahmen des hier betrachteten Verfahrens zu
keiner anderen Einschatzung. Denn der im Rahmen der Vergleichsrechnung ermittelte gel
wichteten Kapitalkostensatz ist derzeit nach der CAPM-Methode mit 5,02% hdher als der
Ansatz nach der Bilanzwertmethode (4,53%). Die Antragstellerin kdnnte also (derzeit) bei
einer Zinssatzermittlung anhand eines WACC/CAPM-Ansatzes eine hdhere Kapitalverzin(l
sung erzielen als bei Verwendung der WACC/Bilanzwertmethodik. Daher geht die Bel
schlusskammer auf Basis der ihr vorliegenden Erkenntnisse davon aus, dass bei Berticksich[
tigung der Vergleichsrechnung derzeit eine Zinssatzermittiung anhand des WACC/CAPM-
Ansatzes den Anbieterinteressen besser gerecht wird, als eine Berechnung nach
WACC/Bilanzwertmethode.

Wahrung der Nutzerinteressen

Die in § 2 Abs. 2 Nr. 1 TKG genannten Interessen der Nutzer und Verbraucher werden gel
wabhrt, wenn sie eine Auswahl zwischen verschiedenen Diensten und Anbietern zu glinstigen
Preisen haben. Diese Auswahl wird durch einen chancengleichen Wettbewerb sichergestellt
und durch die Vornahme effizienter Infrastrukturinvestitionen und Innovationen durch die
Antragstellerin und deren Wettbewerber. Die Nutzer haben unmittelbar, die Verbraucher mitQ
telbar ein berechtigtes Interesse daran, dass die Vorleistungsnachfrager nicht mehr an die
Antragstellerin zahlen missen, als dies bei wirksamem Wettbewerb der Fall ware.

Eine Abwagung zwischen den Methoden anhand der tendenziell zu erwartenden Zinshéhe
scheidet, wie dargelegt, aus. Allerdings duirfte konzeptionell ein CAPM-Ansatz insoweit den
Interessen der Nutzer und Verbraucher eher gerecht werden, als der Zinssatz kapitalmarkto
rientiert, und damit in einer fir sie transparenteren Art und Weise, ermittelt wird, als dies bei
Verwendung der ,reinen” Bilanzwertmethode der Fall ware. Selbst mit Blick auf die konkrete
Anwendung der Bilanzwerte durch die Bundesnetzagentur werden die Nutzer- und Verbraul’
cherinteressen besser durch den Ansatz der CAPM-Methode gewahrt, da diese aufgrund der
Verwendung langerer Zeitreihen zu einer praziseren Schatzung der Eigenkapitalrendite fuhrt.

Eine Uberpriifung dieses Ergebnisses im Rahmen der Vergleichsrechnung gelangt jedoch
(zum jetzigen Zeitpunkt) zu einem anderen Resultat. Der ermittelte gewichtete Kapitalkos!
tensatz nach CAPM (5,02%) ist hoher als der Ansatz nach der Bilanzwertmethode. Eine
Zinssatzermittlung anhand eines WACC/CAPM-Ansatzes wurde derzeit zu hdheren Entgel-
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ten fuhren, als eine Heranziehung der Bilanzwertmethode. Ausgehend davon wirde im hier
betrachteten Genehmigungszeitraum eine Zinssatzermittlung nach der
WACC/Bilanzwertmethodik den Nutzerinteressen besser gerecht werden als ein
WACC/CAPM-Ansatz. Anders als bei der Abwagung der Methoden zur Investitionswerter(]
mittlung kann hier nicht auf langfristige Nutzer- und Verbraucherinteressen abgestellt wer(
den, da nicht absehbar ist, ob der WACC/CAPM- Ansatz mittel- bis langfristig zu einem hol
heren Kapitalkostensatz fuhrt, als eine Bewertung nach der Bilanzwertmethode.

Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs

Das Regulierungsziel in § 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG umfasst die Sicherstellung eines chancengleil’
chen Wettbewerbs und die Férderung nachhaltig wettbewerbsorientierter Markte. Der Wett[
bewerb im Telekommunikationsbereich wird auch dadurch geférdert, dass fir die Nutzer der
groltmogliche Nutzen in Bezug auf Auswahl, Preise und Qualitat erbracht wird. Ein einfacher
Zugang zu erschwinglichen, qualitativ hochwertigen Diensten soll gewahrleistet werden,

vgl. BT-Drs. 15/5707, S. 47.

Eine Verknlpfung des Regulierungsziels der Sicherstellung eines chancengleichen Wettbe(
werbs im Sinne von § 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG mit der Auswahl der Methode zur Bestimmung der
angemessenen Verzinsung im Sinne von § 32 Abs. 3 TKG besteht insoweit, als eine mdg!
lichst prazise und transparente Zinssatzbestimmung gewahrleistet, dass Entgelte dem KelL-
Mafstab und somit Preisen entsprechen, die sich in einem wirksamen Wettbewerbsumfeld
ausbilden wirden bzw. durchsetzbar waren.

Da wiederum aus der Methodenwahl allein keine Rickschlisse auf einen tendenziell héhe!
ren oder niedrigeren Zinssatz gezogen werden kénnen, muss sich die Entscheidung auf die
Frage konzentrieren, welcher Ansatz tendenziell genauere bzw. statistisch validere Ergeb(]
nisse liefert. Ausgangspunkt ist zunachst die Feststellung, dass in der Praxis beide Metho!!
den anzutreffen sind. Allerdings ist die CAPM-Methode bei der Zinssatzermittlung in regulier’’
ten Netzindustrien heutzutage weit starker verbreitet als die Bilanzwertmethode,

vgl. Stehle-Gutachten 2010, S.85.

Methodisch kann bei einem CAPM-Ansatz, vorbehaltlich der weiteren Parametersetzung, bei
der Berechnung der Marktrisikopramie regelmaRig auf mehr Datenmaterial und langere Zeit[
reihen zurtckgegriffen werden als bei Anwendung der Bilanzwertmethode. Wahrend bei der
CAPM-Methode zur Ermittlung der Marktrisikopramie die gesamten verfugbaren historischen
Renditezeitreihen Verwendung finden (kénnen), werden bei der Bilanzwertmethode die nur
geringflgig validierbaren Renditeerwartungen des betroffenen Unternehmens bzw. in der
friheren Praxis der Bundesnetzagentur eine wesentlich kirzere Renditezeitreihe herangel’
zogen.

Soweit die Bilanzwertmethode auf die Renditeerwartungen des Unternehmens abstellt, so
spricht bereits an dieser Stelle Uberwiegendes fiir die Anwendung der CAPM-Methode.
Denn bei dem Ansatz der Renditeerwartungen des Unternehmens besteht die Gefahr, dass
Uberzogene Renditeerwartungen angesetzt werden kdnnten, die in einem wettbewerblichen
Umfeld nicht erzielt werden kdnnten. Zudem durften im Regelfall die Renditeerwartungen
des Unternehmens nicht deckungsgleich sein mit dem gréRtmaoglichen Nutzen fiir die Nutzer
in Bezug auf Auswahl, Preise und Qualitat.

Jedoch legt das bessere Datenmaterial auch dann eine Anwendung der CAPM-Methode
nahe, wenn man die frlhere Praxis der Bundesnetzagentur gegenuberstellt, fur die Ermitt(]
lung der Eigenkapitalrendite im Rahmen der Bilanzwertmethode auf eine bestimmte Index[]
reihe abzustellen.

Hinzu tritt, dass der CAPM-Ansatz Uber die Ermittlung der Marktrisikopramie spezifische Ril’
sikofaktoren in die Ermittlung der Eigenkapitalrendite aufnehmen kann. Eine Abbildung soll
cher spezifischer Risikofaktoren ist auch im Rahmen der Bilanzwertmethode grundsatzlich
moglich, eine entsprechende Anpassung wirde aber implizieren, dass auf Indizes abgestellt
werden musste, fur die nur deutlich kirzere Zeitreihen als 50 Jahre vorliegen,
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vgl. Stehle-Gutachten 2010, S. 80 f.

Die damit verbundene geringere Datenbasis birgt aus Sicht der Beschlusskammer relevante
Risiken mit Blick auf die statistische Validitat und Stabilitat der Zinssatzbestimmungen. Im
Ergebnis spricht Uberwiegendes dafiir, dass sich bei Verwendung der CAPM-Methode ten(]
denziell prazisere und statistisch validere Ergebnisse bei der Ermittlung der Eigenkapitalren]
dite erzielen lassen.

Im Ergebnis wird die Verwendung der CAPM-Methode dem Regulierungsziel in § 2 Abs. 2
Nr. 2 TKG insgesamt besser gerecht als die Bilanzwertmethode. Denn die tendenziell prazil
sere Abschatzung der Eigenkapitalrendite hat, bei gleichem methodischen Vorgehen bezigl
lich der Ermittlung der Fremdkapitalrendite, ein tendenziell praziseres Gesamtergebnis zur
Folge. Zudem wird durch eine marktwertbasierte Abschatzung die Gefahr Gberhdhter, in eill
nem wettbewerblichen Umfeld nicht durchsetzbarer Renditeerwartungen des Unternehmens
ausgeschlossen.

Eine Uberpriifung dieses Ergebnisses anhand der Vergleichsrechnung fiihrt zu keinem weil]
teren Erkenntnisgewinn. Wesentlich ist es, keine regulatorisch bedingten Verzerrungen her(J
beizufiihren, so dass die Genauigkeit und Validitat der Schatzung des Kapitalkostensatzes
und weniger das Ergebnis selbst entscheidend ist. Etwas anderes mag gelten, wenn die ver(]
glichenen Methoden zu gravierend unterschiedlichen Ergebnissen fuhren wirden. Dies ist
aber nicht der Fall. Der ermittelte gewichtete Kapitalkostensatz nach CAPM (5,02%) weicht
nicht derart erheblich von dem Resultat einer Berechnung nach der Bilanzwertmethode ab
(4,53%), dass eine der beiden Methoden zur Sicherstellung eines chancengleichen Wettbe!
werbs ganzlich ungeeignet ware.

Forderung effizienter Investitionen und von Innovationen

Bis zur TKG-Novelle 2012 enthielt das TKG im damaligen § 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG das Reguliel
rungsziel der Férderung effizienter Infrastrukturinvestitionen und der Unterstlitzung von Innol
vationen. Dieses Gesamtziel wurde im Zuge der TKG-Novelle 2012 aufgehoben. Stattdessen
fanden Teilaspekte dieses Ziels Eingang in das Regulierungsziel der Beschleunigung des
Ausbaus von hochleistungsfahigen o6ffentlichen Telekommunikationsnetzen der nachsten
Generation (§ 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG) und in die Regulierungsgrundsatze der Férderung infral
strukturbasierten Wettbewerbs (§ 2 Abs. 3 Nr. 3 TKG) und der Férderung effizienter Investitil]
onen und Innovationen im Bereich neuer und verbesserter Infrastrukturen (§ 2 Abs. 3 Nr. 4
TKG).

Fur die vorliegenden Zwecke bietet es sich allerdings an, die beiden zuletzt genannten TeilC
aspekte gleichwohl zusammen zu betrachten.

Nach Auffassung der Beschlusskammer bestehen keine Anhaltspunkte dafir, dass die Ver(
wendung einer bestimmten Methodik den vorgenannten Zielen besser oder schlechter gel
recht wird als die andere. Allenfalls konnte in Betracht gezogen werden, ob eine kapitalmark(
torientierte Betrachtung marktgangiger ist und daher eine bessere Vergleichbarkeit mit andel’
ren Investitionsmdéglichkeiten flr potentielle Investoren erdffnet, was sich wiederum positiv
auf die Bereitschaft zur Investitionen und Innovation im Bereich des Telekommunikations(’
marktes auswirken kénnte. Allerdings ist dieses Konstrukt moéglicher Kausalitaten sehr vage
und letztlich nicht realitatsnah. Denn die Beschlusskammer ist sich bewusst, dass bestimJ
mend fur Investitionsentscheidungen und Innovationsférderung die Risiken und Chancen
eines Marktes und die gegebenen Rahmenbedingungen sind, nicht aber die Frage, auf well’
cher methodischen Basis ein Zinssatz ermittelt wird.

Aus der Vergleichsrechnung lasst sich kein weiterer Erkenntnisgewinn herleiten. Denn der
derzeit hohere Kapitalkostensatz nach dem WACC/CAPM-Ansatz wurde zwar der Antrag(]
stellerin die Erzielung einer héheren Verzinsung ermdglichen. Es ist aber nicht mit Sicherheit
feststellbar, ob diese Mittel fur effiziente Investitionen und die Foérderung von Innovationen
eingesetzt wirden. Unterstellt, der UberschieRende Teil der bei Heranziehung des
WACC/CAPM-Ansatzes ermittelten héheren Entgelte wiirde von der Antragstellerin fir effiziC
ente Investitionen und zur Férderung von Innovationen eingesetzt, so wirden diese Mittel
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spiegelbildlich den Vorleistungsnachfragern (fir welche diese Pramisse auch gelten misste)
fur den Ausbau eigener Infrastruktur nicht zur Verfligung stehen. Daher kann eine Aussage,
wonach eine der beiden Methoden den hier betrachteten Zielen besser gerecht werden wiir(J
de, nicht getroffen werden.

Beschleunigung des Ausbaus hochleistungsfahiger NGN-Netze

Ein weiteres von der Beschlusskammer im Rahmen der Abwagung zu betrachtendes Regu(J
lierungsziel ist in § 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG niedergelegt.

Das dort genannte Ziel, den Ausbau von hochleistungsfahigen 6ffentlichen Telekommunikal
tionsnetzen der nachsten Generation zu beschleunigen, hat zu der Preissetzung fiir Carrier-
Festverbindungen insoweit einen Bezug, als diese Vorleistungsprodukte im Verbindungsnetz
Uber ein NGN-Netz gefiihrt werden. Entsprechendes gilt fur die von den Wettbewerbern aufl]
gebauten Infrastrukturen. Die Festlegung eines hoheren oder geringeren Entgeltes berihrt
den Ausbau hochleistungsfahiger NGN-Netze insoweit, als aus den Entgelten generierte
Uberschiisse fiir den weiteren Ausbau dieser Netze verwendet werden kénnten. Doch auch
bei Annahme einer solchen Kausalitat kann eine allgemeine Aussage, welcher Ansatz fir die
Zinssatzermittlung herangezogen werden soll, nicht getroffen werden. Denn, wie gezeigt,
kann aus der Methodenwahl allein kein Rickschluss auf einen tendenziell héheren oder
niedrigeren Zinssatz gezogen werden.

Anhaltspunkte fiir einen darliber hinaus bestehenden Zusammenhang zwischen dem gel]
nannten Regulierungsziel und einem bestimmten methodischen Vorgehen im Rahmen der
Zinssatzermittlung — also dafir, dass die Heranziehung der Bilanzwertmethode oder eines
CAPM-Ansatzes Auswirkungen auf die Beschleunigung des Ausbaus hochleistungsfahiger
NGA-Netze haben kdnnte — sind der Beschlusskammer nicht ersichtlich.

Aus einer Uberprifung dieses Ergebnisses anhand der Vergleichsrechnung lassen sich keil
ne weiteren Aussagen ableiten. Zwar wirde ein hdherer Kapitalkostensatz (derzeit 5,02%
(vor exponentieller Glattung) unter Verwendung des CAPM-Ansatzes) zu héheren Entgelten
fihren, so dass der Antragstellerin — unter der Préamisse, dass die erzielten Uberschiisse
auch tatsachlich zum Netzausbau verwendet werden — mehr finanzielle Mittel fir den Aus(]
bau ihres NGN-Netzes zur Verfliigung stliinden. Zugleich waren diese Mittel bei den Vorleis[J
tungsnachfragern fir den Aufbau eigener Infrastruktur nicht mehr vorhanden.

Binnenmarktziel, § 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG

Eine Zinssatzermittlung unter Verwendung eines CAPM-Ansatzes wiirde dem Regulierungs(]
ziel, die Entwicklung des Binnenmarktes der Europaischen Union zu fordern, insoweit besser
gerecht, als hierdurch fir Unternehmen, Wettbewerbsbehdrden und die Europaische Kom[!
mission eine bessere Vergleichbarkeit des hier verwendeten kalkulatorischen Zinssatzes mit
den von anderen nationalen Regulierungsbehdérden verwendeten Kapitalkostensatzen mégro
lich ist.

Die Vergleichsrechnung fiihrt in Bezug auf das Binnenmarktziel zu keinem Erkenntnisgel!
winn.

Abwagung

Im Ergebnis spricht Uberwiegendes fiir eine Bestimmung der angemessenen Verzinsung
gemal § 32 Abs. 1 Satz 1 TKG auf Basis eines WACC/CAPM-Ansatzes.

Dem im Rahmen der Abwagungsentscheidung betrachteten Anbieterinteresse wird eine
Zinsermittlung anhand der Bilanzwertmethode eher gerecht. Denn in diesem Fall kann das
betroffene Unternehmen die erwartete Eigenkapitalrendite prinzipiell selbst festlegen. Aufl]
grund des damit verbundenen Potentials, Kapitalkosten zu verzerren, hat die Bundesnetzal’
gentur in ihrer frGheren Praxis die Anwendung der Bilanzwertmethode im Regulierungsrecht,
basierend auf dem Gutachten des Sachverstandigen Prof. Stehle, dergestalt modifiziert,
dass die Eigenkapitalrendite anhand einer DAX-Zeitreihe ermittelt worden ist. Vor diesem
Hintergrund relativiert sich die soeben getroffene Feststellung, sobald die Betrachtung auf
die konkrete Anwendung der Bilanzwertmethode in der Regulierungspraxis der Bundesnetz-
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agentur abstellt. Das Anbieterinteresse ist in der Abwagung aber auch gering zu gewichten,
weil die Antragstellerin ausweislich der Antragsunterlagen eine Herleitung der kalkulatoriC
schen Eigenkapitalverzinsung anhand des CAPM-Ansatzes befirwortet und dabei ausdriick(
lich auch das Stehle-Gutachten 2010 in diese Bewertung einbezieht.

Demgegentber wird den Interessen der Nutzer und Verbraucher eine Zinssatzbestimmung
auf Basis einer kapitalmarkttheoretischen Betrachtung besser gerecht. Denn eine Ermittlung
des Zinssatzes anhand von Marktdaten ist fir diese Interessengruppe transparenter als eine
Bestimmung der Eigenkapitalrendite durch das betroffene Unternehmen. Selbst wenn man
auf die frihere Regulierungspraxis der Bundesnetzagentur abstellt — die bei Anwendung der
Bilanzwertmethode zur Ermittlung der Eigenkapitalrendite auf eine Indexzeitreihe zurlickgel’
griffen hat —, entspricht eine Zinssatzermittiung anhand des CAPM-Ansatzes den Nutzer-
und Verbraucherinteressen in starkerem Malle, weil dieser Ansatz aufgrund der breiteren
Datenbasis eine hdhere statistische Validitat und eine prazisere Schatzung zur Folge hat.

Aus demselben Grund wird eine kapitalmarkttheoretische Betrachtung auch auf dem Regu(]
lierungsziel der Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs besser gerecht. Denn
unabhangig von der konkreten Hohe des angesetzten Zinssatzes bildet die tendenziell gel
nauere Methode besser den am Markt zu zahlenden Kapitalzins ab und flihrt dadurch zu
Entgelten auf Basis der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung. Nach dem der Bun(]
desnetzagentur vorliegenden Gutachten des Sachverstandigen Stehle aus dem Jahr 2010,
auf das sich die Beschlusskammer bei ihrer Entscheidung stiitzt, diirfte eine bessere Schat(’
zung bei Verwendung eines CAPM-Ansatzes erzielt werden.

Zudem wird die Anwendung des CAPM-Ansatzes dem in § 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG verankerten
Ziel, die Entwicklung des Binnenmarktes der Europaischen Union zu férdern besser gerecht,
da die Anwendung dieser Methode eine bessere Vergleichbarkeit gegeniiber den Entscheil’
dungen der Regulierungsbehérden anderer Mitgliedstaaten herstellt, die weit Gberwiegend
ebenfalls diese Methode verwenden.

Aufgrund der vorgenannten Erwagungen sind sowohl die Interessen der Nutzer und Ver(]
braucher als auch das Regulierungsziel der Sicherstellung eines chancengleichen Wettbe(]
werbes sowie das Ziel der Férderung des Binnenmarktes als abwagungserhebliche Belange
in die Entscheidung einzustellen, denen eine Zinssatzermittlung mittels des CAPM-Ansatzes
besser gerecht wird.

Die weiteren betrachteten Regulierungsziele und -grundsatze bringen keine Erkenntnisse
zum Vorrang einer bestimmten Methode. Dies beruht insbesondere auf dem Umstand, dass
sich allein aus der Wahl der Berechnungsmethode fir die Zinssatzermittlung (CAPM/WACC
oder Bilanzwertmethode/WACC) keine Rickschllisse auf die tendenziell zu erwartende
Zinshéhe ableiten lassen. Dadurch ist eine Abwagung, welche der Methoden besser zur
Foérderung effektiver Investitionen und Innovationen geeignet ist bzw. den Ausbau von hoch(]
leistungsfahigen offentlichen Telekommunikationsnetzen der nachsten Generation beschleu’
nigt, zwar in Bezug auf das methodische Vorgehen — in dem Sinne, dass eine Methode gel]
nauere, validere und ggf. detailliertere Ergebnisse zu liefern geeignet ist — mdglich (vgl. dazu
die Prifung anhand der Vorgaben des § 32 Abs. 3 TKG). Daraus kann aber nicht mit hinreilJ
chender Sicherheit geschlossen werden, dass die Anwendung der besser geeigneten Mell
thode (fur sich allein) auch einen messbaren Effekt auf die vorgenannten Abwéagungsbelan(’
ge hat.

Im Ergebnis Uberwiegen die Nutzer- und Verbraucherinteressen, das Regulierungsziel der
Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs sowie das Ziel der Binnenmarktférdel]
rung deutlich die Interessen der Antragstellerin. Daher gelangt die Beschlusskammer nach
Ermittlung und Gewichtung aller abwagungserheblichen Belange zu dem Resultat, dass
Uberwiegendes fiir die Ermittlung einer angemessenen Verzinsung im Sinne von § 32 Abs. 3
Satz 1 TKG unter Verwendung eines WACC/CAPM-Ansatzes spricht.

Eine Uberpriifung anhand der angestellten Vergleichsrechnung fihrt zu keinem dariiber hinCJ
ausgehenden Erkenntnisgewinn. Zwar wirde eine Ermittlung des kalkulatorischen Zinssat(J
zes unter Verwendung des CAPM-Ansatzes (derzeit) den Anbieterinteressen der Antragstel-
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lerin besser gerecht werden, spiegelbildlich aber eine Heranziehung der Bilanzwertmethode
besser den Interessen der Nutzer und Verbraucher dienen.

4.1.3.1.4.5.2.Festlegung der Vorgehensweise

Unter Beachtung der vorgenannten MalRgaben folgt die Beschlusskammer — wie auch eine
Reihe anderer Regulierungsbehérden — der WACC/CAPM-Methodik.

Danach wird bei der Ermittlung des kalkulatorischen Zinssatzes - entsprechend dem WACC-
Ansatz - ein gewogener Wert aus Eigen- und Fremdkapitalverzinsung bestimmt. Der Eigen(]
kapitalzinssatz wird nach dem verfolgten CAPM-Ansatz auf Basis von langerfristigen quantilJ
tativen und qualitativen Einschatzungen festgelegt. Er errechnet sich als Summe aus dem
risikolosen Zinssatz und dem Produkt aus Marktrisikopramie und ,Betafaktor*:

cov(Ri, Rn)

k= E(R) = Ry + LE(Rn) = Rr), fr ===

wobei:

E(Rz)- erwartete Rendite der Aktie i bzw. Eigenkapitalkosten der Unternehmung i bei der gegebenen Kapital
struktur,

,Bi — (standardisiertes) Maf fiir das nicht diversifizierbare Risiko, kurz das ,Beta“ der Aktie i (praziser: das Aktil
enbeta (misst das Risiko des Unternehmens im Vergleich zum Risiko des Gesamtmarktes),

Rf - Zinssatz fiir risikolose Kapitaliiberlassungen,

[E(Rm)—Rf] — Marktrisikopréamie, die Differenz zwischen der erwarteten Rendite des Marktportefeuilles aller
vorhandenen Aktien und dem risikolosen Zinssatz.

Daruber hinaus wird eine ,exponentielle Glattung“ in die Berechnung einbezogen (siehe da'’
zu ausfihrlich Ziffer 4.1.3.1.4.5.3.6).

4.1.3.1.4.5.3.Konkrete Festlegung der Parameter und Berechnung des kalkulatori(
schen Zinssatzes

Bei der konkreten Berechnung des kalkulatorischen Zinssatzes waren zunachst die aktuellen
relevanten Eingangsparameter fur die Festlegung von Eigen- und Fremdkapitalrendite sowie
deren Gewichtung zu ermitteln.

Bei der Bestimmung der Eingangsparameter wurde bei der Festlegung des Beta-Wertes, der
Kapitalquoten sowie des Fremdkapitalzuschlagssatzes grundsatzlich auf Daten einer Verl
gleichsgruppe zurlickgegriffen.

Als Vergleichsgruppe wurden, wie bereits in zahlreichen friiheren Entscheidungen zu Tarifen
im  Festnetz- und Mobilfunkbereich, die 10 groRten bdrsennotierten EU-
Telekommunikationsunternehmen herangezogen (Vodafone Group, Deutsche Telekom, Tel]
lefénica, France Telecom, Telecom ltalia, British Telecom, Telia Sonera, Kon. KPN N.V., Tele(]
nor, TDC). Die Gruppe, die bis auf das Unternehmen TDC gegenilber den vorausgegange!
nen Entgeltentscheidungen unverandert geblieben ist, beinhaltet damit ausschliefdlich Unter(]
nehmen, die ein vergleichbares Tatigkeitsfeld wie die Antragstellerin abdecken und in den
jeweiligen Landern ebenso wie die Antragstellerin auf den Telekommunikationsmarkten als
Grofiunternehmen agieren. TDC wurde erstmalig einbezogen, weil Portugal Telecom durch
die Altice Group ibernommen worden ist.

Die dargestellte Auswahl ist dartber hinaus deshalb sinnvoll, weil als Folge der Beschran(]
kung auf EU-Unternehmen die einbezogenen Unternehmen auf ihren jeweiligen Heimat(!
markten ahnlichen Regulierungsmallinahmen wie in Deutschland unterworfen und durch die
Beschrankung auf die 10 gréten Unternehmen viele mit kleinen Unternehmen verbundene
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Schatzprobleme umgangen werden. Die Zahl der Vergleichsunternehmen ist dabei insoweit
ausreichend, als durch die vorgenommene Gréliengewichtung bei den Inputdaten in Folge
der enormen GroRenunterschiede zwischen den TK-Konzernen eine Einbeziehung weiterer
Unternehmen kaum Einfluss auf eine Veranderung des erreichten Ergebnisses gehabt hatte.

Dass in diesem Zusammenhang die Verwendung der Werte einer Vergleichsgruppe — anlJ
stelle der Angaben eines einzelnen regulierten Unternehmens — grundsatzlich sinnvoll ist,
wird im Ubrigen allgemein anerkannt,

siehe Stehle, a. a. O., S. 16f. S. 74f., S. 91f..

und auch von der Antragstellerin nicht bestritten.

4.1.3.1.4.5.3.1 Eigenkapital-Rendite

Die fur die Ermittlung des kalkulatorischen Zinssatzes maf3gebliche aktuelle Eigenkapitalren(’
dite belauft sich auf 9,75 % vor Steuern (letztes Release 9,44). Dieser Wert beinhaltet neben
dem risikolosen Zinssatz eine langfristige Risikopramie fiir das Eigenkapital sowie notwendil
ge Zahlungen von Unternehmenssteuern aus der erwirtschafteten Eigenkapitalrendite:

Da sich in der Vergangenheit gezeigt hat, dass die Beta-Werte der zunachst verwende!(
ten o. g. Vergleichsgruppe von Telekommunikationsunternehmen sowie des STOXX®
Europe TMI Telecommunications nicht auseinanderliegen, wurde erstmals in den
Verfahren zu den Mobilfunkterminierungsentgelten (BK 3a-14-01 bis 14-014) und den
verbindungsabhangigen = Zusammenschaltungsentgelten  (BK  3c-14-015)  zur
Vereinfachung der Berechnung und Erhéhung der Transparenz das Beta anhand des
STOXX® Europe TMI Telecommunications und des Aktienindexes fur Europa ,STOXX
Europe TMI* fur die letzten 5 Jahre (Tageswerte) geschatzt. Es ergibt sich ein
aktualisierter Beta-Faktor in Hohe von 0,91.

Dem Schatzwert fir die Marktrisikopramie von 4,73 % liegen vier langjahrige
Renditezeitreihen aus den USA, GrolR3britannien sowie Deutschland zugrunde. Fir jede
dieser Zeitreihen wurden entsprechende arithmetische und geometrische Mittel
abgeleitet und daraus zunachst Mittelwerte je Zeitreihe und schlieBlich ein
abschlieRender ungewichteter Durchschnitt aus allen vier Mittelwerten gebildet.

Der risikolose Zinssatz (2,41 %) errechnet sich als 10-Jahres-Durchschnittswert der Ef(]
fektivverzinsung von Bundesanleihen mit einer Restlaufzeit zwischen 9 und 10 Jahren.

Der gegeniber dem vorangegangenen Verfahren marginal veranderte
Steuererhdhungsfaktor von 1,45 resultiert aus den mafigeblichen Steuersatzen fur die
Kérperschaftssteuer (inklusive Solidaritdtszuschlag) sowie der Gewerbekapitalsteuer
(unter Berlcksichtigung eines durchschnittlichen Hebesatzes, siehe auch Beschluss
zur TAL-Uberlassung BK 3c¢-09-005/E20.01.2009 vom 31.03.2009, S. 40f. des amtl.
Umdrucks). Er hat sich gegentiber dem Vorjahr (1,44) geringfligig durch Veranderung
des Gewerbesteuerhebesatzes erhoht.

4.1.3.1.4.5.3.2 Fremdkapital-Rendite

Der relevante Zinssatz fur das langfristige (verzinsliche) Fremdkapital vor Steuern betragt
4,03 % (letztes Release 4,40 %):

Der Fremdkapitalkostensatz nach Steuern in Héhe von 3,88 % (Stichtag 30.06.2016)
basiert zum einen auf dem bereits in die Bemessung der Eigenkapitalrendite
eingehenden risikolosen Zinssatz von 2,41 % sowie zum anderen auf einem
Fremdkapitalzuschlag von 1,48 %. Zur Bestimmung des Fremdkapitalzuschlagssatzes
wurden die aktuell gehandelten Anleihen der Unternehmen aus der o.g.
Vergleichsgruppe mit einer Restlaufzeit von ca. 10 Jahren herangezogen. Die
unternehmensbezogenen Fremdkapitalzuschlagssatze ergeben sich als Differenz der
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Effektivverzinsungen der Anleihen der einzelnen Unternehmen und vergleichbaren
Anleihen der Bundesrepublik Deutschland. Die verschiedenen
Fremdkapitalzuschlagssatze wurden - unter Verwendung von Marktwerten der
Unternehmen - zu einem groflengewichteten Durchschnitt zusammengefasst.

e Der hier gegenlber den letzten Verfahren unveranderte Steuererhdhungsfaktor von
1,04 resultiert aus der letzten Unternehmenssteuerreform, wonach Fremdkapitalzinsen
anteilig zu 25 % der Gewerbeertragssteuerbasis (unter Berlicksichtigung eines
durchschnittlichen Hebesatzes) hinzuzurechnen sind (siehe erneut Beschluss zur TAL-
Uberlassung vom 31.03.2009, S. 41 des amtl. Umdrucks). Dieser Steuerfaktor wird
ebenso von der Antragstellerin verwendet.

4.1.3.1.4.5.3.3 Gewichtungsfaktoren

Die Kapitalquoten, also die in der WACC-Berechnung verwendeten Gewichte fur die Eigen-
und Fremdkapitalkosten, wurden auf Basis von Marktwerten des Eigenkapitals sowie von
Buchwerten des Fremdkapitals fur séamtliche Unternehmen der Vergleichsgruppe gebildet
und die daraus resultierenden (gewichteten) Durchschnittswerte fiir die hiesige Parametril]
sierung abgeleitet,

siehe dazu auch VG Koln, Urteil 1 K 8003/98 vom 13.02.2003, Rz. 241 (juris).

Im Ergebnis errechnet sich dabei eine Eigenkapitalquote von 44,86 % sowie ein Quote fur
das verzinsliche Fremdkapital von 50,28 %.

Zu den einzelnen Positionen des unverzinslichen Fremdkapitals, das sich nunmehr auf
4,87 % belauft, siehe TAL-Beschluss vom 17.06.2011, S. 57 des amtl. Umdrucks.

4.1.3.1.4.5.3.4 Gewichtungsfaktoren Nominaler und realer kalkulatorischer Zinssatz
(Stichtagswert)

Aus den vorstehend erlauterten EingangsgrofRen folgt ein nominaler kalkulatorischer Zins(!
satz in Héhe von 6,40 % (44,86 % x 9,75 % + 50,28 % x 4,03 %). Dieser war um die allgel’
meine Inflationsrate von 1,38 % auf 5,02 % zu kirzen. Der Ansatz fir die Preissteigerungs!’
rate stellt einen Durchschnittsbetrag der Inflationsraten des Bruttoinlandsprodukts in den
vergangenen 10 Jahren dar.

Angesichts der Bewertung der Investitionen zu Wiederbeschaffungspreisen (siehe Ziffer
4.1.1) war hier ein realer statt ein nominaler kalkulatorischer Zinssatz einzubeziehen.

Denn die Bestimmung des kalkulatorischen Zinssatzes muss konsistent zur Bewertung des
zu verzinsenden Vermdgens vorgenommen werden: Beim Nominalansatz werden Abschreil
bungen des Vermdgens zu Anschaffungspreisen bewertet, die Verzinsung erfolgt deshalb
Uber einen nominalen Zinssatz. Beim realen Ansatz werden demgegenuber Abschreibungen
auf Wiederbeschaffungspreise und reale, d. h. um die allgemeine Inflationsrate bereinigte
Zinsen berechnet. Die Konsistenz von Vermdgensbewertung und Ermittlung des Zinssatzes
verhindert bei Verwendung von Wiederbeschaffungspreisen eine mehrfache Bericksichtill
gung von Preisdnderungen, die sowohl im Wiederbeschaffungspreis als auch im nominalen
Zinssatz enthalten sind.

Gegenliber dem fir das vorausgegangene Release (KelL 2015) festgelegten Stichtagswert
(5,20%) ergibt sich eine geringflgige Senkung.

4.1.3.1.4.5.3.5Zusammenfassende Ubersicht zur Ermittlung des Stichtagswertes

Die Eingangsparameter zur Berechnung des aktuellsten verfigbaren Wertes fur den kalkula’l
torischen Zinssatz sind in der folgenden Tabelle nochmals zusammengefasst.
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Einzelparameter zur Zinssatzbestimmung

IWerte

Nr. Parameter
Eigenkapital
1. Beta 0,91
2. X Marktrisikopramie 4,73 %
3. = Eigenkapital-Risikopramie 4,32 %
4. + Risikoloser Zins 2,41 %
5. = Eigenkapitalkostensatz nach Steuern 6,72 %
6. X Steuererhéhungsfaktor 1,45
7. = Eigenkapitalkostensatz vor Steuern 9,75 %
8. X Eigenkapitalquote 44,86 %
9. = Geuwichteter Eigenkapitalsatz vor Steuern 4,38 %
Fremdkapital
10. Risikoloser Zins 2,41 %
1. + Risikozuschlag 1,48 %
12. = Fremdkapitalkostensatz nach Steuern 3,88 %
13. X Steuererh6hungsfaktor 1,04
14 = Fremdkapitalkostensatz vor Steuern 4,03 %
15. X Verzinsliche Fremdkapitalquote 50,28 %
16. (Nachrichtlich: Unverzinsliche Fremdkapitalquote) (4,87 %)
17. = Gewichteter Fremdkapitalkostensatz vor Steuern 2,03 %
Gesamtkapital
18. Gewichteter Gesamtkapitalkostensatz vor Steuern — nominal | 6,40 %
19. O Inflationsrate 1,38 %
20. = Gewichteter Kapitalkostensatz vor Steuern - real 5,02 %

Hinweis: Die ausgewiesenen Werte entsprechen den Ergebnissen laut Excel-Berechnungen.

4.1.3.1.4.5.3.6 Durchfuhrung der exponentiellen Glattung

Wie erstmals in der TAL-Entscheidung vom 31.03.2009 praktiziert, wurde in einem letzten
Schritt unter Rickgriff auf den aktuellen Zinssatz sowie die seit der ersten TAL-Entscheidung

im Jahre 1999 geltenden Zinssatze eine exponentielle Glattung nach der Formel

it+l = (Zit + (1 - a)iz ’

mit ¢= Laufindex flr die Zeit, zAt = Prognosewert flir Periode t, i

~

t+1

ode t+1, i,= Beobachtung fur Periode t, & = Glattungsparameter,
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durchgefuhrt. Bei diesem betriebswirtschaftlich gangigen Verfahren handelt es sich um eine
Zeitreihenanalyse, bei der anhand von Vergangenheitsdaten ein Prognosewert ermittelt wird.
Durch die exponentielle Glattung werden starke Ausschlage einzelner Werte abgeschwacht.
Gleichzeitig erhalten Daten mit zunehmender Aktualitat eine hohere Gewichtung. Je gréRRer
der Glattungsfaktor a ist, desto starker flieRen die aktuelleren Werte in das Ergebnis ein. Um
die exponentielle Glattung, die auf die Stabilitdt des kalkulatorischen Zinssatzes zielt, mit
einer moglichst weitgehenden Aktualitdt zu verbinden, ohne hierbei auf eine hinreichende
Glattung zu verzichten, wurde der Glattungsfaktor auf 0,3 und damit auf den hdchsten der in
der Literatur als Ublich angesehenen Werte festgelegt,

vgl. z. B. Bamberg G./Baur F., Statistik, 12. Auflage 2002, S. 217-219.

Folgende Daten sind dabei in die Berechnung eingeflossen:

Jahr Kalkulatorischer Zinssatz Festnetz
1999 8,75 %
2000 8,75 %
2001 8,75 %
2002 8,75 %
2003 7,96 %
2004 7,96 %
2005 7,15 %
2006 7,15 %
2007 8,07 %
2008 8,07 %
2009 5,51 %
2010 6,92 %
2011 6,92 %
2012 6,12 %
2013 6,13 %
2014 5,30 %
2015 5,20 %
2016 5,02 %
a=0,3

Die exponentielle Glattung fihrt damit zu einem kalkulatorischen Zinssatz von 5,63 %, der in
die weiteren Berechnungen zu Ubernehmen war.

Far die Durchfihrung der exponentiellen Glattung auch unter MaRgabe von CAPM spricht
insbesondere, dass

e unabhangig von der verwendeten Methode die 6konomischen Rahmenbedingungen
und damit einzelne Inputfaktoren sowie die Ergebnisse der Schatzungen kurzfristig
stark variieren konnen,

e die benutzten Marktwerte von den relevanten wahren (aber unbekannten) Werten
kurzfristig abweichen kénnen und

e die Betas nur Schatzwerte darstellen, so dass die ,wahren” Betas unbekannt und sol
mit Schatzfehler unvermeidbar sind.
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Die Auswirkungen der vorgenannten Problemfelder werden durch die exponentielle Glattung
erheblich gemildert (vgl. 0. g. Gutachten von Prof. Richard Stehle, S 72).

Die Reduzierung des im letzten Verfahren zu den IC-Verbindungsleistungen nach Glattung
berechneten kalkulatorischen Zinssatzes (6,20 %) folgt vorrangig daraus, dass in die Glat(!
tungsreihe nunmehr weitere niedrigere Stichtagswerte aufzunehmen waren, die das seit eil’
nigen Jahren sehr geringe Zinsniveau widerspiegeln.

4.1.3.1.4.5.4.Bewertung der Angaben der Antragstellerin

Der von der Antragstellerin angesetzte nominale Zinssatz von [BuGG] %, der Uber unter(]
schiedliche Preisanpassungsfaktoren in anlagenklassenspezifische reale Zinssatze Uberfuhrt
wird, konnte demgegeniber nicht anerkannt werden.

Zwar berechnet die Antragstellerin den von ihr ausgewiesenen Zinssatz nach eigener Ausl]
sage ebenfalls auf Basis der Methodik des Gutachtens von Prof. Richard Stehle (Teil 5.6 der
Kostenunterlagen). Allerdings fuhren ihre Berechnungen dennoch zu einem Betrag, der er(]
heblich von dem Ergebnis der Beschlusskammer abweicht.

Dies ist zum einen darauf zuriickzuflihren, dass die Antragstellerin
e unverzinsliches Fremdkapital nicht berticksichtigt,

e anstelle der allgemeinen Inflationsrate zur Bestimmung der Realverzinsung anlagen-
spezifische Preissteigerungsraten einbezieht und

¢ keine ,exponentielle Glattung“ durchfiihrt.

Die im Kostennachweis des Entgeltantrags aufgefuhrten unveranderten Argumente der An(]
tragstellerin, kein unverzinsliches Fremdkapital anzusetzen, tberzeugen nicht. Der Vorwurf
der Antragstellerin, durch eine Erfassung des unverzinslichen Fremdkapitals wirden bell
stimmte Aktivpositionen nicht in der regulatorischen Kostenbasis berucksichtigt, geht fehl.
Nach der Vorgehensweise der Bundesnetzagentur wird bei der Bestimmung der Kapitalge[’
wichte ausschliel3lich auf die Mittelherkunft und damit die Passivseite der Bilanz zuriickge[!
griffen. Der Zinssatz wird dann, wie auch von der Antragstellerin, in den einzelnen Bottomup-
Kalkulationen auf die jeweiligen dienstespezifischen Investitionswerte bezogen. Die Ak[]
tivseite der Bilanz hat fur diese Berechnungen keine Relevanz. Die Bedeutung der Bertck(
sichtigung unverzinslichen Fremdkapitals ist wie bereits in vorausgegangenen Entgeltgel]
nehmigungsverfahren eher gering, da dessen Anteil lediglich 4,87 % betragt.

Des Weiteren kommt die von der Antragstellerin durchgefuhrte Umrechnung des nominalen
Zinssatzes in Realzinssatze unter Verwendung anlagenspezifischer Preissteigerungsraten in
Verbindung mit der oben dargelegten Methodik der Beschlusskammer nicht in Betracht, da
durch anlagenspezifische Realzinssatze das Preisverfallrisiko aufgefangen wird, das aber
bereits durch die festgelegte Eigenkapitalrendite abgedeckt ist. Stattdessen ist zur Bel]
rechnung des Realzinssatzes auf die allgemeine Preissteigerungsrate zurtickzugreifen. (siel
he oben).

Die Durchfiihrung einer exponentiellen Glattung halt die Beschlusskammer zur Gewahrleis(
tung der in § 32 Abs. 3 Nr. 4 TKG geforderten ,langfristigen Stabilitat® flir angezeigt (siehe
bereits Ziffer 4.1.3.1.4.5.1).

Eine wesentliche Ursache fir das abweichende Ergebnis der Antragstellerin ist zum andel!
ren, dass sie im Hinblick auf die Marktrisikopramie, das Beta und den Risikozuschlag in der
Fremdkapitalverzinsung nicht auf die Ansatze, die von Prof. Stehle flir den Festnetz- und
Mobilfunkbereich ermittelt worden sind, zurickgreift, sondern auf - teilweise aktualisierte [
Parameter, die laut Gutachten im Rahmen der Bestimmung eines speziellen kalkulatorischen
Zinssatzes fur Vorleistungen mit einem besonders hohen Risiko gelten (sogenannter ,Glas-
faser-WACC").
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Die Antragstellerin verwendet folglich in Anlehnung an Prof. Stehle einen Beta-Wert von 1,3
(gegenuber 0,91 gemal Ziffer 4.1.3.1.4.5.3.1), der unter Rickgriff der Unternehmen mit eil
nem Aktienbeta Gber 1,0 bestimmt worden war. Als Marktrisikopramie setzt sie ebenfalls eil]
nen héheren Wert an ([BuGG] % gegenlber 4,73 % gemal Ziffer 4.1.3.1.4.5.3.1), der aller(’
dings entgegen der verbalen Ausfiihrung von dem betreffenden Werte des Stehle-Gutach(l
tens (5,69 %) abweicht. Schlie3lich ermittelt die Antragstellerin auch einen héheren Fremd!
kapitalzuschlagssatz von [BuGG] Prozentpunkten (gegeniber 1,48 Prozentpunkten gemaf
Ziffer 4.1.3.1.4.5.3.2), der entsprechend der Vorgehensweise im Gutachten fir besonders
risikoreiche Produkte um [BuGG] % Uber dem von der Antragstellerin hergeleiteten Zull
schlagswert fur risikolose Investitionen ([BuGG] %) liegt.

Um eine besonders risikobehaftete Leistung handelt es sich bei den IC-Leistungen aber gel
rade nicht.

Auch hat die Antragstellerin keine hinreichende Aktualisierung der Ermittlung des risikolosen
Zinses durchgefiihrt (laut Antragstellerin [BuGG] % gegenlber 2,41 % gemaly Ziffer
4.1.3.1.4.5.3.1). Denn sie legt hier den Zeitraum Juli 2005 bis Juni 2015 der Bundesbank(!
zeitreihe WU 8612 zugrunde (vgl. Standarddokumentation Teil 5, S. 35, Stand: 31.03.2016).
Dieser Zeitraum ist veraltet. Die Fachabteilung hat demgegeniber den Zeitraum 01.07.2006
bis 30.06.2016 herangezogen. Ferner wird von der Fachabteilung neben der Zeitreihe WU
8612 (monatliche Werte) auch die Zeitreihne WT 4612 (tagliche Werte) verwendet und aus
beiden Reihen ein Mittelwert gebildet.

4.1.3.1.4.6. Abschreibungsdauern

Als Abschreibungsdauern sind bei der Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitl
stellung grundsatzlich 6konomische Nutzungsdauern anzusetzen. Die 6konomische Nutl!
zungsdauer kann kirzer sein als die technisch moégliche (siehe auch VG Koéln, Urteil vom
13.02.03, 1 K 8003/98, S. 41 des amtl. Umdrucks). So kann ein Anlagengut bereits vor Ab[l
lauf der technischen Nutzungsdauer verbraucht sein, wenn durch den technischen Fortschritt
die Mdglichkeit einer wirtschaftlich sinnvollen Weiterverwendung entfallt.

Konkret wurde fir die Transporttechnik (Layer 1) wie in vorausgegangenen Verfahren, in
Uberstimmung mit Angaben der Antragstellerin und der meisten Wettbewerber, eine Nut[’
zungsdauer von 8 Jahren einbezogen. Mit Blick auf die Linientechnik betragt die Abschreil’
bungsdauer fir Glasfaserkabel, ebenfalls wie in der letzten Entscheidung und in Einklang mit
der Nennung der Antragstellerin sowie der Uberwiegenden Zahl der Wettbewerber, 20 Jahre.
Fur Kabelkanalanlagen wurden allerdings, wie erstmals in der Entscheidung zur TAL-
Uberlassung BK 3¢c-13/002 vom 26.06.2013, S. 56 des amtl. Umdrucks, 40 Jahre statt 35
Jahre angesetzt. Auf die dortige Begriindung wird verwiesen.

Daruber hinaus wurden weitere spezielle 6konomische Nutzungsdauern — wiederum unter
Beachtung der Ergebnisse des Auskunftsersuchens fur die Befullung des ,Analytischen Kos'!
tenmodells fiir das Breitbandnetz vom 04.05.2016 - festgelegt.

So wurde wie bisher eine dkonomische Nutzungsdauer von 8 Jahren fir die technischen
Einrichtungen auf den Ebenen Layer 3 und der Kontrollschicht angesetzt. Fir den Mediagall
teway Controller sowie das Mediagateway, die das Zusammenschalten des PSTN mit dem
NGN ermdglichen, wurde ebenfalls wie in der letzten Entscheidung in Ubereinstimmung mit
der Angabe der Antragstellerin von einer Nutzungsdauer von 5 Jahren ausgegangen. Gleil
ches gilt fir den BNG.

Entsprechend der vorgenannten Ausfliihrungen gehen die nachstehend aufgefiihrten Abl)
schreibungszeitrdume fur die einzelnen Netzelemente in die Modellierung des Breitband(
kostenmodells ein:
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4.1.3.1.5. Ergebnis des Breitbandkostenmodells (CAPEX)

Die erérterten Kalkulationsschritte und Eingangsparameter fiihren zu Kapitalkosten in Hohe
von 0,000026 €/Minute (zur Bestimmung der pureLRIC (ber eine Differenzbetrachtung siehe
Ziffer 4.1.3.3).

4.1.3.1.6. Analyse von Unterschieden zwischen den Ergebnissen des Breitbandkos !
tenmodells nach Anwendung durch die Antragstellerin gegeniiber den Re[]
sultaten der Beschlusskammer

Wie bereits mit dem letzten Entgeltantrag hat die Antragstellerin eine eigene Berechnung der
Kapitalkosten des NGN auf Grundlage des Breitbandkostenmodells vorgelegt, auch wenn
diese Ermittlungen nicht Basis der beantragten Entgelte sind.

AnschlieRend erhdht die Antragstellerin die Kapitalkosten aus dem Breitbandkostenmodell —
vergleichbar der Vorgehensweise der Beschlusskammer — um weitere Kalkulationsgréflien
aus dem Kostennachweis (Miet- und Betriebskosten (Uber Zuschlagsfaktoren), Produkt- und
Angebotskosten, Gemeinkosten und Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG flr das Personal
restrukturierungsprogramm; siehe ,Ermittlung der Kosten auf Basis WIK-Modell und Telel
kom-Parametern® - paginierte Seiten 397ff. d. VV.).

In Summe berechnet die Antragstellerin auf diese Weise — ohne Aufwendungen fir das
PSTN — Kosten von [BuGG] €/Minute. Dabei entfallen auf die reinen Kapitalkosten [BuGG] €/
Minute (paginierte Seite 406).

Die Ursache fur die Abweichung der Kapitalkosten von dem Ergebnis der Beschlusskammer
(0,000026 €/Minute) erklart sich zum einen dadurch, dass die Antragstellerin keine purelL[]
RIC-Berechnung durchgeflhrt hat, sowie zum anderen durch differierende Ausgangswerte
bei der Modellparametrisierung:
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e Die Antragstellerin geht von deutlich héheren Kosten der Linientechnik aus. Diese

entstehen auf Basis mehrerer Annahmen, im Einzelnen eines um gut % hol
heren Umwegfaktors, einer reduzierten Standortzahl im Ring ( ) sowie einer
Reduktion der Abschreibungsdauer fir die Trassen (40 auf Jahre).

e Sonstige kostenerhdhende Effekte ergeben sich bei der Antragstellerin aus weiteren
kirzen Abschreibungsdauern und héheren Equipmentpreisen.

e Ebenfalls hat sie einen Uberhdhten Zinssatz von % und anlagespezifische
Preissteigerungsraten statt eines realen Zinssatzes von 5,63 % verwendet (siehe Zifl]
fer 4.1.3.1.4.5)

Grunde fir Unterschiede des Gesamtergebnisses der Antragstellerin zu den Resultaten der
Beschlusskammer folgen im Ubrigen weiter aus den gebotenen Korrekturen der Uber die
Kapitalkosten hinausgehenden Kalkulationskomponenten (Ziffer 4.1.3.2).

4.1.3.2 Uber die Kapitalkosten hinausgehende Bestandteile der pureLRIC

Das Breitbandkostenmodell bildet ausschliellich die Kapitalkosten ab. Zur Ermittlung der
darliber hinausgehenden Kostenbestandteile, die bei der pureLRIC-Ermittlung einzubeziel’
hen sind (Betriebskosten, Mietkosten, Produkt- und Angebotskosten Vertrieb und Technik),
wurden auf die Kostenunterlagen der Antragstellerin, die antragsiibergreifend gemall § 34
Abs. 3 TKG (Schreiben der Antragstellerin GPRA vom 31.03.2016 an die Fachabteilung)
bzw. mit dem Antragsschreiben vorgelegt worden sind, zurtickgegriffen.

Auch in Bezug auf die Uber die Kapitalkosten hinausgehenden Kostenbestandteile wurde
eine detaillierte Effizienzpriifung durchgefiihrt, die Kostensenkungen zur Folge haben.

41.3.2.1. Bewertung der Kostenunterlagen

Die betreffenden Kostenunterlagen entsprechen den Vorgaben von § 34 TKG. Sie ermdglil
chen Effizienzkorrekturen, die vergleichbar sind zu Ermittlungen auf Basis einer von den
Kostennachweisen unabhangigen Bottom-up-Modellierung. Sie lassen darlber hinaus, sol]
weit geboten, eine NGN-spezifische Herleitung zu.

Miet- und Betriebskosten

Zu den Miet- und Betriebskosten, die als Zuschlage der Investitionswerte kalkuliert werden,
enthalten die Kostennachweise hinreichende Preis-Mengengeriste (z. B. bzgl. der Mietkos[
ten differenzierte Aufstellungen der Immobilien, gm-Angaben zu den insgesamt angemietel!
ten Flachen, bzgl. der Betriebskosten Leistungsverbuchungen auf Anlagenklassen) bzw.
Auflistungen der einflieRenden Kostenarten, die eine Bewertung der ausgewiesenen Betrage
ermoglichen.

Eine Differenzierung nach den verschiedenen Layern, die fir das Einstellen der aus den
Kostennachweisen ermittelten Miet- und Betriebskosten in das Breitbandkostenmodell erfor(]
derlich ist, wurde ebenfalls von der Antragstellerin vorgenommen.

Produkt- und Angebotskosten

Die Kalkulationen der einzelnen Produkt- und Angebotskosten beinhalten vorrangig nachvoll
ziehbare ,Top-down“- Berechnungen (Ziffer 4.1.3.2.4) unter Offenlegung der Methodik und
aller wesentlichen Kalkulationsbestandteile, die - wie bereits in mehreren zurlickliegenden
Verfahren - akzeptiert wurden.

Eine Ermittlung einzelner, weniger bedeutsamer Kostenbestandteile Uber eine Top-down-
Betrachtung bei gleichzeitiger Herleitung der Investitionswerte Uber ein Bottom-up-Modell ist
zulassig. Denn bei Verwendung analytischer Kostenmodelle ist es gangige Praxis, nur die
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Mengengeruste der Investitionsguter zu modellieren und dariber hinausgehende Kosten(]
komponenten als Aufschlage auf die Investitionswerte zu bestimmen.

4.1.3.2.2. Ermittlung der Miet- und Betriebskosten
Mietkosten

Die Gesamtsumme der Mietkosten, die in die Berechnung der produktbezogenen Mietkos(
tenbetrage einfliet, war um durchschnittlich 26,59 % zu reduzieren. Die Kirzungen basieren
auf einer dulerst differenzierten effizienzorientieren Betrachtung anhand der Kostenunterlal’l
gen der Antragstellerin, und, soweit in Bezug auf Einzeldaten erforderlich, alternativer ErlJ
kenntnisquellen. Diese entspricht der Vorgehensweise in zahlreichen vorausgegangenen
Entgeltverfahren:

Die Mietkostenfaktoren werden nach der Kalkulation der Antragstellerin im Wesentlichen als
Quotient aus Mietkosten fur Grundsticke und Gebaude der einzelnen Anlagenklassen und
Tagesneupreisen der jeweiligen Anlagentypen ermittelt.

Die Kostenarten ,Miete Flache® und ,Mietverrechnung® (laut Kostenstellenbasis KoN 2015:
[BuGG] €) gehen dabei auf Zahlungen an die Generalmietgesellschaft (GMG) zurtick.

Im Kern wird das Immobilienvermdgen des Telekom-Konzerns zunachst gegen Zahlung eil’!
ner Generalmiete, die den Abschreibungen und Zinsen der Immobilien entspricht, an die
GMG verpachtet. Diese mietet darliber hinaus Flachen bei externen Anbietern an und stellt
alle mit der Bereitstellung der Flachen verbundenen Leistungen (z. B. Instandsetzungen,
Leistungen gemaR Betriebskostenvereinbarung) zur Verfigung.

Zusatzliche Aufgaben zur Bewirtschaftung der Flachen (z. B. Pfortnerdienste, Reinigungsar(’
beiten, Bereitstellung von Betriebs- und Geschaftsausstattung) werden seit dem 01.01.2013
zentral von der Group-Real-Estate-Management (GREM) durchgefuhrt. GMG und GREM
sind Teil des Telekom-Konzerns. Die um die dargestellte Wertschopfung angereicherten
Flachen werden von der GREM an die Antragstellerin ,zurlickvermietet” (siehe Kostenunter(]
lagen der Antragstellerin Teil 5, S. 17ff.).

Wie in zurtckliegenden Verfahren hat die Beschlusskammer die konzerninternen ,Verrech(
nungspreise® zwischen der GMG bzw. der GREM und der Deutschen Telekom AG nicht als
Grundlage der Mietkostenberechnung akzeptiert.

Stattdessen wurden die berlcksichtigungsfahigen Mietkosten unter Verwendung des Immol’!
biliengeristes aus den antragslbergreifenden Kostenunterlagen und des IVD-
Gewerbepreisspiegels hergeleitet:

In einem ersten Schritt wurden alle Anlagenguter (Darstellung nach IFRS), die - jedenfalls
ohne naheren Nachweis - keinen erkennbaren Bezug zu Vorleistungsprodukten aufweisen,
gestrichen (z. B. unbebaute Grundstiicke, Grundstlicke ,held for sale®, Wohngebaude, Lal!
deneinbauten). Aus den verbleibenden Investitionsbetrdgen wurden unter Verwendung eines
kalkulatorischen Zinssatzes von 5,63 % und einer Nutzungsdauer von 33 Jahren gemafl3 § 7
Abs. 4 Nr. 1 EStG,

siehe auch: AfA-Tabelle fur die allgemein verwendbaren Anlageguter (,AV®),
gultig ab 01.01.2001, Bundesministerium der Finanzen,

die Kapitalkosten berechnet.

Die fur die Immobilien notwendigen Instandhaltungskosten ([BuGG] €) der GMG wurden bel’
rucksichtigt.

Desweiteren wurde der Ansatz der Antragstellerin fiir das Facility Management, also fir die
kaufmannische Verwaltung der Gebdude ([BuGG] €), in die Berechnung ubernommen. Die
betreffenden Leistungen werden von einem externen Unternehmen eingekauft und stellen
somit keine konzerninterne Leistung dar. Demgegeniiber wurden die Ansatze fir die o. g.
konzernintern erbrachten Zusatzleistungen der GREM bei den Berechnungen der Fachabtei-
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lung nicht berucksichtigt, zumal im ,Warmmietmodell“ Gber die GREM auch Buromdblierung
abgerechnet wird und gleichzeitig im Kostennachweis Abschreibungen fir Sachanlagen
ausgewiesen sind, sodass eine Doppelerfassung nicht auszuschlieRen ist.

Daraus folgt ein Quadratmeterpreis fur ,eigene” Immobilien von [BuGG] € ([BuGG]).

Auch die Zahlungen der Antragstellerin fir fremd angemietete Flachen wurden einer eingel]
henden Uberprifung unterzogen und dabei anhand von Daten des Immobilienverbandes
Deutschland,

siehe IVD-Gewerbe-Preisspiegel 2015/2016,

auf 9,38 € / gm (gegeniiber [BuGG] € / gm laut Antragstellerin) gedeckelt. Zur Bestimmung
des Durchschnittswertes wurden die Marktpreise laut IVD, die offensichtlich unter den Miet
zahlungen der Antragstellerin liegen, mit den Quadratmeterangaben der Antragstellerin fur
die einzelnen Standorte gewichtet,

vgl. auch Beschluss BK3a-15-035 vom 30.11.2015 zu den Entgelten fur Kol
lokationen im Zusammenhang mit Interconnection-Anschlissen (ICAs) und
NGN-Interconnection-Anschliissen (N-ICAs).

Aus den so quantifizierten Kostensummen fiir Telekom-Immobilien und Fremdanmietung
([BuGG] € bzw. 9,38 €) errechnete sich als gewichtete ,Kaltmiete” ein monatlicher Betrag
von [BuGG] €/gm (gegenlber im Vorganger-Release akzeptierten [BuGG] €/gm).

Diese durchschnittliche Kaltmiete war in einem nachsten Schritt mit den relevanten Quad
ratmeterangaben gemal Kostenstellenbasis zzgl. Nebenflachen zu multiplizieren:

[BuGG] €

o Dabei berticksichtigt die von der Bundesnetzagentur angesetzte Quadratmeterzahl
auch Leerstande fir nicht kiindbare Technikflachen und Dispositionsflachen. Der An(]
teil der von der Antragstellerin ausgewiesenen Leerflache ([BuGG] %) wurde jedoch
entsprechend des von der Fachabteilung vorausgesetzten schrittweisen Abbaus diel’
ser Flachen,

vgl. ICAs-Beschluss vom 30.11.2011, S. 24f. des amtl. Umdrucks,

auf [BuGG] % der betriebsnotwendigen Flache - das entspricht [BuGG] gm - gekurzt.
Die Kosten fir die Leerstande fir Dispositionsflachen werden von der Antragstellerin
groflengewichtet auf alle ressortbezogene Dispositionskostenstellen (Einzel- und
Gemeinkostenstellen) verteilt.

e Die Flachen fur die gesicherte Energieversorgung und Raumlufttechnik (,PASM-FIa[]
chen®) werden von der Antragstellerin separat von den Leerflachen ausgewiesen und
wurden akzeptiert.

e Da die Kaltmiete ([BuGG] € monatlich) einen Durchschnittsbetrag fir Haupt- und Nel'
bennutzflachen darstellt, die Kostenstellenbasis aber lediglich Angaben zu den
Hauptnutzflachen (HNF) beinhaltet, wurde zur Erfassung der Nebenflachen die bel!
treffende Quadratmeterangabe durch einen Faktor ([BuGG]) erhéht (auf [BuGG] gm).

Zum Einbezug der Nebenkosten war schlieBlich noch das Produkt aus bericksichtigungsfal
higem Nebenkostenbetrag je Quadratmeter und akzeptabler Quadratmeterangabe fur die
HNF zu bilden:

[BuGG] €

Dabei wurden die von der Antragstellerin angefihrten Nebenkosten anerkannt. Sie belaufen
sich auf [BuGG] €/qm HNF ([BuGG] € Nebenkostensumme / [BuGG] gm Hauptnutzflache
GREM), liegen damit leicht unter dem bislang akzeptierten Wert ([BuGG] €/gm), aber deut(!
lich unter der zum Vergleich herangezogenen Angabe gemal} Betriebskostenspiegel des
Deutschen Mieterbundes in Hohe von 3,26 € (Datenerfassung 2014/2015).

In Summe ergab sich so ein akzeptabler Mietkostengesamtbetrag von [BuGG] € ([BuGG]).
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Die Gegenuberstellung des von der Antragstellerin in der Kostenstellenbasis ausgewiesenen
Wertes fir ,Miete Flache® und ,Mietverrechnung“ ([BuGG] €) und des von der Beschluss(!
kammer korrigierten Betrages ([BuGG] €) fiihrt zu einer Reduzierung der Mietkosten um
durchschnittlich 26,59 %. Allerdings wurde in die weiteren Berechnungen der Fachabteilung
nicht dieser Durchschnittswert einbezogen, sondern nach Anlagentypen und Ressorts diffe(]
renzierte Kiirzungsfaktoren, die sich anhand des Kostennachweises bestimmen lassen.

Im Ergebnis folgt die von der Beschlusskammer vorgenommene Reduzierung der Mietkosten
vorrangig aus der Verringerung des Anlagenvermdgens in Anlehnung an die Vorleistungsre(]
levanz der einzelnen Immobilien, der Nichtanerkennung der Uber die Instandhaltung und das
kaufméannische Facility Management hinausgehenden Zusatzleistungen der GMG und der
GREM, der Korrektur der Preise flr fremd angemietete Flachen und der Kirzung der LeerflaC
chen.

Die Uber die ,Miete Flache“ und ,Mietverrechnung“ hinausgehenden Bestandteile der Miet(’
kosten wurden akzeptiert.

Die erorterte Kirzung wurde auf das Budget (KeL 2016) lbertragen und hat auch Auswirl]
kungen auf weitere Kostenbestandteile.

Zur Bestimmung der berlcksichtigungsfahigen Mietkosten im Einzelnen wird wieder auf den
Prifbericht der Fachabteilung verwiesen.

Betriebskosten

Die Betriebskosten waren aufgrund der Verringerung bestimmter Kostenarten, die in ihre
Ermittlung einflieRen, zu korrigieren.

Die Betriebskostenfaktoren flir die verschiedenen NGN-relevanten Anlagenklassen errech(]
nen sich — wie bei den Mietkosten - als Quotient aus anlagenklassenbezogenen Betriebskos!
ten und der zugehdrigen Tagesneupreise.

Die wesentlichen Bestandteile der Betriebskosten im Zahler der Berechnung sind personal-
bezogene Kosten, Sachkosten fur Energie, Sachkosten fur Instandhaltungsleistungen von
Fremdfirmen sowie Ansatze fur Informationstechnik (siehe Kostenunterlagen Teil 5, S. 10ff.).
Alle genannten Komponenten wurden vom Fachreferat einer Effizienzpriifung unterzogen.

e Die dabei durchgefiihrten Korrekturen beziehen sich vorrangig auf die Energiekosten.

Fur die Berechnung der Gesamtkosten Energie wurden zunachst die Ansatze der An(]
tragstellerin, die offensichtlich noch auf der Genehmigung der Entgelte fiir den Kollo[
kationsstrom aus dem Jahr 2015 basieren (Beschluss BK 3c-15/036 vom
30.11.2015), auf Grundlage der aktuellsten Entscheidung zum TAL-Kollokationsstrom
(BK 3f-16-113 vom30.11.2016), die ein laufendes Entgelt fur den Stromverbrauch von
0,1992 €/kWh beinhaltet, korrigiert. Die Kalkulation des genehmigten Entgelts enthalt
Einzelkosten, Gemeinkosten und Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG. Da aber im
Rahmen der Kalkulation fiir die IC-Verbindungsleistungen nochmals Ansatze fir Gel]
meinkosten und Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG einbezogen werden bzw. bei
einer pure-LRIC-Ermittlung nicht berlcksichtigungsfahig sind (siehe Ziffer 4.1.3),
konnte das genehmigte Entgelt nicht in voller HOhe Gbernommen werden. Deshalb
wurden als Kosten je kWh lediglich die Einzelkosten, die in das laufende Entgelt fir
den Stromverbrauch eingeflossen sind, in die hier relevante Berechnung eingestellt
([BuGG] €/kWh). Daraus folgt eine bericksichtigungsfahige reduzierte Gesamtsuml(]
me fir Energiekosten von [BuGG] € (gegeniber [BuGG] € laut Kostenunterlagen flr
KelL 2016).

e Daruber hinaus waren die Personalkosten leicht zur verringern.

Die Tatigkeitszeiten, auf denen die personalgetriebenen Betriebskosten basieren,
werden von den betroffenen Kraften in der Regel durch Stundenaufschreibungen erl
fasst. Dies geschieht nicht vorleistungsspezifisch, sondern fir alle Produkte der An-
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tragstellerin gleichermafen. Durch Multiplikation mit dem relevanten Stundensatz
(vorrangig PTI) ergeben sich dann die personalgetriebenen Kosten. Senkungen folll
gen in diesem Zusammenhang aus einer gebotenen Korrektur der Stundensatze, die
aber hier nur geringfligige Auswirkungen hat. Zur Reduzierung der Stundensatze im
Einzelnen wird auf den Prifbericht der Fachabteilung bzw. hinsichtlich der grundsatzll
lichen Vorgehensweise auch auf die Ausfihrungen im Beschluss zur TAL-
Bereitstellung BK 3¢-16-017 vom 27.09.2016, S. 58f. des amtl. Umdrucks verwiesen.
Danach wurde insbesondere der Stundensatz PTI von [BuGG] € auf [BuGG] € korrill
giert.

o Bzgl. der Kosten fir die Instandhaltungen, die in Anlehnung an gesetzliche Vorgaben
bzw. konzerninterne Richtlinien ermittelt werden, ergab sich kein Korrekturbedarf.

e Die IT-Kosten sind gegeniber dem Vorgangerrelease um [BuGG] % gesunken und
werden unter Berucksichtigung der ansonsten sachlich gebotenen Anpassungen der
Kostenarten (vorrangig kalkulatorischer Zinssatz, Mietkosten) anerkannt.

Die akzeptable Gesamtsumme der Betriebskosten belauft sich unter Einbezug aller Kiirzun(
gen auf [BuGG] € (gegenuber [BuGG] € laut Antragstellerin). Die daraus resultierenden Bell
triebskostenfaktoren fur die einzelnen Anlagenklassen lassen sich wiederum dem Prufbericht
der Fachabteilung entnehmen.

4.1.3.2.3. Verkniipfung der Miet- und Betriebskosten mit den Kapitalkosten des Breit[’
bandkostenmodells

Entsprechend der eigenen Vorgehensweise der Antragstellerin in dem Abschnitt ihrer AnC
tragsunterlagen zur “Ermittlung der Kosten auf Basis WIK-Modell und Telekom Parametern®
(paginierte S. 397ff. d. VV.) wurden die Miet- und Betriebskosten des NGN (iber Zuschlags!’
faktoren in die Berechnungen Ubernommen.

Die von der Antragstellerin verwendeten Faktoren sind nach Anlagenklassen und darlUber
hinaus, wie fir eine Zuordnung zu den korrespondierenden Investitionen des Breitbandkos!(’
tenmodells erforderlich, nach den verschiedenen Layern des OSI-Schichten-Modells diffel]
renziert. In der Regel beziehen sich mehrere Anlagenklassen und damit auch mehrere Miet
und Betriebskostenfaktoren auf einen Layer.

Die nach Layern unterschiedenen Miet- und Betriebskostenfaktoren wurden im Anschluss an
die unter Ziffer 4.1.3.2.2 dargestellten effizienzbezogenen Kirzungen mit den direkten Inves(]
titionen der einzelnen Netzelemente des NGN gemal Breitbandkostenkostenmodell multipliC
ziert und so die Zuschlage flir Betriebs- und Mietkosten bestimmt.

4.1.3.2.4. Ermittlung der Produkt- und Angebotskosten

Neben den anlagenspezifischen Kosten waren bei der Ermittlung der pureLRIC noch Ansat[
ze unterschiedlicher Produkt- und Angebotskosten (,Technik® und ,Vertrieb®) zu bertcksich(]
tigen, soweit sie durch die Terminierung verursacht werden.

Die Ansatze wurden auf Basis der bereits in den Vorverfahren BK 3c-12-089 und BK 3c-140
015 akzeptierten Kalkulationen ermittelt:

Zur Bestimmung der Einzelkosten ,Technik® fir Netzinteroperabilitatstests (Ressort Sts DT
Technik NSO NT/NV (Network and Service Operations-Networkmanagement Voice Network
and Interconnection Center Voice), laut Antragstellerin [BuGG] €/Minute), d. h. fir Vertrag(
lichkeitstests zur Gewahrleistung der storungsfreien Zusammenarbeit zwischen den Netzen
der verschiedenen Netzbetreiber, [BuGG].

Die ,Einzelkosten fir Vertrieb bestehen nach der Kalkulation der Antragstellerin aus Kosten
fur Vertriebsleistungen des Ressorts ZW BD Vertrieb (Zentrum Wholesale Business
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Deutschland Vertrieb) sowie Kosten fur Produktmanagement, Forderungsausfalle und Faktul
rierung (paginierte Seiten 414 und 430 — 446).

e Die Herleitung der Kosten des Bereichs ZW BD Vertrieb (laut Antragstellerin [BuGG]
€/Minute), der insbesondere Tatigkeiten in Zusammenhang mit der Vertrags- und
Kundenbetreuung sowie etwaige Anderungen von Firmenbezeichnungen durchfiihrt,
ist vergleichbar mit der Vorgehensweise bzgl. der Netzoperabilitatstests.

¢ Ausgangspunkt der Berechnung der Kosten fiir das Produktmanagement (laut An(
tragstellerin [BuGG] €/ Minute) [BuGG].

e Die Kosten flr Forderungsausfalle und Zinsen auf Forderungen (laut Antragstellerin
[BuGG] €/Minute) sowie die Fakturierungskosten (laut Antragstellerin [BuGG]
€/Minute) [BuGG].

Die verschiedenen Komponenten der Produkt- und Angebotskosten sind dem Grunde nach
berechtigt. Die Ermittlungen der Antragstellerin sind nachvollziehbar. Reduzierungen der o.
g. Betrége ergaben sich durch Korrekturen der Stundensatze (betrifft Netzinteroperabilitats(
test (DT Technik: [BuGG] € gegenlber [BuGG] € laut Antragstellerin) und den Bereich ZW
BD Vertrieb ([BuGG] € gegenilber [BuGG] € laut Antragstellerin)), die Verringerung des kall
kulatorischen Zinssatzes von [BuGG] % auf 5,63 % (betrifft neben den Ansatzen, die unter
Einbezug von Stundensatzen errechnet werden, auch Zinsen auf Forderungen, Produktmal’
nagement und Fakturierungskosten) und die Verringerung der Mietkosten (betrifft neben den
Ansatzen, die unter Einbezug von Stundensatzen errechnet werden, auch die Fakturierungs(’
kosten). Zur Anpassung der Stundensatze wird wieder auf den Prifbericht der Fachabteilung
sowie den Beschluss zu den TAL-Einmalentgelten BK 3¢-16-017 vom 27.09.2016, S. 58 — 60
des amtl. Umdrucks, verwiesen.

Hinweise auf weitergehende gebotene effizienzbezogene Kirzungen sind der Beschluss(]
kammer nicht ersichtlich.

Nach Korrektur der Jahreskosten und Division durch die von der Antragstellerin ausgewiesel]
nen Minutenwerte ergaben sich folgende Einzelkosten:

Netzinteroperabilitatstest [BuGG]
ZW BD Vertrieb [BuGG]
Produktmanagement [BuGG]
Forderungsausfalle und Zinsen auf Forderungen [BuGQ]
Fakturierung [BuGG]
Summe der Produkt- und Angebotskosten [BuGG]

Die von der Antragstellerin geltend gemachte Summe betragt demgegenuber [BuGG] € /
Minute.

Eine Anpassung an die im Breitbandkostenmodell verwendeten Verkehrsmengen halt die
Beschlusskammer im Ubrigen fiir die Berechnung der Produkt- und Angebotskosten in Anbel(
tracht der geringen Hohe dieser Kosten wie bisher flir nicht erforderlich, zumal davon auszul
gehen ist, dass die betreffenden Jahreskosten in gewissem Umfang mit den Verkehrsment(]
gen variieren.

4.1.3.3 AbschlieBende Ermittlung der pureLRIC fiir CAPEX und OPEX

Die pureLRIC, also die inkrementellen Kosten der Terminierung, sind diejenigen Kosten, die
allein durch ein zusatzliches Angebot der Terminierung entstehen. Anders formuliert handelt
es sich um die Kosten, die fiir einen Betreiber nicht anfallen wirden, wenn er die Leistung
Terminierung nicht fur Dritte anbieten wirde (siehe bereits Ziffer 4.1.1). Die pureLRIC — be-
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zogen auf CAPEX und OPEX"® - lassen sich daher ermitteln als Differenz zwischen den bel]
treffenden langfristigen Kosten der Antragstellerin fir samtliche tGber das NGN realisierten
Dienstleistungen und den entsprechenden Kosten flir die Erbringung der Dienstleistungen
ausgenommen der Terminierung an Dritte. Dadurch werden verkehrsunabhangige Kosten
gar nicht und verkehrsbedingte Kosten nur insoweit berticksichtigt, wie sie der Terminierung
zuzuordnen sind.

Zur Bestimmung der pureLRIC in Bezug auf die CAPEX und OPEX wurden die nach der
oben erlauterten Methodik ermittelten Modellergebnisse einmal mit und einmal ohne Einbel
zug der Terminierung bestimmt. Bei der Berechnung ,mit Terminierung“ wurden auch spezill
fische, terminierungsbezogene Kostenbestandteile (z. B. Mediagateways) einbezogen.

Die pureLRIC der Terminierung pro Minute errechnen sich dann, indem die Differenz durch
das Minutenvolumen der Terminierung dividiert wird.

Die Beschlusskammer geht in diesem Zusammenhang davon aus, dass die durch die Termi(]
nierung verursachten zusatzlichen Investitionen auch entsprechende zusatzliche Miet- und
Betriebskosten zur Folge haben.

4.1.3.4 Gesamtergebnis der pureLRIC (Terminierung)

Auf Basis der Berechnungen nach den Ziffern 4.1.3.1 bis 4.1.3.3 ergeben sich nach dem
pureLRIC-MaRstab fir die Terminierung folgende durchschnittliche 24-Stunden-Kosten:

Position in €
Kapitalkosten (CAPEX) 0,000026 €/Minute
Miet- und Betriebskosten (OPEX) [BuGG]
Produkt- und Angebotskosten (PAK) fir Technik u. Vertrieb [BuGG]
Gesamtsumme [BuGG]

Leitungsmengenneutrale Gemeinkosten waren bei der pureLRIC-Bestimmung nicht einzube[’
ziehen, weil es sich hierbei nicht um inkrementelle Kosten der Terminierung handelt.

Wie bereits gemal der vorausgegangenen Entscheidung BK 3c-14-015 vom 01.04.2015
erfolgt keine Spreizung zwischen Tarifen nach Haupt- und Nebenzeit, weil der Antrag keine
entsprechende Unterscheidung vorsieht, Grinde hierfir nicht mehr bestehen (siehe bereits
Beschluss vom 01.04.2015, S. 112f. des amtl. Umdrucks) und im Ubrigen eine tageszeitspe(’
zifische Differenzierung auch von keiner einzigen Beigeladenen gefordert wurde. Die - in
Anlehnung an den Antrag - differenzierte Auffihrung von Peak- und Offpeak-Tarifen (mit
jeweils identischer Hohe) im Tenor erfolgt allein, um etwaige Umstellungskosten innerhalb
der Abrechnungssysteme zu vermeiden.

41.4. Keine Akzeptanz umfassender Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG

Eine Berlcksichtigung von sog. ,neutralen Aufwendungen® konnte nicht erfolgen. Gemaf §
32 Abs. 2 TKG sind Aufwendungen, die nicht in den KeL enthalten sind, zusatzlich zu den
KeL zu berlicksichtigen, soweit und solange hierflir eine rechtliche Verpflichtung besteht o[
der die Antragstellerin eine sonstige sachliche Rechtfertigung nachweist.

Gemal § 31 Abs. 2 S. 2 TKG ist bei der Auswahl einer anderen kostenorientierter Vorge'!
hensweise als nach § 31 Abs. 1 TKG § 32 Abs. 2 TKG entsprechend anzuwenden. Gemaf
Ziffer 8.2 des Tenors der Regulierungsverfiigung BK 2b-16-005 sind die Terminierungsent(
gelte entsprechend der Vorgabe der Terminierungsempfehlung nach dem pureLRIC-
Kostenmalstab zu genehmigen, mithin also kostenorientiert.

§ 31 Abs. 2 S. 2 TKG verpflichtet zu einer ,entsprechenden Anwendung des § 32 Abs. 2
TKG. Der Wortlaut des § 32 Abs. 2 TKG bezieht sich auf Aufwendungen, die nicht in den
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KeL berucksichtigt sind. Unter dem Begriff ,neutrale Aufwendungen®i. S. d. § 32 Abs. 2 TKG
versteht der Gesetzgeber einen Aufwand, der keinen Kosten verursachenden Leistungsprol
zess zugeordnet werden kann und ansonsten als Verlust hinzunehmen ware,

vgl. zum insofern identischem § 3 Abs. 4 TEntgV, OVG Minster MMR 2004, 204 (207);
Mayen/Hdlscher/Linenbirger, TKG, 2. Aufl. 2008, § 31 Rn. 61.

Die Aufwendungen dirfen also weder langfristige zusatzlich Kosten der Leistungsbereitstel
lung noch Grundlage eines angemessenen Zuschlags fir leistungsmengenneutrale Gemein-
kosten sein. Im Kern muss es sich mithin um Aufwendungen handeln, die fir die Leistungs(]
bereitstellung nicht erforderlich sind, deren Bericksichtigung bei der Entgeltfestiegung aber
gerechtfertigt ist.

Nach dem Wortlaut ist die Norm ,entsprechend” anzuwenden, das bedeutet, dass sie in AnC]
sehung des festgelegten abweichenden Kostenmalistabs anzuwenden ist. Der pureLRIC-
Kostenmalstab sieht vor, dass lediglich die Kosten, die einem effizienten Betreiber entstel]
hen, berlcksichtigt werden, Nr. 1 der Terminierungsempfehlung. Bei der Bestimmung dieser
Terminierungskosten sind allerdings im Gegensatz zum Kostenmalstab gemaR §§ 31 Abs.
1, 32 TKG die verkehrsabhangigen Kosten zuerst anderen Leistungen als der Terminierung
zuzuordnen und die nichtverkehrsabhangigen Kosten ganzlich anderen Leistungen als der
Terminierung zuzuordnen, Nr. 6 der Terminierungsempfehlung, und mithin bei der Terminiel’
rung nicht zu berlcksichtigen. Kern des pureLRIC-Kostenmalstabes ist es also, dass im
Rahmen der ,klassischen“ KeL-Kalkulation grundsatzlich anerkennungsfahige Kosten andel!
ren Leistungen als der Terminierung zu gewiesen werden muissen.

4.1.41 Aufwendungen fiir den Weiterbetrieb des PSTN

Nach diesem Kostenmalistab sind Aufwendungen fir den Weiterbetrieb des PSTN nur insol
weit zu berlcksichtigen, als sie zur Zusammenschaltung erforderlich sind. Aber auch insol
fern erschépfen sich die erforderlichen Kosten in der Berilicksichtigung von Mediagateways.
Weitergehende Aufwendungen fiir den Weiterbetrieb des PSTN sind keine Kosten, die eil’
nem effizienten Netzbetreibers entstehen, siehe Ziffer 4.2.2.5. Es besteht auch keine Recht(]
fertigung fUr die Berlcksichtigung der von der Antragstellerin dartiber hinaus zusatzlich gell
tend gemachten Aufwendungen fur den Weiterbetrieb des PSTN gemaR §§ 31 Abs. 1, 32
Abs. 2 TKG.

Eine sachliche Rechtfertigung besteht regelmallig dann, wenn eine Interessenabwagung
unter Bericksichtigung der Regulierungsziele ergibt, dass unter angemessener Beachtung
der Interessen der Wettbewerber und der Endkunden eine Anerkennung ausnahmsweise
erforderlich ist, um eine Unterfinanzierung des regulierten Unternehmens zu vermeiden,

vgl. BeckTKG-Komm/Kihling, 4. Auflage 2013 , § 32 Rz. 58 m.w.N.

Denn auch in einem wettbewerblichen Umfeld kann ein Netzbetreiber von ihm bereits gel’
troffene, langfristige Investitionsentscheidungen nicht rlickgangig machen, sondern ist an
diese gebunden,

Kleinlein, N&R 2010, 75 (78).

Eine (alleinige) Tragung der Kostenunterdeckung durch die Anteilseigner des regulierten
Unternehmens muss letztlich unbillig erscheinen.

Eine solche Unterfinanzierung droht der Antragstellerin bei der Nichtberlcksichtigung der
geltend gemachten Aufwendungen in dem genehmigten Terminierungsentgelt aber gerade
nicht. Denn die Antragstellerin kann diese Kosten auch anderweitig decken. Wie ausgeftihrt
ist die Grundlage des gewahlten Kostenmalistabs, dass die Kosten soweit moglich auf andel’
re Dienste verteilt werden. Dies ist bei leistungsmengenneutralen Kosten in vollem Umfang
mdglich. In der Regulierungsverfligung ist unter 3.8.4.1.1.7 ausgefihrt:

,Die auf Vorleistungsebene verlorengehenden Deckungsbeitrdge zu (Gemein-)Kosten
kdénnen dagegen — soweit ihnen tatsdchliche Kosten zugrunde liegen — auf anderem
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Wege, namentlich auf den (wettbewerblichen) bzw. den nicht der Genehmigungspflicht
unterliegenden Endkundenmérkten, zuriickverdient werden.

Hierbei ist festzuhalten, dass im Festnetzsektor — mit Ausnahme der Entgelte fiir den
Telefonfestnetzanschluss, wo die Betroffene einer nachtraglichen Entgeltregulierung
unterliegt — die meisten Endkundenpreise unreguliert sind. Alle Festnetzbetreiber sind
von der Absenkung der Terminierungsentgelte in gleicher Weise betroffen. Es gibt keill
ne Anhaltspunkte dafiir, dass die Absenkung der Terminierungsentgelte nicht bei andel
ren Endkundenpreisen (Grundentgelt, etc.) ausgeglichen werden kénnte, soweit dies
liberhaupt erforderlich ist.

Mit diesem Hinweis auch die Osterreichische Regulierungsbehérde RTR, in ihrer
Entscheidung M 1.8/2012-148,vom 30.09.2013, S. 61.

Eine Zuschliisselung dieser Kosten auf andere Netzleistungen und Kunden stellte insol’l
fern keinen systematischen Bruch dar, als es gerade nicht um Kosten geht, die allein
von dem Vorleistungsnachfrager (bzw. dem hinter ihm stehenden Anrufer) verursacht
werden, sondern um Kosten flir Investitionsgliter, die eben auch anderen Produkten
und Nutzern zu Gute kommen (siehe oben, Ziffer 3.8.4.1.1.2).

Dadurch, dass die Umsétze aller Festnetzbetreiber betroffen wéaren, wiirden auch alle
Netzbetreiber nach Méglichkeiten anderweitiger Kompensationen suchen; kein Betreil
ber hétte einen Anreiz, seine Entgelte vollstdndig unverédndert beizubehalten,

siehe Coppik, a.a.O., S. 13f.; zu kdrzlich durchgefiihrten Preiserhéhungen fiir neue
Vertragskunden (bei allerdings gleichzeitig erhbhtem Leistungsumfang — ,more for mol’l
re”; Bestandskunden erfuhren faktisch eine leichte Preissenkung) siehe etwa Frankfurl
ter Allgemeine Zeitung vom 17.02.2016, ,, Telekom erhéht die Mobilfunkpreise.

Mit dem wéhrend der letzten zehn Jahre erfolgten Riickgang des Sprachanteils und
dem parallelen Wachsen des Datenanteils am Gesamtverkehr haben die Sprachtermil]
nierungsentgelte ihre ehedem durchaus beachtliche Rolle bei der Finanzierung des
weiteren Ausbaus der Festnetze in weiten Teilen eingebii3t. Die einheitliche Einfiih[]
rung des Grenzkostenmal3stabes fiir Fest- und Mobilfunkterminierungsentgelte verl
mindert zudem die Wettbewerbsnachteile flir Netzbetreiber, die (iber keinen Mobilfunk]
arm verfligen, und erleichtert Ihnen die Einflihrung von giinstigeren Angeboten fiir TelJ
lefonate in Mobilfunknetze einschlie8lich méglicher Pauschaltarife, verbessert darum
ihre Wettbewerbsposition auf einem durch Preiswettbewerb gekennzeichneten Mas!]
senmarkt und beeintrdchtigt darum auch ihre Investitionsfahigkeit nicht.

Aus grundrechtlicher Sicht stellt sich damit das Anstreben eines LRIC-Preisniveaus
weder als finanzielles Sonderopfer zu Lasten der Festnetzbetreiber noch als per se un!|
verhéltnisméaBiger Eingriff in das Recht zur Gestaltung des Absatzsystems dar.

Sofern die Betroffene vortragt, dass die Anwendung des pure-LRIC-Mal3stabes dazu,
dass sie ein verfassungsrechtlich unzuldassiges Sonderopfer zu tragen habe, das darin
bestehe, dass es sich mit Entgelten unter dem wettbewerbsanalogen Preis begnligen
musse, kann dies schon deshalb nicht (iberzeugen, weil das pure-LRIC-Entgelt nicht
unter dem wettbewerbsanalogen Preis angesiedelt sein muss. So kann, wie bereits unl’]
ter Ziffer 3.8.4.1.1.2 dargestellt, grundsétzlich auch der unter pure-LRIC-Mal3stédben er[]
rechnete Preis auch dem wettbewerbsanalogen Preis entsprechen.

Die von der Betroffenen beflirchtete Quersubventionierung ist schon deshalb nicht zu
besorgen, weil auch bei Verwendung des pure-LRIC-Mal3stabes sdmtliche dem Inkrel]
ment der Terminierungsleistung zurechenbare Kosten bereits am jeweiligen Terminiel]
rungsmarkt gedeckt sind. Die leistungsmengenneutralen Gemeinkosten miissen nicht
naturgegeben anteilsméllig einer Leistung zugeordnet werden. Die genaue Zuordnung
wirde sich im Wettbewerb insbesondere nach den hier schwer zu emulierenden Preil
selastizitdten richten, was eben auch dazu fiihren kénnte, dass unter Wettbewerbsbel]
dingungen einer Leistung im konkreten Fall keine leistungsmengenneutralen Gemein-
kosten zugeordnet wiirden. Entgegen der Auffassung der Betroffenen steht der Még-
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lichkeit der Deckung von fixen Gemeinkosten durch Preiserh6hungen auf der Endkun(]
denebene auch nicht entgegen dass diese im Wettbewerb steht. Im Festnetzsektor
sind fast samtliche Endkundenpreise unreguliert. Alle Festnetzbetreiber sind von der
Absenkung der Terminierungsentgelte in gleicher Weise betroffen. Es gibt keine Anl]
haltspunkte dafiir, dass die Absenkung der Terminierungsentgelte nicht bei den
Grundentgelten ausgeglichen werden kbnnte, soweit dies liberhaupt erforderlich sein
sollte.”

In der Regulierungsverfligung ist also festgestellt worden, dass als Folge der symmetrischen
Entgeltregulierung fir Terminierungsentgelte eine Kostenunterdeckung bei einem Grenzkos(
ten-Maf3stab gerade nicht droht. Soweit aber eine Kostenunterdeckung nicht droht, besteht
keine Rechtfertigung fir die Bertcksichtigung der geltend gemachten Aufwendungen.

Dem kann die Antragstellerin auch nicht entgegenhalten, dass die Auferlegung einer andell
ren Vorgehensweise, die dazu fihren wirde, dass Aufwendungen nach § 31 Abs. 2 Nr. 2
TKG nicht berucksichtigt wirden, mit dem Gesetzeswortlaut nicht vereinbar wére. Dies ist
schon insofern verfehlt, als auch bei einer ,entsprechenden“ Anwendung des § 32 Abs. 2
TKG die Bericksichtigung der Aufwendungen gerechtfertigt sein muss. Die Nichtbertcksichl
tigung ist gerade Folge der am Wortlaut orientierten Auslegung des § 31 Abs. 2 Nr. 2 TKG.

Die Antragstellerin kann sich auch nicht auf die Entstehungsgeschichte der Norm stiitzen.
Denn die Gesetzesmaterialen verhalten sich nicht zum § 31 Abs. 2 Nr. 2 S. 2 TKG. Auch die
Ausfiihrungen zu S. 1 geben keinen Hinweis fir die Auslegung. Denn dort ist lediglich ausgel’
fuhrt, dass die Regelung als Auffangvorschrift die Méglichkeit, auch andere Vorgehensweil’
sen heranzuziehen, eréffnet, so z.B. eine Festlegung von Entgelten nach einem Gleitpfad,

Drucksache17/5707 vom 04.05.2011, S. 62.

Gegen die Auslegung der Antragstellerin spricht aber die Systematik des § 31 Abs. 2 Nr. 2
TKG. Denn § 32 Abs. 2 TKG ist gerade nur dann anwendbar, wenn die ,andere Vorgehens[]
weise” eine ,kostenorientierte Vorgehensweise® ist. Dies hebt hervor, dass eine Berlicksich(
tigung von Aufwendungen nur in Betracht kommt, wenn diese die zu berucksichtigenden
Kosten Ubersteigen. Daraus folgt aber gleichzeitig auch die besondere Bedeutung der sach(]
lichen Rechtfertigung.

SchlieBlich spricht auch der Zweck der Norm fir die hier vorgenommene Auslegung. Wie
ausgeflhrt, ist es Zweck der Berlcksichtigung der ,neutralen Aufwendungen®, das regulierte
Unternehmen vor einer ungerechtfertigten Kostenunterdeckung zu bewahren, und das Er[
gebnis der Auslegung ist gerade darin begriindet, dass die Nichtberlcksichtigung nicht zu
einer Kostenunterdeckung fuhrt.

4.1.4.2 Aufwendungen fiir das Vivento-Defizit, Abfindungszahlungen und Riickstel]
lungen fiir Vorruhestandsbeamte

Nach dem geregelten Kostenmalstab fur die Terminierung sind Aufwendungen flr Vivento
und PersonalrestrukturierungsmafRnahmen fir Vorruhestandsbeamte ebenfalls nicht geman
§ 32 Abs. 2 TKG zu bericksichtigen, weil auch diese Kosten anderen Leistungen zugewiel
sen werden kdnnen.

Die Antragstellerin hat flr Mitarbeiter, die fur die Leistungsbereitstellung nicht mehr erforder
lich sind, aber aufgrund rechtlicher Verpflichtungen (Tarifrecht, Beamtenrecht) nicht gekin(]
digt bzw. entlassen werden kénnen, die Personalauffanggesellschaft (Vivento) gegriindet.
Vivento beschaftigt diese Mitarbeiter, ohne dass die Einnahmen von Vivento die Personall
kosten vollstandig decken kénnen. Im Ergebnis wird durch Vivento faktisch in den Kerngel]
schaftsfelder Personal abgebaut, ohne sich von den Mitarbeitern tatsachlich zu trennen.

Die Abfindungszahlungen und die Rickstellungen fir Vorruhestandsbeamte dienen dem
tatsachlichen Personalabbau. Mitarbeiter werden fur eine Aufldsung des Arbeitsvertrages
oder einen vorzeitigen Ruhestand entschadigt.
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Sowohl die ,Vivento-Aufwendungen® als auch die Abfindungszahlungen und die Riickstell]
lungen fir Vorruhestandsbeamte sind Malinahmen zur Erhéhung der Effizienz des Unter(
nehmens. Die Aufwendungen konnen offensichtlich keinem verursachenden Leistungsprol’!
zess direkt zugeordnet werden, sie sind also mit leistungsmengenneutralen Gemeinkosten
der Antragstellerin vergleichbar.

Diese Aufwendungen sind aber keine Kosten, die einem effizienten Netzbetreiber entstehen,
sie kénnten im Rahmen der KeL nicht als leistungsmengenneutrale Gemeinkosten anerkannt
werden. Bei leistungsmengenneutralen Gemeinkosten handelt es sich um Kosten des Unter
nehmens, die nicht direkt leistungsindiziert, aber fir die effiziente Leistungsbereitstellung
erforderlich sind,

vgl. Prof. Thomas Barth / Dr. Daniela Barth, Controlling, 2. Auflage, 2008, S. 365.

Die Aufwendungen flr das Vivento-Defizit, Abfindungszahlungen und Rulckstellungen fir
Vorruhestandsbeamte sind keinem speziellen Leistungsprozess im Konzern der Antragstelle(]
rin zugeordnet. Sie sind aber auch nicht erforderlich, um die Terminierungsleistung zu er(!
bringen.

Die Aufwendungen werden also bei der Kostenermittlung nicht bertcksichtigt. Es ist auch
keine sachliche Rechtfertigung fur die Bertcksichtigung geben. Denn wie unter 4.1.4.1 aus[]
gefuhrt, droht der Antragstellerin durch die Nichtberucksichtigung keine Unterfinanzierung.

4.1.5. Anhebung des Gesamtergebnisses auf einen internationalen Vergleichs[
wert

Gemal Ziffer 8.2 S. 2 des Tenors der Regulierungsverfligung BK 2b-16/005 ist bei der Ent[]
geltermittlung das in Erwagungsgrund 2 der Terminierungsempfehlung genannte Ziel einer
unionsweiten Harmonisierung von Vorgehensweise und Ergebnis angemessen zu bertck’
sichtigen.

Die Kommission gibt in der EU-Terminierungsempfehlung zum einen die grundsatzliche VerQ
pflichtung zur Bericksichtigung einer unionsweiten Harmonisierung vor, zum anderen aber
auch bereits konkrete Vorgaben, dass Entgelte im Regelfall symmetrisch sein missen und
Abweichungen ausreichend begriindet werden mussen. In Erwagungsgrund 2 der Terminiel
rungs-Empfehlung heil3t es dazu:

LAuch wenn in den meisten Mitgliedstaaten in der Regel auf die eine oder andere Art
eine Orientierung an den Kosten vorgesehen ist, sind die MalBnahmen zur Preiskontrol
le von Land zu Land nach wie vor uneinheitlich. Auch gibt es eine breite Palette bei der
Auswahl der Instrumente zur Feststellung der Kosten und bei der Anwendung dieser
Instrumente. Damit wird die Spanne zwischen den in der Europdischen Union auf der
Vorleistungsebene geltenden Zustellstellungsentgelten noch gréer, was sich nur zum

Teil mit nationalen Besonderheiten erklédren ldsst. Dies wurde auch von der mit dem

Beschluss 2002/627/EG der Kommission eingesetzten Gruppe Européischer Reguliel]
rungsstellen (ERG) in ihrem “Gemeinsamen Standpunkt zur Symmetrie von Festnetz-
und Mobilfunk-Zustellungsentgelten” festgestellf. So haben nationale Regulierungsbel]
hérden vielfach kleineren Betreibern von Fest- oder Mobilfunknetzen héhere Zustell
lungsentgelte mit der Begriindung genehmigt, dass diese Betreiber neu auf dem Markt
sind und keine Gréleneinsparungen erzielen kénnen und/oder eine andere Kosten!]
struktur aufweisen. Diese Asymmetrien bestehen sowohl innerhalb nationaler Grenzen

als auch grenziibergreifend, wenngleich sie nach und nach abnehmen. Die ERG hat in

ihrem gemeinsamen Standpunkt festgestellt, dass die Zustellungsentgelte in der Regel
symmetrisch sein sollten und Abweichungen ausreichend begriindet werden miissten.*

Empfehlung der Kommission vom 07.05.2009 (ber die Regulierung der Festnetz- und
Mobilfunk-Zustellungsentgelte in der EU (2009/396/EG), Erwédgungsgrund 2, veréffent(]
licht im ABI. EU 2009 Nr. L 124, S. 67.
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Die Kommission fordert mit ihrer Empfehlung vor allem eine starkere Harmonisierung bei der
Regulierung von Terminierungsentgelten. Daher nimmt die Beschlusskammer gerade auch
eine vergleichende Bewertung am Ziel der Férderung der Entwicklung eines Binnenmarktes
aus § 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG vor,

so auch Kuhling, in: Beckscher TKG-Kommentar, 4. Aufl. 2013, § 31 Rn. 34.

Eine Kalkulation auf Grundlage der Vorgaben der Terminierungsempfehlung, also bei harl]
monisierter Vorgehensweise, fihrt zu einem Ergebnis, das deutlich unterhalb der in den an(’
deren Mitgliedstaaten unter Anwendung der Terminierungsempfehlung festgelegten Tarife
liegt. Damit wirde durch eine Genehmigung auf der Basis des kalkulierten Entgeltes das Ziel
der unionsweiten Harmonisierung des Ergebnisses nicht erreicht. Um dies zu erreichen, wird
das Entgelt auf Grundlage einer Vergleichsmarktbetrachtung angehoben.

Auf Basis einer internationalen Vergleichsbetrachtung (einfacher Durchschnitt) ergibt sich ein
Referenzwert von 0,0010 € / Minute. In die Berechnung des Referenzwertes wurden samtli’’
che EU-Staaten einbezogen, in denen die Terminierungstarife unter Ruckgriff auf ein Bot[!
tom-up-Kostenmodell, den pureLRIC-Mal3stab und Wiederbeschaffungswerte kalkuliert werl
den. Lander, in denen die Kalkulation noch auf Basis eines PSTN erfolgt (Slowakei) bzw.
keine Angaben Uber die Kalkulationsbasis vorliegen (Malta und Rumanien), wurden nicht
berlcksichtigt. Damit wurde der Referenzwert letztlich aus den Festnetzterminierungstarifen
in den Landern Osterreich, Bulgarien, Tschechische Republik, Danemark, Griechenland,
Spanien, Frankreich, Ungarn, Irland, Italien, Litauen, Luxemburg, Norwegen, Schweden,
Slowenien und Grof3britannien berechnet.

Die internationalen Vergleichstarife stammen aus dem aktuellen BEREC-Report. Als Wech([
selkurs fir nicht-Euro-Vergleichslander wurde der durchschnittliche Wechselkurs aus dem
zweiten Quartal 2016 gemall BEREC-Report verwendet. Zu weiteren Einzelheiten wird auf
den betreffenden Prifbericht der Fachabteilung verwiesen.

Eine Festlegung des genehmigungsfahigen Entgelts anhand eines sogenannten ,doppelten
Durchschnitts®, wie ihn die Beschlusskammer in einzelnen friilheren Entscheidungen ver(]
wendet hatte und der zu einem geringeren Tarif fihren wirde, ist nicht geboten. Die Bel!
schlusskammer hat dabei berticksichtigt, dass zwei héhere Entgelte (Rumanien und Slowall
kei), die auch auf einem Grenzkostenansatz beruhen, sowie die Entgelte von acht weiteren
Mitgliedsstaaten nicht beriicksichtigt werden kénnen. Deshalb ist nach Uberzeugung der
Beschlusskammer ein doppelter Durchschnitt nicht besser zur unionsweiten Harmonisierung
geeignet, als der einfache Durchschnitt.

Eine Angleichung der Entgelte fur die Mobilfunkterminierung (gemafl den aktuellen Ent(!
scheidungen 0,0109 €/Minute) und die Festnetzterminierung, die vor allem von den Beigelall
denen zu 1, 5. und 17. in den Stellungnahmen vom 04.11.2016 und 20.10.2017 gefordert
wird, ware im Ubrigen bereits deshalb nicht sachgerecht, weil die Mobilfunkterminierungs(’
entgelte im Unterschied zu den betreffenden Festnetztarifen auch das Anschlussnetz (Radio
Access Network) abdecken und dartber hinaus die geringere Bandbreitennachfrage im Mol
bilfunkbereich eine héhere Sensitivitat der Kosten bei Anderungen der Verkehrsmengen zur
Folge hat, die sich auch im Rahmen der pureLRIC-Ermittlung auswirkt.

4.2. Zufiihrungsentgelte Telekom-B.2 und Telekom-N-B.2
421. Art der Entgeltgenehmigung

Die Uberpriifung der verfahrensgegenstandlichen Entgelte erfolgt gemaR § 32 Nr. 1 TKG auf
der Grundlage der auf die einzelnen Dienste entfallenden Kosten der effizienten Leistungs(!
bereitstellung. Eine nach § 32 Nr. 2 TKG grundsatzlich denkbare Regulierung im Rahmen
eines Price-Cap-Verfahrens war im konkreten Fall nicht angangig, weil ein Entgeltkorb fir die
betreffenden Dienste bislang nicht festgelegt worden ist.
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4.2.2. Anforderungen des 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 TKG

Nach § 31 Abs. 1 S. 2 TKG sind die Entgelte genehmigungsfahig, sofern diese die Kosten
der effizienten Leistungsbereitstellung nicht tGberschreiten. Die Kosten der effizienten LeisC
tungsbereitstellung ergeben sich aus den langfristigen zusatzlichen Kosten der Leistungsbe!l’
reitstellung und einem angemessenen Zuschlag fiir leistungsmengenneutrale Gemeinkosten,
einschliefdlich einer angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals, soweit diese Kos[]
ten jeweils fur die Leistungsbereitstellung notwendig sind, § 32 Abs. 1 S. 1 TKG.

4.2.2.1 Kalkulationsbasis

Der hier maRgebliche Investitionswert wird nach dem Bruttowiederbeschaffungswertansatz
auf der Basis von Tagesneuwerten kalkuliert. Wahrend dabei fur den Kernteil des Festnetzes
zwischen dem Ubergabepunkt und dem Beginn des Anschlussnetzes von einem NGN aus’
gegangen wird, werden die Kosten der Ubergabe bzw. des Ubergabepunktes auf Grundlage
der tatsachlich verwendeten Technik (Ubergabe tiber PSTN oder IP) bestimmt.

Mogliche Wertansatze

Im Ausgangspunkt ist festzuhalten, dass der Kalkulation eines Investitionswerts verschiedel’
ne Methoden zugrunde gelegt werden koénnen. Diese Methoden unterscheiden sich im
Grundsatz danach, ob sie von einem historischen oder einem aktuellen Investitionszeitpunkt
fur das jeweilige Telekommunikationsnetz ausgehen.

Ist ein aktueller Investitionszeitpunkt maRgeblich, so sind der Investitionswertbestimmung die
aktuellen Investitionskosten (Bruttowiederbeschaffungswerte = Tagesneuwerte) fur eine effil]
ziente Anschaffungsmenge von Investitionsglitern zugrunde zu legen. Stellt man dagegen
auf einen historischen Investitionszeitpunkt und die seitdem getatigten Abschreibungen ab,
so ergeben sich fiir das weitere Vorgehen zwei alternative Méglichkeiten. Einerseits kdnnen
die buchhalterisch verbliebenen Investitionskosten (Anschaffungs- und Herstellungskosten
abziglich Abschreibungen = Restbuchwerte) der tatsachlichen Anschaffungsmenge von InC]
vestitionsgltern zur Wertbestimmung herangezogen werden. Andererseits kann die WertbeJ
stimmung aber auch auf die aktuellen Investitionskosten (Nettowiederbeschaffungswerte fir
nicht vollstandig abgeschriebene Investitionsglter = Tagesgebrauchtwerte) der tatsachlichen
Anschaffungsmenge aufsetzen.

Grundsatzlich werden die Investitionswerte nach einem einheitlichen Wertansatz bestimmt.
Je nach den Fallumstanden kann es aber auch angezeigt sein, die Gesamtinvestition in Teil
linvestitionen aufzuspalten, welche jeweils nach verschiedenen Methoden bewertet werden,

vgl. hierzu etwa Ziffer 33 der Empfehlung 2013/466/EU der Kommission vom
11.09.2013 und Rz. 107 des Urteils C-55/06 des EuGH vom 24.04.2008.

Im Ubrigen folgen aus der Entscheidung fiir eine bestimmte Vorgehensweise bei der Investil]
tionswertkalkulation zugleich bestimmte Konsequenzen fir die Zinssatzfestlegung (z.B. Rell
alzins vs. Nominalzins) und die Wahl der Abschreibungsmethodik (z.B. dkonomische vs.
buchhalterische Abschreibung). Diese Konsequenzen beruhen auf dem sog. ,Gebot der kal
pitaltheoretischen Erfolgsneutralitdt. Nach diesem Gebot muss im jeweiligen kalkulatoril]
schen Gesamtsystem die Summe aus dem Barwert der Abschreibungen und der Zinsen auf
das gebundene Kapital am Ende des Investitionszyklus genau dem urspriinglichen Anschafl
fungswert entsprechen. Auf diese Weise wird gewahrleistet, dass die Abschreibungen und
Zinsen keine zusatzliche Gewinnkomponente enthalten und in diesem Sinne als erfolgsneut!’
ral zu betrachten sind,

siehe naher Schweitzer/Klpper, Systeme der Kosten- und Erlésrechnung, 10. Auflage
2011, S. 798ff.

Anforderungen an die Abwagungsentscheidung

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts steht der Bundesnetzagentur bei
der Auswahl der bei der Investitionswertermittiung anzuwendenden Vorgehensweise ein
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Beurteilungsspielraum zu. Die Entscheidungsprarogative der Regulierungsbehérde ist durch
das Unionsrecht unmittelbar vorgegeben,

vgl. BVerwG, Urteil 6 C 11.10 vom 23.11.2011, Rz. 36f., und BVerwG, Urteil 6 C 13.12
vom 25.09.2013, Rz. 18ff., 30ff.

Bei der Ausfillung (und gerichtlichen Uberpriifung) des Beurteilungsspielraums ist allerdings
zu beachten, dass dieser Spielraum im Hinblick auf die unionsrechtlich vorgegebene Abwarl)
gung widerstreitender Regulierungsziele eine besondere Nahe zum Regulierungsermessen
aufweist. Bei einem derartigen Entscheidungsspielraum, der gewissermalien auf der Naht[]
stelle zum Regulierungsermessen steht, ist die eigentliche Bewertung der Behoérde jedenfalls
auch darauf nachzupriifen, ob sie im Hinblick auf die Kriterien, die in der Rechtsnorm aus(]
drlcklich hervorgehoben oder doch in ihr angelegt sind, plausibel und erschépfend argumen(]
tiert hat,

BVerwG, Urteil 6 C 11.10 vom 23.11.2011, Rz. 38, unter Bezug auf BVerwG, Urteil 6 C
6.10 vom 23.03.2011, Rz. 38; BVerwG, Urteil 6 C 13.12 vom 25.09.2013, Rz. 34.

Das Erfordernis einer plausiblen und erschopfenden Begriindung folgt aus der Gewahrleis(
tung effektiven Rechtsschutzes gemal Art. 19 Abs. 4 GG und muss schon wegen der hohen
Grundrechtsrelevanz der Entscheidung ausnahmslos Geltung beanspruchen,

BVerwG, Urteil 6 C 13.12 vom 25.09.2013, Rz. 38.

Der Begrindung, weshalb eine bestimmte Kalkulationsmethode zur Anwendung gekommen
ist, muss daher zu entnehmen sein, dass die Regulierungsbehdrde die konfligierenden Intel]
ressen zuvor abgewogen und geprift hat, welcher Kostenmalistab — erstens — den Nutzerin(’
teressen, — zweitens — dem Ziel der Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs sol’
wie — drittens — dem Ziel, effiziente Infrastrukturinvestitionen und Innovationen sicherzustel(’
len, jeweils am ehesten gerecht wird. Sodann muss die Behérde unter Bewertung der unter(!
schiedlichen Belange im Einzelnen darlegen, dass und warum ihrer Ansicht nach im Ergeb(]
nis Uberwiegendes fiir die gewahlte Methode spricht,

BVerwG, Urteil 6 C 13.12 vom 25.09.2013, Rz. 36, unter Bezug auf BVerwG, Urteil 6 C
11.10 vom 23.11.2011, Rz. 39.

Dies setzt voraus festzustellen, wie sich die Anwendung der zur Auswahl stehenden Metho(
den auf das Ergebnis des zu ermittelnden Investitionswerts auswirkt, und erfordert es, die
Vor- bzw. Nachteile der einen oder anderen Berechnungsweise fir die Erreichung der gel’
nannten Regulierungsziele zu bewerten,

VG Koln, Urteil 21 K 2807/09 vom 22.01.2014, Rz. 64 (juris).

Uber die vorgenannte Trias unterschiedlicher Belange hinaus sind zudem auch die sonstigen
— relevanten — Regulierungsziele (§ 2 Abs. 2 TKG), die mittlerweile ins TKG eingefligten Re[]
gulierungsgrundsatze (§ 2 Abs. 3 TKG) sowie — wie sich aus der unionsrechtlichen Rechtl]
sprechung ergibt — das Interesse des regulierten Unternehmens, seine Kosten zu decken
und einen angemessenen Gewinn zu erzielen,

vgl. EuGH, Urteil C-55/06 vom 24.04.2008, Rz. 103f., siehe ferner BVerwG, Urteil 6 C
13.12 vom 25.09.2013, Rz. 56,

mit in die Abwagung einzubeziehen,
vgl. dazu auch Beschluss BK 3¢-13/052 vom 29.11.2013, Ziffer 4.1.1.

Nach diesen Mallgaben erweisen sich die in der Regulierungsverfugung BK 3d-12/009 vom
30.08.2013 enthaltenen Vorgaben als nach wie vor zutreffend und angemessen.

Anbieterinteresse

Mit Blick auf den Abwagungspunkt des Anbieterinteresses filhrte die Beschlusskammer in
der o.g. Regulierungsverfliigung aus, die dortige Betroffene und hiesige Antragstellerin habe
als Zugangsverpflichtete und Eigentimerin des Zugangsobjekts ein berechtigtes Interesse,
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ihre Kosten zu decken und zugleich einen angemessenen Gewinn zu erzielen. Unter dem
Gesichtspunkt der Kapital- und Substanzerhaltung misse deshalb die Kostenrechnung dafir
Sorge tragen, dass nach Ablauf der (6konomischen) Nutzungszeit einerseits zumindest wielJ
der das urspringlich investierte Kapital (ggf. zuztglich eines Inflationsausgleichs) als auch
andererseits ausreichende finanzielle Mittel fiir die Ersatzbeschaffung der Anlage zur Verfi(l
gung stiinden. Das berechtigte Interesse der Betroffenen richte sich demnach — in Anleh(
nung an Gerichtsentscheidungen zum kommunalen Abgabenrecht — mindestens auf eine
kalkulatorische Abschreibung auf Basis des Wiederbeschaffungswertes eines neuen Netzes
und auf eine Verzinsung auf Basis der historischen Kosten. Ein berechtigtes Anbieterinteres(]
se, auch nach vollstdndigem Verzehr der Werte und Umwandlung derselben in Kapitalver(!
maogen weiterhin Abschreibungen auf Basis des Tagesneuwerts vornehmen zu kénnen, bel]
stehe nach diesem Ansatz grundsatzlich nicht,

siehe Beschluss BK 3d-12/009 vom 30.08.2013, Ziffer 3.8.5.2.4.1.

Bei nochmaliger Uberpriifung dieser Ausfiinrungen Uberzeugt der dort vertretene Mischan(’
satz die Beschlusskammer zwar nicht mehr restlos. Denn ein solcher Mischansatz kann un(’
ter Umstanden in Konflikt mit dem o.g. Gebot der kapitaltheoretischen Erfolgsneutralitdt gell
raten. Die Hohe der Abschreibungen bestimmt namlich den Umfang des noch gebundenen
Kapitals und insofern auch die Kapitalbasis fur die Berechnung der Zinsen. Eine Entkopplung
von Abschreibung und Zins durch Verwendung unterschiedlicher Methoden bei der Investiti(]
onswertbestimmung kann zu fehlerhaften Ergebnissen flhren,

vgl. ndher Schweitzer/Kipper, a.a.0., S. 807.

Vorzugswiirdig erscheint insofern eher ein Vorgehen, bei dem fir beide Netze (PSTN und
NGN) der Antragstellerin ein historischer Anschaffungspunkt zugrunde gelegt wird und — im
Interesse von Kapital- und Substanzerhaltung — zu ihren Gunsten letztlich der hdhere Wert
angesetzt wird, der sich bei der Kalkulation auf Basis von Restbuchwerten einerseits und
Tagesgebrauchtwerten andererseits ergibt. Eine derartige Kalkulation wirde darauf Rick(]
sicht nehmen, dass es der Antragstellerin um die Kapital- und Substanzerhaltung der derzeit
und wahrend des Genehmigungszeitraums tatsachlich vorhandenen Netze gehen muss. Die
Kalkulation auf Basis eines aktuell aufgebauten — fiktiven — Netzes wiirde dagegen dieses
Interesse nicht berticksichtigen.

Richtet sich danach das Interesse der Antragstellerin aus ihrer Sicht auf den héheren Wert
von Restbuch- oder Tagesgebrauchtwert, so entsprache nach den der Beschlusskammer
aus dem vorangegangenen Verfahren vorliegenden Erkenntnissen der Ansatz von Restl
buchwerten eher dem Anbieterinteresse. Der sich hiernach ergebende Wert ware hdher als
bei dem Ansatz von Tagesgebrauchtwerten. Bei letzteren macht sich insbesondere das stel’
tige Sinken der Ausriistungspreise kostensenkend bemerkbar. Der Ansatz von Restbuchwer(
ten fuhrte allerdings auch zu deutlich héheren Investitionswerten und damit auch zu deutlich
héheren Kapitalkosten, als sie sich vorliegend auf Basis eines Tagesneuwertansatzes erge!l’
ben.

Indes kann die Entscheidung zwischen dem in der Regulierungsverfugung vertretenen
Mischansatz und dem vorstehend dargestellten Einheitsansatz am Ende offen bleiben. Denn
im Rahmen der Abwagung (siehe unten) ergibt sich ohnehin, dass beide Ansatze (zunachst
jedenfalls) hinter dem letztlich verfolgten Ansatz von Bruttowiederbeschaffungswerten auf
Tagesneuwertbasis zuriickzustehen missen.

Wahrung der Nutzerinteressen

In der Regulierungsverfugung legte die Beschlusskammer dar, die in § 2 Abs. 2 Nr. 1 TKG
genannten Interessen der Nutzer und Verbraucher wirden gewahrt, wenn sie eine Auswahl
zwischen verschiedenen Diensten und Anbietern zu guinstigen Preisen hatten. Diese Ausl
wahl werde sichergestellt durch einen chancengleichen Wettbewerb insbesondere auf dem
oder den Endkundenmarkten fur Verbindungsleistungen von Festnetzanschlissen im Inland
zu Festnetzanschlissen und durch die Vornahme effizienter Infrastrukturinvestitionen und
Innovationen durch die Antragstellerin und deren Wettbewerber. Entgelte, die den Kosten
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der effizienten Leistungsbereitstellung entsprachen und damit u. a. die Zinsen und Abschrei(|
bungen auf einen unter Wettbewerbs- und Infrastrukturgesichtspunkten ermittelten Investitil
onswert honorierten, entsprachen dem Nutzerinteresse,

siehe Beschluss, a.a.O., Ziffer 3.8.5.2.4.2.

Die Beschlusskammer halt an diesen Erwagungen weiterhin fest. Die Nutzer und Verbraull
cher haben ein berechtigtes Interesse daran, dass die Zufiihrungsnachfrager (die gleichzeitig
Transitnetzbetreiber und/oder Anbieter von Endnutzerleistungen und damit Teil der Leis!]
tungskette sind) nicht mehr an die Antragstellerin zahlen missen, als dies bei wirksamem
Wettbewerb im Zufiihrungsbereich der Fall ware.

Fir die Berechnung des danach maf3geblichen Wettbewerbspreises ist wiederum entscheil’
dend, inwiefern es in mittel- bis langfristiger Perspektive technisch und rechtlich mdglich sol!
wie aus Nutzer- und Verbrauchersicht unterstitzenswert ist, dass dritte Netzbetreiber eine
funktional vergleichbare Leistung auf Basis eines (ganz oder teilweise) selbst errichteten
Netzes erstellen. Kénnen und sollten dritte Netzbetreiber auf mittlere bis lange Sicht derarti’!
ge eigene Netzleistungen erstellen, spricht dies fir den Ansatz eines aktuellen Investitions(!
zeitpunkts. Denn dadurch wird es dritten Netzbetreibern erméglicht, mit der Antragstellerin
auf Basis eigener Infrastruktur zu konkurrieren. Liegen die vorgenannten Voraussetzungen
dagegen nicht vor, dirfte fir die Bestimmung des Wettbewerbspreises am Ehesten ein
Gunstigkeitsvergleich zwischen den Ergebnissen eines historischen und eines aktuellen InC
vestitionszeitpunkts den Interessen von Nutzern und Verbrauchern entsprechen.

Nach diesen Maligaben ist im vorliegenden Fall der Investitionswertermittlung ein aktueller
Investitionszeitpunkt und damit ein Bruttowiederbeschaffungswertansatz auf der Basis von
Tagesneuwerten zugrunde zu legen. Denn eine Duplizierung von Kernnetzen ist auf mittlere
bis lange Sicht technisch und rechtlich méglich und zur Schaffung zusatzlichen Wettbewerbs
aus Nutzer- und Verbrauchersicht auch unterstitzenswert.

Bei einer aktuellen Investition wiirde fiir den Kernteil des Festnetzes zwischen dem Ubergal’
bepunkt und dem Beginn des Anschlussnetzes ein NGN angeschafft werden. Die Technik
der Ubergabe bzw. des Ubergabepunktes wiirde sich dagegen nach dem Bedarf der Nach(]
frager (Ubergabe iber PSTN oder IP) bestimmen. Der Aufbau eines NGN, (iber das effizient
zahlreiche Dienste, u.a. auch Sprachdienste von Anschlusskunden, abgewickelt werden
kénnen, entspricht dem Stand der Technik.

Gegen die Annahme, dass bei einem aktuellen Netzaufbau ein NGN errichtet wirde, streitet
insbesondere nicht der Umstand, dass die Antragstellerin ihre Kunden wahrend der Geneh[
migungsdauer noch Uberwiegend Uber das PSTN angeschlossen haben wird. Denn nach
ihren eigenen Planungen wird sie das PSTN nicht mehr erneuern und damit wiederbeschafl]
fen, sondern alle Anschlisse bis Ende 2018 auf ihr NGN migrieren,

http://www.telekom.com/medien/konzern/216214.

Die Antragstellerin kann auch nicht einwenden, dass eine Kalkulation auf NGN-Basis zu eil]
nem hypothetischen Netz fiihren wirde, das mit ihrer Leistungserbringung nichts zu tun hal
be, und es unsicher sei, ob sie selber ihr NGN in Zukunft so aufbauen werde. Diese Argul]
mentation verkennt grundsatzlich die Funktion des Effizienzmalstabs nach § 32 Abs. 1 TKG.
Durch diesen Mal3stab wird eine Als-ob-Betrachtung vorgegeben, die den Wettbewerbspreis
simuliert,

siehe BVerwG, Urteil 6 C 19.08 vom 24.06.2009, Rz. 18 (juris).

Auf den tatsachlichen Ausbaustand von Netzen kommt es danach zwar insofern an, als dielJ
ser fUr die Kalibrierung und Validierung von Netzmodellen herangezogen werden kann. Ent[J
scheidend ist jedoch, dass die dem modellierten Betreiber verfligbaren Faktoren in der kos[’
tenminimalen Kombination eingesetzt, d.h. die vorhandenen Ressourcen optimal genutzt
werden,

vgl. BVerwG, a.a.O.
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Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs

Hinsichtlich der Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs im Sinne von § 2 Abs. 2
Nr. 2 TKG hob die Beschlusskammer in der Regulierungsverfligung darauf ab, dass sich
symmetrische Entgelte in einem Marktumfeld an den Kosten eines effizienten Netzbetreibers
orientieren mussten. Ein Neuausbau eines Teilnehmernetzes auf Basis des PSTN ware nicht
mehr effizient. Zudem sei es auch nicht notwendig, den Investitionswert zum Schutz von
Wettbewerberinvestitionen auf Basis eines PSTN zu kalkulieren. Denn die Anzahl der PSTN-
Anschlisse sinke seit 2009 im steigenden Masse, und dies werde sich nach Prognose der
Beschlusskammer auch so fortsetzen. Deshalb sehe die Beschlusskammer ab dem
01.12.2012 kein Erfordernis mehr, zum Schutz der etablierten Wettbewerber der Antragstell!
lerin noch anteilig Kosten eines auf Basis eines PSTN kalkulierten Netzes zu bertcksichtil
gen, sofern sie nicht als neutraler Aufwand der Antragstellerin gemaf § 32 Abs. 2 TKG bell
rucksichtigt werden kénnten,

siehe Beschluss, a.a.0., Ziffer 3.8.5.2.4.3.

Die vorstehenden Ausfilhrungen treffen nach Uberzeugung der Beschlusskammer nach wie
vor zu. Alternative Anbieter von Zufiihrungsleistungen erhalten Gber die in der Regel verein(]
barte Reziprozitat der Entgelte das gleiche Zuflhrungsentgelt wie die Antragstellerin. Um
diesen alternativen Anbietern einen chancengleichen Wettbewerb mit der Antragstellerin im
Zuflihrungsbereich zu ermdglichen, sollten deshalb bei der Bemessung dieser Entgelte auch
die ihnen entstehenden Kosten bei der Zufihrung bertcksichtigt werden. Die Beschluss(’
kammer geht dabei allerdings davon aus, dass die alternativen Anbieter von vornherein effil
ziente Netze aufgebaut haben bzw. — bei Neueintritt — solche Netze aufbauen werden,

vgl. dazu die Terminierungsempfehlung 2009/396/EG der Kommission, Absatz 5 des
Anhangs.

So lag schon Ende 2015 der Anteil an VolP-Verbindung im Festnetz von Wettbewerbern der
Betroffenen bei ca. 75 %.

Uber alternative Anbieter gefiihrte Gesprachsminuten
in Mrd.
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1) Prognasewerte Call-by-Call/Preselection Analog/ISDN = [P-basiert (VelP)

Quelle: Jahresbericht 2015 der Bundesnetzagentur, S. 57

Nach Einschatzung der Beschlusskammer wird dieser noch weiter steigen, weil der Trend
zum Wechsel auf All-IP, also insbesondere zu Telefonanschlissen die Uber Bitstrom, HFC-
und FTTH/B-Netze realisierten werden, weiter anhalt. Auch im Netz der Telekom liegt die
Anzahl der VolP-Anschliisse inzwischen bei Gber 40 %,

Konzernzwischenbericht 1. Januar bis 30 September 2016, der Antragstellerin vom
10.11.2016, S.19.
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Unter Berucksichtigung dieser Umstande ist das Interesse der etablierten Wettbewerber (und
erst recht der neu in den Markt einsteigenden Wettbewerber) an einer Entgeltung ihrer tatl
sachlichen Netzkosten jedenfalls dann befriedigt, wenn das vorliegend genehmigte Zufih(
rungsentgelte aufgrund einer Tagesneuwertkalkulation flr ein NGN-Netz und unter zusatzlil|
cher Berlcksichtigung eines Teils der Aufwendungen fiir das hergebrachte PSTN-Netz bel]
messen wurden.

Soweit es dagegen um die Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs auf Transitl!
markten und auf Endnutzermarkten fir Verbindungen u.a. in das Festnetz der Antragstellerin
geht, gelten die im Rahmen des Prifungspunktes ,Wahrung der Nutzerinteressen“ dargelegl’
ten Erwagungen entsprechend fir die Interessen der Anbieter derartiger Leistungen. Diese
sind gleichzeitig Nachfrager der vorliegend regulierten Zuflhrungsleistungen. Zur Vermeil
dung von Wiederholungen wird auf die vorgenannten Erwagungen unter Ziffer 4.1.1.1.4 ver[J
wiesen.

Beschleunigung des Ausbaus von hochleistungsfahigen Telekommunikationsnetzen
Die Beschlusskammer teilt nach wie vor die in der Regulierungsverfigung,
siehe Beschluss, a.a.0., Ziffer 3.8.5.2.4.5,

vertretene Auffassung, dass sich die Preissetzung fir die Verbindungsleistung neutral zum
Regulierungsziel nach § 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG verhalt. Das dort genannte Ziel, den Ausbau von
hochleistungsfahigen o6ffentlichen Telekommunikationsnetzen der nachsten Generation zu
beschleunigen, wird von der hiesigen Preissetzung nicht berihrt, weil die Entgelte im Grund(]
satz — abgesehen von der EZB-Beschrankung — nicht zwischen einer Verbindung in bzw.
aus dem PSTN und NGN differenzieren. Das Tempo der Migration richtet sich letztlich nach
der Differenz zwischen den Kosten der Migration und des NGN auf der einen Seite sowie
den Kosten des weiteren Parallelbetriebes des PSTN und des DSL-Breitbandnetzes auf der
anderen Seite.

Binnenmarktziel
In Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen in der Regulierungsverfligung,
siehe Beschluss, a.a.0., Ziffer 3.8.5.2.4 .4,

entspricht eine Kalkulation der Investitionswerte auf Basis eines NGN zu Tagesneuwerten
insbesondere dem Wettbewerbsziel nach Art. 8 Rahmen-RL und férdert damit die Entwick(]
lung des Binnenmarktes der Europaischen Union im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG stéarker
als ein Vorgehen nach anderen Kalkulationsmethoden.

Abwigung
Wie auch in der Regulierungsverfiigung festgestellt,
siehe Beschluss, a.a.0., Ziffer 3.8.5.2.4.6,

spricht die Untersuchung aller relevanten Regulierungsziele im Ergebnis flir bzw. jedenfalls
nicht gegen eine Kalkulation des Investitionswertes fur die Terminierungsleistung auf Basis
eines aktuellen Investitionszeitpunkts. Daraus folgt fiir die vorliegende Berechnung der An(l
satz von Bruttowiederbeschaffungswerten auf Tagesneuwertbasis fiir ein NGN-Netz.

Allerdings ist mit Blick auf die Interessen der Antragstellerin und die Interessen der bereits
etablierten alternativen Anbieter auch festzuhalten, dass eine rein auf Tagesneuwertbasis
vorgenommene Investitionswertberechnung in der Ubergangsphase von PSTN auf IP zu
Unterdeckungen bei der Antragstellerin wird. Derartige Unterdeckungen kdnnen aus regulal’
torischer Sicht zundchst einmal hingenommen werden. Denn die Idee der Marktregulierung
ist es, Anbietern, die durch hohe Markteintritts- und Marktexpansionshlrden abgesicherte
Marktstellungen innehaben und damit Neigungen zu einem ineffizienten, wettbewerbsbehin(
dernden und/oder ausbeuterischen Verhalten entwickeln (kdnnten), zu wettbewerbskonfor(
mem Handeln anzuhalten. Dementsprechend hat auch das Bundesverfassungsgericht fest(
gehalten, dass einem entgeltregulierten Unternehmen angesichts des Malstabs der Kosten
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der effizienten Leistungserbringung nach § 31 Abs. 1 TKG a.F. kein finanzielles Sonderopfer
zugunsten der Allgemeinheit auferlegt wird. Dem Unternehmen wird lediglich ein moglicher(!
weise lukratives Geschaft zulasten der Kunden anderer Betreiber unmdéglich gemacht,

siehe BVerfG, Nichtannahmebeschluss 1 BvR 1932/08 vom 08.12.2011, Rz. 49; hieran
anschlieRend BVerwG, Vorlagebeschluss 6 C 3.13 vom 26.02.2014, Rz. 53.

Entstehende Unterdeckungen sind in der Regel von den Anteilseignern des regulierten Un[J
ternehmens zu tragen. Gleichwohl kann es Hartefalle geben, in denen die (alleinige) Abwall
zung von buchhalterischen Verlusten auf die Anteilseigner nicht gerechtfertigt erscheint. Um
in solchen Fallen einen angemessenen Ausgleich zwischen den regulatorischen Interessen
einerseits und grundrechtlich grundierten Interessen der regulierten Unternehmen anderer(]
seits zu finden, ist es angezeigt, in den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung nicht
enthaltene Aufwendungen der regulierten Unternehmen zusatzlich zu berlicksichtigen, sol
weit und solange hierfur eine rechtliche Verpflichtung besteht oder das jeweilige Unterneh(’
men eine sonstige sachliche Rechtfertigung nachweist.

Hinsichtlich der Berlicksichtigung von Kosten fir die PSTN-Zusammenschaltung wird auf die
Ausfihrungen unter Ziffer 4.2.2.5 verwiesen.

4.2.2.2 Bewertung der Kostenunterlagen

4.2.2.2.1. Kostenunterlagen zur Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbel]
reitstellung

Im Hinblick auf die Netzinfrastrukturen des NGN hat die Antragstellerin mit dem Entgeltan(’
trag keine Kostennachweise vorgelegt. Die Kostenunterlagen der dariber hinausgehenden
Kostenkomponenten Betriebskosten, Mietkosten sowie der Produkt- und Angebotskosten
Vertrieb und Technik entsprechen den Vorgaben des § 34 Abs. 3 TKG (siehe Ziffer
4.1.3.2.1). Dies gilt auch hinsichtlich der Gemeinkosten, die im Rahmen der pureLRIC-
Betrachtung nach Ziffer 4.1.3 nicht zu untersuchen waren:

Die Gemeinkostenkalkulation der Antragstellerin wurde bereits in zahlreichen vol’
rausgegangenen Entscheidungen,

vgl. zuletzt Beschluss zu den TAL-Einmalentgelten BK 3¢c-16-017 vom 27.09.2016,

als Basis fur die Ermittlung eines angemessenen Zuschlags flur leistungsmengenneutrale
Gemeinkosten herangezogen. Aufgrund der Kostenartenrechnung und der detaillierten Bel]
schreibungen der Kostenstellen ist es der Beschlusskammer anhand der vorgelegten Unter(J
lagen mdglich, die den einzelnen Dienstleistungen zugerechneten Gemeinkosten einer inC
haltlichen Bewertung zu unterziehen, dabei zu Uberprufen, welche Kostenarten auf die Kos['
tenstellen und damit anschlielend auf die Kostentrager (Dienstleistungen) verrechnet werl
den und ggf. gebotene Streichungen von Kostenstellen und Kostenarten vorzunehmen.
Gleichzeitig liegt — aufgrund der antragsiibergreifenden Ubersendung der Kostendaten zu
samtlichen Vorleistungsprodukten - auch eine umfassende Kostentragerrechnung vor.

4.2.2.2.2. Kostenunterlagen zur Bestimmung der Aufwendungen nach § 32 Abs. 2
TKG

PSTN-Aufwendungen

Die Kostennachweise des Antrags in Verbindung mit den antragsibergreifend vorgelegten
Unterlagen liefern wie bereits in dem Vorverfahren einen hinreichenden Nachweis zur Bel]
ricksichtigung der anlagespezifischen Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG, die sich aus
den Kapitalkosten des PSTN (Abschreibungen und Zinsen) sowie diesbezlglichen Miet- und
Betriebsaufwendungen zusammensetzen.

Ein wesentlicher Bestandteil dieser Unterlagen ist - sowohl flr die von der Antragstellerin auf
Basis von Wiederbeschaffungswerten durchgefilhrte KeL-Bestimmung als auch fir die hier
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malfgebliche Ermittlung auf Grundlage von Anschaffungs- und Herstellungskosten - die In(]
vestitionsmodellierung fir das PSTN.

Die Kalkulation der Antragstellerin beinhaltet in diesem Zusammenhang zwei Schritte:

Im ersten Schritt werden unter Verwendung der PSTN-Kalkulation Nutzungsanteile
des PSTN an den Anlagenklassen ermittelt. Dies ist erforderlich, weil Anlagenklassen
in der Regel von verschiedenen Produkten/Produktgruppen und auch nicht aus(!
schlieBlich fir das PSTN genutzt werden. So verteilen sich zum Beispiel Investitionen
in digitale Vermittlungstechnik (Anlageklasse 6510) auller auf Sprachverbindungen
auch auf Interconnection-Anschliisse, deren Kosten Uber separate Entgelte abgel’
deckt werden.

Zur Bestimmung der Nutzungsanteile werden zunachst die Investitionswerte des
PSTN mittels einer Bottom-up-Berechnung unter Verwendung verschiedener ,INTRA-
Kalkulationstools* ermittelt:

Das Kalkulationstool ,CSP (Common Software Plattform) Link* liefert die linientechni(}
schen und Ubertragungstechnischen, das Kalkulationstool ,CSP Node PSTN® die
vermittlungstechnischen Investitionswerte. Den Berechnungen in CSP Link gehen
Uberaus komplexe Ermittlungen von Tiefbaupreisen,

vgl. z. B. Beschluss BK 4a/b-05-004/E 17.02.05 vom 28.04.05, S. 12
des amtl. Umdrucks,

und sogenannten Geratefunktionspreisen voraus. In CSP Link und CSP Node PSTN
werden die - ggf. zunachst in den Vorkalkulationen hergeleiteten - wertmafRigen Bel
trage mit Angaben zur Struktur des Netzes aus den Bestandssystemen der Antragl]
stellerin (z. B. Langen, Anzahl von Geraten) verknupft.

Die von der Antragstellerin ausgewiesenen Kostenergebnisse basieren groRtenteils
auf Vollermittlungen. In die Bestimmung der Investitionen flieRen séamtliche Vermitt[]
lungseinrichtungen der Antragstellerin und samtliche Verkehrsbeziehungen zwischen
diesen Vermittlungseinrichtungen in ihrem bundesweiten Netz ein.

Die Berechnungen der Kalkulationstoole CSP Link und CSP Node PSTN, die schon
in friheren Entscheidungen als Basis flr eine dienstleistungsbezogene Kalkulation
akzeptiert worden waren,

siehe z. B. Beschluss BK 3c-08-137/E19.09.08 vom 28.11.2008,

und zu bundesweiten Gesamtinvestitionswerten je Anlagenklasse flihren, sind weit[
gehend transparent und plausibel.

Aus der Addition der Investitionswerte fur alle betroffenen Funktionen ergibt sich die
Gesamtsumme der Investitionswerte der Anlagenklassen.

SchlieBlich lassen sich die Nutzungsanteile an den Anlagenklassen unmittelbar
dadurch bestimmen, dass die fir PSTN-Sprachdienste ermittelten Investitionen durch
die Tagesneupreise der Antragstellerin dividiert wurden.

In einem zweiten Schritt werden die Nutzungsanteile mit den laufenden (historischen)
Aufwendungen fur das PSTN aus dem jahrlichen elektronischen Kostennachweis, der
die aus dem Jahresabschluss uberfuhrten Buchwerte des PSTN zu Anschaffungs(’
und Herstellungskosten enthalt, multipliziert. Auf diese Weise werden die nicht einzull
beziehenden Positionen auch aus den buchmaRigen Aufwendungen heraus gel]
rechnet und damit die nach § 32 Abs. 2 TKG in Bezug auf die Sprachverbindungen
berucksichtigungsfahigen Ansatze bestimmt.

Zu den Betriebs- und Mietaufwendungen als weitere Bestandteile der anlagenspezifischen
Kosten gelten die o. g. Ausfuhrungen entsprechend. Auch fur diese Positionen lassen sich
mittels der Nutzungsanteile die auf die PSTN-Sprachdienste entfallenden Aufwendungen
beziffern.

Offentliche Fasssung!



105

Aufwendungen fir Vivento und PersonalrestrukturierungsmaBnahmen

Die Vivento-Aufwendungen® sowie die ,Aufwendungen fir Abfindungen bzw. Rickstellungen
fur Vorruhestandsregelungen fur T-Com-Krafte® werden in der Kostenkalkulation ebenfalls
nachgewiesen. Die Ermittlung des Vivento-Zuschlags wird dabei Uber die Berechnung eines
Vivento-Defizits und dessen Verteilung auf Produkte unter Einbezug der von den einzelnen
Konzernsegmenten entsandten Vivento-Krafte dargelegt. Auch enthalt die Kostenkalkulation
ausfuhrliche Darstellungen zu den Rickstellungen an Vorruhestandsbeamte, den Abfin[]
dungszahlungen der Antragstellerin und zur Bestimmung der von der Bundesnetzagentur
definierten Obergrenze ihrer Verrechnung.

4.2.2.3 Ermessensausiubung gemaR § 35 Abs. 3 S. 3 TKG

Nach § 35 Abs. 3 Satz 3 TKG kann — wie oben bereits erwahnt - die Bundesnetzagentur eill
nen Entgeltantrag ablehnen, wenn das antragstellende Unternehmen die in § 33 TKG gel!]
nannten Unterlagen nicht vollstandig vorgelegt hat.

Die Entscheidung, ob und inwieweit ein Entgeltantrag ohne vollstandige Kostenunterlagen
abgelehnt wird, liegt danach im pflichtgemaRen Ermessen der Beschlusskammer. Die Eréffl
nung eines Ermessens fir die Entscheidungsfindung soll der Behérde eine Lésung erméglil]
chen, die angesichts aller entscheidungserheblichen Umstande des konkreten Falles und
nach Abwagung aller mit der jeweiligen Norm verfolgten Zwecke das Ziel des Gesetzes am
besten verwirklicht,

Kopp/Ramsauer, VWVfG, 9. Auflage 2005, § 40 Rdnr. 23 und 52.

Hiervon ausgehend ist die Beschlusskammer nach pflichtgemaRer Abwagung aller ihr zum
Zeitpunkt der Entscheidung bekannten Tatsachen und darauf grindenden maligeblichen
Gesichtspunkte zu dem Ergebnis gekommen, ihr durch § 35 Abs. 3 S.3 TKG eréffnetes Er(]
messen dahingehend auszuiben, den Entgeltantrag nicht insgesamt abzulehnen, sondern
eine teilweise Genehmigung auszusprechen. Hierflir waren folgende Griinde mal3geblich:

Zwar hat die Antragstellerin keinen hinreichenden Nachweis zu den Kapitalkosten des NGN
vorgelegt. Jedoch ermoglichen die Unterlagen wenigstens die Bestimmung der Gber die Kal’
pitalkosten hinausgehenden Kalkulationskomponenten sowie der neutralen Aufwendungen,
die hier einen groRen Teil des Gesamtergebnisses ausmachen (siehe Ziffer 4.2.2.7). Nicht
zuletzt stand mit dem Breitbandkostenmodell fiir die Kapitalkosten eine alternative Erkennt(]
nisquelle zur Verfligung.

Dartber hinaus war zu berlcksichtigen, dass eine Versagung der Genehmigung lediglich zu
Unsicherheiten am Markt gefuhrt hatte. Insbesondere die Nachfrager nach Zusammenschal(’
tungsleistungen bendtigen Planungssicherheit fir ihre Kalkulationen, z.B. fir eigene EndlU
kundenangebote. Dies qilt vor allem hinsichtlich solcher Preise, die die Wettbewerber fir die
Zusammenschaltungsleistungen der Antragstellerin entrichten missen, die fir die Kom[]
munikation ihrer Endkunden unerlasslich sind und die einen erheblichen Anteil ihrer Kosten
ausmachen. Eine Versagung der Entgeltgenehmigung flr diese Leistungen hatte daher eilJ
nerseits zu groRen finanziellen Unsicherheiten auf Seiten der Zusammenschaltungspartner
gefihrt und diese — abhangig von der Menge der Ubergebenen und bezogenen Verbin(
dungsminuten — ggf. zu Rlckstellungen in betrachtlicher Hé6he und auch Uber einen langeren
Zeitraum gezwungen. Andererseits misste die Antragstellerin bei einer vollstandigen Versal’
gung der Entgeltgenehmigung Leistungen von hohem wirtschaftlichem Wert ggf. sogar Gber
einen mittelfristigen Zeitraum erbringen, ohne diese Leistungen zeitnah abrechnen zu kén(
nen. Damit musste die Antragstellerin bis zu einer rickwirkend ergehenden Entgeltgenehmi’
gung auf der Grundlage aussagekraftiger Kostenunterlagen eine erhebliche Vorfinanzierung
bereits erbrachter Leistungen vornehmen und wirde allen damit verbundenen Risiken im
vollen Umfang unterliegen.

Dementsprechend hat die Beschlusskammer in der Vergangenheit regelmafig in pflichtgel’
malfer Auslbung ihres Ermessens gleichwohl Gber den Entgeltantrag entschieden, wenn sie
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auch ohne verwertbare Kostenunterlagen bzw. ohne den nicht nachgewiesenen Kalkulatil
onsbestandteil auf Grund alternativer Erkenntnismoéglichkeiten, etwa eigener Erkenntnisse
Uber diese Kosten, einer Vergleichsmarktbetrachtung oder unter Zuhilfenahme eines analytil]
schen Kostenmodells, ein dem gesetzlichen Genehmigungsmalistab des § 31 Abs. 1
S. 1 TKG entsprechendes Entgelt ermitteln konnte,

vgl. Beschluss BK 4a-03-010/E19.02.03 sowie OVG Munster, Urteil 13 A1699/02 vom
27.05.2004, S. 10f des amtl. Umdrucks.

So hatte die Beschlusskammer auch in friiheren Verfahren zu den IC-Verbindungsleistungen
genehmigungspflichtige Entgelte bereits ganz oder teilweise anhand alternativer Entscheil’
dungsquellen festgelegt, sofern die Kostenunterlagen den Vorgaben des damaligen § 33
TKG nicht umfassend gentligten (siehe insbesondere Beschlisse BK 4a-01-026/E03.08.01
vom 12.10.2001 und BK 4¢-03-123/E22.09.03 vom 28.11.2003).

Ein solches Vorgehen ist gegenlber einer vollstandigen Versagung der Genehmigung ver(]
haltnismaRiger. Daher wird die Beschlusskammer an dieser Praxis auch kunftig festhalten.

Die Moglichkeit, dass eine Entscheidung der Bundesnetzagentur auch auf einer Vergleichs(]
marktbetrachtung oder auf der Grundlage eines Kostenmodells beruhen kann, wenn die vor[]
liegenden Kosteninformationen fir eine Priufung der genehmigungspflichtigen Entgelte nicht
ausreichen, ist durch § 35 Abs. 1 S. 2 TKG ausdricklich eréffnet. Damit hat der TKG-Gel!
setzgeber selbst dem Umstand Rechnung getragen, dass aus Grinden der Planungssicher(!
heit Entgeltgenehmigungen auch dann maéglich sein sollen, wenn sich die Kosten der effil
zienten Leistungsbereitstellung nicht aus den vorgelegten Kostenunterlagen ableiten lassen
und alternative Ermittlungsmaoglichkeiten bestehen. Soweit es andere Moglichkeiten gibt, um
die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung zu ermitteln, ware es schlie3lich nicht nur
unverhaltnismaRig, sondern wurde den Regulierungszielen des § 2 TKG auch diametral zu(}
wider laufen, die beantragte Genehmigung nicht zumindest teilweise zu erteilen.

4.2.2.4 Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung fiir die Zufuh’
rung (Telekom-B.2 und Telekom N-B.2)

Die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung fir die Zufihrung setzen sich zusammen
aus den Kapitalkosten des NGN, Betriebs- und Mietkosten, Produkt- und Angebotskosten fur
Vertrieb und Technik sowie Gemeinkosten.

4.2.2.41. Kapitalkosten und Miet- und Betriebskosten

Die Bestimmung Kapitalkosten sowie der Miet- und Betriebskosten folgt weitgehend der Zif[
fer 4.1.3.2.2 bzgl. der Terminierung erlauterten Vorgehensweise. Unterschiede bei der Bel!
rechnung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung gegeniiber der Ermittlung der
pureLRIC ergeben sich allerdings daraus, dass im Rahmen der Bestimmung der Kosten der
effizienten Leistungsbereitstellung keine Differenzbetrachtung der Gesamtkosten mit und
ohne Einbezug der gegenstandlichen Leistung vorgenommen und das Delta dann durch die
relevante Minutenzahl dividiert wird (vgl. Ziffer 4.1.3.3).

Stattdessen wird die Ermittlung der Kosten je Sprachminute hier nach MalRgabe der Inanf(]
spruchnahme der Netzelemente in der Hauptverkehrsstunde vorgenommen. Die Verteilung
der Kosten erfolgt verursachungsgerecht entsprechend des Kapazitatsbedarfes der Dienste
zum Netz-Peak, welches durch die Hauptverkehrsstunde getrieben ist. Die Berechnung wird
spezifisch fur jedes Netzelement durchgefiihrt. Die allein flr die Sprache relevanten Kosten
werden ausschlieRlich vom Sprachdienst getragen und nach MaRgabe der spezifischen
Hauptverkehrsstunde fur Sprache dimensioniert. Die Kosten fur Mediagateways und Medial’
gateway Controller (im Fall von IP-basierter Zusammenschaltung der Session Border Conl!
troller) werden dabei — wie im Ergebnis schon bei der Terminierung - lediglich auf die ZulJ
sammenschaltungsminuten allokiert. Die Kostenverteilung wird auf die Jahresminuten vor[
genommen (Minutendquivalent, ausgedrickt in Bandbreite). Die Routingfaktoren fur die
Sprach-Interconnection-Minuten werden vom Netzplanungsmodul fiur die Kostenrechnung
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zur Verfugung gestellt und reflektieren bezogen auf die verschiedenen Netzelemente die
Nachfrage in der Hauptverkehrsstunde.

Obwohl sich die Kosten zwischen den Leistungen Telekom-B.2 und Telekom-N-B.2 wegen
der Nutzung unterschiedlicher Netzelemente (Mediagateways fur die PSTN-
Zusammenschaltung und Session Boarder Controller (SBC) fiir die IP-Zusammenschaltung)
fur die Netzzusammenschaltung unterscheiden, erfolgt gleichwohl keine Differenzierung.
Denn eine Differenzierung nach der Ubergabetechnologie wére aktuell nicht angemessen.
Ein erheblicher Teil der anerkannten Kosten beruht auf neutralen Aufwendungen, die unabl]
héngig von der tatsachlichen Ubergabe gleichmaRig auf alle Leistungen zu verteilen sind, um
eine Benachteiligung von Zusammenschaltungspartnern, die allein Gber ICAs zusammenge!]
schaltet sind, zu vermeiden. Die Gleichbehandlung der Leistungen entspricht auch den
Schlussfolgerungen der Bundesnetzagentur aus der Anhorung zum Abschlussbericht der
Projektgruppe ,Rahmenbedingungen der Zusammenschaltung IP-basierter Netze*

Ausflhrungen zu Eckpunkt 5, Eckpunkte der Zusammenschaltung IP-basierter Netze vom
11.02.2008, S. 9f.

Darlber hinaus hat die Antragstellerin selbst gleiche Tarife flir die Zufihrung tber ICAs und
N-ICAs beantragt.

Die Netzkosten waren wie bisher entsprechend dem Bandbreitenbedarf zu verteilen. Eine
Verteilung nach alternativen Allokationsmechanismen - insbesondere nach dem ,Shapley-
Ansatz -, die zu einer geringeren Belastung der Sprachverbindungen fihren wiirde und im
letzten Entgeltgenehmigungsverfahren zu den verbindungsabhangigen Zusammenschall’
tungstarifen (BK3-14-015) von der Antragstellerin noch thematisiert worden war, ist in den
eigenen Berechnungen der Antragstellerin nicht mehr enthalten.

Eine Kostenverteilung auf Basis der Bandbreite ist deshalb gerechtfertigt, weil NGN-Netze
ihre Effizienz daraus beziehen, dass sie eine Vielzahl von Diensten parallel realisieren kén[
nen. Die Dimensionierung des Netzes folgt somit aus der Spitzenlast der Datennachfrage
aller Uber das Netz realisierter Dienste, wobei allen Diensten die gleiche Transportleistung,
bemessen in kbit/s, zugrunde liegt.

4.2.2.4.2. Produkt- und Angebotskosten

Bzgl. der Produkt- und Angebotskosten Vertrieb und Technik wird auf die Ausfiihrungen un(]
ter Ziffer 4.1.3.2.4 verwiesen.

4.2.2.4.3. Gemeinkosten

Im Unterschied zur pureLRIC-Ermittlung bei der Terminierung waren bei der Bestimmung der
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung auch Gemeinkosten zu erfassen.

Dabei war die von der Antragstellerin angegebene Gemeinkostensumme war zu reduzieren.

Die Herleitung der angemessenen Gemeinkosten erfolgte anhand der Kostenunterlagen der
Antragstellerin.

Die ermittelten leistungsmengenneutralen Gemeinkosten werden tendenziell durch das er(]
ganzend herangezogene Branchenprozessmodell bestatigt.

4.2.2.4.3.1. Gemeinkostenermittlung anhand der Kostenunterlagen

Wahrend die Antragstellerin die Gemeinkosten wie bisher Uber ein mehrstufiges Zuschlags(’
satzsystem bestimmt, basieren die von der Beschlusskammer akzeptierten Betrage nach wie
vor auf einer umsatzorientierten Allokation der bertcksichtigungsfahigen vorleistungsrelevan(’
ten Gemeinkostensummen.
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Allerdings hat die Antragstellerin mit dem gegenstandlichen Antrag gegenlber vorausgegan(
genen Verfahren zu den IC-Leistungen, wie bereits mit ihren Antrdgen zu den Uberlassungs(’
und Bereitstellungsentgelten der TAL vom 05.02.2016 bzw. 21.04.2016, eine modifizierte
Verrechnungslogik fur die in den Gemeinkosten enthaltenen Kosten der GHS (Group Head[!
quarters and Shared Services) dargelegt, die akzeptiert wurde und Auswirkungen auf die
Berechnungsergebnisse der Beschlusskammer hat:

[BuGG].

Die neue Verrechnungslogik beinhaltet damit eine genauere Zuordnung der Gemeinkosten
zu den Konzernsaulen. Anlasslich eines Vor-Ort-Termins am 11.03.2016 in Bonn im Rahmen
des Verfahrens zu den Entgelten zur TAL-Uberlassung (BK3c-16-005) wurden die Verrech(
nungspreise einer naheren Uberpriifung unterzogen. Dabei konnte auch festgestellt werden,
dass fir alle Konzernsegmente einheitliche Verrechnungspreise fiir die jeweils in Anspruch
genommenen konzerninternen Leistungen gelten und insoweit keine ungerechtfertigte star
kere Belastung der Vorleistungsprodukte erfolgt. Da der vorleistungsrelevanten Saule
,Deutschland® nach der exakteren Methode ein héherer Anteil an den Kosten der GHS zugel
schlusselt wird, erhéht sich tendenziell der Gemeinkostenbetrag, der Basis fiir die von der
Bundesnetzagentur durchgeflhrte Umsatzschlisselung ist.

Die von der Antragstellerin geforderte Verfahrensanderung bei der Quantifizierung segment(
bezogener Kirzungen im Bereich GHS war nicht zu berlcksichtigen (siehe dazu im Einzel[]
nen Prufbericht der Fachabteilung).

Bei der konkreten Ermittlung des angemessenen Zuschlages fir leistungsmengenneutrale
Gemeinkosten waren diejenigen Kosten aus der Gemeinkostenermittlung herauszurechnen,
die in keinem Zusammenhang zu nationalen Vorleistungen stehen, sondern den Endkun(l
denprodukten bzw. internationalen Geschéftsfeldern der Antragstellerin zuzuordnen und
deshalb auch allein von diesen zu tragen sind.

[BuGG].

Dariiber hinaus wurde bei bestimmten einzelnen Gemeinkostenstellen aus ihrer Kostenstell
lenbezeichnung geschlossen, dass sie keine Vorleistungsrelevanz besitzen. Das gilt fir Kos!['!
tenstellen, die dem Bereich Marketing, dem Endkunden- und Geschaftskundenbereich, den
Mehrwertdiensten, anderen Geschéftssparten (u. a. T-Systems, T-Direkt, T-Online) sowie
internationalen Téatigkeiten zuzuordnen sind.

Neben den dargestellten Kiirzungen wirken sich auch die Anpassungen und Streichungen
bei der Uberleitrechnung, den Kostenarten, der internen Leistungsverrechnung, den Mietkos[
ten und dem kalkulatorischen Zinssatz auf die Héhe der Gemeinkosten aus: So wurden beil
spielsweise die Betrage der Kostenart ,Marketing“, die allein einen Bezug zum Endkunden(]
geschaft hat, komplett gestrichen, der Zinssatz von [BuGG] % (KoN 2015) auf 5,63 % gell
kirzt sowie die Reduzierung der Mietkosten einbezogen (siehe jeweils auch Ziffer 4.1.3).

Der akzeptierte Gesamtbetrag beinhaltet informationstechnische Kosten, soweit sie sich auf
die Vorleistungen beziehen. Anhand der Ubersandten Nachweise war es mdglich, nicht vor(J
leistungsrelevante informationstechnische Kosten der Fiihrungsbereiche PK, ZMD und GK,
entsprechend dem Vorgehen bzgl. der anderen Gemeinkostenbestandteile, herauszurech(l
nen. Auch die in den IT-Kosten enthaltenen Kapitalkosten waren durch die Korrektur des
kalkulatorischen Zinssatzes zu kirzen. Ein dartber hinausgehender Anpassungsbedarf bel’
stand hier nicht.

Nach Durchfiihrung der Streichungen bzw. Korrekturen ergab sich eine Gemeinkostensum(J
me — einschlieRlich der Mobilfunksparte - von [BuGG] (statt [BuGG] € laut Antragstellerin).

Zur Verteilung der korrigierten Gemeinkosten auf Produkte wurde, wie in zahlreichen voll
rausgegangenen Beschlissen (z. B. Entscheidung zur TAL-Uberlassung BK 3c-16-005 vom
29.06.2016), auf eine Umsatzschlisselung zuriickgegriffen.

Der Umsatz in Zusammenhang mit den Leistungen Telekom-B.2 und Telekom-N-B.2 der
(bisherigen) Tarifzonen wurde durch den Gesamtumsatz des Unternehmens dividiert und
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anschlie®end die o. g. Gemeinkostengesamtsumme mit dem Quotienten multipliziert
([BuGG]). Die Umsatzwerte wurden gemal Anlage 5 zum Entgeltantrag verrechnet (pagil
nierte Seiten 357 und 373), der Gesamtumsatz 2015 der Telekom Deutschland GmbH
(Segment Deutschland) wurde dem aktuellen Kostenstellenrelease entnommen. Schlielich
wurde zur Bestimmung absoluter Gemeinkosten das Ergebnis durch die Gesamtminutenzahl
der Leistung Telekom-B.2 und Telekom-N-B.2 der Tarifzonen (Ist 2015) dividiert ([BuGG]).

Kosten, Stlckzahl- und Umsatzangaben wurden mit dem aktuellsten, fur alle Eingangsparal’
meter zum Zeitpunkt der Abfrage verfligbaren Datenstand (Ist 2015) in die Berechnungen
einbezogen.

Die o. g. berlcksichtigungsfahige Gemeinkostengesamtsumme bildet grundsatzlich flr den
Zeitraum des Release den Ausgangswert der Ermittlung angemessener Gemeinkosten flr
samtliche regulierte Vorleistungen.

Zur Berechtigung der dargelegten Vorgehensweise — Ermittlung einer angemessenen Gel
meinkostensumme und ihre anschlieRende Verteilung auf Produkte Uber einen Umsatz(!
schliissel — wird auch auf die Ausfiihrungen im Beschluss BK 3c-08-137/E19.09.08 vom
28.11.2008, S. 43 des amtl. Umdrucks, verwiesen.

4.2.2.4.3.2. Gemeinkostenermittlung nach dem Branchenprozessmodell

Bei der Bewertung der Gemeinkostenhéhe wurde neben den Kosteninformationen der An(]
tragstellerin zusatzlich auf das Branchenprozessmodell zurtckgegriffen.

Im Ergebnis errechnet sich Uber das Branchenprozessmodell ein Gesamtgemeinkostenbe(
trag von 1.627.950.849,23 €, der relativ nahe dem anhand der Kostenunterlagen ermittelten
Wert ([BuGG] €) liegt.

Die Berechnungen des Modells wurden zuletzt im Jahr 2015 aktualisiert. Die Methodik wurde
dabei gegenuber den o. g. Verfahren im Wesentlichen unverandert ibernommen (zur Vor[
gehensweise siehe insbesondere o. g. Beschluss vom 30.03.2007 und das zugrunde liegen(]
de Gutachten des ,International Performance Research Institute* sowie den Beschluss zur
TAL Uberlassung BK 3¢-13-002 vom 26.06.2013, S. 66f. des amtl. Umdrucks).

4.2.2.5 Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG fiir das PSTN

Die geltend gemachten Aufwendungen fur den Weiterbetrieb des PSTN sind im Grundsatz
gemal § 32 Abs. 2 TKG zu berticksichtigen. Die Aufwendungen kénnen im Rahmen der KelL
nicht bertcksichtigt werden, siehe die Ausfihrungen unter 4.2.2. Die Berlicksichtigung der
PSTN-spezifischen Aufwendungen fur den Weiterbetrieb des PSTN ist aber sachlich gel!
rechtfertigt.

4.2.2.5.1. Rechtfertigung
4.2.2.5.1.1. Vorliegen einer rechtlichen Verpflichtung

Eine rechtliche Verpflichtung aus Gesetz oder untergesetzlichen Regelungen liegt hier nicht
vor. Ebenso ist in der aktuell geltenden Regulierungsverfigung flir den Markt Nr. 1 keine
rechtliche Verpflichtung zum Weiterbetrieb des PSTN-Netzes mehr enthalten,

Regulierungsverfligung BK 2b-16/005.

Zudem war die Antragstellerin in der Vergangenheit auch nur zur Aufrechterhaltung der
PSTN-Zusammenschaltung, nicht jedoch zum Betrieb des PSTN-Netzes verpflichtet,

Regulierungsverfligung BK3d-12/009 vom 30.08.2013, S.20.

Auch aus dem Konsistenzgebot des § 27 Abs. 2 TKG, wonach Entgeltregulierungsmafinah(]
men in ihrer Gesamtheit aufeinander abgestimmt sein missten, folgt entgegen des Vortrags
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der Beigeladenen zu 5. keine rechtliche Verpflichtung fir eine Anrechnung von PSTN-
Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG. Eine entsprechende Geltung von § 32 Abs. 2 TKG
kommt nicht in Betracht (vgl. oben Ziffer 4.1.4).

Ebenso kann entgegen der Ansicht der Beigeladenen zu 5. und 17. keine rechtliche Ver(]
pflichtung aus bestehenden Vertragen mit Endkunden hergeleitet werden. Sonst hatte das
regulierte Unternehmen es in der Hand, durch die Eingehung entsprechender Verpflichtun(
gen die Entgeltkontrolle zu relativieren

so auch Kihling, in: Beckscher TKG-Kommentar, 4. Aufl. 2013, § 32 Rn. 57.

Entsprechend bestatigt die Beschlusskammer ihre Auffassung, dass die Antragstellerin zur
Aufrechterhaltung ihres PSTN nicht rechtlich verpflichtet ist. Zwar ist sie zur PSTN-
Zusammenschaltung verpflichtet, diese Verpflichtung macht aber nicht den Betrieb eines
vollstandigen PSTN-Netzes erforderlich, sondern kann vielmehr auch tGber Mediagateways
an einem NGN erfolgen. Auch fur die Erfullung ihrer vertraglichen Pflichten gegenuber ihren
Anschlusskunden bendtigt sie kein PSTN, weil Uber Multi-Service-Access-Nodes auch anal’
loge und ISDN-Endgerate an ein NGN angeschlossen werden kénnen,

siehe Beschluss BK3c-12/089 vom 30.08.2013, S. 91 ff.; Beschluss BK3c-14/015 vom
01.04.2015, S. 103ff.

4.2.2.5.1.2.Vorliegen der sachlichen Rechtfertigung

Eine sachliche Rechtfertigung besteht regelmaflig dann, wenn eine Interessenabwagung
unter Bericksichtigung der Regulierungsziele ergibt, dass unter angemessener Beachtung
der Interessen der Wettbewerber und der Endkunden eine Anerkennung ausnahmsweise
erforderlich ist, um eine Unterfinanzierung des regulierten Unternehmens zu vermeiden,

vgl. BeckTKG-Komm/Kuhling, 4. Auflage 2013 , § 32 Rz. 58 m.w.N.

Denn auch in einem wettbewerblichen Umfeld kann ein Netzbetreiber von ihm bereits gel’
troffene, langfristige Investitionsentscheidungen nicht riickgdngig machen, sondern ist an
diese gebunden,

Kleinlein, N&R 2010, 75 (78).

Eine (alleinige) Tragung der Kostenunterdeckung durch die Anteilseigner des regulierten
Unternehmens muss letztlich unbillig erscheinen.

Unter Anwendung der beschriebenen Malstabe ist die Berlcksichtigung PSTN-spezifischer
Aufwendungen fir den Weiterbetrieb des PSTN im Rahmen der Zufiihrungsentgelte sachlich
gerechtfertigt, soweit sie nicht schon durch die ermittelten Kosten fir die effiziente Leis[]
tungsbereitstellung gedeckt sind.

Die Anerkennung der PSTN-Aufwendungen dient dazu, eine von der Antragstellerin nicht
verschuldete Unterfinanzierung zu vermeiden, deren (alleinige) Tragung durch die Anteilsl
eigner unbillig ware.

In diesem Zusammenhang hat die Beschlusskammer zunachst berlcksichtigt, dass in einer
Gesamtschau der Wechsel vom PSTN zum NGN einen tiefgreifenden technischen Wechsel
darstellt, der zur Realisierung der Effizienzvorteile des NGN erhebliche Investitionen in andel’
re Produkte erfordert. Das NGN ist eine Mehrdiensteplattform, die es ermdglicht, praktisch
alle Telekommunikationsdienste (ber eine gemeinsame Netzplattform zu realisieren. Dabei
ist der Technikwechsel bei den Sprachdiensten besonders weitgehend, weil die alte Struktur,
die auf dem Aufbau von durchgangigen Leitungen zwischen Anrufer und Angerufenen mit
einer Bandbreite von 64 kbit/s beruht, vollstandig durch eine paketvermittelnde Struktur er(]
setzt wird. Damit &ndern sich nicht nur die verwendeten Medien oder Netzelemente, sondern
auch die Netzstrukturen grundlegend.

Insofern kénnen die Migrationskosten weiterhin nicht als bloRRe Ersatzinvestitionen betrachtet
werden.
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Beschluss BK3c-14/015 vom 01.04.2015, S. 103f.

Denn indem die Migration innerhalb eines fest vorgegebenen Zeitraums (bis Ende 2018)
erfolgen soll, werden auch Netzelemente ersetzt werden muissen, ohne dass bereits ihre
Nutzungsdauer abgelaufen ist. Die Beschlusskammer hat bereits in den Verfahren BK3cl!
12/089 und BK3c-14/015 auch ausfiihrlich dargelegt, dass die Antragstellerin kurzfristig im
erheblichen Umfang in ihre Telefon- und DSL-Anschlisse investieren misste, um die hier
zugrunde gelegte Effizienz zu erreichen. Dabei hat sich der damals zugrunde gelegte Anteil
der reinen PSTN- und ISDN-Anschllsse zwar signifikant gedandert, jedoch ist er mit ca. 7
Millionen noch immer sehr hoch. Dariber hinaus verfligen noch ca. 5 Millionen Breitband[
kunden der Antragstellerin Uber einen separaten PSTN- oder ISDN-Anschluss. Die ca. 20
Millionen Endkunden-Anschliisse verteilen auf etwa 8,4 Millionen All-IP-Anschlisse und ca.
11,5 Millionen klassische ISDN- und PSTN-Anschliisse. Fir einen groften Teil dieser End[
kunden wirde die Umstellung auf VolP also weiterhin die im Verfahren BK3c-12/089 bel]
schriebenen hohen Investitionen in Multi-Service-Access-Nodes (MSAN), Ethernet-DSLAM
und Umstellungskosten bei den betroffenen Endkunden erforderlich machen,

siehe Beschluss BK3c-12/089 vom 30.08.2013, S. 91 ff.; Beschluss BK3c-14/015 vom
01.04.2015, S. 103ff.

In diesem Zusammenhang war auch zu berucksichtigen, dass die Antragstellerin ihr PSTN
zu einem Zeitpunkt aufgebaut hat, als unstreitig das PSTN den Stand der Technik fir die
Sprachtelefonie darstellte. Es gibt keine Anhaltspunkte dafir, dass die Antragstellerin die
Migration in das NGN verpasst hat. Zwar investiert sie schon seit 2006 in den Aufbau eines
NGN. Doch ware zu diesem Zeitpunkt eine Migration aller Sprachtelefonanschlisse noch
nicht effizient gewesen. Aus dem Verfahren BK 3d-09-051 betreffend der Anordnung des
Zugangs zum Multifunktionsgehause ist der Beschlusskammer bekannt, dass sich im Zeitab(’
lauf die Effizienz der DSLAM erheblich gesteigert hat. Entsprechend ist es flr einen etablier
ten Netzbetreiber mit einem grolzen Teilnehmerbestand in der Regel effizient, erst dann mit
dem Bestand zu migrieren, wenn die neue Technik in einem hohen Malde entwickelt ist. Erst
in einem solchen Stadium kdénnen auch die nachfragebedingten Mengenvorteile wirklich
ausgeschopft werden. Im Ubrigen zeigt auch die Entwicklung in den Netzen der Wettbewer(
ber, dass offensichtlich ein Weiterbetrieb der PSTN-Technik derzeit noch dem Grundsatz
einer pfadabhangigen Effizienz gerecht wird. Zwar ist der Anteil der PSTN-Anschlisse seit
2009 von 49% auf 20% im Jahr 2014 gesunken,

Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2015, S. 54.

Gleichwohl sind auch bei Wettbewerbern noch im erheblichen Umfang Endkunden an das
PSTN angeschlossen. Dies bestatigen auch die Stellungnahmen mehrerer Beigeladener. Die
Beschlusskammer geht nicht davon aus, dass die Migration auf IP-Anschllsse im Markt im
Genehmigungszeitraum so schnell und stark zuriickgehen wird, das eine Bertcksichtigung
der PSTN-Aufwendungen bereits heute als sachlich ungerechtfertigt erscheinen Iasst.

Weiter gibt es keine Anhaltspunkte dafir, dass die Antragstellerin die Migration der Endkun(
den-Anschlisse in das NGN verschleppt. Mittlerweile liegt die Zahl der IP-Anschlisse mit 8
Mio. Anschlissen bei rund 40% ihrer Endkunden-Anschlisse. Wie bereits in den Verfahren
BK3c-12/089 und BK3c-14/015 ausgefluhrt, ist wegen des anhaltenden Teilnehmerverlustes
in den letzten Jahren davon auszugehen, dass die Antragstellerin erforderliche Ersatzinvestil
tionen in Beschaltungseinheiten aus kiindigungsbedingt frei werdenden Ressourcen decken
konnte und auch kiinftig noch kann,

siehe Beschluss BK3c-12/089 vom 30.08.2013, S. 91 f.; Beschluss BK3c-14/015 vom
01.04.2015, S. 103f.

Die Antragstellerin hat auch nicht entgegen der Ansicht der Beigeladenen zu 11. verspatet
mit der Migration zum NGN begonnen, entsprechende Umgestaltungen laufen bereits seit
2006. Auch mehrere Wettbewerber der Antragstellerin haben ihre Migration zum NGN noch
nicht beendet, obwohl sie Uber einen viel geringeren Endkunden bestand verfiigen. Insbel]
sondere die hohe Anzahl an reinen Telefonkunden der Antragstellerin steigert den Aufwand
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der Migration erheblich, weil viele dieser Endkunden kein Interesse an einer Umstellung ihrer
Anschlisse haben. Die erneute Berlicksichtigung der PSTN-Kosten bei der Genehmigung
der Zufiihrungsentgelte fiihrt nach Uberzeugung der Beschlusskammer nicht, wie die Beige
ladene zu 12. vortragt, zu einer Verzégerung der Migration. Wahrend der ablaufenden Gel’
nehmigungsperiode hat die Antragstellerin ca. 4 Millionen Anschlisse auf ihr NGN migriert
und wird voraussichtlich im Laufe der Genehmigungsperiode alle Telefonanschlisse, die sie
mit Breitbandanschlissen anbietet, auf das NGN migrieren.

Weiter ist davon auszugehen, dass die Migration zum NGN, wenn diese nicht auf einen
Schlag erfolgt, kurzfristig zu nur geringen Senkungen der Miet- und Betriebskosten flir das
PSTN fahrt. Denn der Rickbau des PSTN wird langsamer erfolgen missen als die parallele
Migration ins NGN. Die Einzugsbereiche der Teilnehmervermittlungsstellen sind wesentlich
grofRer als die der MSAN und eine Umschaltung von Teilnehmern auf andere Teilnehmer(
vermittlungsstellen, um schneller PSTN-Kapazitaten abzubauen, ware aufwendiger als der
durch Verringerung an Platzbedarf und Betriebskosten erreichbare Gewinn.

Ebenso spricht der Umstand, dass die anerkennungsfahigen Aufwendungen im Wesentlill
chen auf Miet- und Betriebskosten beruhen — der Anteil fir Abschreibungen liegt nunmehr
bei nur noch rund [BuGG] % - nach Uberzeugung der Beschlusskammer dafiir, dass die An[]
tragstellerin seit Beginn der Migration in das NGN keine ineffizienten Investitionen mehr in ihr
PSTN vorgenommen hat.

Die Anerkennung dieser Aufwendungen ist auch unter Abwagung der Regulierungsziele und
unter BerUcksichtigung der Interessen der Wettbewerber und der Endnutzer insgesamt sach(’
lich gerechtfertigt.

Mit Blick auf den chancengleichen Wettbewerb (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG) haben die Wettbe[
werber der Antragstellerin grundsatzlich ein berechtigtes Interesse daran, keine hdheren
Entgelte zahlen zu mussen, als solche, die die Antragstellerin in einem wettbewerblichen
Umfeld fordern kénnte. Damit geht regelmaRig auch ein Interesse an Entgelten einher, durch
die die Antragstellerin keine zusatzlichen Gewinne abschopfen kann.

Die Beschlusskammer hat schlie3lich die Interessen der Wettbewerber auch mit Blick auf die
Investitionswertbestimmung umfanglich bertcksichtigt und nimmt eine Berlicksichtigung nur
auf Basis der historischen Kosten vor (vgl. die Ausfuhrungen unter Ziffer 4.2.2.1). Dies ent(]
spricht zum einen den Interessen der Wettbewerber an effizienten Preisen und deckt sich
zudem mit den tatsachlichen Gegebenheiten. Denn die Antragstellerin wird angesichts der
laufenden Migration keine Investitionen mehr in ihr PSTN vornehmen.

Auch mit Blick auf die Nutzer- und Verbraucherinteressen (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 TKG) erscheint
die Berlcksichtigung der PSTN-Kosten innerhalb eines Migrationszeitraums angemessen.
Denn selbst wenn dies entgegen dem bereits Ausgeflihrten zu héheren Zusammenschall
tungsentgelten fuhren wirde, die sich dann ihrerseits auf die Hohe der Endkundenpreise
auswirken konnten, wirde nach Auffassung der Beschlusskammer eine Zwangsmigration
der Endkunden den Nutzerinteressen noch weniger entsprechen.

Ebenfalls bestehen keine Anzeichen dafur, dass eine Berucksichtigung sich nachteilig auf
effiziente Infrastrukturinvestitionen (§ 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG) auswirkt. Die Beschlusskammer
geht vielmehr davon aus, dass ein fester Migrationszeitraum den beteiligten Unternehmen
sowohl Planungssicherheit als auch Spielraum gibt, die Migration in einer fir das jeweilige
Unternehmen effizienten Weise vorzunehmen.

SchlieBlich spricht nach Einschatzung der Beschlusskammer auch das Ziel einer Férderung
der Binnenmarktentwicklung (§ 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG) nicht gegen eine Berucksichtigung der
PSTN-Aufwendungen. Denn die Berucksichtigung neutraler Aufwendungen wirkt nur zeitlich
befristet und ist darin begriindet, eine unverschuldete Unterfinanzierung zu verhindern. NelJ
ben dem Umstand, dass keine Anzeichen daflir bestehen, dass eine Berlcksichtigung der
PSTN-Kosten als neutrale Aufwendungen im Vergleich zu einer sofortigen Migration zwin(]
gend zu hoéheren Zusammenschaltungsentgelten fihren wirde, dirfte sich eine unverschul-

Offentliche Fasssung!



113

dete Unterfinanzierung ebenfalls nachteilig auf die Entwicklung eines Binnenmarktes auswir(’
ken.

4.2.2.5.2. ErmittlungsmaRBstab

Die betreffenden Aufwendungen waren auf Grundlage von pagatorischen Ansatzen, denen
reale Auszahlungen zugrunde liegen, zu ermitteln.

Wesentliches Ziel des § 32 Abs. 2 TKG ist es, dem regulierten Unternehmen eine Refinan(]
zierung von Aufwendungen zu ermdglichen, die zwar nicht Bestandteil der Kosten der effil
zienten Leistungsbereitstellung, aber aufgrund rechtlicher Vorgaben bzw. anderer sachlicher
Grinde notwendig sind. Eine Abweichung von dem Regelmalstab - den Kosten der effizien(]
ten Leistungsbereitstellung und dem damit verbundenen ,als-ob-Wettbewerbspreis“ - wird
insoweit in Kauf genommen, um eine Unterdeckung, die nicht auf mangelnde Effizienz des
Unternehmens zurlckzuflhren ist, zu vermeiden. Eine solche Unterdeckung kann nur durch
reale Zahlungen, nicht durch kalkulatorische Ansatze verursacht werden.

Demnach waren insbesondere die Aufwendungen fir das PSTN auf Basis von Anschafl]
fungs- und Herstellungskosten und nicht auf Basis von Wiederbeschaffungswerten zu erl
mitteln. Denn hinsichtlich der netzbezogenen Komponenten sollen Aufwendungen fur das in
der Vergangenheit aufgebaute und in Teilen noch bestehende PSTN abgedeckt werden.
Eine Kalkulation zu Wiederbeschaffungswerten, die die Antragstellerin unverandert in ihrem
Antrag fordert, obgleich die Wiederbeschaffung von PSTN-Komponenten in der Realitat gar
nicht mehr vorgenommen wird, widersprache diesem Anliegen.

4.2.2.5.3. Ermittlung

Die Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG wurden auf Grundlage der Kostennachweise der
Antragstellerin zum PSTN nach der unter Ziffer 4.2.2.2.2 erlauterten Methode bestimmt. DalJ
bei waren gegeniber den Angaben der Antragstellerin mehrere Korrekturen vorzunehmen.
Aufgrund des hier geltenden Malstabs der pagatorischen Kosten ergaben sich - auch im
Vergleich zu der gangigen Vorgehensweise der Beschlusskammer bei Ermittlungen der Kos![
ten der effizienten Leistungsbereitstellung - einzelne Anpassungen.

Eine Doppelverrechnung durch den Einbezug der PSTN-Aufwendungen wird im Ubrigen
dadurch vermieden, dass nur PSTN-spezifische Aufwendungen neben den Kosten der effil]
zienten Leistungsbereitstellung flir das NGN in den Gesamtbetrag gemaR Ziffer 4.2.2.7 ein-
berechnet wurden.

¢ Netzbezogene Abschreibungen und Zinsaufwendungen

Die Abschreibungen des PSTN wurden als periodisierte Anschaffungs- und Herstell
lungskosten aus dem externen Rechnungswesen der Antragstellerin ibernommen.
Die Abschreibungen beziehen sich auf die vermittlungstechnischen Funktionen des
PSTN (z. B. LADs, Grundausriistung, Signalisierung) und die Ubertragungswege.

Bei der betreffenden Vermittlungstechnik handelt es sich um spezielle Ansatze des
PSTN, die im NGN keine Rolle spielen. Demgegeniiber unterscheiden sich die Uber(!
tragungswege in einem NGN und einem PSTN grundsatzlich nicht. Um Doppelansat!(’
ze zu vermeiden, wurden daher die PSTN-Aufwendungen fiir die Ubertragungswege
nicht in die Berechnungen eingestellt.

Zu berlcksichtigen ist, dass Teile des PSTN bereits vollstdndig abgeschrieben sind
und daher nicht mehr in die Aufwandsermittlung einflieRen. Somit wird in die Bestim(]
mung der Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TGK keinesfalls ein vollstdndiges Netz,
sondern nur ein reduzierter Anteil an PSTN-Technik einbezogen.

Ansatze fir die Beschaltungseinheit waren - entgegen der erneuten Forderung der
Antragstellerin im Antragsschreiben - wie bisher nicht einzubeziehen,
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siehe dazu ausfihrlich Beschluss BK 3c-08-137 vom 28.11.2008, S. 32f. des
amtl. Umdrucks).

Zur Bestimmung des Zinsaufwandes als weiterer Bestandteil der Kapitalkosten wur(J
den — gegenuber einer Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung —
die kalkulatorischen Zinsen durch die Zinsergebnisse (Zinsertrag minus Zinsaufwand)
ersetzt, die sich aus den relevanten Gewinn- und Verlustrechnungen ergeben. Wel]
sentliche Eingangsgréfen hierbei sind die Zinsaufwendungen, die aus den realen
Zinszahlungen an Fremdkapitalgeber folgen. Die in der Kostenstellenbasis der An(]
tragstellerin enthaltenen kalkulatorischen Zinsen wurden durch einen entsprechenden
Anpassungsfaktor (Verhaltnis Zinsergebnis zu kalkulatorischen Zinsen) umgerechnet.

Betriebsaufwand

Im Hinblick auf den Betriebsaufwand besteht zwischen den Berechnungen im Rah[
men einer Ermittlung effizienter Kosten und der Quantifizierung der Aufwendungen
nach § 32 Abs. 2 TKG kein grundsatzlicher Unterschied, da den fur die effizienten
Kosten herangezogenen Werten bereits weitgehend pagatorische Ansatze zugrunde
liegen: Wie schon unter Ziffer 4.1.3.2.2 erortert, basieren die Betriebskosten auf per(!
sonalbezogenen Kosten, Sachkosten fur Energie, Sachkosten fur Instandhaltungs(]
leistungen von Fremdfirmen sowie Anséatzen fur Informationstechnik, die in Zusam(’
menhang mit dem Betrieb der PSTN-Netzanlagen anfallen, den verschiedenen Anlall
gengutern zugeordnet werden und keine kalkulatorischen, sondern reale Parameter
darstellen.

Eine Korrektur gegentiber den Angaben der Antragstellerin ergab sich folglich wieder
vorrangig aus der erforderlichen Reduzierung der Energiekosten. Da die Aufwendun(]
gen fur das PSTN anhand der KoN-Kalkulation der Antragstellerin ermittelt wurden,
waren bei der Berechnung des akzeptablen Betrages fur Energie Einzelkosten von
0,1814 €/kWh (statt eines Gesamtansatzes mit Gemeinkosten und Aufwendungen
nach § 32 Abs. 2 TKG von [BuGG] €/kWh) zu bertcksichtigen.

In Summe belaufen sich die Betriebsaufwendungen nach den Korrekturen (aber vor
Multiplikation mit den Nutzungsanteilen) auf [BuGG] € (gegeniber [BuGG] € laut An[
tragstellerin).

Mietaufwand

Bzgl. der Berechnung der Mietaufwendungen waren im Vergleich zur dargelegten Be(!
stimmung der effizienten Kosten (Ziffer 4.1.3.2.2) einzelne Modifizierungen vorzull
nehmen, um die Verwendung pagatorischer Gréf3en sicherzustellen:

Dazu wurden auch hier im Hinblick auf Anlagenguter die kalkulatorischen Zinsen elil
miniert und nur die realen Zinsen berlicksichtigt (siehe oben) sowie daruber hinaus
die Abschreibungen der Grundstlicke und Gebaude auf Basis von Anschaffungs- und
Herstellungskosten statt unter Ruckgriff auf Wiederbeschaffungswerte quantifiziert.

Alle anderen Einflussgrofien blieben gegeniber der Ermittlung effizienter Kosten unt(]
verandert. Insbesondere sind fur eine weitergehende Berucksichtigung von Anlagent(]
gutern, die keinen Vorleistungsbezug haben, firr eine Anerkennung von Zahlungen fir
fremd angemietete Flachen, die Uber den Durchschnittswert des IVD-Gewerbe-
Preisspiegels hinausgehen, und flr eine Akzeptanz von Leerstanden, die die bereits
in der KelL-Berechnung erfassten Ansatze Uberschreiten, weiterhin keine sachlichen
Rechtfertigungen ersichtlich und von der Antragstellerin auch nicht geltend gemacht
worden (siehe bereits Beschluss BK 3c-14-015 vom 01.04.2015, S. 109 des amitl.
Umdrucks). Anhand der Angaben der Antragstellerin ist es laut Aussage der Fachab!’
teilung wie bisher nicht mdglich, zur Bestimmung pagatorischer Ansatze, vergleichbar
der dargestellten Vorgehensweise bei den Zinsen, die Mietertrage fir extern vermiell
tete Flachen und die Mietaufwendungen zu saldieren.
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Die Aufwendungen fir die Instandhaltung und die Nebenkosten waren ebenfalls in
gleicher Hohe wie bei der Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstell’
lung zu erfassen, da diese Parameter bereits dort aus realen Zahlungen bestehen. In
Summe belaufen sich die akzeptablen Mietaufwendungen (vor Multiplikation mit den
Nutzungsanteilen) fir alle Anlagentypen auf [BuGG] €.

Im Ubrigen waren die konzerninternen Verrechnungspreise der verschiedenen Toch(l
terunternehmen bei der Herleitung der Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG bereits
deshalb nicht einzubeziehen, weil diese kalkulatorische Ansatze enthalten.

e Produkt- und Angebotskosten

Betrage fur Produkt- und Angebotskosten Vertrieb waren bei der Herleitung der AuflJ
wendungen nach § 32 Abs. 2 TKG nicht anzusetzen. Fakturierung, Vertrags- und
Kundenbetreuung, Produktmanagement und Forderungsausfalle sind weitgehend
unabhangig von der Netztechnologie und wurden bereits bei der Ermittlung der Kos[
ten der effizienten Leistungsbereitstellung einberechnet.

Die korrigierten Gesamtbetrdge der Abschreibungen und Zinsen sowie Betriebs- und
Mietaufwendungen waren AusgangsgrofRen der weiteren Verrechnungen im elektronischen
Kostennachweis.

Die Aufwendungen fur jede Anlagenklasse (Abschreibungen, Zinsen, Betriebs- und Mietauf(!
wendungen) wurden mit dem zur Anlagenklasse korrespondierenden Nutzungsanteil multil]
pliziert. Die von der Fachabteilung hergeleiteten Nutzungsanteile entsprechen den Werten
der Antragstellerin (jeweils ohne Beschaltungseinheiten).

Die anschlielende Addition der Ergebnisse - ausgenommen der Anlagenklassen fir Linien(
technik - fihrt zu den anlagespezifischen Gesamtaufwendungen des PSTN fiir Sprachdiens(’
te (in Summe [BuGGQG] €, einschliel3lich der Anséatze fur IN und RNPS). Der erhebliche Unter(]
schied zu den von der Antragstellerin ausgewiesenen Anschaffungs- und Herstellungskosten
des PSTN ([BuGG] € bzw. [BuGG] € ohne Gemeinkosten und Aufwendungen nach § 32 Abs.
2 TKG fur das Vivento-Defizit, Abfindungszahlungen und Rickstellungen, Quelle erganzen)
resultiert Uberwiegend aus der Nichtbertcksichtigung der Beschaltungseinheit, der darge!l’
stellten Zinskorrektur, Kirzungen der Kostenart Energie sowie Anpassungen beim Mietaufll
wand.

Die in der Gesamtsumme enthaltenen absoluten Betrédge der Abschreibungen und Zinsen fur
das PSTN sind gegenliber der Festsetzung gemafRl Entscheidung BK 3c-14-015 vom
01.04.2015 weiter gesunken.

4.2.2.5.4. Allokationen der PSTN-Aufwendungen auf Diensteeinheiten

Die derart ermittelten Aufwendungen fir das PSTN wurden zur Berechnung von Betragen je
Minute durch die Sprachverkehrsminuten laut Angabe der Antragstellerin aus der Marktab!
frage geteilt: [BuGG] € / Minute. Dabei wurden die Verkehrsminuten des ,Telekom-eigenen®
Verkehrs, dessen Quelle und Senke im Netz der Antragstellerin liegt, doppelt gewichtet
(bzgl. der Methodik zur Verteilung der PSTN-Aufwendungen mittels Division durch die Minuf’
tenzahl siehe auch Beschluss BK 3c-14-015 vom 01.04.2015, S. 110f. des amtl. Umdrucks).
Damit liegen die PSTN-Aufwendungen geringfligig Uber dem in der letzten Entscheidung
berechneten Wert ([BuGG] €/Minute). Der Riickgang der absoluten Aufwendungen wird also
durch die Reduzierung der Sprachverkehrsminuten Uberkompensiert.

4.2.2.6 Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG fiir das Vivento-Defizit sowie fiir Abfin[
dungszahlungen und Riickstellungen fiir Vorruhestandsbeamte

Die Aufwendungen fiir das Vivento-Defizit sowie fur Abfindungszahlungen und RiickstellunC
gen fur Vorruhestandsbeamte wurden auf Grundlage der Kostennachweise der Antragstellel]
rin ebenfalls aufgrund gebotener Kiirzungen einzelner Berechnungsparameter abgesenkt.
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¢ Die ,Vivento-Aufwendungen® umfassen Betrage in Zusammenhang mit Mitarbeitern,
die fur die Leistungsbereitstellung nicht mehr erforderlich sind und deshalb in einer
Personalauffanggeselischaft (Vivento) untergebracht werden. Da die Vivento-Krafte
Dienstleistungen innerhalb und auf3erhalb des Konzerns erbringen, entstehen auch
»Vivento-Ertrage®, die von den Aufwendungen abgezogen werden. AnschlieRend wird
das auf die einzelnen ,Saulen® des Konzerns entfallende Vivento-Defizit anteilmafig -
entsprechend dem Verhaltnis der an die jeweilige Saule entsandten Vivento-Krafte
zur Gesamtzahl der Vivento-Krafte im Konzern - ermittelt. Zusatzlich wird das Defizit
der Konzern-Zentrale umsatzabhangig auf die Saulen verteilt.

e Die Aufwendungen fur Abfindungszahlungen resultieren aus einem neuen Abfin(]
dungsprogramm (,Lean Admin®), das die Antragstellerin in Bezug auf Mitarbeiter, die
alter als 40 Jahre sind und schon lange dem Unternehmen angehdren, fiir 2015 und
2016 aufgelegt hat. Die GréRenordnung des Programms bleibt deutlich hinter frihel
ren Programmen dieser Art zurlck.

Eine rechtliche Verpflichtung bzw. eine sachliche Rechtfertigung i. S. d. § 32 Abs. 2 Satz 1
TKG liegt vor:

Vivento-Krafte kdénnen aufgrund rechtlicher Regelungen (Tarifrecht, Beamtenrecht) nicht
gekiindigt bzw. entlassen werden. Dariiber hinaus stellen die Uberfiihrung nicht mehr bend
tigter Mitarbeiter in eine Personalauffanggesellschaft und die damit verbundene zentrale
.vermarktung“ alternativer Einsatze, ebenso wie die Vorruhestandsregelungen und Abfin(]
dungszahlungen, Mallnahmen zur Erhéhung der Effizienz des Unternehmens dar.

Die von der Antragstellerin ausgewiesenen Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG waren
allerdings zu korrigieren.

Zum einen waren sie ebenso wie die Gemeinkosten nicht prozentual zu den Einzelkosten,
sondern anhand einer UmsatzschlUsselung zu verteilen.

Zum anderen waren die Gesamtansatze fur das Vivento-Defizit als auch fir Vorruhestands(’
regelungen und Abfindungszahlungen zu reduzieren - vorrangig aufgrund der Bereinigung
der Kostenbasis um nicht vorleistungsrelevante Kostenarten, der Anpassung der Mietkosten,
des kalkulatorischen Zinssatzes sowie der Nichtbericksichtigung von Mitarbeitern, die nach
1995 in den Konzern eingetreten sind (Vivento), und der Nichtbertcksichtigung der Zahlun(]
gen an Mitarbeiter unter 40 Jahren (Personalabbauprogramm).

Wahrend die Antragstellerin Daten Uber das Jahr 2015 hinaus bis zum 31.03.2016 in ihre
Berechnungen einbezogen hat, waren nur die Aufwendungen fur Abfindungen und Vorruhel
standsmalnahmen, die bis zum 31.12.2015 getétigt worden sind, berucksichtigungsfahig
(siehe bereits Entscheidung zu den TAL-Einmalentgelten BK 3c¢-16-017 vom 27.09.2016, S.
67 des amtl. Umdrucks).

Denn § 34 Abs. 3 TKG gibt vor, dass das regulierte Unternehmen regelmafig zu Beginn eil]
nes Geschéaftsjahres — also zu einem bestimmten Zeitpunkt - die Gesamtkosten des Unter(]
nehmens sowie deren Aufteilung auf die Kostenstellen und die einzelnen Leistungen nach
Einzel- und Gemeinkosten vorzulegen hat. Ziel dieser Vorschrift ist es, der Bundesnetzagenl(!
tur einen vollstandigen Uberblick tiber alle Kosten zu geben, um sie abschlieRend zu bewer(
ten, Doppelverrechnungen und Inkonsistenzen ausschliefsen und die Entwicklung der Kos(!
tensituation des Unternehmens nachvollziehen zu konnen,

vgl. Beck'scher TKG Kommentar/Groebel, 3. Aufl. 2013, § 34 Rz. 52; Gepl
pert/Schitz, BeckTKG-Komm/Winzer, § 34 Rz. 28 f.

Mit diesem Ziel ware es jedenfalls fur verfahrensibergreifende Kosten unvereinbar, wenn die
vorgelegten Kostenunterlagen keinen einheitlichen Zeitraum abdeckten. Andernfalls hatte es
das regulierte Unternehmen in der Hand, die herangezogenen Kosten dadurch zu seinen
Gunsten zu beeinflussen, dass es in Fallen von Kostensteigerungen den erfassten Zeitraum
zum Zeitpunkt der Entscheidung hin verlangert, wahrend es in den Fallen von Kostensen-
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kungen eine solche Verlangerung nicht vornimmt. Daruber hinaus basieren nur die Daten
des jeweiligen Vorjahres auf einem testierten Jahresabschluss der Antragstellerin.

Der von der Beschlusskammer akzeptierte Betrag fir die Abfindungszahlungen und Ruck[]
stellungen an Vorruhestandsbeamte resultiert im Ubrigen aus der von der Bundesnetzagen!
tur definierten Obergrenze. Die Obergrenze entspricht den Aufwendungen, die entstanden
waren, wenn die Antragstellerin die freigesetzten Krafte weiterbeschaftigt hatte. Der einbel]
zogene Wert deckt hier allerdings einen grof3en Teil der fur die Abfindungszahlungen und
Ruckstellungen angefallenen Aufwendungen ab. Der vergleichsweise geringe Betrag, der die
Obergrenze Uberschreitet, wird im Ubertrag fiir das néchste Jahr erfasst.

Zur konkreten Ermittlung der dienstleistungsbezogenen Betrage hat die Beschlusskammer
die berlcksichtigungsfahigen Gesamtansatze fiur Abfindungszahlungen und Riuckstellungen
an Vorruhestandsbeamte (TD-GmbH: [BuGG] € gegenulber [BuGG] € laut Antragstellerin)
sowie fur das Vivento-Defizit (,Segment D (DTAG, TD GmbH, DTTS, DTNP)*: [BuGG] € gel’
genuber [BuGG] € laut Antragstellerin) unter Rickgriff auf die Umsatzdaten des Jahres 2015
verteilt.

Unter Einbezug von Erkenntnissen aus dem Verfahren BK 3c¢-12-089 ist im Ubrigen davon
auszugehen, dass die Ist-Kosten der Antragstellerin fur das bislang aufgebaute NGN und
das noch vorhandene PSTN nicht unter den ermittelten Kosten der effizienten Leistungsbel’
reitstellung liegen und die dargestellten Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG auch insoweit
anerkennungsfahig sind.

4.2.2.7 Gesamtergebnis (Zufuhrung)

Auf Basis der Berechnungen nach den Ziffern 4.2.2.4 bis 4.2.2.6 ergeben sich flr die Zufih[
rung folgende 24-Stundendurchschnittswerte (Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
zzgl. Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG):

Position in €
Kapitalkosten (CAPEX) 0,000070 €/Minute
Miet- und Betriebskosten (OPEX) [BuGG]
Produkt- und Angebotskosten (PAK) fur Technik u. Vertrieb [BuGG]
Gemeinkosten [BuGG]
Zwischensumme [BuGG]
Aufwendungen Vivento/Personalrestrukturierungsprogramm [BuGG]

(§ 32 Abs. 2 TKG

Zwischensumme [BuGG]
Aufwendungen PSTN (§ 32 Abs. 2 TKG) [BuGG]
Gesamtsumme 0,0023498 €/Minute

Im Hinblick auf die Genehmigung von 24-Stunden-Durchschnittstarifen anstelle von Peak-
und Offpeak-Entgelten sowie die Berechtigung von identischen Tarifen fiir die Ubergabe
Uber ICAs bzw. NICAs wird auf die entsprechenden Ausflihrungen zur Terminierung unter
Ziffer 4.1.3.4 verwiesen.

4.2.2.8 Wegfall der bisherigen Tarifzonendifferenzierung

Die letztmalig in der Entscheidung BK3c-14-015 vom 04.04.2015 enthaltene Differenzierung
der Tarife fUr die Leistung Telekom-B.2 nach den Tarifzonen I, Il und Il entfallt:
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Die Tarifzone Il ist im Zuge der Zusammenlegung von urspringlich 474 lokalen Einzugsbel
reichen auf nunmehr 23 LEZB (also auf die bisherigen Grundeinzugsbereiche) ab dem
01.10.2016 weggefallen. Eine Abrechnung von Tarifzone Il-Verbindungen findet seit dem
nicht mehr statt. Die zuvor unter die Tarifzone |l fallenden Verbindungen werden zum local-
Tarif (Tarifzone |) abgerechnet.

Auch sieht die Beschlusskammer keine Notwendigkeit mehr, bei der PSTN-
Zusammenschaltung die Entgelte zwischen Verbindungen in der Tarifzone | und Tarifzone IlI
zu differenzieren. Urspringlich hatten die nach Tarifzonen differenzierten Entgelte den
Zweck, Investitionen von Wettbewerbern zur Realisierung von PSTN-
Zusammenschaltungspunkten in der Flache zu férdern. Diese Anreizfunktion ist angesichts
der abnehmenden Bedeutung des PSTN und der zunehmenden Migration auf das moderne
NGN entfallen. Da in Anbetracht der bevorstehenden Migration auf NGN auch in den verl
gangenen Jahren von Wettbewerbern keine entsprechenden Investitionen mehr vorgenom(’
men worden sein dirften, fuhrt der Wegfall der Tarifdifferenzierung auch nicht mehr zu einer
Entwertung getatigter Investitionen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass sich die Investitio[
nen zur ErschlieBung von Zusammenschaltungspunkten in der Flache mittlerweile amortill
siert haben. Im Ubrigen hat nur noch eine einzige Beigeladene die Beibehaltung der bisheril’
gen Tarifstruktur gefordert (siehe Stellungnahme der Beigeladenen zu 12. vom 05.10.2016).
Da Wettbewerber durch den Entfall der bisherigen Unterscheidung der Entgelte nach Tall
rifzonen ihre PSTN-Zusammenschaltungen zurtckbauen kdnnen, ohne héhere Verbindungs(
tarife entrichten zu missen, begunstigt die Gleichsetzung eine Migration zum NGN.

Ein Wegfall der Tarifzonen bei PSTN-Leistungen flhrt schlieRlich auch zu einem Wegfall der
technologiabhangigen Entgeltdifferenzierung bei NGN-Leistungen bzw. einer Unterscheil
dung nach der Zuflihrung aus dem PSTN bzw. NGN. Denn die Leistung Telekom-N-B.2
(PSTN) entspricht nach Auffassung der Beschlusskammer einer nationalen Ubergabe des
Verkehrs von PSTN-Anschlusskunden, also der Tarifzone Il der Leistung Telekom-B.2 (siel
he Beschluss BK 3c-14-15 vom 01.04.2015, S. 119 des amtl. Umdrucks). Entfallt letztere, ist
folglich auch die die bisherige Tarifstufe || der NGN-Leistungen obsolet. Auch hier gibt es
also keine Tarifzonendifferenzierung mehr. Daraus resultiert ebenfalls eine migrationsforC
dernde Wirkung, da Wettbewerber, die auf NGN migrieren, keine héheren Tarife im Falle
einer Zufuhrung aus dem PSTN mehr erwarten missen.

4.3. Entgelte fir optionale und zusatzliche Leistungen

Die Uberpriifung der verfahrensgegenstandlichen Entgelte erfolgt gemaR § 32 Abs. 1 S. 1
Nr. 1 TKG auf der Grundlage der auf die einzelnen Dienste entfallenden Kosten der effizien
ten Leistungsbereitstellung. Eine nach § 32 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 TKG grundsatzlich denkbare
Regulierung im Rahmen eines Price-Cap-Verfahrens war im konkreten Fall nicht anhangig,
weil ein Entgeltkorb fur die betreffenden Dienste bislang nicht festgelegt worden ist (siehe
auch Ziffer 4.2.1).

Nach § 31 Abs. 1 S. 2 TKG sind Zufiihrungsentgelte genehmigungsfahig, sofern diese die
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung nicht Gberschreiten.

Die Kalkulationen der Antragstellerin zu den optionalen und zusatzlichen Leistungen beruhen
auf den beantragten Entgelten fir die Leistung Telekom-B.1, Telekom-N-B.1, Telekom-B.2
und Telekom-N-B.2.

4.3.1. Kalkulationsbestandteile zur Ableitung der Entgelte fiir die optionalen und
zusatzlichen Leistungen

Die Beschlusskammer folgt, entsprechend ihrer Einschatzung in den vorausgegangenen
Entscheidungen, der Auffassung der Antragstellerin, dass den Basisleistungen (Telekom-B.2
bzw. Telekom-N-B.2) sowie den Transitleistungen im Netz der Antragstellerin vergleichbare
Netzinfrastrukturkosten zugrunde liegen und sich die Kosten samtlicher optionaler und zu-
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satzlichen Leistungen daher unter Einbezug spezifischer Verkehrsdaten aus den Werten fur
die Basisleistungen ableiten lassen. Diese Verkehrsdaten wurden von der Antragstellerin
vorgelegt. In der aktuellen Kalkulation handelt es sich dabei noch um Angaben zu

e den durchschnittlichen Verbindungsdauern bei den Leistungen ICP-O.6 (Dienstel]
kennzahlen 0180 2 und 0180 4) und ICP-0O.7 (Dienstekennzahlen 0137 1 und 0137
5-9) sowie

e der Mischpreisbildung bei den Leistungen ICP-0O.6, ICP-0.7, ICP-0.8 und ICP-O.11.

Far alle optionalen und zusatzlichen Leistungen werden einheitliche Peak und Offpeak —
Tarife beantragt.

4.3.2. Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung fiir die optio(!
nalen und zusétzlichen Leistungen (PSTN- und NGN-Leistungen)

Kalkulationsmethodik

Die Kalkulationsweise der optionalen und zusatzlichen Leistungen hat sich laut Antragsunter!(’
lagen gegenuber den Berechnungen in vorausgegangenen Antragen vereinfacht. Dies steht
in Zusammenhang mit

e der Gleichsetzung des Entgelts fir die Tarifzonen | und Il (betrifft PSTN-Leistungen),

e dem Verzicht auf die bislang vorgenommene Unterscheidung nach einer technologie(]
konformen bzw. nicht technologiekonformen Ubergabe, d. h. nach Ursprung der Ver(!
bindungen bei PSTN- oder NGN-Anschlusskunden (betrifft NGN-Leistungen) sowie

e dem Verzicht auf die Geltendmachung eines separaten Kostenbestandteils fiir die
RNPS- und IN- Abfrage (betrifft PSTN- und NGN-Leistungen).

Damit sind insbesondere die Entgelte flr optionale und zusatzliche NGN- bzw. entsprechen(]
de PSTN-Leistungen nunmehr durchweg gleich. Mischungen bei Zuflihrungen von nicht gel!
ographischen Rufnummern entfallen, ebenso die Unterscheidung zwischen Leistungen mit
,Ursprung in Mobilfunknetzen und Ziel in Festnetzen® bzw. ,Ursprung und Ziel in Mobilfunk(J
netzen®. Auch ist die bisherige Differenzierung bei NGN-Leistungen nach Einzel- und Parall]
lelzusammenschaltungen (bzw. die der Differenzierung zugrunde liegenden Gewichtungen
der Kosten fur Urspringe im PSTN und NGN bei einer Einfachzusammenschaltung) obsolet.
Darliber hinaus gibt es keine nach Tarifzonen untergliederten Transitkosten mehr. Schlief3[]
lich ist die friihere Gewichtung der Entgelte fir die Tarifzonen | und Il der Leistungen Telel
kom B.1/-B.2 zwecks Berechnung des auf die Transportleistung in der Tarifzone | entfallen(’
den Entgeltbestandteils nicht mehr in der Kalkulation enthalten.

Fir Zufihrungen im eigenen Netz der Antragstellerin und fir den Transit zwischen zwei Net(
zen werden identische Tarife beantragt — in Héhe des Basistarifs fur die Zufuhrung. Der Aus!
zahlungssatz an einen anderen Festnetzbetreiber entspricht ebenfalls dem Basisentgelt flr
die Zufiihrung. Sofern die Verbindung ihren Ursprung im Festnetz eines anderen Netzbetreil!
bers hat, verdoppelt sich folglich der Tarif. Entgelte, die von dem einfachen bzw. doppelten
Basistarif abweichen, erklaren sich entweder daraus, dass

e wie bisher eine Mischung flir den Ursprung im Netz der Antragstellerin bzw. in andel]
ren Festnetzen vorzunehmen ist, weil eine Vielzahl von Festnetzbetreibern die fir die
Festnetzursprungserkennung notwendigen Rechnungsinformationen nicht implemen(]
tiert haben (betrifft die Leistungen ICP-0.6 , ICP-0O.7, ICP-0.8, ICP-0.11, ICP-N-0.6,
ICP-N-0.7, ICP-N-0.8 und ICP-N-0O.11) oder

e ebenfalls wie in vorausgegangenen Antragen kein Tarif je Minute, sondern je Verbin[
dung - unter Berlcksichtigung einer bestimmten durchschnittlichen Verbindungsdaul
er - beantragt wird (betrifft die Leistungen ICP-0O.6 (ICP-N-O.6) unter den Dienstel’
kennzahlen 0 180 2 und 0180 4 sowie ICP-O.7 (ICP-N-O.7) unter den Dienstekenn!(]
zahlen 137 1 und 137 5 bis 9); hier ergeben sich die Entgelte fur die Transportleis-
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tung durch Multiplikation der Basiswerte mit der unterstellten Verbindungsdauer (162
Sekunden bei ICP-0.6 (ICP-N-0.6) bzw. 19 Sekunden bei ICP-0.7 (ICP-N-0.7), siell
he jeweils Auswertungen der Antragstellerin flir die Monate Oktober 2015 bis Marz
2016, paginierte S. 216 und 219).

In Bezug auf Verbindungen mit Ursprung in der Gasse 032 (betrifft die Leistungen Telekom(J
Z2.10, Telekom-Z.16, Telekom Z-19, ICP-0.6, ICP-O.7, ICP-O.8 und ICP-O.11) eines ande!l]
ren Festnetzbetreibers hat die Antragstellerin mit Schreiben GPRA-PRP-41 vom 21.10.2016
auf Nachfrage erlautert, dass der Auszahlungssatz an den Ursprungsnetzbetreiber zur Ver(
einheitlichung der Antragssystematik nunmehr auch hier in das beantragte Entgelt miteinbe(’
zogen worden sei. Die Werte aus zurlckliegenden Antragen, die sich nur auf den Transit
bezogen, hatten sich als Tarife zuziglich des Auszahlungssatzes an den Ursprungsnetzbe!’
treiber verstanden. Damit wirde die gednderte Antragssystematik nicht zu einer Tariferhd(
hung fuhren.

Korrekturen im Rahmen der Genehmigung

Da die Entgelte fur die verschiedenen optionalen und zuséatzlichen Leistungen aus den Tarif
fur die Basisleistungen abgeleitet sind, ergeben sich die Entgeltsenkungen aus den unter
den Ziffern 4.1 und 4.2 ausflhrlich erlauterten Kiirzungen der Basistarife.

Dabei folgen die Korrekturen in Bezug auf die Leistungen Telekom-B.32, Telekom-Z.1 und
Telekom-N-Z.1, die jeweils Terminierungsleistungen sind, aus Ziffer 4.1.

Die Anpassungen in Bezug auf alle anderen optionalen und zusatzlichen Leistungen — sie
beinhalten eine Zufihrung bzw. einen Transit — ergeben sich aus Ziffer 4.2.

Die unterschiedlichen Kostenergebnisse flr die Basisleistungen aufgrund differierender Er(]
mittlungsmalfstabe (Terminierung Telekom-B.1 / Telekom-N-B.1 bzw. Zufihrung Telekom(
B.2 / Telekom-N-B.2) wirken sich damit auch auf die O- und Z-Leistungen aus.

Der in Bezug auf die Leistungen ICP-O.6, ICP-O.7, ICP-O.8 und ICP-O.11 bei der Berech[]
nung des Mischwertes von der Antragstellerin herangezogene Anteil fur Verbindungen mit
Ursprung im eigenen Festnetz bzw. in Festnetzen anderer Netzbetreiber wurde nach PruC]
fungen der Beschlusskammer von [BuGG] % (paginierte S. 349 d. VV.) auf [BuGG] % nach
unten korrigiert.

Zum Beleg der in die Bestimmung des Mischwertes einflieienden Prozentsatze hat die Anl
tragstellerin mit den Antragsunterlagen Angaben zu den Verkehrsverteilungen von Dezem(]
ber 2015 bis August 2016 und eine auf den Ist-Werten aufsetzende ,Trendberechnung® bis
Dezember 2018 vorgelegt, die auf einer in Excel abrufbaren Trendberechnungsformel ball
siert. Im Laufe des Verfahrens hat die Antragstellerin dartber hinaus weitere Ist-Werte nach(l
geliefert, die zum Zeitpunkt der Antragstellung noch nicht verfugbar waren (September und
Oktober 2016, siehe Schreiben GPRA-PRP-36 vom 08.11.2016). Auf Grundlage der plausib(’
len Trendberechnung der Antragstellerin, die bereits in vorherigen Entscheidungen von der
Beschlusskammer anerkannt wurde, errechnet sich unter Einbezug der aktuellsten Ist-Daten
fir den einjahrigen Genehmigungszeitraum ein durchschnittlicher Anteil von Verbindungen
mit Ursprung in anderen Festnetzen in Hohe von gerundet [BuGG] % (([BuGG] % (Januar
2017) + [BuGG] % (Dezember 2018)) / 2).

Hinsichtlich der Zufiihrung aus dem eigenen Mobilfunknetz der Antragstellerin wird wie
schon im Vorgangerbeschluss (BK3c-14/015 vom 01.04.2015, S. 122) kein fixes Entgelt gel’
nehmigt. Stattdessen beinhaltet die Genehmigung, dass der Auszahlungssatz dem, niedrigs(’
ten Auszahlungssatz, der im Verhaltnis zu den Ubrigen nationalen Mobilfunknetzbetreibern
fur denselben Mehrwertdienstetyp gilt, entspricht. Die Antragstellerin hat fir die Zuflihrung
aus dem eigenen Mobilfunknetz keine Kostenunterlagen vorgelegt. Die Beschlusskammer
Ubt ihr Ermessen gemal § 35 Abs. 3 S. 3 TKG dahingehend aus, dass sie gleichwohl eine
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Genehmigung erteilt. Im Wesentlichen wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer 4.2.2.3 verwiel
sen. Erganzend ist zu berlcksichtigen, dass die Regulierung nicht auf der Marktmacht der
Antragstellerin auf dem Markt fur ZufGhrung aus dem Mobilfunknetz beruht, sondern auf der
Marktmacht im Festnetzbereich,

vgl. Festlegung der Bundesnetzagentur ,Verbindungsaufbau im 6ffentlichen Telel
fonfestnetz und Anrufzustellung in einzelnen o6ffentlichen Telefonnetzen® vom
23.08.2012, S. 130 und 131ff .

In den vorangegangen Verfahren wurde die Genehmigung ebenfalls auf Grundlage einer
Vergleichsmarktbetrachtung erteilt und ein Grund, von dieser Praxis abzuweichen, besteht
nicht.

Ein Ruckgriff auf die genehmigten Mobilfunkterminierungsentgelte ist schon deshalb nicht
angemessen, weil diese auf Grundlage des pureLRIC-Kostenmalistabs beruhen und, wie
unter Ziffer 4.2 ausgefiihrt, dieser Kostenmalfistab hier nicht anzuwenden ist. Eine Heranziel
hung der Ermittlung des Entgelts flir das Mobilfunknetz der Antragstellerin ist entgegen der
Ansicht der Beigeladenen zu 6. und 12. nicht erforderlich, so dass gemafl § 35 Abs. 1 S. 2
verfahren werden kann.

Nach § 35 Abs. 1 S. 2i. V. m. S.1 Nr. 2 TKG kann die Bundesnetzagentur subsidiar zu vor(
liegenden Kosteninformationen fir die Entgeltermittiung die Preise solcher Unternehmen als
Vergleich heranziehen, die entsprechende Leistungen auf vergleichbaren, dem Wettbewerb
gedffneten Markten anbieten, dabei sind die Besonderheiten der Vergleichsmarkte zu bel’
ricksichtigen. Hier ist der Vergleich der von der Antragstellerin beantragten Auszahlungssat(’
ze mit denen der anderen Mobilfunknetzbetreiber vorzunehmen. Entgegen der Ansicht einiCl
ger Beigeladener werden diese Leistungen auf einem dem Wettbewerb gedffneten Markt
erbracht. Denn diese Verbindungen fallen in einen gemeinsamen Markt mit der Zufuhrung zu
Mehrwertdiensten aus dem Festnetz,

Festlegung der Bundesnetzagentur ,Verbindungsaufbau im &ffentlichen Telefon
festnetz und Anrufzustellung in einzelnen o6ffentlichen Telefonnetzen® vom
23.08.2012, S. 130 und 131ff.

Auf diesem festgelegten Markt sind eine Vielzahl von Festnetzbetreibern und auch neben
der Antragstellerin zwei weitere Mobilfunknetzbetreiber tatig. Daher gehen die Beigeladenen
zu 6. und 12. fehl in der Annahme, dass die Mobilfunknetzbetreiber gemeinsame Marktmacht
ausibten und daraus das Erfordernis einer verbindlichen Vorgabe des Auszahlungsbetrags
ableiten. Denn dabei bleibt unbeachtet, dass die Mobilfunknetzbetreiber auf dem Markt mit
Zufuhrung zu Mehrwertdiensten mit Angeboten aus dem Festnetz konkurrieren. Diesem
Wettbewerb muss sich der zwischen ihnen vereinbarte niedrigste Auszahlungspreis anpasC
sen. Der Umstand, dass die Mobilfunknetzbetreiber auf demselben Markt tatig sind, spricht
ebenfalls nicht gegen eine Ubernahme, denn die Vergleichbarkeit ist begriffsnotwendig gel
geben.

Entgegen des Vortrags der Beigeladenen zu 6. und 12. besteht zwar keine Wahlmdglichkeit
des originierenden Netzbetreibers und die Zufuhrung aus allen Mobilfunknetzen mag wirt(
schaftlich gleichermalien erforderlich sein fir O-/Z-Leistungen. Allerdings kann der nachfralJ
gende Wettbewerber sowohl einzelne O-/Z-Leistungen vertraglich ausschlieen, als auch die
Zufihrung einzelner Netzbetreiber technisch sperren und so wirtschaftlich nachteiligen Ver(
kehr ausschlielen. Ein besonderes Bediirfnis fiir die Annahme eines gemeinsamen Marktes
der Mobilfunknetzbetreiber besteht daher nicht.

Auch wenn nach dem Vortrag der Beigeladenen zu 6. zutreffen mag, wonach Zufiihrungs-
und Terminierungsleistung nahezu technisch identische Leistungen sind, so ist hier alleine
die Marktmacht der Antragstellerin im Festnetz entscheidend.

Der Auszahlungssatz entspricht, sofern unterschiedliche Auszahlungssatze bestehen, vergli(]
chen mit den Auszahlungssatzen an andere Mobilfunknetzbetreiber dem niedrigsten Auszah(]
lungssatz, so dass kein Anhaltspunkt dafiir besteht, dass die Kosten der effizienten Leis(]
tungsbereitstellung Uberschritten werden. Diese Tenorierung erlaubt der Antragstellerin eine
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Anpassung des Entgeltes fur die Zufuhrung an zuklnftige Preisentwicklungen und stellt
durch die Ausrichtung am jeweils niedrigsten Auszahlungsbetrag gleichzeitig sicher, dass die
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung nicht Gberschritten werden.

4.4. Keine Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 3 Satz 2 TKG

Zwar waren die beantragten Entgelte in dem von der Antragstellerin geforderten Umfang teill
weise Uberhdht, jedoch kann sie diese, soweit sie unangemessen sind, bereits aufgrund der
Genehmigungspflicht als solcher nichti. S. v. § 28 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 TKG durchsetzen. Sol]
weit die Entgelte genehmigt werden, beinhalten sie keine Aufschlage.

Fir die Entgelte in der genehmigten Héhe ist auch nicht davon auszugehen, dass sie die
Wettbewerbsméglichkeiten anderer Unternehmen auf einem Telekommunikationsmarkt ent
gegen §28 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 TKG i. V. m. § 28 Abs. 2 TKG in erheblicher Weise beein(]
trachtigen. Konkrete Anhaltspunkte fur eine solche Beeintrachtigung liegen nicht vor.

Die Vermutung des § 28 Abs. 2 Nr. 1 TKG ist tatbestandlich nicht erfullt, weil die dortige Kos(
tenuntergrenze, wie die Kostenprifungen belegen, eingehalten ist.

Der Beschlusskammer liegen weiterhin keine Erkenntnisse Uber das Bestehen einer Preis-
Kosten-Schere (PKS) vor und wurden auch nicht von den Beigeladenen vorgetragen. Der
Beschlusskammer sind keine grundlegenden Tarifanderungen der Antragstellerin bekannt,
die den Verdacht begriinden, dass sie die Kosten fiir Telefonverbindungen ihrer Endkunden
starker gesunken sind, als die hier genehmigten Entgelte.

Anhaltspunkte fir eine Kosten-Kosten-Schere (KKS) sind der Beschlusskammer ebenfalls
nicht ersichtlich. Eine KKS lage vor, wenn die Spannen zwischen den Entgelten, die der Bel]
treiber eines offentlichen Telekommunikationsnetzes, der Uber betrachtliche Marktmacht auf
einem Zugangsmarkt verfugt, fir auf verschiedenen Wertschépfungsstufen erbrachte Zul’
gangsleistungen in Rechnung stellt, die Kosten der Wertschopfungsdifferenz nicht angell
messen widerspiegeln.

Eine Diskriminierung nach § 28 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 TKG, die dadurch eintreten kdnnte, dass
die Konditionen fur andere Produkte der Antragstellerin deren Nachfragern ungerechtfertigte
Vorteile einrdumen, ist nicht erkennbar.

Die Entscheidung steht entsprechend § 27 Abs. 2 S. 2 TKG auch in einem angemessenen
Verhaltnis zu den Zielen des § 2 Abs. 2 TKG. Das Preisniveau ist so bemessen, dass dal’
durch insbesondere die Nutzerinteressen gewahrt werden (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 TKG), ein chanlJ
cengleicher und nachhaltiger Wettbewerb sichergestellt bzw. geférdert wird (§ 2 Abs. 2 Nr. 2
TKG) sowie effiziente Infrastrukturinvestitionen geférdert und Innovationen unterstitzt wer(
den (§ 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG).

Auch sind Verstolie gegen andere Rechtsvorschriften nicht ersichtlich.

5. Befristung

Die unter Ziffer 2. des Entscheidungstenors ausgesprochene Befristung der durch diesen
Beschluss erteilten Entgeltgenehmigungen erfolgt auf Grundlage von § 35 Abs. 4 TKG i.V.m.
§ 36 Abs. 2 Nr. 1 VWVTG.

Bei der Festlegung des Zeitraums flir die Befristung der Genehmigungen hat sich die Bell
schlusskammer von der Uberlegung leiten lassen, dass fir einen mittelfristig Gber(]
schaubaren Zeitraum sowohl fir die Antragstellerin als auch fir die Wettbewerber kol
nomische Planungssicherheit bestehen muss.

Der Zeitraum von zwei Jahren ist sowohl hinsichtlich des Terminierungsentgeltes sowie der
Zuflihrungsentgelte angemessen. Sie bietet den Zugangsnachfragern sowie der Antragstell’
lerin die gebotene Planungssicherheit.
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Eine langere Genehmigungsfrist fur das Terminierungsentgelt war nicht geboten, weil das
Entgelt durch eine Vergleichsmarktbetrachtung an das durchschnittliche Niveau in der EU
angepasst wird.

Eine kirzere Genehmigungsfrist fur die Zufuhrungsentgelte ist nicht mit Blick auf die laufen(]
de NGN-Migration geboten. Denn nach Uberzeugung der Beschlusskammer wird die Migrall
tion der PSTN-Anschlisse auf NGN frihesten gegen Ende des Genehmigungszeitraums,
wahrscheinlich aber erst danach abgeschlossen sein, so dass eine Bericksichtigung der
Aufwendungen fir den Weiterbetrieb jedenfalls noch zwei Jahre angemessen ist.

Im Hinblick auf die Zufiihrungsentgelte, die auf einer Mischung zwischen Verbindungen mit
Ursprung im Netz der Antragstellerin und Drittnetzen beruhen, erachtet die Beschlusskam!’
mer eine Uberpriifung nach zwei Jahren als ausreichend, weil die Schwankungen des MiC]
schungsverhaltnisses schon Uber einen langeren Zeitraum gering sind.

Unter Zugrundelegung dieser Erwagungen und bei ihrer gegenseitigen Abwagung halt die
Beschlusskammer eine Befristung der erteilten Genehmigungen fur zwei Jahre, mithin bis
zum 31.12.2018 fiir alle beantragten Leistungen flir angemessen und vertretbar.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Ver(]
waltungsgericht Koln, Appellhofplatz, 50667 Koln, schriftlich oder zur Niederschrift des Ur[
kundsbeamten der Geschaftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Bell
klagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten
Antrag enthalten. Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angel
geben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefigt werden, dass alle Beteiligten
eine Ausfertigung erhalten kénnen.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung, § 137 Abs. 1 TKG.

Bonn, den XX.XX.2017

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer
Wilmsmann Wieners Schug
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