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BK3-16/105 — Antrag der Telefénica Germany GmbH & Co. OHG und der E-Plus
Mobilfunk GmbH auf Genehmigung von Entgelten far Terminierungs- und Zu-
gangsleistungen in den Mobilfunknetzen der Antragstellerinnen fiir den Zeitraum
ab 01.12.2016 — Konsultationsentwurf

Sehr geehrter Herr Wilmsmann,
sehr geehrte Damen und Herren,

nica Germany Management GmbH, Sitz in Miinchen, Amtsgericht Miinchen HRB 109061. Geschiftsfilhrer: Thorsten Dirks, Cayetano Carbajo Martin, Guido Eidmann, Rachel Empey, Tho

hen, Amtsgericht Miinchen HRB 201055. Vorstand: Thorsten Dirks (Vorsitzender), Rachel Empey, Markus Haas. i

wir nehmen Bezug auf den Konsultationsentwurf BK3-16/105 und nutzen im Folgenden
die Gelegenheit zu Stellungnahme:

1. Entgeltabsenkungen entziehen dem Markt dringend bendtigte Finanzmittel

Die im Konsultationsentwurf vorgesehenen Entgeltabsenkungen sind aus Sicht der An-
tragstellerinnen weder sachlich gerechtfertigt noch rechtlich zulassig:

Mit Stellungnahmen vom 18.01.2016 und vom 10.06.2016 haben die Antragstellerinnen
darauf hingewiesen, dass im Bereich der Anrufzustellung in einzelnen Mobilfunknetzen
wirksamer Wettbewerb herrscht und somit weder Telefénica Germany noch E-Plus Uber
betréachtliche Marktmacht verflgen. Insofern besteht aus Sicht der Antragstellerinnen
auf dem Gebiet der Anrufzustellung in einzelne Mobilfunknetze keine Regulierungsbe-
durftigkeit.

In den genannten Stellungnahmen wurde zudem aufgezeigt, dass eine Verscharfung
des Kostenmal3stabs durch einen Wechsel von KelL zu pureLRIC weder mit nationalem
Recht vereinbar noch nach europdischem Recht geboten ist. Es wurde insbesondere
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erlautert, dass ein disruptiver Schritt von KeL zu pureLRIC bei der Regulierung von
Terminierungsentgelten das falsche Signal fiir den Breitbandausbau ware®.

Gleichwohl hat die Beschlusskammer an der ex-ante Regulierung der Mobilfunktermi-
nierungsentgelte festgehalten. Darlber hinaus hat sie — ohne dass daflir eine europa-
rechtliche Notwendigkeit bestanden hatte — den Wechsel des Entgeltmal3stabs von KeL
zu pureLRIC vollzogen. Angesichts der Gefahr einer erheblichen Entgeltabsenkung im
Zuge des Wechsels des Kostenmalfistabs haben die Antragstellerinnen in ihren Entgel-
tantragen sowie in ihrer Stellungnahme vom 07.11.2012 darauf gedrangt, disruptive
Entgeltabsenkungen durch geeignete MaRnahmen zu vermeiden.

Die nunmehr mit vorlaufiger Entgeltgenehmigung geltenden Mobilfunkterminierungsent-
gelte stellen dennoch eine erhebliche Absenkung dar: So entspricht allein die Absen-
kung des Entgeltniveaus von bisher 1,66 €cent/min auf 1,1 €cent/min ab dem
01.12.2016 einer Reduzierung um 34%. Die vorlaufig genehmigten Entgelte liegen da-
mit unter dem von der Europdischen Kommission in ihnrem am 14.09.2016 veroffentlich-
ten Vorschlag zum EU-Review definierten EU-Referenzwert in Ho6he von 1,23
€cent/min?. Die Entgelte wurden somit sogar noch starker abgesenkt, als dies mit Blick
auf eine etwaige Harmonisierung der Europaischen Terminierungsentgelte erforderlich
gewesen ware.

Trotz der massiven Absenkungen der vergangenen zehn Jahre leisten die Mobilfunk-
terminierungsentgelte weiterhin einen wichtigen Umsatzbeitrag fur die Mobilfunknetzbe-
treiber und sind somit eine wichtige Séule zur Finanzierung des Netzausbaus. Die nun-
mehr erfolgte Entgeltabsenkung ist diesbezliglich das falsche Signal und entzieht dem
Markt dringend fiir den Ausbau hochleistungsfahiger Mobilfunknetze der nachsten Ge-
neration benétigte Finanzmittel.

Als positiv zu bewerten ist mit Blick auf die im Zuge der aktuellen Hochinvestitionsphase
dringend bendétigte Planungssicherheit hingegen der Umstand, dass die Entgeltgeneh-
migung im aktuellen Verfahren Uber einen Zeitraum von drei Jahren erfolgt ist und die
Entgelte innerhalb dieses Zeitraums vergleichsweise stabil bleiben. Dies allein vermag
zwar die erhebliche Entgeltabsenkung keinesfalls zu kompensieren; sie gibt den be-
troffenen Unternehmen jedoch zumindest die Moglichkeit, ihre Geschéftsplane fur die
kommenden drei Jahre entsprechend anzupassen. Insgesamt wird gleichwohl der von
der Bundesnetzagentur vollzogene Wechsel von KeL zu pureLRIC mit schmerzhaften
EinbuRen fir die Mobilfunknetzbetreiber und insbesondere die Antragstellerinnen als
mobilfunkzentrierte Anbieter einhergehen.

! Zur Vermeidung von Wiederholungen verweisen wir diesbeziiglich auf unsere oben genannten Stel-
lungnahmen sowie die entsprechenden Ausfiihrungen im Entgeltantrag.
2 Zur Vermeidung von Wiederholungen verweisen wir diesbeziiglich auf unseren Entgeltantrag.
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2. Bitte um Klarstellung, dass IP-Zusammenschaltung von der Entgeltent-
scheidung umfasst ist

Die Antragstellerinnen interpretieren die Regulierungsverfiigung BK3b-15/062 dahinge-
hend, dass die IP-Zusammenschaltung grundséatzlich der ex ante-Regulierung unterstellt
ist. Die Regulierungsverfligung lasst allerdings offen, welche Leistungen, die Uber eine
IP-Schnittstelle erbracht werden, im Einzelnen reguliert sein sollen.

Die Telefonica Germany (im Folgenden ,Antragstellerin zu 1.“) hat daher in ihrem Entgel-
tantrag vom 21.09.2016 (Antrag zu A.5.) die Genehmigung der Verbindungsentgelte fir
IP-Zusammenschaltung bei telefondienstspezifischer Ubergabe im Mobilfunknetz D065
der Antragstellerin zu I. beantragt und die Beschlusskammer um Klarstellung gebeten,
dass die IP-Zusammenschaltung der ex ante-Entgeltgenehmigungspflicht unterstellt ist.

Den Konsultationsentwurf der Entgeltentscheidung vom 30.11.2016 (BK3a-16/105) in-
terpretieren die Antragstellerinnen dahingehend, dass die Entgelte fur die IP-basierte
Terminierung in gleicher Héhe genehmigt wurden, wie fur die herkdbmmliche Terminie-
rung. Da sich in der Entscheidungsbegriindung diesbezlglich jedoch keine weiteren
Ausflihrungen finden und der Tenor die Aussage ,im Ubrigen wurden die Antrége abge-
lehnt® enthalt, bitten die Antragstellerinnen um Kilarstellung, dass die Entgelte fir die IP-
basierte Terminierung mit der Entgeltentscheidung genehmigt sind — dies ist schon des-
halb geboten, um Klarheit auch fiir die Nachfrager dieser Zusammenschaltungsleistung
zu schaffen.

3. Notwendigkeit des zeitlichen und methodischen Gleichlaufs bei der Regu-
lierung von MTR und FTR

In ihrem Entgeltantrag vom 21.09.2016 haben die Antragstellerinnen bereits die zwin-
gende Notwendigkeit eines zeitlichen und methodischen Gleichlaufs bei der Regulierung
der Mobilfunk- und Festnetzterminierungsentgelte ausgefuhrt. Insofern begriiRen die
Antragstellerinnen — trotz grundlegender Zweifel an der rechtlichen Zulassigkeit des
pureLRIC-Kostenmalfistabs —, dass die Beschlusskammer im Konsultationsentwurf
BK3c-16/110 zur Genehmigung der Entgelte flir Terminierungs- und Zuflhrungsleistun-
gen im Festnetz der Telekom Deutschland GmbH die Festnetzterminierungsentgelte auf
Basis des gleichen Kostenmal3stabs ermittelt hat wie die Mobilfunkterminierungsentgel-
te.

Dass es hierbei zu einer prozentual starkeren Absenkung kam als bei der Ermittlung der
Mobilfunkterminierungsentgelte, stellt keinesfalls eine Ungleichbehandlung der Fest-
netzbetreiber gegeniiber den Mobilfunknetzbetreibern dar. Vielmehr haben die Fest-
netzbetreiber in der Vergangenheit stets von der — ungerechtfertigten — Anerkennung
neutraler Aufwendungen (dem ,Vivento-Defizit“ sowie den neutralen Aufwendungen fir
das PSTN-Netz der Telekom Deutschland GmbH) profitiert, wahrend im Mobilfunk neut-
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rale Aufwendungen nicht anerkannt wurden. Wie die Beschlusskammer bereits in der
mundlichen Verhandlung am 26.10.2016 erlautert hat, ist nach ihrer Auffassung bei
Verwendung des pureLRIC-Mal3stabs die Anerkennung neutraler Aufwendungen bereits
in rechtlicher Hinsicht ausgeschlossen. Im Lichte dessen hat sich die Beschlusskammer
dazu entschieden, bei der aktuellen Genehmigung der Festnetzterminierungsentgelte
neutrale Aufwendungen nicht mehr anzuerkennen. Dies tragt zumindest — ungeachtet
der Frage der grundsatzlichen Rechtmaligkeit einer Anerkennung neutraler Aufwen-
dungen — zur Gleichbehandlung von Mobilfunk und Festnetz bei.

Des Weiteren begriiBen die Antragstellerinnen, dass die Beschlusskammer wie ange-
kiindigt den Konsultationsentwurf der vorlaufigen Entscheidung BK3c-16/110 bereits im
Dezember 2017 veroffentlicht hat und damit einen weitgehenden zeitlichen Gleichlauf
der Entgeltgenehmigungen im Mobilfunk und im Festnetz ermdglicht.

Ein Abweichen von dieser aufgezeigten methodischen und zeitlichen Vorgehensweise

hatte massive Wettbewerbsnachteile zu Lasten der Mobilfunknetzbetreiber zur Folge
und ist daher zwingend zu vermeiden.

Mit freundlichen GriuRen

Telefénica Germany GmbH & Co. OHG sowie E-Plus Mobilfunk GmbH

Dirk Grewe, LL.M. Peter Oefinger
Director Regulatory Affairs Master Expert Regulierungsékonomie
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