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Beschlusskammer 3

- Konsultationsentwurf -

BK 3a-16/103

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

aufgrund des Antrages

der Telekom Deutschland GmbH, Landgrabenweg 151, 53227 Bonn, vertreten durch die Gel!
schaftsflihrung,

Antragstellerin,

vom 21.09.2016 wegen Genehmigung der Entgelte fur Terminierungsleistungen im Mobil ]
funknetz der Antragstellerin und damit in Zusammenhang stehender weiterer Leistungsent(’
gelte,

Beigeladene:

1.

10.

VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e.V.,
Frankenwerft 35, 50667 Koéln, vertreten durch den Vorstand,

Vodafone GmbH, Ferdinand-Braun-Platz 1, 40549 Disseldorf,
vertreten durch die Geschaftsfiihrung,

Telefénica Germany GmbH & Co. OHG, Georg-Brauchle-Ring 23-25, 80992 Miinchen,
vertreten durch die Telefénica Germany Management GmbH und die Telefénica
Deutschland Holding AG, diese vertreten durch die Geschéaftsfihrung bzw. den Vorstand,

QSC AG, Mathias-Briiggen-Str. 55, 50829 Koln,
vertreten durch den Vorstand,

Verizon Deutschland GmbH, Rebstocker Stralde 59, 60326 Frankfurt am Main,
vertreten durch die Geschaftsfiihrung,

1&1 Versatel GmbH, Niederkasseler Lohweg 181-183, 40547 Dusseldorf,
vertreten durch die Geschaftsfuhrung,

NetCologne Gesellschaft fir Telekommunikation mbH, Am Coloneum 9, 50829 Kdln,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

1&1 Telecom GmbH, Elgendorfer Stralle 57, 56410 Montabaur,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

Orange Business Germany GmbH, Konrad-Zuse-Platz 6, 81829 Miinchen,
vertreten durch die Geschaftsfuhrung,

Sipgate Wireless GmbH, Gladbacher Str. 74, 40219 Dusseldorf,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,
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11. M-Net Telekommunikations GmbH, Am Plarrer 35, 90443 Nurnberg,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

12. BREKO Bundesverband Breitbandkommunikation e.V., Menuhinstrafle 6, 53113 Bonn,
vertreten durch den Vorstand,

13. Drillisch Online AG, Wilhelm-Rdntgen-Str. 1-5, 63477 Maintal,
vertreten durch den Vorstand,

— Verfahrensbevollmachtigte:

der Antragstellerin: Deutsche Telekom AG
Friedrich-Ebert-Allee 140
53113 Bonn
vertreten durch den Vorstand

dieser vertreten durch

Rechtsanwalte Dolde, Mayen & Partner
Mildred-Scheel-Stralie 1

53175 Bonn —

hat die Beschlusskammer 3 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch

den Vorsitzenden Ernst-Ferdinand Wilmsmann,
den Beisitzer Helmut Scharnagl und
den Beisitzer Dr. Ulrich Geers

auf die mindliche Verhandlung vom 26.10.2016 beschlossen:

1. Das Verbindungsentgelt fur die Terminierung im Mobilfunknetz der Antragstellerin
wird nach Mafigabe des § 35 Abs. 5 S. 1 TKG rlickwirkend ab dem 01.12.2016 wie

folgt genehmigt:
a. bis zum 30.11.2017: 1,10 Eurocent/Min.
b. bis zum 30.11.2018: 1,07 Eurocent/Min.
c. abdem 01.12.2018: 0,95 Eurocent/Min.

2. Die Entgelte fur Zugangsleistungen im Zusammenhang mit der Terminierung im Mol
bilfunknetz der Antragstellerin werden nach Malkgabe des § 35 Abs. 5 S. 1 TKG
rickwirkend ab dem 01.12.2016 wie folgt genehmigt:

Pos. Leistung Entgelt (netto)

1 Entgelte fiir Intra-Building-Abschnitte

Einmaliges Bereitstellungsentgelt je Intra-Building-Ab 489,07 Euro

1.1 schnitt 2Mbit/s

Jahrliches Uberlassungsentgelt fur den Intra-Building- 552 28 Euro

1.2 Abschnitt 2Mbit/s bei einer Mindestiberlassungsdauer
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von 1 Jahr

2 Entgelt fiir Zentrale Zeichengabekanéle

Jahrliches Uberlassungsentgelt fiir den Zentralen Zeil
2.1 | chengabekanal bei einer Mindestluberlassungsdauer von | 158,29 Euro
1 Jahr

Entgelte fiir Zusammenschaltungs- und Konfigurations(]
mallnahmen

MaRnahmen zur Errichtung und Anderung der Zusam(’
3.1 | menschaltung (insbesondere Verkehrsweglenkung und — | Nach Aufwand
registrierung)

Durchfiihrung von Zusammenschaltungs- und Interopel’
3.2 | rabilitdtstests (einschliellich Anmietung einer Testumgell | Nach Aufwand
bung)

3. Die Genehmigungen nach Ziffern 1.c. und 2. sind befristet bis zum 30.11.2019.

Die Genehmigung nach Ziffer 1. steht unter dem Vorbehalt der Anderung fir den
Fall, dass ein nicht unerheblicher Anteil von Terminierungsleistungen ohne Nutzung
einer Luftschnittstelle erbracht werden sollte.

5. Die Genehmigung nach Ziffer 2. steht unter dem Vorbehalt der Anderung fir den
Fall, dass sich die als Vergleichswerte herangezogenen Zugangsentgelte der Festl
netzsparte der Antragstellerin nicht unerheblich dndern sollten.

6. Die Beschlusskammer behalt sich vor, nachtraglich eine Auflage aufzunehmen, woll
nach, wenn — erstens — die Antragstellerin einen an eine geographische Rufnummer
gerichteten Anruf unternehmensintern von der Festnetzsparte Ubernimmt und im
Mobilfunknetz terminiert und — zweitens — die durch die Zusatzentgelte der An(]
schlussteilnehmer im Mobilfunknetz verfiigbaren Mittel die fiir diesen Terminierungs(’
dienst anfallenden Kosten unterschreiten und hierdurch eine Deckungslicke entl]
steht, der interne Verrechnungspreis fir den Terminierungsdienst einen bestimmten
Betrag nicht unterschreiten darf.

7. Die Antrage werden im Ubrigen abgelehnt.

I. Sachverhalt

Die Antragstellerin betreibt ein digitales zellulares Mobilfunknetz nach dem GSM-Standard
(Global System for Mobile Communications), nach dem UMTS-Standard (Universal Mobile
Telecommunications Standard) und nach dem LTE-Standard (Long Term Evolution). Sie hat
insgesamt Uber 41 Millionen Teilnehmer an ihr Mobilfunknetz angeschlossen. Diese sind sol]
wohl ihre eigenen Kunden als auch Kunden von Diensteanbietern.

Zum Zwecke der Terminierung von Verbindungen mit Ursprung in anderen Netzen in ihr Mo[J
bilfunknetz vereinbarte und realisierte die Antragstellerin in der Vergangenheit Netzzusam!’
menschaltungen mit anderen Netzbetreibern. Gegenstand dieser Vertrage sind auch die
Preise fur die Zusammenschaltungsdienste, d. h. die Terminierungsleistungen und die zugel
horigen sonstigen Zusammenschaltungsleistungen der Antragstellerin.

Seit dem Erlass der ersten Regulierungsverfigungen im Jahre 2006 und der damit verfligten
Auferlegung von Zusammenschaltungs- und Entgeligenehmigungspflichten fiihrte die Bell
schlusskammer sowohl fur die Terminierungsentgelte als auch hinsichtlich der Entgelte fur
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akzessorische Zusammenschaltungsleistungen jeweils sechs Genehmigungsrunden durch.
Die Genehmigung firr die verfahrensgegenstandlichen Verbindungs- und Zusammenschall
tungsleistungen der Antragstellerin wurde zuletzt mit Beschluss BK 3a-14/011 vom
24.04.2015 bis zum 30.11.2016 befristet erteilt.

Im Rahmen des vorgenannten Genehmigungsverfahrens stlitzte sich die Beschlusskammer
fur die Berechnung der Terminierungsentgelte — ebenso wie bereits im Vorgangerverfahren
von 2012/2013 — auf ein von der WIK-Consult GmbH konzipiertes und realisiertes analytil
sches Kostenmodell. Dieses Modell wurde Ende des Jahres 2015 unter Beteiligung der
Netzbetreiber um diverse weitere Funktionalitaiten — namentlich ,MIMO fir HSPA+“, JNut[
zung von Spektrum aus den 700 MHz- und 1500 MHz-Bandern fir 4G“, ,Nutzung von zwei
verschiedenen Frequenzbandern fur UMTS/HSPA®, ,Nutzung von bis zu drei Component
Carrier bei Carrier Aggregation®, ,bei Nichtaktivierung von Carrier Aggregation: Nutzung von
verschiedenen Frequenzbandern fir LTE, je nach Gebietstyp®, ,Mdglichkeit der Modellierung
von LTE (anstelle GSM oder UMTS/HSPA) entlang von Verkehrswegen®, ,Verwendung der
IMS-Plattform fir Sprach- und Datenverkehr® und ,Dimensionierung der Funkzellen fir
HSPA und LTE anhand durchschnittlicher Datenraten anstelle benétigter Resource Units* —
erganzt.

Mit Regulierungsverfigung BK 3b-15/060 vom 30.08.2016 anderte die Beschlusskammer
den Prifmalstab fir die Terminierungsentgelte der Antragstellerin dahingehend, dass diese
ab dem 01.12.2016 nicht mehr anhand des bis dahin Ublichen Mal3stabs der Kosten der effi’]
zienten Leistungserbringung (KelL), sondern entsprechend der sog. Terminierungsempfeh(]
lung der EU-Kommission vom 07.05.2009 nach dem LRIC-Ansatz (Long Run Incremental
Costs) zu bestimmen sind.

Die hier interessierenden Vorgaben lauteten wie folgt:

,Gegenlber der Betroffenen werden die ihr mit Beschluss BK 3b-12/003 vom
19.07.2013 auferlegten Verpflichtungen wie folgt beibehalten und geandert bzw. ihr
werden folgende Verpflichtungen neu auferlegt, namlich

1. Betreibern von 6ffentlichen Telefonnetzen die Koppelung mit ihrem 6ffentlichen Mol
biltelefonnetz am Vermittlungsstellenstandort der Betroffenen zu erméglichen,

2. Uber die Koppelung Verbindungen in ihr Netz zu terminieren, es sei denn, die Ver(]
bindungen haben ihren Ursprung in einem Land auerhalb des Européaischen Wirt[’
schaftsraums, in dem nach Feststellung der Beschlusskammer in einem Verfahren
zur Uberpriifung des Standardangebots nach § 23 Abs. 2 bis 6 TKG oder in einem
Anordnungsverfahren nach § 25 TKG fur Terminierungen aus dem Inland und aus
Deutschland stammender Verbindungen im Mobilfunknetz unterschiedliche Entgelte
verlangt werden; im letztgenannten Fall muss sichergestellt sein, dass die Ziele der
Verbindungen stattdessen Uber eine von der Betroffenen im Festnetzbereich ange!l’
botene gebilndelte Transitleistung erreicht werden kdnnen,,

3. zum Zwecke der Koppelung und Terminierung gemaf Ziffern 1. und 2. Kollokation
sowie im Rahmen dessen Nachfragern bzw. deren Beauftragten jederzeit Zutritt zu
diesen Einrichtungen zu gewahren,

[..]

7. dass die Entgelte fUr die pflichtgemalle Gewahrung der Zugange nach Ziffern 1. bis
3. und der trotz Verweigerungsrechts nach Ziffer 2. freiwillig angebotenen Zugange
der Genehmigung nach Malkgabe des § 31 TKG unterworfen werden.

7.1 Entgelte fir die pflichtgemaRe Gewahrung der Zugange nach Ziffer 2. und der
trotz Verweigerungsrechts nach Ziffer 2. freiwillig angebotenen Zugange wer(]
den nach Maligabe der in der Empfehlung der Kommission vom 07.05.2009
Uber die Regulierung der Festnetz- und Mobilfunk-Zustellungsentgelte in der
EU (2009/396/EG), verodffentlicht im ABI. EU 2009 Nr. L 124, S.67, empfohlel]
nen Vorgehensweise genehmigt. Bei der Entgeltermittiung ist das in Erwa-
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gungsgrund 2 der Empfehlung genannte Ziel einer unionsweiten Harmonisie(
rung von Vorgehensweisen und Ergebnissen angemessen zu bertcksichtigen.

7.2 Entgelte fur die Gewahrung der Zugange nach Ziffer 1. und 3. werden auf der
Grundlage der auf die einzelnen Dienste entfallenden Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung nach § 32 TKG genehmigt. Der Entgeltermittlung sind
symmetrische Anforderungen zugrunde zu legen. Sie erfolgt vorrangig per
Vergleichsmarktbetrachtung im Sinne von § 35 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 TKG.*

Mit Schreiben vom 21.09.2016 beantragt die Antragstellerin, ihr jeweils mit Wirkung zum
01.12.2016 die Genehmigung fir folgende von ihr zu erhebende Entgelte zu erteilen:

1.) Das Entgelt flr die Terminierung von Sprachverbindungen in das nationale 6ffentliche
Mobilfunknetz der Telekom Deutschland GmbH in Hohe von 1,66 Eurocent/Minute
sowie

2.) die Entgelte fur Koppelungs- und Kollokationsleistungen im nationalen 6ffentlichen
Mobiltelefonnetz der Telekom Deutschland GmbH nach Maligabe der Ziffer 2 der
Preisliste (Anlage 1 des Genehmigungsantrags):

Lfd. Nr. | Leistung Preis in Euro
netto ohne USt.

1 Entgelte fur Intra-Building-Abschnitte

1.1 Einmaliges Bereitstellungsentgelt je Intra-Building- 535,89
Abschnitt 2 Mbit/s

1.2 Jahrliches Uberlassungsentgelt je Intra-Building- 1.374,02
Abschnitt 2 Mbit/s bei einer Mindestiberlassungsdauer
von 1 Jahr

Entgelte flr Zentrale Zeichengabekanale

2.2 Jahrliches Uberlassungsentgelt flir den Zentralen Zeil 430,84
chengabekanal bei einer Mindestiberlassungsdauer von
1 Jahr

3 Entgelte fir Zusammenschaltungs- und Konfigurations(’
maflnahmen

3.1 MaRnahmen zur Errichtung und Anderung der Zusam( Nach Aufwand

menschaltung (insbesondere Verkehrsweglenkung und
-registrierung)

3.2 Durchfihrung von Zusammenschaltungs- und Interopel] | Nach Aufwand
rabilitatstests (einschliellich Anmietung einer Testumgel
bung)

Die Antragstellerin beantragt die Genehmigung der Entgelte fir einen Zeitraum von mindes(]
tens drei Jahren.

Die Antragsunterlagen umfassen neben dem eigentlichen Antragsschreiben eine Preisliste
als Anlage 1, eine Leistungsbeschreibung als Anlage 2, Angaben zu Umsatz, Absatzmen(!
gen, Kosten und Deckungsbeitragsentwicklung als Anlage 3 sowie die Ermittlung der Kosten
auf Basis des WIK-Kostenmodells und eigenen Parametern als Anlage 4. Samtliche Daten
sind dartber hinaus auch auf CD geliefert worden. Zudem hat die Antragstellerin eine um die
aus ihrer Sicht zu schitzenden Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse bereinigte Fassung zur
Weitergabe an die Beizuladenden des Entgeltgenehmigungsverfahrens vorgelegt.
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Im Verlauf des Verfahrens hat die Antragstellerin des Weiteren in mehreren Schreiben auf
schriftliche Fragen der Beschlusskammer geantwortet bzw. erganzend zu ihrem Antrag und
dem Vortrag von Wettbewerbern Stellung genommen sowie auf entsprechende Anforderun(’
gen der Beschlusskammer zuséatzliche Unterlagen vorgelegt. Zur Beurteilung und Bewertung
der vorgenommenen Verkehrsmengenermittlung sowie der netztechnologischen Abwicklung
der Verkehre hatte die Beschlusskammer bereits im Vorfeld der Verfahren in Geschaftsraul!
men der Antragstellerin bzw. der Bundesnetzagentur jeweils in Bonn entsprechende Vor-Ort[]
bzw. Erérterungstermine durchgefihrt.

Die Antragstellerin tragt in Bezug auf ihren Antrag zu 1.) vor, die Kostenermittlung des aktul
ellen Genehmigungsantrags flir die Terminierungsentgelte werde — trotz erheblicher Bedenl(]
ken gegen dessen Verwendung — auf Berechnungen auf Basis des WIK-Kostenmodells unt]
ter Vornahme von Anderungen und Modifikationen gegeniiber der Basisversion gestitzt. Al
lerdings sei der Kostenbemessung nicht der pureLRIC-Kostenmal3stab entsprechend der
EU-Empfehlung — gegen dessen Auferlegung in der zugrunde liegenden Regulierungsverfil!
gung die Antragstellerin im Ubrigen Klage einreichen werde —, sondern weiterhin der Kel-
Maldstab zugrunde gelegt worden. Das dabei erzielte Kostenergebnis Ubersteige den tatl
sachlich beantragten Wert, welcher einer Beibehaltung des zuletzt genehmigten Tarifes entl’
spreche, deutlich. Denn die notwendige Stabilitat der aktuell maRRgeblichen Entgelte Uber
den 30.11.2016 hinaus sichere einerseits die Moglichkeit, weiterhin attraktive Endkundenan(]
gebote zu gestalten, und ermdgliche andererseits die flr weitere Investitionsentscheidungen
relevanten Umsatze mit mobilen Sprachdiensten. Eine Umsatzerhaltung sei insbesondere
mit Blick auf den steigenden Druck durch OTT-Sprachdienste erforderlich.

Das seitens der Beschlusskammer verwendete WIK-Kostenmodell sei kritisch zu bewerten.
Die diesem inharente Intransparenz verwehre der Antragstellerin die hinreichende Gewah !
rung rechtlichen Gehdrs. Auch zur Wahrung eines fairen und rechtsstaatlichen Verfahrens
sei es erforderlich, dass sie in die Lage versetzt werde, die Funktionsweise des Kostenmol[J
dells in einem solchen Umfang nachvollziehen zu kénnen, dass fachliche bzw. programmier(’
technische Mangel erkannt und beanstandet werden konnten. Ansonsten wirden der An(l
tragstellerin wesentliche Entscheidungsgrundlagen fir die zu erteilende Genehmigung vorC
enthalten.

Auch in Anbetracht der beabsichtigten Umstellung auf den pureLRIC-Ansatz ergaben sich
Transparenzdefizite. So lielen sich zwar Differenzen zur bisherigen Berechnungsweise aus
den Ergebnislisten, den sogenannten ,Quantities“-Tabellen, des IK-Netzplanungsmoduls er(’
kennen. Dies sei hingegen nicht ausreichend, um die Berechnungen nach dem pureLRIC-
Malstab nachvollziehen zu kdnnen. Eine ndhere Beschreibung hierzu lasse sich auch nicht
dem verdffentlichten Referenzdokument zu den Anderungen des WIK-Modells vom
16.06.2016 entnehmen. Somit bliebe der als korrekt erachtete Kostenmalfistab letztlich un(]
klar.

Ferner weise das WIK-Kostenmodell auch zahlreiche inhaltliche Fehler auf. So seien die
Eingabeparameter mangelhaft definiert und beschrieben. Kritisch sei auch weiterhin der ver(]
wendete Greenfield-Ansatz zu sehen. Die stets neue Planung eines Netzes im Rahmen der
jeweiligen Entgeltgenehmigungsrunde lasse den notwendigen, kontinuierlichen und nachfral]
gegesteuerten Ausbau einzelner Netzelemente auller Betracht. Das Abstellen auf einen
prognostizierten durchschnittlichen Verkehr fiihre unvermeidlich zur Planung von Netzen, die
nicht an der realen Nachfragesituation orientiert seien. Die simplifizierte Nachfragebestim(’
mung und die daraus hergeleitete Netzdimensionierung filhre zu Uberkapazitiaten an der eil’
nen und fehlender Qualitat an der anderen Stelle.

Hinzuweisen sei ferner darauf, dass das WIK-Kostenmodell eine Reihe von voreingestellten
und unveranderbaren Parametern und Annahmen enthielte. Dies verkirze den Rechtsschutz
der Antragstellerin, da es ihr somit nicht mdglich sei, sachgerechtere Parameter einzupfle[’
gen. So sei insoweit nun zwar auch die Konfiguration und Nutzung verschiedener Frequenz[]
bander fur die Systemtechnologien UMTS und LTE mdglich. Gleichwohl enthalte das Tool
weiter Regelungen und Festsetzungen, die eine realitatsnahe Modellierung eines Mobilfunk(
netzes unmaglich machten. So sei beispielsweise die Nutzung nur einer Technologie fiir die
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Versorgung von Autobahnen oder Bahnlinien vorgesehen. Uberdies kdnne nicht zwischen
SIM-Karten mit und ohne Datentarifoption differenziert werden. Dies sei jedoch fiir die Netz[J
planung von essentieller Bedeutung, um die fir die Datennutzung richtigen Kapazitaten zur
Verfugung zu stellen. Eine Gesamtbetrachtung aller SIM-Karten flhre unweigerlich dazu,
dass die notwendige von den Nutzern verwendete durchschnittliche Bandbreite unterschatzt
und die Zellkapazitaten zu niedrig dimensioniert wirden. Infolgedessen wirden der Daten
dienst zu hoch und der Sprachdienst zu gering bewertet. Aulerdem erfolge mittels einer
nicht nachvollziehbaren Arithmetik eine Umwandlung der origindren Einheiten in Erlang-
Werte, die zu unrealistischen Kapazitatsabschatzungen flihrten. Aulderdem kadme es bei der
neuen Berlcksichtigung von Voice over LTE (VoLTE) zu einer fehlerhaften Verarbeitung der
Verkehre. So wirden angegebene VoLTE-Verkehre teils gar nicht, teils als 2G-Verkehre
ausgewiesen. Ferner sei die Anzahl der TRX in einem Sektor einer BTS (GSM) auf maximal
drei begrenzt. Auch der ,Reuse Factor” sei flir die Technologien UMTS, HSPA und LTE auf
hdchstens funf limitiert.

In Bezug auf die Entgeltberechnung erachte die Antragstellerin die bereits in der Vergangen
heit verwendete Methode, wonach das CAPM in Kombination mit einer marktwertorientierten
Gewichtung des Eigenkapitals zur Bestimmung des Kapitalkostensatzes verwendet wird, als
sinnvoll. Jedoch seien noch Anpassungen in der Form erforderlich, dass bei der Berechnung
der Inflationsrate keine Durchschnittsbildung erfolgen durfe, bei der Berechnung der MarktriCJ
sikopramie eine Gewichtung von arithmetischem und geometrischem Mittel vorzunehmen sei
sowie kein unverzinsliches Fremdkapital berlcksichtigt werden durfe.

Die fur die Leistungsbereitstellung erforderlichen Lizenzkosten seien in voller Hé6he anzuer(
kennen, da die Entgeltbestimmung auf KelL-Basis zu erfolgen habe. Insoweit kdnne auch
nicht auf die Auktionspreise der Frequenzversteigerung im Mai 2012 als Wertermittlungs(’
grundlage abgestellt werden. Eine Ermittlung der UMTS-Lizenzkosten anhand eines Wieder(J
beschaffungspreises sei nicht moéglich, da aufgrund der Zuteilungsbefristung bis zum
31.12.2020 UMTS-Lizenzen nicht gehandelt werden durfen, was die Bildung eines aktuellen
Marktpreises ausschlieRe. Eine Ermittlung eines Wiederbeschaffungspreises sei auch nicht
im Wege der Indexierung moglich, da mangels Markt auch keine statistischen Angaben Uber
die Preisentwicklung vorlagen. Damit verbliebe — speziell fiir diese Kostenposition — allein die
Option, die Kapitalkosten auf Grundlage der historischen Anschaffungs- und Herstellungs(’
kosten kombiniert mit der vollen Nutzungsdauer zu ermitteln. Denn vorliegend stelle der AnC
schaffungszeitpunkt auch den letztméglichen Wiederbeschaffungszeitpunkt dar, wodurch
Anschaffungskosten und Wiederbeschaffungswert zusammenfielen. Diese Ansicht habe
auch das Verwaltungsgericht Koln in seinem Urteil vom 22.01.2014 (Az. 21 K 2807/09) bel!
statigt. Das Gericht habe zugleich die Einschatzung der Bundesnetzagentur verworfen, wol
nach die UMTS-Lizenzkosten nicht auf die Vorleistungsnachfrager Gberwalzt werden duirften.
Im Ubrigen seien auch die ihr, der Antragstellerin, entstehenden Aufwendungen fiir das sol’
genannte Vivento-Defizit und das Abfindungsprogramm fur Vorruhestandskrafte als neutrale
Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 Satz 1 TKG entgeltrelevant zu berucksichtigen.

Sofern trotz der vorgebrachten Kritik an einer Verwendung des WIK-Kostenmodells zur Kos!
tenberechnung nach dem pureLRIC-Malstab seitens der Beschlusskammer festgehalten
werde, seien zumindest die Fehler zu beseitigen, die bei der Nutzung des ,pure LRIC*[]
Buttons auftraten. So kdme es bei der Berechnung verschiedener Szenarien zu einer negati’’
ven Anzahl nicht terminierungsrelevanter Netzelemente im Core Netz. Nicht plausibel seien
zudem die Global Mark-up Faktoren, die sich je Netzebene und je Service nicht in die gleil
che Richtung entwickelten. Anders als erwartet, wirden die Verkehre bzw. die Mark-up-
Faktoren fur die Verkehre in Bezug auf die vier verwendeten Netzebenen mit steigender Agl]
gregationsstufe nicht ansteigen. Dies lasse auf eine fehlerhafte Behandlung der Verkehrs(’
flisse schlielRen.

In Bezug auf die Bemessung der OPEX sei unklar, wie genau diese berechnet wirden. In
der Regel seien in den Gesamt-OPEX wohl bereits terminierungsrelevante Kosten enthalten.
Hinsichtlich der terminierungsrelevanten OPEX seien jedoch auch die Kosten fiir Produkt(]
management, Abrechnungsprozesse fiur die Terminierung, Vertragsverhandlungen und [
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verwaltung, die Rechnungsprifung, das Stérungsmanagement fiir die Interconnection sowie
Fakturierung und etwaige Forderungsausfalle gesondert zu beriicksichtigen.

Ohnehin produziere das WIK-Kostenmodell unter Anwendung des pureLRIC-Mal3stabes unl!
realistisch niedrige Ergebnisse. Es habe sich gezeigt, dass selbst bei Annahme erhéhender,
aber unrealistischer Eingangsparameter die Ergebnisse eben solche Ausreil’er nach unten
enthielten, wie sie die Beschlusskammer gerade vermeiden wolle. Zwecks Korrektur sei dall
her ein Aufschlag auf die im WIK-Kostenmodell errechneten Werte zu bemessen.Durch den
pureLRIC-Malstab werde ein bedeutender Teil der Aufwendungen nicht anerkannt, die im
Zusammenhang mit der regulierten Leistung zwingend anfielen. Dies betreffe den weit Uber(’
wiegenden Anteil der Netzelemente, einen Grofteil der Gemeinkosten sowie die bereits auf(]
gebrachten Aufwendungen zum Erwerb von Frequenznutzungsrechten.

Uberdies sei die Antragstellerin aufgrund von Ausbauverpflichtungen gehalten, eine Versor(
gung der Bevodlkerung mit UMTS-Frequenzen zu gewahrleisten, wodurch sie auch zur Aufl]
wendung der entsprechenden Kosten verpflichtet sei. Dies gelte ebenso in Bezug auf die
Kosten fur den Aufbau der nétigen Netzelemente und die hierauf entfallenden Gemeinkos!
ten.

Aber auch mit Blick auf eine europdische Harmonisierung seien die beantragten Entgelte
genehmigungsfahig. Zwar folge aus dem Aspekt einer unionsweiten Harmonisierung der
Terminierungsentgelte gerade keine zwingende Anwendung des pureLRIC-MafRstabes, denn
hiergegen sprachen schon die sehr unterschiedlichen Lebens- und Einkommensverhaltnisse
sowie Topologien in den einzelnen Staaten. Wenn dieser gleichwohl zur Anwendung gelan(]
ge und zu im Unionskontext zu niedrigen Mobilfunkterminierungsentgelten fihre, musse spal’
testens auf Ebene der Entgeltgenehmigung eine Korrektur mittels Aufschlag vorgenommen
werden. Mit Blick auf die Bestimmung der diesbezlglichen Aufschlagshéhe gehe die Bell
schlusskammer allerdings fehl in der Annahme, dass insoweit allein auf die drei nachst-
bevdlkerungsreichsten Staaten abgestellt werden kdnne. Vielmehr misse ein Abgleich mit
samtlichen anderen Mitgliedstaaten und den dort genehmigten Entgelten erfolgen. Laut BE[
REC lagen diese zwischen 0,4045 €Cent/min und 2,6 €Cent/min, woraus sich ein Durch[
schnitt von 1,41 €Cent/min ergebe. Letzterer sei ein geeigneter VergleichsmalRstab. Ohnehin
gehe die EU-Kommission in ihrem Entwurf fir einen neuen TK-Regulierungsrahmen insoweit
von einem unionsweit anzustrebenden Wert von 1,23 €Cent/min aus.

Ein Rechtfertigungsgrund fir die Genehmigung eines Aufschlages liege zudem darin bel]
grindet, dass die Beschlusskammer mit der Umstellung auf das pureLRIC-Prinzip einen
Wechsel des relevanten Kostenmalistabes vorgenommen habe, der weder fiir die Netzbel!
treiber, noch fir die Terminierungsnachfrager vorhersehbar gewesen sei. Die hieraus unmit(’
telbar resultierenden Umsatzverluste wirden noch dadurch verscharft, dass Analysten eine
Entgeltabsenkung als negatives Ereignis werten wiirden. Demzufolge kdnnten Investoren mit
dem Abzug von Kapital reagieren, welches indes fiir Investitionen in leistungsfahige Mobill[
funknetze bendtigt werde. Vor diesem Hintergrund sei auch das Regulierungsziel aus § 2
Abs. 2 Nr. 5 TKG, namentlich die Forderung des Ausbaus hochleistungsfahiger Netze, zu
bedenken. Der plétzliche Wechsel der Spruchpraxis stehe auch kaum im Einklang mit dem in
§ 2 Abs. 3 Nr. 1 TKG vorgeschriebenen Grundsatz einer Vorhersehbarkeit der Regulierung.

Mit Blick auf den Antrag zu 2.) sei darauf hinzuweisen, dass in der Vergangenheit die flir das
Festnetz geltenden Koppelungs- und Kollokationsentgelte als geeigneter Vergleichsmalistab
erachtet worden seien. Dabei seien die Entgelte auf Basis der Anschaffungs- und Herstell
lungskosten ermittelt worden. Es sei zu konstatieren, dass die bereits erfolgten und kinftig
erfolgenden Zusammenschaltungen mit dem Mobilfunknetz der Antragstellerin auch in den
kommenden Jahren Uber herkdmmliche ICAs abgewickelt werden wirden. Ein dem Fest[]
netzprodukt N-ICA vergleichbares Produkt werde es voraussichtlich erst gegen Ende des rel’
levanten Beurteilungszeitraums geben, weshalb die Antragstellerin fir ihr Mobilfunknetz auf
absehbare Zeit keine Zusammenschaltungen auf N-ICA-Basis anbieten werde. In den kom(
menden Jahren koénnten aber eventuell die technischen Grundlagen fur eine Zusammen(]
schaltung auf IP-Basis getroffen werden.
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Sofern die Beschlusskammer erneut beabsichtige, die Festnetz-ICAs auf Basis historischer
Kosten zu genehmigen, misse auf die flir den Mobilfunkmarkt geltenden Preise ein Korrek(
turzuschlag vorgenommen werden. Andernfalls misse das Entgelt auf Basis von Kostenun(
terlagen der Antragstellerin genehmigt werden. Insoweit sei auf den gesonderten Entgeltan(’
trag fir die Bereitstellung und Uberlassung von Intra-Building-Abschnitten im Festnetzbel
reich zu verweisen. Denn die Leistungen seien technisch und strukturell weitgehend iden(
tisch. Indes sei auch hier die Besonderheit zu bertcksichtigen, dass es im Rahmen der vor(]
zunehmenden Vergleichsmarktbetrachtung eines Korrekturzuschlages bedirfe, der wider(J
spiegle, dass die festnetzbezogenen Entgelte auf Basis der Anschaffungs- und HerstellungsC
kosten genehmigt wirden.

Betreffend die aufwandsbezogenen Entgelte fur Zusammenschaltungs- und Konfigurations'!
maflinahmen sei darauf hinzuweisen, dass eine aufwandsbezogene Abrechnung nach der
bisherigen Spruchpraxis der Bundesnetzagentur sowie der einschlagigen Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts zulassig sei. Danach sei ein aufwandsbezogenes Entgelt zu
genehmigen, wenn die Ermittlung pauschalierter Entgelte wegen fehlender Erfahrungen oder
zu unterschiedlicher Prozesse nicht moéglich sei. Diese Kriterien seien hier erflllt. Die erC
brachten Leistungen zeichneten sich durch eine enorme Einzelfallabhangigkeit aus, was sich
bereits in der geringen Absatzmenge dieser Leistungen zeige. Es handle sich zudem um he
terogene, einmalige, sich nicht oft wiederholende Tatigkeiten, was eine standardisierte Kall
kulation entsprechender Entgelte verhindere.

Im Nachgang zur o6ffentlichen mundlichen Verhandlung sei nochmals klarzustellen, dass
selbst bei Zugrundelegung des pureLRIC-Malstabes fir Zwecke der Bemessung der Mobil[
funkterminierungsentgelte — gegen dessen Auferlegung im Rahmen der Regulierungsverful’
gung seitens der Antragstellerin Rechtsmittel eingelegt worden seien — weitergehende Modil]
fikationen des WIK-Kostenmodells geboten seien. In jedem Falle bedirfe es der Zuerken(’
nung eines (auch rechtlich begriindbaren) Aufschlags in Form Neutraler Aufwendungen auf
die ermittelten Kostenergebnissen. Eine sachliche Rechtfertigung und daraus abzuleitende
nationale Besonderheiten resultierten in diesem Kontext insbesondere mit Blick auf die weit’’
reichenden Ausbauverpflichtungen fir eine UMTS- und LTE-Versorgung sowie die im unil]
onsweiten Vergleich extrem hohen Kosten flir den Erwerb der betreffenden Lizenzen.

Soweit sich einzelne MVNOs fiir die Absenkung der Mobilfunkterminierungsentgelte der
MNOs ausgesprochen hatten und gleichzeitig fur die eigenen Terminierungsleistungen héhe'!
re Entgelte forderten, entbehre dieses Ansinnen jeglicher Berechtigung. Die Genehmigung
entsprechender asymmetrisch hoherer Entgelte fir MVNOs komme bereits auf Grundlage
der relevanten Regulierungsverfiigungen nicht in Betracht. Auch seien die in der Kommissil’
onsempfehlung bezeichneten Voraussetzungen, unter denen fir einen ,Spateinsteiger” aus(’
nahmsweise asymmetrisch hdhere Entgelte zur Genehmigung gelangen kénnten, erkennbar
nicht erfullt.

Die Beigeladene zu 3. tragt vor, dass in ihrem eigenen sowie im entsprechenden Terminie’!
rungsentgeltantrag der E-Plus Mobilfunk GmbH aufgrund objektiver Kostenunterschiede im
Zeitraum 01.12.2016 bis 30.11.2017 zusatzliche effiziente Kosten zu berlcksichtigen seien.
Hierbei handle es sich indes um individuelle Aufschlage, die bei der Ermittlung der Terminie(’
rungsentgelte Beachtung finden missten. Selbst unter dem Regime des pureLRIC-Ansatzes,
von dessen Rechtswidrigkeit weiterhin auszugehen sei, waren diese individuellen Zuschlage
als neutrale Kosten anzusetzen. Mit Blick auf die seitens der Antragstellerin beantragten
Entgelte folge hieraus, dass dieser niedrigere, zumindest keine hoéheren Entgelte als der
Beigeladenen zu 3. und der E-Plus Mobilfunk GmbH zu genehmigen seien.

Die Beigeladene zu 4. konstatiert, die Beschlusskammer habe in der zugrunde liegenden
Regulierungsverfigung zu Recht festgelegt, dass fir Zwecke der Ermittlung von Terminiel’
rungsentgelten der pureLRIC-Kostenmalistab anzuwenden sei. Damit werde auch dem Urteil
des EuGH vom 15.09.2016 in Bezug auf die in der EU-Empfehlung propagierte Vermul!
tungswirkung der besseren Eignung von pureLRIC hinsichtlich der Erreichung der maf3geblil’
chen Regulierungsziele — namentlich dem Binnenmarktgedanken, ebenso der Gewahrleis[]
tung eines chancengleichen Wettbewerbs sowie dem Endnutzerinteresse - gefolgt. Generell
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sei der Ansatz von pureLRIC sowohl im Festnetz als auch im Mobilfunk am besten geeignet,
um den durch hohe Terminierungsentgelte entstandenen Wettbewerbsvorteil der Mobilfunk]
unternehmen durch Angleichung der jeweiligen Terminierungsentgelte zu nivellieren. Denn
wegen der hohen Tarife sei es zu erheblichen Wettbewerbsverzerrungen verbunden mit eil’
ner Abwanderung der Kunden von Festnetzanschliissen gekommen, da es (nicht horizontal
integrierten) Festnetzunternehmen nicht mdglich gewesen sei, entsprechende Flatrate-
Angebote inklusive Anrufe in Mobilfunknetze kommerziell vermarkten zu kénnen. Im Ubrigen
hatten auch entsprechende Ermittlungen im Rahmen der Regulierungsverfligung aufgezeigt,
dass unter Zugrundelegung des pureLRIC-Malstabs in anderen europaischen Landern eine
bessere Entwicklung der Verbindungszahlen von Fest- zu Mobilfunknetzen gewahrleistet
gewesen sei.

Ein Wechsel zum pureLRIC-Ansatz mlsse auch nicht zu einer Kostenunterdeckung fiihren,
da entsprechende Anschlusskosten, welche bisher in den Terminierungskosten bertcksich(]
tigt worden seien, separat von den Endkunden - entsprechend der Preisstruktur im Festnetz
— erhoben wirden. Ein paralleler Aufbau der Preisstruktur flihre ohnehin zu einer besseren
Vergleichbarkeit durch den Endkunden und dementsprechend auch zu gleichen Chancen
der einzelnen Anbieter auf dem TK-Markt. Durch Weitergabe von Preissenkungen und damit
einhergehenden Mengensteigerungen kénne es den Mobilfunknetzbetreibern gelingen, die
Verluste durch die Entgeltabsenkung vollstandig zu kompensieren. Denn die hierfir nétige
Preiselastizitat der Nachfrage sei grundsatzlich gegeben, wie die Unterschiede im Nutzungs!
verhalten bei Vergleichslandern mit Receiving-Party-Pays- und Calling-Party-Pays-Systemen
belegten.

Wie auch von Seiten der Antragstellerin vorgetragen, seien die Entgelte weiterhin grundsatz(’
lich symmetrisch zu genehmigen, da die Terminierungsleistungen der Mobilfunknetzbetreiber
als gleiche Leistungen zu klassifizieren seien, welche auch nur dieselben effizienten Kosten
rechtfertigen kdnnten. Dariiber hinaus erschienen sogar insgesamt symmetrische Entgelte
zwischen allen Netzen als sinnvoll und notwendig, um ungerechtfertigten Vorteilen ver(
schmolzener Unternehmen durch mdgliche Quersubventionierungen zu begegnen.

Allerdings entsprache das seitens der Antragstellerin beantragte Terminierungsentgelt nicht
dem nunmehr anzulegenden pureLRIC-Malstab und seien bereits deshalb nicht genehmil’
gungsfahig. Dies erhelle sich bereits daraus, dass die Antragstellerin ein Entgelt in HOhe von
1,66 €Cent/min und damit eine FortfuUhrung des ihr bislang genehmigten Entgelts beantrage.
Dieses Entgelt sei jedoch in der Vergangenheit auf Basis des KelL-Malistabes hergeleitet
worden, wodurch neben den reinen Terminierungskosten auch anteilige Gemeinkosten bel]
ricksichtigt worden seien. Dieses Vorgehen entspreche dem LRIC+ -Ansatz. Ein Entgelt,
das gemal dem pureLRIC-MaRstab alleine die Grenzkosten der Terminierungsleistung wil
derspiegle, musse sich denklogisch unter einem nach LRIC+ errechneten Entgelt bewegen.
Uberdies miissten die Kosten fiir die Terminierungsleistung je Minute schon deshalb sinken,
weil die Nutzung von Mobilfunkanschllissen erheblich zunehme. Insbesondere die Verbreil
tung von Flatrate-Angeboten fiihre zu héheren Auslastungen der Mobilfunknetze. Folglich
misse der Stlckkostenbeitrag auf die einzelne Verbindungsminute kontinuierlich geringer
ausfallen.

Ferner zeige auch eine Gesamtschau der seitens der Antragstellerin angebotenen Tarife die
Unangemessenheit der beantragten Terminierungsentgelte. So biete die Antragstellerin ihren
Endkunden derart niedrige Tarife an, dass diese unrentabel sein mussten, sofern der Anl]
tragstellerin tatsachlich Terminierungskosten von 1,66 €Cent/min entstiinden. Dies zeige
sich besonders an deren Angebot ,MagentaEins“. Dieses Angebot gelte fir Kunden, die sol]
wohl den Festnetz-, als auch den Mobilfunkanschluss bei der Antragstellerin buchten. Hier(
bei wirde nicht nur der monatliche Anschlusspreis flir den Mobilfunkvertrag um 10,00 € rel’
duziert, sondern ebenso eine All-Net-Flat vom Festnetz in alle deutschen Mobilfunknetze
eingerichtet. Die DSL-Endkundenangebote der Antragstellerin seien jedoch immer knapp an
einer Preis-Kosten-Schere kalkuliert. Eine All-Net-Flat in alle deutschen Mobilfunknetze sei
bei den entsprechenden Preis-Kosten-Scheren-Prifungen bislang jedoch nie bericksichtigt
worden und wirden den entsprechenden Test auch scheitern lassen, sofern sich die Termi-
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nierungskosten der Antragstellerin tatsachlich auf die beantragten 1,66 €Cent/min beliefen.
In Anbetracht dessen, dass bei All-Net-Flat-Kunden eine deutlich héhere Gesprachsdauer
pro Monat zu verzeichnen sei, musse sich das ,MangentaEins“-Angebot der Antragstellerin
demnach als unrentabel erweisen. Demzufolge sei davon auszugehen, dass sich die tat(]
sachlichen Terminierungskosten der Antragstellerin deutlich unterhalb der vorgetragenen
1,66€-Cent/min bewegten.

Es sei zu konstatieren, dass zu hohe Terminierungsentgelte zu Wettbewerbsverzerrungen
fuhrten. Dies zeige sich insbesondere im Geschaftskundenbereich mit Blick auf die BlindelJ
lung mit Festnetzanschllissen. Die Antragstellerin kdnne als horizontal voll integriertes UnL
ternehmen ihren Endkunden Festnetzangebote unterbreiten, welche Tarifelemente enthiell’
ten, die seitens der Wettbewerber nicht nachgebildet werden kdnnten. So sei es der Antrag(
stellerin mdglich, bei eigenen Tarifen fir Terminierungsleistungen niedrigere Kosten anzull
setzen als sie gegenuber Wettbewerbern in Rechnung stelle. Um Wettbewerbsverzerrungen
zu unterbinden, sei es demnach angezeigt, als Malystab fiir die zu genehmigenden Kosten
ebenfalls allein auf diejenigen Kosten abzustellen, welche die Antragstellerin ihrer eigenen
Kalkulation zugrunde lege.

Ebenso sei zu berlcksichtigen, dass sich Deutschland hinsichtlich der genehmigten Entgelte
im Mobilfunkbereich stets im oberen Preissegment bewegt habe. Dies habe zu einer massil
ven Quersubventionierung der Mobilfunknetzbetreiber durch die Festnetzanbieter und [
kunden geflihrt. Aufgrund dessen sei auch die Konsolidierung der drei horizontal vollintel
grierten Netzbetreiber stets auf den Mobilfunknetzbetreiber, nicht aber auf den Festnetzbe!l
treiber erfolgt. Uberdies hatten die im Vergleich zu anderen européaischen Landern weit hé[
heren Terminierungsentgelte dazu geflihrt, dass sowohl die landeribergreifenden Wettbel
werbschancen der Mobilfunknetzbetreiber gemindert, als auch die betroffenen Endkunden
benachteiligt wirden. Zudem wirden die Mobilfunknetze in Deutschland dadurch letztlich
auch noch nicht in dem Malke genutzt, wie dies in anderen Landern bereits der Fall sei. Um
dem entgegenzuwirken, sollten sich die Entgelte im europaischen Vergleich auf einem gleil]
chen Niveau bewegen.

Ferner hatten die bislang unterschiedlichen Kostenmalstabe in der europaischen Union dall
zu gefuhrt, dass einige Lander unterschiedliche Terminierungsentgelte je nach Herkunftsland
einflihren wollten, um dergestalt ein Level Playing Field zu schaffen. Insoweit sei es nun an(]
gezeigt und richtig, dass innereuropaischen Preisdifferenzen durch eine einheitliche Anwen(
dung des pureLRIC-Malstabes abgebaut werden kénnten. Insgesamt sei es daher angell
zeigt, der Antragstellerin langfristig ein Terminierungsentgelt von 1 €Cent/min zu genehmi(]
gen. Insoweit sei jedoch die Einrdumung eines zweistufigen Gleitpfades denkbar und akzep(
tabel, wobei sich bereits die erste Stufe auf einem Niveau bewegen misse, welches die inJ
nereuropaischen Wettbewerbsverzerrungen schon weitestgehend beseitige. Statt der gefor(!
derten drei Jahre dirfe der Antragstellerin im Ubrigen angesichts des schnell wachsenden
und sich stetig entwickelnden und verandernden Mobilfunkmarktes nur eine Genehmigungs!’
dauer von zwei Jahren zugesprochen werden.

Die Beigeladenen zu 5. erklart, dass die mit den Hauptantragen aller MNOs begehrten Ter(]
minierungsentgelte - welche im Ubrigen auf Basis der EU-Kommissionsempfehlung im Wege
eines reinen Bottom-up-LRIC-Kostenmodells zu ermitteln seien - erheblich Uberhdht und
somit nicht genehmigungsfahig seien. Letztlich zeige auch der Vergleich der vorliegend ber’
antragten Entgelte mit der Entgeltsituation in anderen Staaten, dass diese nicht geeignet
seien, dem Ziel einer europaweiten Harmonisierung zu dienen. Es sei schon deshalb eine
Anpassung der beantragten Entgelte geboten, um einen Wettbewerbsnachteil der deutschen
Endnutzer von Telekommunikationsdiensten zu vermeiden. Es werde insoweit auch die Ab(]
sicht der Bundesnetzagentur begrifdt, der Terminierungsempfehlung der EU-Kommission
ohne nationale Sonderlésung zu folgen und somit das Ziel der Entwicklung eines einheitlil]
chen EU-Binnenmarktes zu fordern.

Bei der konkreten Ermittlung der Terminierungsentgelte seien die Kosten der Zustellungs(]
dienste zukunftsorientiert mit Blick auf die langfristigen zusatzlichen Kosten zu berechnen.
Die Kostenermittlung anhand eines BULRIC-Modells habe dabei sicherzustellen, dass nur
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effizient entstandene (vermeidbare) Kosten Berucksichtigung fanden, welche nicht entstehen
wurden, wenn der den Mehrkosten zugrunde liegende Dienst nicht mehr angeboten wiirde.
Denn nur eine derartige Vorgehensweise fordere die effiziente Bereitstellung und Nutzung
des Terminierungsdienstes und halte etwaige Wettbewerbsverzerrungen gering. Es sei in
diesem Kontext zu bedenken, dass je weiter sich die Anrufzustellungsentgelte von den Zul
satzkosten entfernten, desto gréRer gestalteten sich die Wettbewerbsverzerrungen zwischen
den Festnetz- und Mobilfunkmarkten sowie auch zwischen den Betreibern mit asymmetril’
schen Marktanteilen und Verkehrsflissen.

Neben der Vorgabe, die Entgeltermittlung an den Grundsatzen der EU-Empfehlung auszull
richten, seien auch die Effizienzsteigerungen durch eine stark zunehmende Nutzung verl]
schiedenster mobiler Dienste bei der Festsetzung der Entgelte zu berucksichtigen. So fuhre
der Volumenanstieg bei den Verbindungsminuten und bei der Datenlbertragung in den Mo[
bilfunknetzen zwangslaufig zu einer Verringerung der jeweiligen Stlckkosten und damit auch
zur Reduzierung der Kostenbasis. Hinsichtlich des in Rede stehenden Genehmigungszeit(’
raums konne unter Wirtschaftlichkeits- und Planungssicherheitsaspekten eine Geltungsdauer
von bis zu drei Jahren nur unter der Pramisse angestrebt werden, dass in der anstehenden
Entscheidung die einzelnen Eckpunkte der EU-Kommissionsempfehlung konsequent, vollin(]
haltlich und zukunftsfahig umgesetzt worden seien.

Die Beigeladene zu 6. begrif3t die vorgesehene Entgeltbestimmung anhand des pureLRIC-
MalRstabes. Nach ihrer Auffassung seien sowohl die aktuell genehmigten wie auch die nun(]
mehr beantragten Terminierungsentgelte im europaischen Vergleich deutlich tberhdht. Bel!
sonders mit Blick auf die EU-Terminierungsempfehlung, zu deren Berlcksichtigung die natiC]
onalen Regulierungsbehoérden angehalten seien, sei die Forderung der Antragstellerin nicht
mit dem Ziel der Férderung einer Entwicklung des europaischen Binnenmarktes zu vereinbal’l
ren. So bewegten sich bereits die nach LRIC+ genehmigten Entgelte in H6he von 1,66
€Cent/min nicht nur deutlich tber einzelnen europaischen Vergleichswerten, sondern mit am
obersten Rand des europaischen Entgeltniveaus. Ein vergleichbares Bild ergebe sich auch
mit Blick auf die weiteren bevolkerungsstarksten Lander Frankreich, Italien und GroRbritan(’
nien; denn hierbei zeige sich ein durchschnittliches Terminierungsentgelt von ca. 0,81
€Cent/min. Diesen Tatsachen sei im vorliegenden Verfahren unter Anwendung des pureL[]
RIC-Malistabes Rechnung zu tragen.

Fur eine Anwendung des pureLRIC-Malstabes streite ebenso die erforderliche Angleichung
von Festnetz- und Mobilfunkterminierungsentgelten. Denn die insoweit bestehende UnC
gleichbehandlung erzeuge letztlich Wettbewerbsverzerrungen. Aufgrund dessen, dass Festl]
netzanbieter wesentlich héhere Terminierungsentgelte fir Telefonate in Mobilfunknetze als
Mobilfunkanbieter fir Terminierungen in das Festnetz zu zahlen hatten, kdme es — auch
nach Auffassung der EU — zu einer signifikanten Substitution des Festnetzes durch den Mol
bilfunk und damit zu einer ineffizient niedrigeren Auslastung des Festnetzes. Kapital fliel3e
daher in Richtung des Mobilfunks ab, wodurch wichtige Investitionen — etwa in den Glasfal’
serausbau — gefahrdet wirden. Um dieser Entwicklung zu begegnen und im Ergebnis eine
technologieneutrale Regulierung zu ermdglichen, sei eine Berechnung der Festnetz- und
Mobilfunkterminierungsentgelte auf gleicher Kostenbasis angezeigt. Die bestehende Ent[]
geltspreizung misse unter Zuhilfenahme des pureLRIC-Ansatzes abgebaut werden.

Vor diesen Hintergrund seien die nunmehr beantragten Entgelte nicht genehmigungsfahig,
eine Beibehaltung der aktuell genehmigten Entgelthéhe kdme nicht in Betracht. Denn nach
dem pureLRIC-Malstab seien insbesondere Gemeinkosten — die bislang erheblich zur gerl’
nehmigten Entgelth6he beigetragen hatten — nicht langer bericksichtigungsfahig. Aus einem
Vergleich mit anderen EU-Landern, in welchen der pureLRIC-Mal3stab bereits praktiziert
werde, folge, dass die aktuell zu genehmigenden Terminierungsentgelte einen Betrag von
einem €Cent/min nicht Uberschreiten durften.

Im Nachgang zur 6ffentlichen mindlichen Anhérung sei im Ubrigen gegen den von den Mol
bilfunknetzbetreibern avisierten Vorschlag eines von der EU-Kommission aufgeworfenen
Zielwertes flr die kinftigen Mobilfunkterminierungsentgelte in Hohe von 1,23 €Cent/min ein(]
zuwenden, dass es sich bei dem genannten Wert lediglich um einen Vorschlag handele,
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welcher ein Zustellungshéchstentgelt in Rede stelle. Vorgegeben werde damit lediglich eine
Maximalgrenze, deren Ausschopfung seitens der nationalen Regulierungsbehdrden nur bei
Vorliegen besonderer Umstande gerechtfertigt sein dirfte. Es sei nochmals zu betonen, dass
mit Blick auf vergleichbare nach pureLRIC regulierte EU-Lander das kiinftige Entgeltniveau
vielmehr deutlich unterhalb von einem €Cent/min liegen musse.

Die Beigeladene zu 7. ist der Auffassung, dass die seitens der Antragstellerin beantragten
Entgelte nicht nur eine Diskriminierung der Festnetzbetreiber bewirkten, sondern zugleich
auch ein falsches Signal fir den Breitbandausbau insgesamt beinhielten. So seien zwar die
Festnetzterminierungsentgelte fortlaufend - zuletzt um mehr als 30 % - abgesenkt worden.
Parallel sei es bei den Mobilfunkterminierungsentgelten hingegen lediglich zu einer Absen(]
kung um etwa 4 % gekommen. Die nunmehr beantragten Entgelte wirden im Genehmil]
gungsfalle diese Spreizung weiter verscharfen. Derlei stiinde in Widerspruch zur EU-
Terminierungsempfehlung (2009/396/EG).

Uberdies sei kaum nachvollziehbar, dass die mit der Substitution der Festnetz- durch Mobil[]
funkanschlisse verbundene Erhéhung der Stickkosten im Festnetz mit einer deutlichen AbO
senkung der Terminierungsentgelte ausgeglichen worden seien, obgleich sinkende Stick
kosten bei Mobilfunkanschlissen im verfahrensgegenstandlichen Antrag keine entsprechen(]
de Berlcksichtigung fanden. Sie, die Beigeladenen zu 7., beantrage daher, dass die Mobil[’
funkterminierungsentgelte auf das Niveau der Festnetzterminierungsentgelte abzusenken
seien.

Im Nachgang zur 6ffentlichen mindlichen Verhandlung sei nochmals zu bedenken, dass die
derzeit in Deutschland genehmigten KelL-Entgelte fir die Festnetzterminierung aktuell bereits
unterhalb des europaischen Durchschnitts — und zwar unabhangig den von der jeweiligen
nationalen Regulierungsbehdrden verwendeten Kostenbemessungsmethoden — gelegen hat(’
ten, wahrend die Mobilfunkterminierungsentgelte den EU-Durchschnitt deutlich Uberstiegen
hatten. Im Rahmen der Umstellung auf pureLRIC fiir beide Terminierungsleistungen sei dal]
her intensiv zu prifen, wie die bestehende Asymmetrie — welche zu gravierenden Wettbe!l
werbsverzerrungen gefiihrt habe — beendet werden kénne. Im Ubrigen erfordere die Umset(!
zung der Terminierungsempfehlung auch eine vollstandige Umsetzung der dargelegten
Grundsatze zur Berechnung der Anrufzustellungsentgelte auf Vorleistungsebene, so nall
mentlich die Bericksichtigung der stattgefundenen Veranderungen zwischen verkehrsabl]
hangigen und verkehrsunabhangigen Kosten in einem NGN-Netz sowie das Vorliegen gerin[]
gerer Stlickkosten kleinerer Netzbetreiber in beschrankten geographischen Gebieten.

Die Beigeladene zu 8. begrufRt ausdricklich die avisierte Umstellung auf den pureLRIC-
Kostenmalstab. Zu dessen Berlicksichtigung sei die Beschlusskammer ohnehin aufgrund
der EU-Terminierungsempfehlung (2009/369/EU) gezwungen. Die Griinde, welche die EU-
Kommission zum Erlass dieser Empfehlung veranlasst hatten, seien auch fiir die nationalen
Regulierungsbehérden bindend. Grinde, die ein Abweichen hiervon rechtfertigten, seien
nicht ersichtlich.

Die Ermittlung der genehmigungsfahigen Entgelthhe auf Basis des pureLRIC-Malistabes
fuhre zwangslaufig zu deren Absenkung. Die seitens der Antragstellerin beantragten EntgelQ
te seien vor diesem Hintergrund bereits deshalb als liberhéht zu erachten, weil diese — unter
nunmehr gebotener Berucksichtigung der EU-Terminierungsempfehlung — nicht mehr die
Kosten einer effizienten Leistungserbringung widerspiegelten.

Ohnehin sei das Preisniveau der Mobilfunkterminierungsentgelte in Deutschland im internalCl
tionalen Vergleich als hoch einzustufen. Der hiesige Markt sei nicht in der Lage, sinkende
Preise allein Uber Wettbewerb zu erreichen, da der jeweilige Netzbetreiber Uber ein Monopol
bei der Terminierung von Gesprachen zu seinen Endkunden verflige. Da nutzungsabhangig
tarifierte Angebote die Zusammenschaltungsentgelte als Untergrenze der Endkundenpreis(
gestaltung betrachten muissten, schlage das angefiihrte hohe Preisniveau unmittelbar auf die
Endkundenpreise durch.

In Anbetracht dessen seien niedrigere Terminierungsentgelte in der Lage, erhebliche WohlO
fahrtsvorteile zu generieren. Derlei wirde sich einerseits in sinkenden Endkundenpreisen,
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andererseits auch in einer steigenden Nutzung mobiler Angebote widerspiegeln. Letzteres
fuhre prognostisch zu einer hdheren Netzauslastung und damit zu einer gestarkten ErléssiC
tuation der Netzbetreiber. Grofienvorteile und Verbundeffekte resultierten aufgrund steigen(’
der Verkehrsmengen in geringeren Stiickkosten. Dies sei bei der Entgeltbestimmung zu bel’
ricksichtigen.

Ferner fihrten Gberhdhte Terminierungsentgelte auch zu negativen Kapitalabfliissen aus
dem Festnetzbereich hin zu den Mobilfunknetzen. Derlei sei regulatorisch nicht erwinscht,
da die Mobilfunknetzbetreiber dabei hohe Deckungsbetrage auf Kosten der Festnetzbetreil
ber erzielten. Durch Ubermalig hohe Terminierungsentgelte finanzierten die Festnetzbetreil
ber so den Wettbewerb durch die Mobilfunknetzbetreiber. Es stehe ohnehin zu vermuten,
dass Uberhdhte Terminierungserldse bei Pauschalangeboten und Blndeltarifen fur entsprel’
chende Quersubventionierungen genutzt wirden. Anbieter mit mehr eingehendem als aus(’
gehendem Verkehr kdnnten sich so etwa héhere Endgeratesubventionen leisten, als Anbiel’
ter mit einem umgekehrten Verkehrsbild. Da Markteinsteiger zumeist versuchten, Uber guns(’
tigere Tarife besonders Vieltelefonierer als Kunden zu gewinnen, entstiinde bei diesen zul
meist mehr ausgehender als eingehender Verkehr. In der Konsequenz fiihrten hohe TermiC
nierungsentgelte damit zu hohen bzw. erhéhten Markteintrittsbarrieren.

AuRerdem ziele die EU-Terminierungsempfehlung ebenso auf eine verstarkte Symmetrie
von Mobilfunk- und Festnetzterminierungsentgelten. Eine Angleichung der MobilfunktermiC
nierungsentgelte zwecks Minderung der diesbeziglichen Spreizung sei mit Blick auf die Ver[]
braucherwohlfahrt zwingend angezeigt.

Bezlglich der avisierten Absenkung der Terminierungsentgelte aufgrund des pureLRIC-
Kostenmalistabes sei zu konstatieren, dass die grundsatzlich denkbare Einrdumung eines
Gleitpfades weder erforderlich noch angemessen sei. Ohnehin spreche auch der europail]
sche Binnenmarktgedanke fir eine insoweit herbeigefiihrte Entgeltabsenkung. Denn da die
meisten anderen EU-Mitgliedsstaaten bereits den pureLRIC-Malstab eingeflhrt hatten, hatC
te eine hiesige Entgeltermittlung auf KeL-Basis unerwiinschte Kapitalfliisse aus dem Ausland
in die Bundesrepublik zur Folge, da Netzbetreiber in Deutschland deutlich héhere Terminiel
rungsentgelte als Betreiber in Nachbarstaaten fordern kénnten. Dies erschwere die Erstell]
lung landerubergreifender Angebote.

SchlieRlich sei darauf hinzuweisen, dass die beantragten Entgelte deutlich Gber dem derzeit
maldgeblichen durchschnittlichen europaischen Mobilfunkterminierungsentgelt von 1,14
€Cent/min lagen. Eine Genehmigung von Entgelten, die diesen Wert Gberstiegen, widersprell
che damit dem Ziel einer Férderung des europaischen Binnenmarkts.

Im Nachgang zur 6ffentlichen mundlichen Verhandlung, in welcher von verschiedenen Ver(
fahrensbeteiligten ein europaischer Richtwert fir die Héhe des kiinftigen Terminierungsent(]
gelts von 1,23 €Cent/min genannt worden sei, sei anzumerken, dass dieser im neuen Kodex-
Entwurf (EU-Review-Vorschlag) angegebene Wert nicht als Entscheidungshilfe herangezol’
gen werden kdnne. So handele es sich lediglich um einen Maximalwert, mithin eine Ober(
grenze. Komme es jedoch auf einen Vergleichswert an, so dirfe das derzeitige durchschnitt(]
liche MTR-Entgelt in Héhe von 1,14 €Cent/min keinesfalls Uberschritten werden. Fir Zwecke
einer Vergleichsmarktbetrachtung sei allerdings ohnehin auf vergleichbare nach pureLRIC
regulierte EU-Lander abzustellen, deren Durchschnittswert derzeit deutlich unterhalb von eil]
nem €Cent/min lage.

Die Beigeladene zu 10. befurwortet ebenfalls eine Entgeltberechnung auf Basis des purelL[
RIC-Malstabes. Hierdurch kénnten Effizienzen gesteigert, Wettbewerb und Verbraucher(
schutz geférdert sowie der europaische Binnenmarkt gestarkt werden. Zugleich sei allerdings
auch darauf hinzuweisen, dass es den Regulierungsbehérden dennoch offen stlinde, Markt(J
neulingen héhere Terminierungsentgelte zu genehmigen. Hiervon solle vorliegend Gebrauch
gemacht werden.

Mit Blick auf die seitens der Antragstellerin geltend gemachten Kosten fiir das sogenannte
Vivento-Defizit sei zu konstatieren, dass diese nicht als neutrale Kosten gemaR § 32
Abs. 1 TKG anerkennungsfahig seien. Es handle sich hierbei allein um aus der Unterneh-
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menshistorie der Antragstellerin ableitbare und damit unternehmensindividuelle Kosten. Der(]
lei sei schon flr eine Entgeltberechnung nach KelL-Basis nicht relevant, da es sich insoweit
nicht um Kosten eines effizienten Referenznetzbetreibers handle. Mitnichten kénnten diese
Kosten folglich bei Anwendung des pureLRIC-Maflstabes zum Ansatz gebracht werden.
Denn danach seien Gemeinkosten bei der Berechnung der Terminierungsentgelte grund(
satzlich nicht berlcksichtigungsfahig.

Im Ubrigen sei auch darauf hinzuweisen, dass die Antragstellerin es ihren Kunden ermdglil]
che, Gesprache Uber eine private Internetverbindung zu terminieren. In Anbetracht dessen
seien die zu genehmigenden Entgelte auch hierauf zu erstrecken, da auch diese Leistung
Teil des gegenstandlichen Marktes sei. Zudem lieRe sich ein fairer Wettbewerb erst durch
niedrigere Terminierungsentgelte herstellen. Denn auch aktuell biete die Antragstellerin ihren
Kunden Tarife mit nur geringer oder keiner Grundgebihr an, in denen lediglich eine On-Net-
Flat enthalten sei. Bei Gesprachen in andere Netze fielen sodann vergleichsweise hohe Gel
bidhren an. Fir Endkunden sei es folglich attraktiv, einen solchen Tarif zu wahlen, da so bel’
reits ein hoher Anteil anderer Mobilfunknutzer ohne weitere Kosten erreichbar sei. Um eine
gleiche Leistung zu erhalten, missten diese Kunden bei einem kleineren Anbieter indes erst
eine kostenpflichtige Flatrate zubuchen. Derlei preisinduzierte Netzwerkexternalitaten lieRen
sich mit einer deutlichen Absenkung der Terminierungsentgelte reduzieren.

Die Beigeladene zu 13. beantragt die Abweisung der Antrage aller MNOs und MVNOs wel]
gen deren Uberhdhter Entgeltforderungen. Stattdessen hatten die zu erteilenden Genehmirl]
gungen anhand der in den jeweiligen Regulierungsverfigungen verankerten Malstabe — so
namentlich einer Kostenberechnung auf Basis von pureLRIC - zu erfolgen, welche im Ergeb]
nis Terminierungsentgelte von unter einem €Cent bewirken missten.

Fir alle MVNOs - und zwar unabhangig davon, ob Full-MVNO oder Light-MVNO — seien die
Mobilfunkterminierungsentgelte ein wesentlicher Kostenbestandteil in der Kalkulation ihrer
Tarife. Aufgrund ihrer geringen Grolle hatte diese Unternehmen weit weniger On-Net-
Verkehr als die MNOs und seien durch diese asymmetrische Verkehrsverteilung umso star(’
ker benachteiligt, wenn die Terminierungsentgelte auf Vollkostenbasis berechnet und gel’
nehmigt wirden. Fur die MNOs seien die Terminierungsentgelte demgegentber reine Verl
rechnungspreise ohne ergebnisrelevante Belastung, so dass aus deren Sicht keinerlei Intel]
resse an niedrigen Tarifen bestehe. Eine Berechnung der MTR auf Basis von pureLRIC for[]
dere daher den Wettbewerb und die Endkunden in ihrer Nachfrage nach qualitativ hochwer(J
ten, aber auch ginstigen Angeboten, ohne jedoch den Netzausbau zu beeintrachtigen. Zul
dem seien die MTR auch ein grundlegender Kalkulationsteil der neuen EU-Roamingl]
Wholesale-Caps ab dem 15.06.2017, was wiederum flr niedrige Tarife spreche.

Wichtig sei im Entscheidungszusammenhang im Ubrigen auch eine Richtungsweisung flr
die anzuwendende Technologie in dem Sinne, ob die Kosten auf Basis von leitungsvermittel ]
ter Telefonie oder von IP-Telefonie mafigeblich seien oder ob VoLTE auch netziubergreifend
zugrunde gelegt werden kénne. Gemal den Vorgaben des BVerwG sei hierbei eine Abwall
gung anhand der Regulierungsziele zu treffen, an dessen Ergebnis sich die mal3gebliche
Neugenehmigungsdauer auszurichten habe. Zusammenfassend sei auch nochmals klarzu
stellen, dass bei der Tarifboemessung neben den reinen Netzkosten keine weiteren Kostenll
bestandteile — namentlich Gemeinkosten oder Kosten fir die Handysubventionierung — in
Ansatz gebracht werden dirften.

Die von der Antragstellerin beantragten EntgeltmaRnahmen sind auf den Internetseiten der
Bundesnetzagentur (www.bnetza.de) sowie im Amtsblatt Nr. 19 vom 12.10.2016 als Mitteil]
lung Nr. 1271/2016 verdffentlicht worden.

Der Antragstellerin ist mit Schreiben vom 18.10.2016 eine aktualisierte Version der verwen(]
deten WIK-Modellsoftware Ubersandt worden.

Der Antragstellerin und den Beigeladenen ist in der am 26.10.2016 durchgefiihrten 6ffentlil’]
chen Verhandlung Gelegenheit auch zur mindlichen Stellungnahme gegeben worden. WelJ
gen der Einzelheiten wird auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung Bezug genommen.
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[weiterer Verfahrensgang]

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Ausfiihrungen un(
ter Ziffer Il. sowie auf die Akten verwiesen.

Il. Griinde

Die von der Antragstellerin beantragten Entgelte werden in dem aus dem Tenor ersichtlichen
Umfang genehmigt. Soweit die Antragstellerin dariber hinausgehende Entgelte begehrt,
werden die Antrége abgelehnt.

Die Entscheidung beruht auf § 35 Abs. 3 S. 1 TKG analog i. V. m. § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2
TKG.

Danach ist eine Genehmigung ganz oder teilweise zu erteilen, soweit die Entgelte den An[’
forderungen der §§ 28 und 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG entsprechen und keine Versagungs(]
grinde nach § 35 Abs. 3 S. 2 und 3 TKG vorliegen.

1. Rechtsgrundlage

§ 35 Abs. 3 S. 1 TKG ist im vorliegenden Fall analog anzuwenden. Gegenstand des hiesigen
Verfahrens ist eine Genehmigung nach § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG,

siehe Regulierungsverfiigung BK 3b-15/060 vom 30.08.2016.

Diese Art der Genehmigung findet — im Gegensatz zu Genehmigungen nach § 31 Abs. 1
TKG - keine explizite Erwahnung in § 35 Abs. 3 S. 1 TKG.

Nach dieser Vorschrift ist eine Genehmigung ganz oder teilweise zu erteilen, soweit die Entl]
gelte den Anforderungen des § 28 TKG und im Fall einer Genehmigung nach § 31 Abs. 1

S. 1 Nr. 1 und 2 TKG den Anforderungen der §§ 28 und 31 Abs. 1 S. 2 TKG nach Maligabe

des § 35 Abs. 2 TKG entsprechen und keine Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 3 S.2

und 3 TKG vorliegen.

Es ist allerdings nichts dafir ersichtlich, dass der Gesetzgeber damit die Notwendigkeit einer
Rechtsgrundlage fir eine Genehmigungserteilung nach § 31 Abs. 2 TKG verneinen und
planvoll eine verfahrensrechtliche Regelungsliicke herbeifihren wollte. Vielmehr sind die jel!
weiligen Interessenlagen bei Genehmigungen nach § 31 Abs. 1 einerseits und Abs. 2 andel]
rerseits miteinander vergleichbar. In beiden Fallen erscheinen die Hinweise auf die Anfordel
rungen nach § 28 und § 31 TKG sowie auf die Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 3 S. 2
und 3 TKG gleichermallen gerechtfertigt. Fir den unbefangenen Betrachter stellt es sich
letztlich so dar, dass bei der Umgestaltung der Entgeltregulierungsvorschriften im Zuge der
TKG-Novelle 2012 die Norm des § 35 Abs. 3 TKG den neuen Gegebenheiten in § 31 TKG
nur unvollstdndig angepasst worden ist.

§ 35 Abs. 3 S. 1 TKG wird demnach analog angewendet.

2. Zustandigkeit, Verfahren und Frist

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer fiir die Entscheidung folgt aus den §§ 116 Abs. 1,
132 Abs. 1 S. 1 TKG.

Die Verfahrensvorschriften sind gewahrt worden. Insbesondere ergeht die Entscheidung
nach Anhérung der Beteiligten (§ 135 Abs. 1 TKG) und aufgrund mundlicher Verhandlung
(§ 135 Abs. 3 S. 1 TKG).
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Die den Beteiligten, sowohl der Antragstellerin als auch den Beigeladenen, im Beschluss(]
kammerverfahren gemafl § 135 Abs. 1 TKG einzurdumenden Beteiligtenrechte sind nicht
dadurch unzulassig verkilrzt worden, dass ihnen im Rahmen des Verfahrens nur solche Un{J
terlagen — Antragsunterlagen und Stellungnahmen der Antragstellerin bzw. der Beigeladenen
— zur Verfligung gestellt worden sind, in denen Passagen, die Betriebs- und Geschaftsgel
heimnisse enthalten, entnommen bzw. geschwarzt wurden. Aus den bereits in anderem Zu(J
sammenhang dargelegten und den Verfahrensbeteiligten daher bekannten Grinden, sowie
mit Blick auf die Entscheidungspraxis des Bundesverwaltungsgerichtes,

vgl. BVerwG, Beschluss 20 F 1.06 vom 09.01.2007,

halt die erkennende Beschlusskammer grundsatzlich an der bisherigen Praxis der Bel]
schlusskammern im Umgang mit Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen in Entgeltregulie
rungsverfahren fest.

Die Anhérungsrechte namentlich der Antragstellerin sind auch nicht dadurch verletzt worden,
dass ihr ein nur unzulanglicher Zugang zum verwendeten Analytischen Kostenmodell gel!
wahrt worden ware.

Im Vorfeld der Genehmigungsverfahren ist allen Mobilfunknetzbetreibern das ,Analytische
Kostenmodell Mobilfunk® inklusive Kostenmodul und Netzplanungsmodul samt relevanten
txt-Files in elektronischer Form zur Verfugung gestellt worden. Zudem ist den Mobilfunknetz(]
betreibern im laufenden Verfahren wegen diverser Anpassungen im Kostenmodul und der
Neuzuordnung des VoLTE-Verkehrs im Netzplanungsmodul eine aktualisierte Version des
nach dem entscheidungsrelevanten Basisszenario im vorangegangenem Entgeltverfahren
befillten Kostenmodells zur Verfligung gestellt worden.

Dariiber hinaus sind den Mobilfunknetzbetreibern alle Anderungen der Modellkonzeption gel’
genuber dem urspringlichen Referenzdokument (samt Benutzerhandbuch) im Rahmen von
Informationsveranstaltungen und in der offentlich mindlichen Verhandlung erlautert worden.
Bei diversen betreiberindividuellen Beflllungsterminen sind zudem die im Modell voreingel
stellten Parameter und Annahmen, welche nicht eigenstandig geadndert werden konnten, von
der WIK-Consult GmbH - soweit technisch sinnvoll — angepasst worden. Die Betreiber sind
damit insgesamt in die Lage versetzt worden, sich quantitativ und qualitativ mit der WirJ
kungsweise des Kostenmodells auseinandersetzen zu kénnen.

Gemal § 132 Abs. 4 TKG sind die im Telekommunikationsbereich tatigen Beschlusskam(
mern und Abteilungen Uber die beabsichtige Entscheidung informiert worden und hatten Gel
legenheit zur Stellungnahme.

[sonstiges Verfahren]

3. Genehmigungspflicht
Die beantragten Entgelte sind genehmigungspflichtig.

Die grundsatzliche Genehmigungspflichtigkeit ergibt sich aus der Regulierungsverfigung
BK 3b-15/060 vom 30.08.2016. In der Entscheidung ist die Antragstellerin dazu verpflichtet
worden, Betreibern von 6ffentlichen Telefonnetzen die Zusammenschaltung mit ihrem 6ffent(
lichen Mobiltelefonnetz am Vermittlungsstellenstandort der Antragstellerin zu ermdglichen,
Uber die Zusammenschaltung Verbindungen in ihr Netz zu terminieren und zum Zwecke die]
ser Zugangsgewahrung Kollokation sowie im Rahmen dessen Nachfragern bzw. deren Bel’
auftragten jederzeit Zutritt zu diesen Einrichtungen zu gewéahren. Die hierflir von der Antragl’
stellerin verlangten Entgelte unterliegen der Genehmigung nach MalRRgabe des § 31 Abs. 2
S. 1 Nr. 2 TKG und den konkretisierenden Bestimmungen der Regulierungsverfugung.

Weil die durch die Regulierungsverfiigung begriindete Verpflichtung zur Zugangsgewahrung
neben der eigentlichen Verpflichtung zur Terminierung zugleich auch samtliche zusatzliche
Leistungen umfasst, welche die Inanspruchnahme der Terminierungsleistung im Netz der
Antragstellerin erst ermdéglichen oder flir diese zwingend erforderlich sind, so namentlich
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Netzanschlisse sowie die dafiir erforderlichen Kollokations-, Konfigurations- und Testmalf3(]
nahmen, unterliegen auch alle dafiir geforderten Entgelte der Entgeltgenehmigungspflicht.
Andernfalls bestiinde die Mdglichkeit, Gber eine Verweigerung solcher Nebenleistungen die
Inanspruchnahme der eigentlichen Leistung faktisch erheblich zu erschweren bzw. sogar
unmaoglich zu machen.

Die Genehmigungspflicht erfasst darliber hinaus als sog. entgeltrelevanten Bestandteil die
Forderung nach einer Mindestliberlassungsdauer flr Netzanschlisse,

vgl. zum Konzept der entgeltrelevanten Bestandteile Ziffer 3.2.1 der Vorlaufigen Ein[J
stellungsverfiigung BK 3b-13/047 vom 17.12.2013 m.w.N.

4. Genehmigungsfihigkeit

Die beantragten Entgelte sind im tenorierten Umfang genehmigungsfahig. Dies gilt sowohl
hinsichtlich des Terminierungsentgelts (Ziffer 4.1) als auch bezlglich der Entgelte fur Kop(l
pelungs- und Kollokationsleistungen (Ziffer 4.2). Die Ruckwirkung der Entgeltgenehmigung
bemisst sich nach MaRgabe des § 35 Abs. 5 S. 1 TKG (Ziffer 4.3).

4.1 Terminierungsentgelt

Die unter Ziffer 1. tenorierten Entgelte erfillen die Anforderungen von § 35 Abs. 3 S. 1 TKG
analog i.V.m. § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 und § 28 TKG. Gleichzeitig fehlt es an Versagungsgrin(
deni.S.v. § 35 Abs. 3 S. 2 und 3 TKG.

4.1.1 Die Vorgaben der Regulierungsverfiigung
4.1.1.1 Anwendung der EU-Terminierungsempfehlung

Nach den Vorgaben der Regulierungsverfigung BK 3b-15/060 vom 30.08.2016 werden die
Terminierungsentgelte abweichend von § 31 Abs. 1 TKG auf Grundlage einer anderen Vor[
gehensweise im Sinne des § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG genehmigt.

In der Regulierungsverfiigung wurde diese andere Vorgehensweise dahingehend konkretil|
siert, dass die Terminierungsentgelte nach MalRgabe der in der Empfehlung der Kommission
vom 07.05.2009 Uber die Regulierung der Festnetz- und Mobilfunk-Zustellungsentgelte in der
EU empfohlenen Vorgehensweise genehmigt werden. Im Rahmen der Entgeltermittlung ist
das in Erwagungsgrund 2 der Empfehlung genannte Ziel einer unionsweiten Harmonisierung
von Vorgehensweisen und Ergebnissen angemessen zu berlcksichtigen.

Nach der EU-Terminierungsempfehlung bemessen sich die zu genehmigenden Mobilfunk[
terminierungsentgelte nach den Kosten, die einem effizienten (Referenz-) Netzbetreiber entl’
stehen und sind deshalb grundsatzlich symmetrisch (Nr. 1 der Empfehlung). Bei der Bewer[
tung der effizienten Kosten sind die laufenden Kosten zugrunde zu legen; im Zuge dessen ist
nach einem Bottom-up-Modell zu verfahren, welches sich zur Kostenrechnung auf die Mel
thode der langfristigen zusatzlichen Kosten (LRIC) stltzt (Nr. 2 der Empfehlung).

Hierbei sind als zusatzliche Kosten jene Kosten zu betrachten, die vermieden werden kénO
nen, wenn eine bestimmte Leistung nicht mehr erbracht wird; als verkehrsabhangige Kosten
sind feste und variable Kosten zu verstehen, die mit wachsendem Verkehrsaufkommen steil]
gen (Nr.5 der Empfehlung).

Als relevantes Zusatzinkrement ist gemaf Nr. 6 der Terminierungsempfehlung allein die fir
Dritte auf Vorleistungsebene erbrachte Anrufzustellung anzusehen.

Bei der Bewertung der Kosten ist damit festzustellen, welche Differenz sich zwischen den
langfristigen Gesamtkosten eines Netzbetreibers, der die gesamte Bandbreite von Diensten
anbietet, und den langfristigen Gesamtkosten dieses Betreibers, ohne dass dieser Terminie(]
rungsleistungen fir Dritte auf Vorleistungsebene erbringt, ergibt. Hierbei ist zwischen ver-
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kehrsabhangigen Kosten und verkehrsunabhangigen Kosten zu unterscheiden, wobei letztel
re bei der Berechnung der Terminierungsentgelte nicht zu berlcksichtigen sind.

Zur Ermittlung der relevanten Zusatzkosten werden die verkehrsbedingten Zusatzkosten zul
nachst anderen Diensten auf der Vorleitungsebene zugeordnet, nur die restlichen verkehrs(]
bedingten Kosten werden sodann der Terminierungsleistung zugewiesen. Infolgedessen
kénnen nur solche Kosten, die vermieden werden, wenn eine Terminierungsleistung fir DritC
te auf Vorleitungsebene nicht mehr erbracht wird, den regulatorisch relevanten Terminiel’
rungsleistungen zugerechnet werden (Nr. 6 der Empfehlung).

4.1.1.2 Insbesondere: Investitionswertermittlung

Mit Blick auf die Investitionswertermittlung regelt Ziffer 7.1 des Tenors der Regulierungsver(]
figung BK 3b-15/060 vom 30.08.2016 i.V.m. Nr. 2 der Terminierungsempfehlung, dass bei
der Bewertung der effizienten Kosten die laufenden Kosten zugrunde zu legen sind und nach
einem Bottom-up-Modell zu verfahren ist, das sich zur Kostenrechnung auf die Methode der
langfristigen zusatzlichen Kosten (LRIC) sthtzt.

Diese Vorgabe entspringt dem auf Ermittlung symmetrischer LRIC-Entgelte angelegten Gel
samtkonzept der Terminierungsempfehlung. Es ist im Rahmen der Regulierungsverfigung
u.a. dadurch umgesetzt worden, dass als vorrangige Prifungsmethode ein Vorgehen an(]
hand eines analytischen Kostenmodells, also eines Bottom-up-Modells, angeordnet worden
ist,

vgl. Regulierungsverfugung BK 3b-15/060 vom 30.08.2016, Ziffer 3.6.4.3 der Grinde.

Bei einem Bottom-up-Modell ist indes — zwingend — der Gegenwartswert der Investitionen
zur Errichtung eines neuen Netzes zu bericksichtigen,

siehe EuGH, Urteil C-55/06 vom 24.04.2008, Rz. 128 — Arcor.

Damit ist vorgegeben, dass der Investitionswertermittlung Bruttowiederbeschaffungswerte
zugrunde zu legen sind. Insofern ertbrigt sich im vorliegenden Zusammenhang die Vornah
me der ansonsten erforderlichen Abwagung zum zutreffenden Wertansatz im Rahmen der
Investitionswertermittlung,

vgl. dazu genauer die Ausflihrungen unter Ziffer 4.2; siehe auch bereits Beschluss BK
3b-14/011 vom 24.04.2015, Ziffern 4.1.1.2.1 und 4.1.1.2.2 der Grinde.

Im Ubrigen ist die Beschlusskammer allerdings auch der Uberzeugung, dass selbst bei der
erneuten Durchflhrung einer solchen Abwagung letztlich die gleichen Grinde in die Abwal
gung einzustellen und diese in gleicher Weise zu gewichten waren, wie dies im Rahmen der
KeL-Ermittlung des letzten Genehmigungsbeschlusses aus dem Jahr 2015 der Fall war. Die
Beschlusskammer nimmt deshalb aus Grinden aulierster Vorsicht auch diese Erwagungen
mit in ihr Entscheidungskalkil auf und macht sie sich mit Blick auf die hiesige LRIC-
Ermittlung und unter Berucksichtigung der Unterschiede zwischen dem KelL- und dem LRIC-
Malstab erneut zu eigen,

vgl. wegen der Einzelheiten Beschluss BK 3b-14/011 vom 24.04.2015, Ziffern 4.1.1.2.3
bis 4.1.1.2.8 der Grunde.

4.1.1.3 Keine erneute Vornahme eines Superioritiatstests

Wie unter Ziffer 4.1.1.1 dargestellt, werden die anerkennungsfahigen Kosten der
Terminierungsleistung vorrangig anhand eines analytischen Kostenmodells ermittelt. Die
Beschlusskammer greift in diesem Zusammenhang auf das von der WIK-Consult GmbH
erstellte und aktualisierte ,Analytische Kostenmodell Mobilfunk® zurtick. Dieses Modell ist in
der Lage, die Entgeltergebnisse flir einen effizienten Referenznetzbetreiber mit einem
Marktanteil von 33 % zutreffend zu berechnen.

Offentliche Fassung!



20

Entgegen der vom VG Koéln in den Beschlissen 21 L 1619/13 und 21 L 1624/13 vom
27.01.2015 vertretenen Auffassung ist es allerdings im Weiteren nicht erforderlich, die
verschiedenen denkbaren bzw. jedenfalls von Verfahrensbeteiligten geforderten
Parametersetzungen innerhalb des WIK-Modells jeweils einem sog. ,Superioritatstest*
gemal § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG zu unterziehen.

Nach der Vorschrift des § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG genehmigt die Bundesnetzagentur
Entgelte auf der Basis anderer Vorgehensweisen, sofern diese anderen Vorgehensweisen
besser als die in § 31 Abs. 1 TKG genannten Vorgehensweisen geeignet sind, die
Regulierungsziele nach § 2 TKG zu erreichen. Auf Grundlage dieser Norm hat die
Beschlusskammer in der Regulierungsverfigung — wie gezeigt — die Ausgestaltung von
Kostenmalistab und Ermittlungsmethode bei der Genehmigung von Terminierungsentgelten
naher konkretisiert.

Das VG Kdéln hat in den o.g. Beschlissen, welche Genehmigungsentscheidungen der
Beschlusskammer zu Mobilfunkterminierungsentgelten aus dem Jahr 2013 betreffen, im
Hinblick auf im damaligen Verwaltungsverfahren geaulierte Forderungen nach
Parameteranderungen bei der Modellbeflllung und mit Ricksicht auf die Vorschrift des § 31
TKG ausgefiihrt, es komme entscheidend darauf an, ob die begehrte(n) Modifikation(en) des
der Genehmigungsentscheidung zugrunde liegenden Kostenmodells zur Folge hatten, dass
die Erreichung der Regulierungsziele — genauer: der Grad der Erreichung der jeweiligen,
teilweise einander widerstreitenden Regulierungsziele — tangiert wirden. Sei das der Fall,
bedurfe es der Feststellung, ob die Anwendung des modifizierten Kostenmodells (ebenfalls)
der Voraussetzung des § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG genlige, besser zur Erreichung der
Regulierungsziele nach § 2 TKG geeignet zu sein als die in § 31 Abs. 1 TKG genannten
Vorgehensweisen. Diesen Superioritatstest habe die Bundesnetzagentur vorzunehmen. Dies
gelte insbesondere hinsichtlich der Bestimmung des Marktanteils des hypothetischen
Referenznetzbetreibers, der Netzdimensionierung, der Frequenzausstattung, der laufenden
Betriebskosten, der angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals, der
Nutzungsdauern, der zutreffenden Annuitdtenmethode und der Routingmatrix sowie der
Allokation der Gesamtkosten auf die Kostentrager,

VG Kaoéln, Beschlisse 21 L 1619/13 und 21 L 1624/13 vom 27.01.2015, jeweils S. 11 ff.
der Beschlussumdriicke.

Nach Auffassung der Beschlusskammer liegt diesen Ausflihrungen allerdings ein fehlerhaftes
Verstandnis der Anforderungen des § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG zugrunde. Der nach dieser
Norm vorzunehmende Eignungsvergleich betrifft die Vorgehensweisen, die in Ausflllung
einerseits des § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG und andererseits des § 31 Abs. 1 TKG verfolgt
werden. Ausgangspunkt fir den Vergleich muss deshalb die Feststellung sein, in welcher
Hinsicht die jeweiligen Vorgehensweisen voneinander abweichen. In einem zweiten Schritt
sind dann die derart festgestellten Abweichungen unter Eignungsgesichtspunkten zu
vergleichen.

Im vorliegenden Fall fehlt es indes — wie im Ubrigen auch in den Genehmigungsentscheil’
dungen, auf die sich die o.g. Gerichtsbeschliisse beziehen — bereits an divergierenden
Vorgehensweisen, die einem Eignungstest unterzogen werden kénnten. Die Abweichungen
zwischen dem ,regularen Vorgehen nach § 31 Abs. 1 TKG und dem hiesigen Vorgehen
nach § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG beschranken sich darauf, dass entsprechend den Vorgaben
der Regulierungsverfugung symmetrische LRIC-Entgelte angestrebt werden und die
Ermittlungsmethoden ,Kostenunterlagen® und ,Kostenmodell® die Platze in der
Prifreinenfolge getauscht haben. Diese Abweichungen sind jedoch bereits in der
Regulierungsverfugung selbst tenoriert und begrindet worden. Soweit es dagegen die
Befullung des Kostenmodells und damit die Festlegung der Parameterwerte anbelangt, geht
die Beschlusskammer vorliegend nicht anders vor, als dies bei untauglichen
Kostenunterlagen und dem Ziel symmetrischer KelL-Entgelte im Rahmen eines Vorgehens
nach § 31 Abs. 1 TKG der Fall ware. Die Durchfiihrung eines Superioritatstest scheitert
derart bereits daran, dass sich die zu vergleichenden Vorgehensweisen in den vorliegend
interessierenden Punkten nicht voneinander unterscheiden.
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4.1.2 Das Konzept des effizienten Referenznetzbetreibers

Die hier vorzunehmende Kostenermittlung erfolgt mit Blick auf einen effizienten Referenz[
netzbetreiber, der 33 % der Gesamtnachfrage nach Sprach-, SMS- und Datenverbindungs!’
leistungen in Deutschland befriedigt.

Das Konzept des Referenznetzbetreibers entspringt dem Gedanken, dass — wie auch Nr. 1
S. 2 der Terminierungsempfehlung zu entnehmen ist — in den drei parallel geflhrten Entgelt
regulierungsverfahren fiir die origindren Mobilfunknetzbetreiber grundsatzlich keine
asymmetrischen, sondern vielmehr symmetrische Entgelte ermittelt und genehmigt werden
sollten. In der zugrunde liegenden Regulierungsverfligung ist diesbeziglich ausgeflhrt
worden, ein Unternehmen misse grundsatzlich unabhangig von den eigenen
Voraussetzungen und Mdglichkeiten als Preisnehmer entweder den vom Wettbewerb
vorgegebenen Preis mitgehen und seine Kostenstruktur bzw. seine interne
Produktfinanzierung daran anpassen oder aber aus dem Markt ausscheiden. Um allerdings
bestimmten Wettbewerbsverzerrungen, die sich bei einer strikten Anwendung dieses
Grundsatzes ergeben wirden, zu begegnen, misse es die Mdglichkeit geben, unverd
schuldete Kostennachteile durch entsprechend geringere Effizienzanforderungen zu
berucksichtigen. Im Zusammenhang der Terminierungsempfehlung sei hier etwa an eine
ungunstige Frequenzausstattung und/oder an spezifische Spat-Einsteiger-Nachteile zu
denken. Eine weitergehende Individualisierung der Entgelte ware dagegen nicht gerechtC
fertigt,

vgl. Beschluss BK 3b-15/060 vom 30.08.2016.

Vorliegend sind keine Anhaltspunkte fir eine Notwendigkeit individuell abgesenkter Effizienz0
anforderungen ersichtlich. Die Antragstellerin ist danach denselben Effizienzanforderungen
zu unterwerfen, denen sich auch die anderen (originaren) Mobilfunknetzbetreiber ausgesetzt
sehen.

Das Erfordernis gleichartiger Effizienzanforderungen wird im Rahmen der Entgeltermittlung
durch die Konstruktion eines Referenznetzbetreibers umgesetzt, der den effizienten
deutschen Mobilfunknetzbetreiber reprasentiert. Dieser Referenznetzbetreiber befriedigt
33 % der Gesamtnachfrage nach Sprach-, SMS- und Datenverbindungsleistungen in
Deutschland. Der Anteil von 33 % ergibt sich unter Anwendung von Ziffer 1.1 des Tenors der
Regulierungsverfugung i. V. m. Nr. 8 der Terminierungsempfehlung.

Gemals Nr. 8 Terminierungsempfehlung sollten die nationalen Regulierungsbehérden bei der
Entscheidung Uber die geeignete effiziente geschaftliche Grélkenordnung des im Modell
angenommenen Betreibers die Grundsatze fir die Festlegung der geeigneten GréfRen(!
ordnung in Fest- und Mobilfunknetzen berticksichtigen, wie sie im Anhang dargelegt sind. Im
entsprechenden Anhang heil3t es, unter Berlicksichtigung der Entwicklungen der Marktan(
teile in einigen EU-Mitgliedstaaten werde fir die Zwecke des Kostenrechnungsmodells
empfohlen, die effiziente geschaftliche Grélenordnung bei einem Marktanteil von 20 %
festzulegen. Es sei davon auszugehen, dass Mobilfunkbetreiber, die neu auf dem Markt
seien, danach strebten, die Effizienz und die Einnahmen zu erhéhen, um so einen
Mindestmarktanteil von 20 % zu erlangen. Kénne eine nationale Regulierungsbehdrde
nachweisen, dass die Marktbedingungen auf dem Hoheitsgebiet ihres Mitgliedstaats eine
andere effiziente GroRenordnung erfordere, kdnne sie von der Empfehlung abweichen.
Erwagungsgrund 19 S. 2 der Terminierungsempfehlung erlautert hierzu, der im Festnetz- und
Mobilfunksektor flir die verschiedenen Ebenen jeweils geltende effiziente Mindestumfang
hange von den jeweiligen regulatorischen und gewerblichen Gegebenheiten ab.

Nach dieser Maligabe halt die Beschlusskammer einen Anteil des Referenznetzbetreibers
von 33 % an allen mobilen Verbindungsleistungen in Deutschland fir erforderlich und
gerechtfertigt. In Deutschland wurden die mobilen Verbindungsleistungen bislang Uber vier
originare Mobilfunknetze abgewickelt. Seit dem 01.10.2014 gehdrt allerdings die Betreiberin
eines dieser Netze, namlich die jetzige E-Plus Mobilfunk GmbH, demselben
Unternehmensverbund wie die Beigeladene zu 3. an. Kurze Zeit nach dem
Zusammenschluss begann ein Uber mehrere Jahre angelegter Prozess der
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Netzkonsolidierung. Diese Konsolidierung sollte nunmehr im Laufe der anstehenden
Genehmigungsperiode zu wesentlichen Teilen abgeschlossen werden kénnen. Insofern geht
die Beschlusskammer fir die vorliegende Entscheidung von dem Bestehen von drei
originaren Mobilfunknetzen in Deutschland aus.

Nicht angezeigt erscheint es dagegen, den maf3geblichen Marktanteil darum auf 25 % abzull
senken, um Riicksicht auf einen wahrend des Genehmigungszeitraums neu tatig werdenden
Mobilfunknetzbetreiber zu nehmen. Nach derzeitigem Stand ist nicht wahrscheinlich, dass
ein originarer Mobilfunknetzbetreiber derart kurzfristig in den Markt eintreten wird. Ein
Neuaufbau von Netzen erscheint insofern eher auf mittlere bis langere Frist realistisch.

Zudem wurde die gefundene Vorgehensweise einen gleichwohl kurzfristig neu in den Markt
einsteigenden Mobilfunknetzbetreiber auch nicht tGberfordern und abschrecken. Denn dieser
dirfte bei der Entgeltregulierung jedenfalls in den ersten Jahren seiner Tatigkeit eine
Ausnahme nach Nr. 10 der Terminierungsempfehlung fur sich in Anspruch nehmen.

4.1.3 Verwendung des Analytischen Kostenmodells Mobilfunk der WIK-Consult GmbH

Entgegen dem Vortrag der Antragstellerin sowie der weiteren Mobilfunknetzbetreiber ist das
vom WIK konzipierte und auch im Rahmen des vorliegenden Verfahrens weiterentwickelte
»Analytische Kostenmodell Mobilfunk® nach Daflirhalten der Beschlusskammer in besondel’
rem Malie geeignet, die malRgeblichen Terminierungskosten des effizienten Referenznetzl]
betreibers auf sachlich korrekte Weise zu ermitteln.

4.1.3.1 Modellierungsansatz

Die auch dem internationalen Standard entsprechende Modelllogik folgt einem analytischen
Bottom-up-Approach. Der Anspruch des Modells ist es, das in Deutschland betriebene Netz
eines effizienten Mobilfunknetzbetreibers von Grund auf zu modellieren, aber gleichzeitig die
Bedingungen, unter denen existierende Betreiber gegenwartig operieren, in einem repral
sentativen Sinne mdglichst adaquat mit zu berucksichtigen.

Die Modellierung beginnt mit der Nachfrage der Nutzer, die entsprechend der regionalen
Verteilung der Bevolkerung in der Bundesrepublik Deutschland erfasst wird, wobei von eil
nem durchschnittlichen Nutzungsprofil pro Teilnehmer ausgegangen wird. Das Modell plant
sodann ein Netz, das die Nachfrage der Nutzung des Referenznetzbetreibers befriedigen
kann, und bestimmt anhand der Preise der Inputs die Gesamtkosten dieses Netzes und dar(]
aus abgeleiteten Zusatzkosten flir die Terminierung.

Im Rahmen der Modellkonzeption wird dabei unterschieden zwischen der Planung des Net[
zes mittels Netzplanungstool und der Berechnung der Kosten mittels Kostenmodul — entd
sprechend dem vorliegenden pureLRIC-Ansatz. Im Pure LRIC-Ansatz wird bei der
Bestimmung der entsprechenden Kosten von den Gesamtkosten, mit und ohne
Bereitstellung von Terminierung ausgegangen. Die Differenz zwischen den beiden sich
ergebenden Gesamtkosten entspricht dann den Kosten der Terminierung. Der Startpunkt fir
die jeweilige Kostenberechnung ist der Input aus dem Netzplanungsmodul in Form einer
Liste der eingesetzten Systeme und Anlagen, die von diesen Modulen flir das betrachtete
Netz ermittelt worden sind.

Nachstehende Ubersicht gibt einen schematischen Uberblick tiber den mafgeblichen Model[
lierungsprozess:
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Aufgrund der vorstehend aufgeflihrten Konzeption war das Modell in der Lage, ebenso Netze
auf der Basis aller gegenwartig in Deutschland eingesetzten Technologien zu bestimmen als
auch fUr deren Nachfrage eine Vielzahl von Dienstegruppen aufzuzeigen. Die Zusammenset!|
zung der Nachfrage entsprechend der verschiedenen Dienste ist insofern relevant, als die
Dienste unterschiedliche Anforderungen an die Dimensionierung eines Netzes stellen und dies
bei der Modellierung zu berticksichtigen war. Da die Dimensionierung eines Netzes ferner von
den eingesetzten Frequenzen abhangt, war im Rahmen der Parameterfestlegung durch die
Beschlusskammer eine Spezifizierung der eingesetzten Frequenzkombination zu treffen. Das
Modell bestimmt nach diesen Festlegungen der Beschlusskammer die pureLRIC-Kosten flr
die Terminierungsleistungen im Betrachtungszeitraum 2016 bis 2019. Insoweit konnte der Ein[’
fluss des Wachstums von dienstespezifischen Verkehrsvolumina in sukzessiven Szenarien in
Form jahrlicher pureLRIC-Kostenergebnisse sachgerecht abgebildet werden.

Der Wirkung von detaillierten Umweltbedingungen, welche nicht im Modell explizit abgebildet
werden konnten, wurde in der Regel durch konservative und in der Praxis erprobte Dimensil
onierungsregeln (Auslastungsgrade etc.) aufgefangen. Dabei war jedoch angesichts der
malgeblichen Definition eines ,Referenznetzbetreibers® entgegen den Forderungen einzell!
ner Verfahrensbeteiligter nicht darliber hinausgehend angezeigt, dass das Modell ein detaill
genaues Abbild der real in Deutschland aufgebauten Mobilfunknetze zu leisten hat. Dies wall
re auch mit dem Grundsatz der Symmetrie nicht vereinbar.

Nach dem in Nr. 3 der Terminierungsempfehlung enthaltenen Gedanken eines Top-Down-
Abgleichs hat die Beschlusskammer allerdings eine Justierung der Modellergebnisse mit den
Gegebenheiten der realen Netze insoweit vorgenommen, als die von den Mobilfunknetzbe!
treibern im Rahmen ihrer vorgelegten Antradge bzw. im Zuge von Auskunftsersuchen modifill
zierten Parameterwerte und Kostendaten — soweit 6konomisch nachvollziehbar und tech(’
nisch plausibel — bei der konkreten Parameterentscheidung Mitbericksichtigung fanden.

4.1.3.2 Modellerweiterungen und Modellkritik

Soweit seitens der Mobilfunknetzbetreiber im Vorfeld bzw. im Rahmen der Entgeltgenehmil’
gungsverfahren gerechtfertigte Kritikpunkte zum Modellierungskonzept vorgetragen wurden,
wurden diese bei der Modellweiterentwicklung mitbericksichtigt.
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Um den technologischen Fortschritt der Mobilfunknetze im Modell abzubilden, wurden diverse
Funktionalitaten, Uberwiegend fir 4G, erganzt. Die Erweiterungen flr LTE umfassen den EinC
satz von Spektrum aus dem 700 MHz- und 1500 MHz-Band, die Verwendung von bis zu drei
Component Carrier bei Carrier Aggregation und die Mdglichkeit je nach Gebietstyp unter(]
schiedliche Frequenzbander festzulegen. Entgegen der Behauptung der Antragstellerin,
dass die Versorgung von Autobahnen und IC-Bahnlinien auf eine Technologie reglementiert
sei, kann entlang der Verkehrswege erganzend zu 2G oder 3G eine Zusatzversorgung mit
LTE erfolgen.

Im Zuge einer moglichst realitdtsnahen Darstellung der Funkzellen und aufgrund der EinlasC
sungen der Netzbetreiber im vorangegangenen Entgeltgenehmigungsverfahren erfolgt die
Dimensionierung der Funkzellen fir HSPA und LTE nunmehr anhand durchschnittlicher Dal
tenraten anstelle bendtigter Resource Units. Durch die Verwendung von zwei Kapazitatsgro
Ren wird eine genauere Planung und Dimensionierung des Radiozugangsnetzes erreicht. Im
Hinblick auf die Modellerweiterungen ,Ergéanzung der IMS-Plattform flur Datenverkehr, die
,verwendung von zwei verschiedenen Frequenzbandern fir UMTS/HSPA® und ,MIMO flr
HSPA®, waren diese bei der Parametrisierung nicht zu bertcksichtigen. Die Antragstellerin und
die Beigeladenen zu 2. und zu 3. gaben u.a. an, dass deren Einsatz wahrend des Genehmill
gungszeitraums nicht angezeigt sei.

Mit der neuen Version des Kostenmodells wurde ebenfalls ein pureLRIC-Button implemenC
tiert. Dabei handelt es sich jedoch nur um eine MaRnahme, die eine anwenderfreundlichere
Bedienung ermdglicht. Denn das Modell war flir die Berechnung der pureLRIC der Terminiel]
rung bereits konzipiert, jedoch gleichfalls in der Lage, konventionelle LRIC, oder KEL, zu
ermitteln. Insofern die Antragstellerin moniert, dass das WIK-Modell mit dem pureLRIC-
Ansatz unrealistisch niedrige Ergebnisse produziere, verkennt sie, dass niedriger als KelL-
Kosten ausfallenden pureLRIC-Kosten der Realitat nicht vollausgelasteter Netze
entsprechen, in denen die durch Terminierung verursachten zusatzlichen Verkehrsmengen
ohne grole zusatzlichen Kosten gefiihrt werden kdnnen.

Die Beschlusskammer geht davon aus, dass mit der vorgenommenen Modellweiterentwick [
lung insgesamt keine sachlich gerechtfertigten Grliinde fiir eine grundsatzliche Ablehnung
des Modells bestehen kénnen. Den seitens der Mobilfunknetzbetreiber vorgetragenen weitel’
ren Rugen hinsichtlich der Zuweisung von Werten innerhalb des Netzplanungs- und des
Kostenmoduls ist die erkennende Beschlusskammer indes insoweit begegnet, als die von
den Mobilfunknetzbetreibern vorgetragenen Anderungen — soweit sachlich gerechtfertigt und
plausibel — im Kostenmodell angepasst wurden. Zwar wurden seitens der Antragstellerin im
Rahmen ihres aktuellen Antrags weitere einzelne konkrete Ubertragungs- und Verkn(p!(]
fungsfehler im Zuge der Modellbefullung bemangelt, welche letztlich entsprechende Korrek!
turen der Modell-Software sowie die Ubersendung korrigierter Modellversionen an die Mobil[
funknetzbetreiber nach sich zogen. Gleichwohl hatten auch die diesbezlglich aufgezeigten
Mangel keinerlei Auswirkungen auf die im Modell erfolgende sachgerechte Ermittlung der
Berechnungsergebnisse ausgeldst.

Nach Uberzeugung der Beschlusskammer stehen der Verwendung des WIK-Kostenmodells
im hiesigen Verfahren somit keinerlei sachlich begriindeten Bedenken entgegen. Die im Anal’l
lytischen Kostenmodell Mobilfunk bestehend aus Netzplanungs- und Kostenmodul hinterlegl’
ten Parameter und Verknupfungen fihren letztlich zu einer sachgerechten und korrekten
Ermittlung der entsprechenden pureLRIC-Berechnungsergebnisse.

4.1.4 Bestimmung der Parameter des Netzplanungsmoduls

Die Modellierung des Netzplanungsmoduls beginnt mit der Verkehrsbestimmung, welche
sich aus der Nachfrage eines reprasentativen Mobilfunknutzers wahrend der Hauptverkehrs(
stunde ergibt. Diese ist mit der Anzahl aller reprasentativen Nutzer (im Sinne von aktiven
SIM-Karten) zu multiplizieren. Nach Ermittlung der Gesamtnachfrage generiert das Modell
sodann die dafiur notwendigen Netzinfrastrukturkomponenten und deren technologisches
Zusammenspiel. Entgegen der Mdglichkeit nach Nr. 4 Terminierungsempfehlung, wonach im
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Zuge der Netzplanung ausschlieRlich ein NGN-Netz zugrunde gelegt werden konnte, sieht
die Modellierung (im Core-Bereich) fiir die SMS-Ubertragung ein leitungsvermitteltes und fiir
die Sprach- und die Datenlbertragung ein leitungsvermitteltes und ein paketvermitteltes
Netz vor. Letzteres entspricht - auch im Hinblick darauf, dass eine Nachfrage fur VoLTE
nunmehr modelliert wird - den derzeitigen und den fir den Genehmigungszeitraum absehbal’
ren Gegebenheiten und genligt damit nach Daflrhalten der Beschlusskammer den mal3geb(]
lichen Effizienzanforderungen.

Bei der Festlegung der Parameter des Netzplanungsmoduls hat die Beschlusskammer in
sukzessiver Vorgehensweise die flir einen Referenznetzbetreiber malgebliche Frell
quenzausstattung dimensioniert und die fur die Geschéaftsjahre 2016 bis 2019 relevante Ver(!
kehrsmengen- und SIM-Kartenentwicklung prognostiziert (siehe Ziffern 4.1.4.1 bis 4.1.4.3).

Die Beschlusskammer geht unter Ziffer 4.1.4.4 auf weitere Parameter des Netzplanungs(]
moduls ein, welche entweder gegeniiber dem zuletzt mafigeblichen Basisszenario Anderun(]
gen erfahren haben oder angesichts der gebotenen (technologischen) Modellweiterentwickl
lung erstmalig einer gesonderten Begriindung bedurften.

Bei der (Neu-)Festlegung der Parameter des Netzplanungsmoduls waren Modifikationen der
im zuletzt mafigeblichen Basisszenario ausgewiesenen Ursprungswerte wiederum insoweit
angezeigt, als das von der Antragstellerin eingereichte Modellszenario sowie auch weitere
von den Beigeladenen zu 2. und zu 3. gemeldeten Daten und Werte technisch nachvollzieh
bare Veranderungen einzelner Strukturparameter bewirken konnten. Die Festlegung der Pal’l
rameterwerte erfolgte folglich unter Einbeziehung der vorhandenen Datenwerte von der Anf’
tragstellerin, der Beigeladenen zu 2. und zu 3., dem (erweiterten) Basisszenario sowie der
weiteren Datenrecherche durch das WIK bzw. die Beschlusskammer.

Die auf diese Weise festgelegten Parameterwerte stellen aktuell keine schitzenswerten Bel
triebs- und Geschaftsgeheimnisse dar und lieRen eine vollstandige Offenlegung zu, da fir
samtliche Parameter Datensatze zur Verfliigung standen, welche keine Rickschlisse auf
einzelne geheimhaltungsbedurftige betreiberspezifische Angaben zulassen. Die Gesamtliste
der im Analytischen Kostenmodell Mobilfunk aktuell eingestellten Parameter ist der Entgelt(’
genehmigung als Anhang A beigeflgt.

4.1.4.1 Frequenzausstattung des Referenznetzbetreibers

Bezogen auf das Netz eines Referenznetzbetreibers hat die Beschlusskammer eine Frel
quenzausstattung dimensioniert, welche die zu antizipierenden Nachfrageentwicklungen im
Genehmigungszeitraum sachgerecht modellkonzeptionell abzubilden vermag und dabei
auch auf entsprechende modellspezifische Restriktionen bei der Abfiihrung der dienstespezill
fischen Verkehre Ricksicht nimmt. Dabei war in einem ersten Schritt die mafigebliche Ist-
Frequenzausstattung der Mobilfunknetzbetreiber — auch unter Berucksichtigung der Tatsall
che, dass es infolge des Unternehmenszusammenschlusses zwischen der Beigeladenen zu
3. und der E-Plus Mobilfunk GmbH zu einer Neuallokation des Frequenzspektrums infolge
der Frequenzauktion im Juni 2015 gekommen ist — zu ermitteln. Nachstehende Tabelle ver[!
mittelt einen Uberblick der betreiberspezifischen Frequenzaufteilung und der dem Referenz[]
netzbetreiber ab 2017 zugewiesenen Frequenzen:

Tabelle: Vorhandene Frequenzausstattung in MHz und deren Zuweisung auf den Referenz(]
netzbetreiber

FrequgnzD Telekom Vodafone Telefénica Summe Referen.znetzD
bereich betreiber
700 MHz 2x10 2x10 2x10 2x30 2x10
800 MHz 2x10 2x10 2x10 2x30 2x10
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900 MHz 2x15 2x10 2x10 2x 35 2x 11,67
1500 MHz 20 20 0 40 13,33
1800 MHz 2x 30 2x25 2% 20 2x75 2x25
2100 MHz 2x9,9 2 x 14,85 2 x 34,65 2 x 59,40 2x19,8
2100 MHz 5 5 24,2 34,2 0
2600 MHz 2% 20 2% 20 2% 30 2x70 2 x 23,33
2600 MHz 5 25 20 50 0
3500 MHz 2 x 21 0 2% 42 2% 63 0
Summe 261,8 229,7 357,5 849 212,93

Die vorgenommene Festlegung steht zunachst in Einklang mit der MalRgabe eines Refel]
renznetzbetreibers mit einem Marktanteil von 33 % und dem damit verbundenen Symmetrie(!
gedanken, dass jeder der am Markt tatigen Mobilfunknetzbetreiber je Frequenzband ein Drit
tel des insgesamt pro Band verfligbaren Frequenzspektrums nutzen kann. Denn dabei wird
auch die Obergrenze des derzeit auf dem Markt insgesamt verfligbaren Spektrums nicht
Uberschritten.

Fir Zwecke der Beflllung des WIK-Kostenmodells und unter Beriicksichtigung der erwartel’
ten technologischen Entwicklung ergibt sich die Frequenzausstattung des Referenznetzbel!
treibers allerdings ohne Berilcksichtigung der fir die Kostenmodellierung irrelevanten Frel
quenzbldcke im 2100 MHz-, 2600 MHz- und 3500 MHz-Bereich als arithmetisches Mittel des
vorhandenen Gesamtspektrums aller derzeit vorhandenen Netzbetreiber pro Frequenzband.
Unter Forward-looking-Gesichtspunkten war weiterhin die ab 01.01.2017 vorgesehene Frel!
quenzverteilung mit einer Erweiterung des Frequenzspektrums im 700 MHz-Bereich und
1500 MHz-Bereich zu bericksichtigen. Die vorgenannten Frequenzbereiche sind ab 2017
auf flr LTE nutzbar und werden nach Darstellung der Antragstellerin sowie der Beigeladenen
zu 2. auch im Rahmen des Genehmigungszeitraums eingesetzt werden. Die skizzierte Ent[
wicklung im Sinne der aufgezeigten technologischen Frequenzumwidmungen war folgerich(J
tig auch im Rahmen der Modellkonzeption hinsichtlich der diesbezuglich sich verandernden
.,Netzabdeckungen® zu bericksichtigen. Zu den weiteren modelltechnischen Implikationen
hinsichtlich des Einsatzes einzelner Frequenznutzungen siehe die weiteren Ausfiihrungen
unter Ziffer 4.1.4.4 (Beschreibung einzelner Parameter des Netzplanungsmoduls).

Nachstehende Tabelle vermittelt einen Uberblick der von einem Referenznetzbetreiber ein(
gesetzten Frequenzbereiche in Bezug auf die Abfiihrung der dienstespezifischen Verkehre
fir den Zeitraum von 2016 bis 2019:

Tabelle: ModellméBige Frequenzausstattung des Referenznetzbetreibers in MHz

Frequenzi' |\ \ifunk-standard 2016 2017 2018 2019
bereich

700 MHz LTE - - 10 10
800 MHz LTE 10 10 10 10
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GSM/GPRS/EDGE 11,67 6,67 6,67 6,67
900 MHz
LTE - 5 5 5
1500 MHz LTE - - 10 10
GSM/GPRS/EDGE 5 5 5 5
1800 MHz
LTE 20 20 20 20
2100 MHz UMTS/HSPA 15 15 15 15
2600 MHz LTE 20 20 20 20

4.1.4.2 Ermittlung und Prognose der Verkehrsmengen

Bei der Verkehrsmengenermittlung als relevantem Nachfrageparameter hat die Beschluss(]
kammer auf die in den jeweiligen aktuellen Antragsunterlagen fur die Geschéaftsjahre 2014
und 2015 ausgewiesenen und von 2016 bis 2019 prognostizierten sowie mit gesonderten
Abfragen plausibilisierten und ermittelten Verkehrsmengen abgestellt. Fir die Ableitung
sachgerechter Prognosedaten fir die Sprachverkehrsmengen konnte ferner auf die aus den
Vorverfahren aufbereitete Zeitreihen der betreiberspezifischen (Ist-)Verkehrsmengen zull
rickgegriffen werden. Zur Verifizierung der aktuell gelieferten Verkehrsdaten hat die Bel]
schlusskammer im Vorfeld der Entgeltgenehmigungsverfahren bei samtlichen Mobilfunk
netzbetreibern vor Ort entsprechende Systemprifungen und Plausibilitdtskontrollen durchge!’
flhrt.

Hinsichtlich der vorzunehmenden Prognoserechnungen fiir das Sprachverkehrsvolumen wal]
ren zunachst in einem ersten Schritt die von den Betreibern aufbereiteten Daten differenziert
nach den einzelnen Diensten zusammenzufassen sowie in einem weiteren Schritt die aufbel’
reiteten Ist-Verkehrsmengen um verzerrende Prognoseeinfliisse zu bereinigen.

Bei der Ableitung von Werten zur Sprachverkehrsmengenentwicklung hat die Beschluss(]
kammer fur die Geschéftsjahre 2016 bis 2019 letztlich fir Zwecke der Prognose auf eine i’
neare Trendfunktion zurtickgegriffen. Hierbei wird insbesondere dem Anliegen Rechnung ge(]
tragen, durch die Anwendung eines fir alle Antragstellerinnen einheitlichen Prognoseverfah(
rens weitere Verzerrungen zu vermeiden,

siehe hierzu auch VG Koln, Beschluss 21 L 478/11 vom 01.12.2011, S. 17 des amtli[]
chen Umdrucks.

Nachstehende Ubersicht vermittelt einen Uberblick des gesamten ,Nettosprach(]
verkehrsvolumens® in deutschen Mobilfunknetzen fir den maRlgeblichen Betrachtungszeitl
raum in den Geschaftsjahren 2016 bis 2019:

Tabelle: Gesamtes Nettosprachverkehrsvolumen in deutschen Mobilfunknetzen

Jahr Terminierung Originierung On-Net

2016 53.995.353.395 Min. 75.811.911.587 Min. 43.624.890.088 Min.
2017 56.160.183.456 Min. 79.347.939.737 Min. 44.507.463.396 Min.
2018 59.200.159.235 Min. 82.934.457.677 Min. 44.356.012.781 Min.
2019 62.240.135.015 Min. 86.520.975.617 Min. 44.204.562.166 Min.
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Dem so ermittelten sog. ,Nettosprachverkehrsvolumen® war ferner jener Anteil an zusatzlil]
chem Sprachverkehr zuzurechnen, welcher seitens der Mobilfunknetzbetreiber nicht in
Rechnung gestellt werden kann. So waren zunachst jene Zeitansatze zuzurechnen, fir well’
che ein Sprachkanal bis zur Annahme eines Gespraches durch den Angerufenen belegt ist.
Die Beschlusskammer halt hierflir anhand aktualisierter Daten der Mobilfunknetzbetreiber fir
alle Sprachdienste einen betreiberibergreifenden mittleren Zeitzuschlag von rund 7,7 % (zul
letzt 7,8 %) fur sachgerecht.

Darliber hinaus waren auf Basis betreiberspezifischer Daten weitere Anteile an sog. ,unbilled
traffic® fur die Eigennutzung durch den Netzbetreiber (Betriebsverkehr), Betrug sowie Fehler
in den Abrechnungssystemen zu berilcksichtigen, was letztlich einen (durchschnittlichen)
Gesamtfaktor in Hohe von knapp 13,5 % (zuletzt 13,7 %) als sachgerecht erscheinen lasst.

Far das maRgebliche 2G- und 3G-Sprachverkehrsvolumen war zudem die Verteilung nach
Ubertragungstechnologien festzulegen. Die Nachfrage nach VoLTE war getrennt aufzuneh(
men, da der neu eingefihrte Sprachdienst wegen seiner technischen Ausgestaltung ein vom
klassischen Sprachdienst getrennt zu betrachtender Dienst ist. Fur die Sprachdienste war
aulRerdem die Entwicklung im Zeitverlauf festzulegen. Die Beschlusskammer hat sich hierbei
weitgehend an den von den Mobilfunknetzbetreibern gelieferten Angaben orientiert. Danach
ergibt sich fur den Referenznetzbetreiber folgende Verteilung des Sprachverkehr fiir den Bell
trachtungszeitraum 2016 bis 2019:

Tabelle: Verteilung des Sprachverkehrs nach Ubertragungstechnologien

Jahr GSM UMTS LTE

2016 53.3 % 46.7 % 1.577.145.629 Min.
2017 47.8 % 52.2 % 3.012.116.365 Min.
2018 42.7 % 57.3 % 4.480.806.881 Min.
2019 37.8 % 62.2 % 5.941.212.344 Min.

Analog dem vorgenannt beschriebenen fur die Entwicklung des Sprachverkehrsvolumens
verwendeten Prognoseverfahren lasst sich auch fir SMS die zu verrechnende Gesamtnach(’
frage im maRgeblichen Betrachtungszeitraum ermitteln:

Tabelle: Gesamtes SMS-Volumen in deutschen Mobilfunknetzen

Jahr SMS

2016 12.553.531.522 St.
2017 8.135.529.832 St.
2018 5.529.735.841 St.
2019 3.758.572.472 St.

Far das maRgebliche Datenverkehrsvolumen erfolgte ein Ruckgriff auf die Ubermittelten
Prognosewerte aller Mobilfunknetzbetreiber. Im Datenverkehrsvolumen ist der Datenverkehr,
der Uber stationare LTE-Antennen gefuhrt wird, beriicksichtigt. Dieser Verkehr wird vorwiel
gend als Substitut fur feste Breitbandanschlisse in Gebieten generiert, die bisher mit hoch(
bitratigen Anschlissen unterversorgt waren und als ,Weil3e Flecken® bezeichnet wurden. Die
mit dem LTE-Netz verbundenen Kosten flieRen daher auch entsprechend der gemeinsamen
Nutzung von Netzelementen durch Sprachterminierungs- und LTE-Datenverkehr in die vorl
liegende Kostenberechnung mit ein. Danach ergibt sich fir den Referenznetzbetreiber foll’
gendes Gesamtdatenvolumen fir den Betrachtungszeitraum 2016 bis 2019:
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Tabelle: Gesamtes Datenvolumen in deutschen Mobilfunknetzen

Jahr

Gesamtdatenvolumen

Downstream

Upstream

2016

900.412.721.811.235 KB

787.820.568.551.486 KB

112.592.153.259.749 KB

2017

1.222.694.794.519.460 KB

1.074.834.965.845.260 KB

147.859.828.674.200 KB

2018

1.598.232.438.295.980 KB

1.409.260.093.637.650 KB

188.972.344.658.331 KB

2019

2.134.562.652.119.340 KB

1.892.483.245.013.940 KB

242.079.407.105.405 KB

Auch fir das ausgewiesene Datenvolumen war zudem die Verteilung nach Ubertragungs(’
technologien zu ermitteln. Dabei ergibt sich die folgende Verteilung des Datenverkehrs nach
Ubertragungstechnologien:

Tabelle: Verteilung des Datenverkehrs nach Ubertragungstechnologien

Jahr GPRS/EDGE UMTS/HSPA LTE/LTE-Advanced
2016 2,15 % 38,86 % 58,99 %
2017 1,44 % 34,39 % 64,17 %
2018 1,09 % 28,77 % 70,14 %
2019 0,80 % 24,81 % 74,39 %

Samtliche der vorgenannten Werte wurden der weiteren Befiillung des Kostenmodells zull
grunde gelegt.

4.1.4.3 Ermittlung und Prognose der Penetrationsrate anhand der Anzahl an SIM-Kar[
ten

In Bezug auf die Bestimmung der Nachfrage fir Zwecke der Modelldimensionierung war fer(
ner auch die Penetrationsrate im Sinne der Entwicklung des SIM-Kartenvolumens auf dem
nationalen Mobilfunkmarkt flr die Kalenderjahre 2016 bis 2019 zu prognostizieren.

Dabei waren die vom Marktbeobachtungsreferat der Bundesnetzagentur eruierten und auf
der hauseigenen Homepage veroffentlichten SIM-Karten-Volumina als Datenbasis heranzul
ziehen. Die Ableitung der relevanten Prognosewerte zur SIM-Kartenentwicklung fir die Gel!
schaftsjahre 2016 bis 2019 erfolgte sodann durch Extrapolation mittels einer polynomischen
Trendfunktion zu Bemessung der Jahresmittelwerte,

vgl. Ausfiihrungen im Prifbericht der Fachabteilung vom 24.11.2016.

Nachstehende Ubersicht vermittelt einen Uberblick zur SIM-Kartenentwicklung fiir den maR [
geblichen Betrachtungszeitraum in den Geschéaftsjahren 2016 bis 2019:

Tabelle: Anzahl an SIM-Karten in deutschen Mobilfunknetzen (in Stiickzahlen)

Jahr Jahresmittelwert
2016 116.235.029
2017 119.476.244
2018 121.111.550
2019 122.746.856
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Entgegen der Forderung der Antragstellerin ist im Ubrigen im Rahmen der WIK-Modellierung
eine Differenzierung bei der Anzahl der SIM-Karten — je nachdem, ob diese flir Sprache oder
fur Datendienste genutzt werden — entbehrlich. Denn die sachgerechte Dimensionierung der
Kapazitaten flr Datendienste gestaltet sich unabhangig von der Art der genutzten SIM-Karte
Uber das durchschnittliche Volumen der Nachfrage je Nutzer, der Anzahl der Nutzer sowie
der durchschnittlich erforderlichen Bandbreite des entsprechenden Dienstes.

4.1.4.4 Weitere kostenrelevante Einzelparameter des Netzplanungsmoduls

Neben den ermittelten Nachfrageparametern zu den Verkehrsmengen und Nutzerzahlen sol
wie zur mafigeblichen Frequenzausstattung erfolgt nachstehend zum Verstandnis der Mol
delllogik die weitere Beschreibung von einzelnen Parametern des Netzplanungsmoduls, wel(’
che hinsichtlich der Kosten von Bedeutung sind und nach Dafiirhalten der Beschlusskammer
einer erweiterten Analyse bedurften. Die einzelnen Werte dieser Parameter sind in Anhang
A ausgewiesen.

Hinsichtlich der Gesamtzahl der im Netzplanungsmodul verwendeten Einzelparameter war
es fur die Beschlusskammer allerdings weder moglich noch erforderlich, jeden einzelnen
Wert — welcher teilweise bereits auf Bezugsabhangigkeiten zu anderen Werten beruht — de[’
zidiert zu beschreiben und zu begrinden. Insbesondere ergeben sich die Bezugsabhangigl'
keiten des WIK-Kostenmodells sachlogisch aus den spezifischen Modellkonstellationen, wel[]
che seitens der Beschlusskammer flir Zwecke der Ergebnisfestlegung auch implizit Gberpruft
wurden. Keinesfalls lassen sich die von Bezugsabhangigkeiten tangierten Parameter jedoch
bereits vorab als konkrete Inputwerte darstellen.

Durchschnittliche Datenrate

Die Ubertragungsdatenraten sind wichtige Parameter, die zur Quantifizierung der Perfor]
manz einer Funkzelle herangezogen werden. Sie sind ein Mal} flr die Datenmenge (in kbit),
die in einer bestimmten Zeit (in einer Sekunde) im Durchschnitt innerhalb einer Funkzelle
Ubertragen werden kann.

Im Modell war bisher die mindestens akzeptable Ubertragungsrate, die jedem Nutzer am
Rand der Zelle zur Verfugung steht, einzustellen. Denn modelltechnisch wird die GroRe einer
Zelle - nur bei einer relativ geringen Nachfrage - durch die Datenrate am Zellrand (Cell Edge
Throughput) beschrankt. Der Cell Edge Throughput (Uplink und Downlink) flr den 2G-, 3G
und 4G-Datendienst entspricht dabei den Werten aus dem letzten Verfahren. Zwar haben die
die Beigeladene zu 2. und zu 3. im Rahmen des aktuellen Verfahrens neue Werte mitgeteilt.
Diese waren nach Daflrhalten der Beschlusskammer im Hinblick auf die Angaben in der
Fachliteratur jedoch deutlich zu hoch bemessen und insoweit nicht verwertbar. So hat die
Beigeladene zu 2. selbst eingerdumt, dass die Angaben nicht auf einer tatsachlichen MesI]
sung der Datenrate am Zellrand beruhen, sondern dass diesen vielmehr Ermittlungsergeb(]
nisse im Rahmen von Messfahrten zugrunde liegen. Aus der Haufigkeitsverteilung der
Messwerte sei dann die benannte Datenrate ermittelt worden.

Die Verwendung der seitens der vorgenannten Verfahrensbeteiligten Gbermittelten (nicht
verwertbaren) Ubertragungsraten wiirde bedingen, dass die im Modell kalkulierten Zellgrér
Ren sehr klein werden. Dies widerspricht allerdings dem realen Netzaufbau und ware auch
nicht mit dem Effizienzgrundsatz vereinbar,

vgl. im Ubrigen auch die Ausfiihrungen im Beschluss BK 3a-14/011 unter Ziffer 4.1.5.4.

Die nunmehr vorgenommene Anderung umfasst die Dimensionierung der Funkzellen fir
HSPA und LTE anhand durchschnittlicher Datenraten anstelle benétigter Resource Units.
Dadurch wird ermdglicht, dass bei der Zelldimensionierung ergéanzend die durchschnittliche
Ubertragungsbandbreite, also der Wert, den der Nutzer im Durchschnitt der gesamten Zell(
versorgung erwarten kann, Berucksichtigung findet. Damit wurde der Kritik der Netzbetreiber
aus dem vorangegangenen Entgelterfahren Rechnung getragen.
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Die Datenraten fur HSPA und LTE wurden neu bestimmt. Die auf Betreiben der Beschluss!]
kammer seitens der Antragstellerin sowie der Beigeladenen zu 2. und zu 3. gelieferten Werte
waren dabei geeignet, sachgerechte Parameterwerte zu generieren. Denn diese sind in der
Hohe vergleichbar mit den Werten aus der einschlagigen Literatur. Auch korrelieren die Wer(
te mit den Ergebnissen des jahrlich durchgefihrten Netztest 2015/2016 der Zeitschrift
Connect, wo die Mobilfunknetze u.a. hinsichtlich der durchschnittlichen Ubertragungsband(’
breite getestet werden.

Fir den Genehmigungszeitraum sind die entsprechenden Werte — welche auf Angaben der
Antragstellerin, der Beigeladenen zu 2. und zu 3. sowie Expertenwissen beruhen - nachstel]
hender Tabelle zu entnehmen. Erganzend sind die Werte fur den Cell Edge Throughput ein(]
geflgt, welche den Daten des vorangegangenen Verfahrens entsprechen.

Tabelle: Datenraten fiir HSPA und LTE

Mobilfunkstandard Downstream [kbit/s] Upstream [kbit/s]

HSPA Cell Edge Throughput 1024 384

Durchschnittliche Uber(]

tragungsbandbreite 7900 1183,5

LTE Cell Edge Throughput 1920 768

Durchschnittlich Uber(

tragungsbandbreite 17.967 2661,6

Modellierung entlang von Verkehrswegen

Im Modell wurde eine zusatzliche Mobilfunkabdeckung bei wichtigen und intensiv genutzten
Verkehrsadern wie Autobahnen und Eisenbahnlinien konzipiert. Entlang dieser Verkehrswe
ge werden in der Modellogik (zusatzliche) Mobilfunkmasten errichtet, um so die zuséatzliche
Bereitstellung von Mobilfunkdiensten neben der Grundversorgung zu gewahrleisten. Eine
Zusatzversorgung ist fir Autobahnen sowie fir alle ICE-Strecken vorgesehen, wobei entl!
sprechende Tunnel auf diesen Verkehrsstrecken mit Repeater-Einheiten versorgt werden.
Bisher bestand die Mdglichkeit, durch einen entsprechenden Parameter als Technologie
entweder GSM oder UMTS/HSPA vorzugeben.

Zusatzlich wird nun ermdglicht, erganzend zu den Standorten mit der Basis-
Zusatzversorgung uber GSM oder UMTS/HSPA auch die weitere Versorgung mit LTE fest[]
zulegen. Die Erganzung mit LTE-Technologie wird anhand eines Prozentwertes im Modell
eingestellt. Dieser Wert wurde unter Berucksichtigung der Angaben der Antragstellerin sowie
der Beigeladenen zu 2. und zu 3. auf 69,4% festgesetzt.

Netzabdeckung fiir die Ubertragung von Sprach- und Datenverkehr

Die Modellierung der Radiozugangsnetze erfolgt anhand der regional unterschiedlichen
Netzabdeckungen von 2G-, 3G- und 4G-Funkzellen. Die Netzabdeckung gibt dabei an, wie-
viele Einwohner pro Quadratkilometer Gber den entsprechenden Mobilfunkstandard versorgt
werden.

Die bisherige Verfahrensweise wird beibehalten und eine Flachenabdeckung aller im Modell
eingesetzten Technologien abgebildet. Die Nachfrage flr Dienste tber UMTS/HSPA und
LTE wird entsprechend dem fortgeschrittenen Netzausbau auf die entsprechenden Gebiete
ausgedehnt. Die hierfur erforderlichen Informationen, mithin die Prozentsatze der Abdeckung
der Bevolkerung in den vom Modell vorgegebenen Distrikttypen (namentlich stadtisch, vorll
stadtisch, landlich) fir LTE und fir UMTS/HSPA basieren dabei auf einer Auswertung der
betreiberspezifischen Angaben der Antragstellerin sowie der Beigeladenen zu 2. und zu 3.
Fir die Modellierung des 2G-Netzes wurde weiterhin eine 99,9 %-Abdeckung angenommen.
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Tabelle: Prozentuale Netzabdeckung fiir LTE und UMTS

LTE - Abdeckung EW/km? UMTS — Abdeckung EW/km?
Jahr Stadtisch Vorstadtisch Landlich Stadtisch Vorstadtisch Landlich
2016 93,86% 81,80% 74,26%
2017 95,09% 85,64% 77,21%
95% 88% 80%
2018 96,46% 91,41% 86,39%
2019 98,58% 97,18% 96,98%

Wahrend die Abdeckung mit GSM/GPRS/EDGE und UMTS/HSPA konstant uber den Gel!
nehmigungszeitraum bleibt, wurde die Abdeckung mit LTE flr die Jahre 2016 bis 2019 er[
hoht. Die Fortschreibung orientiert sich an Entwicklungstendenzen, die seitens der Netzbel
treiber kommuniziert wurden und bericksichtigt prognostisch insbesondere die ansteigende
Abwicklung des Datenverkehrs Uber LTE.

Ermittlung der Verkehrsmengen

Die Planung der Funkzellen im Netzplanungstool beinhaltet die Bestimmung der Anzahl der
Zellen mit ihren spezifischen technischen Ausstattungen, die in der Lage sind, Uber das zur
Verfligung stehende Frequenzspektrum die reale Nachfrage der Sprach- und Datendienste
bundesweit zu befriedigen. Diese Nachfrage wird in unterschiedlichen Maleinheiten erfasst
— so der Sprachverkehr in Minuten und der Datenverkehr in kByte. Die ermittelten Verkehrs[]
mengen werden in eine gemeinsame Einheit — in Erlangwerte (Erl) - Gberflhrt, um diese im
Modell einzustellen. Dies ist notwendig, da die Verkehre zum Teil gemeinsam Uber dieselben
Systeme geflhrt werden. Die Berechnung dieses Verkehrswertes erfolgt anhand der Nach(!
frage unter Hinzunahme verschiedener Kenngrolien, u.a. die Blockierwahrscheinlichkeit und
die Busy Hour Call Attempts (siehe nachfolgende Ausfiihrungen).

Blockierwahrscheinlichkeit (Blocking Probability)

Die Blockierwahrscheinlichkeit (Blocking Probability) ist ein Faktor zur Bewertung der
Dienstgute. Aufgrund von zu geringer Leitungskapazitat kann ein Verbindungswunsch abgel’
lehnt werden, wodurch die Dienstgiite entsprechend negativ beeinflusst. Die Beigeladene zu
2. wies im aktuellen Entgeltverfahren darauf hin, dass die in den vorangegangenen Verfah(l
ren angewendete Blockierwahrscheinlichkeit von 0,74 sich im Zeitverlauf wesentlich verrin(]
gert habe. Nach der Auswertung der betreiberspezifischen Angaben und Messwerte von der
Antragstellerin sowie den Beigeladenen zu 2. und zu 3. wurde der Wert nunmehr auf 0,15
sowohl fiir Sprach- als auch fiir Datenverkehr festgelegt.

Busy Hour Call Attempts (BHCA)

Die Busy Hour Call Attempts (BHCA) gibt die innerhalb der Hauptverkehrsstunde anfallen(’
den Verkehre an. GemaR den Angaben der Antragstellerin sowie der Beigeladenen zu 2.
und 3. wurde im Modell ein Wert von 9,21 (zuletzt 8,00) bei der Berechnung des Verkehrs[]
wertes bericksichtigt. Obwohl die BHCA flir Sprach- und Datendienste unterschiedlich aus(’
fallt, wurde gemaf der Modellrestriktion, welche die Einstellung nur eines Wertes erlaubt, auf
einen Mittelwert zurtickgegriffen.

Sofern die Antragstellerin demgegentber vortragt, dass die Verkehre, fir die das Netz diC
mensioniert wird, aus den origindren Einheiten (Sprachminuten und kByte) Uber eine nicht
nachvollziehbare Arithmetik in Erlang-Werte umgerechnet wirden, I&sst sie auller acht, dass
die Beschlusskammer die Berechnungslogik bzw. Berechnungsmethodik bereits vor Beginn
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der aktuellen Entgeltgenehmigungsverfahren per Mail vom 24.08.2016 ausflhrlich erortert
hat.

Dartber hinaus entbehrt auch die Behauptung der Antragstellerin, dass die Umrechnung zu
unrealistischen Kapazitatsabschatzungen und somit zu einem nicht reprasentativen Refel’
renznetz fihre jeglicher Substanz, da eine ein-eindeutige Relation zwischen dem Erlang-
Wert von System-Kapazitaten und der Mengeneinheit, in der die Verkehrsmenge des Diens[!
tes urspriinglich gemessen worden ist, besteht. Durch diese ein-eindeutige Relation entsteht
bei der Dimensionierung des Referenznetzes in keiner Weise eine Verzerrung der benétigten
Kapazitaten.

Anteil an Minuten des Sprachverkehrs, der nicht in Rechnung gestellt werden kann

Mehrere Umstande konnen dafiir verantwortlich sein, dass nachgefragter und realisierter
Verkehr nicht in Rechnung gestellt werden kann. Dieser Verkehr war mit einem Faktor in
Hohe von 13,5 % auf das malRgebliche Nettosprachverkehrsvolumen zu berlcksichtigen. Ein
wesentlicher ,Treiber” ist dabei der Anteil der Belegung des Netzes, welcher flir den Rufaufl
bau bendtigt wird. Fur diesen Anteil - welcher relativ prazise messbar ist - hat die Bel
schlusskammer einen Wert von 7,7 % ermittelt (siehe auch Ziffer 4.1.4.2). Andere Grunde fur
den ,unbilled traffic* beruhen auf Eigennutzung durch den Netzbetreiber, Betrug sowie Feh(]
ler in den Systemen, durch die Verkehr, der berechnet werden kdnnte, nicht erfasst wird. Der
Anteil nicht in Rechnung gestellten Verkehrs hat eine unmittelbare Wirkung auf die Hohe der
Kosten, da er bei der Teilung der Kosten durch das Terminierungsvolumen die letztere Grol]
3e linear verringert. Der in die Modellierung eingestellte Wert ergibt sich als Mittelwert aus
den Datensatzen der Antragstellerin sowie der Beigeladenen zu 2. und zu 3.

Ubertragung des Sprachverkehrs

Der Sprachverkehr wird anteilig Uber den 2G-, 3G und den 4G-Mobilfunkstandard realisiert.
Im Modell erfolgt die Verteilung des 2G- und 3G-Sprachverkehrs anhand der Festlegung von
Prozentsatzen, die in der nachfolgenden Tabelle aufgefuhrt sind.

Tabelle: prozentuale Verteilung des Sprachverkehrs

Sprache Sprache
2016 2017 2018 2019
GSM [in %] 53 48 43 38
UMTS [in %] 47 52 57 62

Mit der Parametrisierung wurde den Angaben der Antragstellerin, sowie der Beigeladenen zu
2. und zu 3. aus einem Auskunftsersuchen resultierend, gefolgt. Die fur 2017 bis 2019
durchgefihrte Erhéhung des Anteils der Sprache, der Uber UMTS gefiihrt wird, basiert auf
der Fortschreibung der gelieferten Verkehrsmengen und ist auch durch eine technologische
Entwicklung hin zu effizienteren Ubertragungsmaglichkeiten zu begriinden. Langfristig ist ab(
zusehen, dass der Sprachverkehr nicht mehr tUber das 2G-Netz, sondern Uber das 3G- und
4G-Netz (VoLTE) gefiihrt wird.

Erweiterung des Frequenzspektrums fiir LTE-Versorgung

Im Rahmen des Frequenzprojekts 2016 wurden abstrakt versteigerte Frequenzbldcke aus
den Frequenzbandern 700 MHz, 900 MHz, 1800 MHz sowie 1500 MHz neu zugeordnet,
welche ab dem Kalenderjahr 2017 Wirksamkeit entfalten werden. Die Frequenzen aus den
Bereichen von 900 MHz und 1800 MHz sind bisher fir 2G eingesetzt worden und bildeten
die Grundlage fir die flachendeckende mobile Sprachkommunikation. Zukuinftig sollen diese
Frequenzbander aber auch flr breitbandige Internetanschlisse genutzt werden. Auch die
Verkehrsentwicklung, die tendenziell ein stetiges Abnehmen der Nachfrage in 2G-Netzen
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und eine deutliche Zunahme in 4G-Netzen aufweist, spricht hierfur. Die Europaische Koml]
mission hat bereits im Jahr 2011 Regeln definiert, um das 900 MHz-Spektrum fir LTE-
Dienste verwenden zu kénnen. Ein diesbezuglicher Einsatz ist technisch moglich. So haben
bislang sieben Betreiber in sechs europaischen Landern LTE 900 MHz in kommerziellen
Netzen bereits implementiert. Denn auch das 1800 MHz-Band wird derzeit in Deutschland
bereits fir LTE verwendet.

Die Beschlusskammer ist deshalb zu dem Ergebnis gekommen, 2x5 MHz im 900 MHz-Band
und 2x20 MHz im 1800 MHz-Band fur LTE im Modell vorzusehen. Ein diesbezlglicher EinC
satz der genannten Frequenzbander wird modelltechnisch ab 2017 wirksam. Damit wird
auch den Breitbandzielen der Bundesregierung zum Aufbau einer flachendeckenden Breitl[]
bandversorgung von 50 Mbit/s hinreichend Rechnung getragen.

Demgegenuber wird das Frequenzspektrum im 700 MHz-Bereich bislang flr terrestrisches
Fernsehen genutzt. Durch die Umstellung auf DVB-T2 wird dieses Spektrum allerdings suk(’
zessive freigestellt und kann somit fur mobiles Breitband genutzt werden. Gemafl den Bel’
treiberangaben und unter Bericksichtigung der Umwidmung des Frequenzbandes hat die
Beschlusskammer im Modell eine Nutzung ab 2018 implementiert. Gleiches gilt fir das 1500
MHz-Frequenzband. Dieses wird anders als die anderen Frequenzbander im Modell als
Supplement zum Downlink in Verbindung mit Carrier Aggregation eingesetzt. Andernfalls war’
re ein Einsatz von LTE TDD im Modell geboten. Jedoch zeichnet sich im Markt noch nicht
ab, ab wann LTE TDD zum Einsatz kommt.

Erweiterung LTE-Carrier Aggregation (CA)

Mit Carrier Aggregation (CA) ist es moglich, getrennte Blécke des Spektrums (auch Compol]
nent Carrier genannt) zu aggregieren und damit die fur die Dienste bereitgestellte Kapazitat
zu vergrolRern. Hierbei ist zwischen Intra-Band CA und Inter-Band CA zu unterscheiden.

Bei Intra-Band CA werden getrennte Blécke im selben Frequenzband aggregiert, weshalb in
Bezug auf die Gebietsabdeckung im Modell dieselben Wellenausbreitungseigenschaften zur
Geltung kommen. In Bezug auf die Verkehrskapazitat kann die Summe der Component Car(!
rier als ein einziger Carrier betrachtet werden. Bei Inter-Band CA werden dagegen Compo(]
nent Carrier aus verschiedenen Bandern zusammengefiigt, welche unterschiedliche Wellen(’
ausbreitungseigenschaften aufweisen. Dies ist insofern von Bedeutung, als bei der Bestim[
mung der ZellengroRe diese Ausbreitungseigenschaften entscheidend sind und ferner auch
die aggregierte Kapazitat aus beiden Frequenzbandern Einfluss auf die Zellengrél3e hat.

Im Rahmen des aktuellen Kostenmodells wurde Carrier Aggregation aus bis zu drei Compo(]
nent Carrier aktiviert. Dadurch kann Spektrum aus dem 700 MHz-, 800 MHz-, 900 MHz-,
1500 MHz-, 1800 MHz- sowie 2600 MHz-Band endogen genutzt werden.

Die unteren Frequenzbereiche weisen sehr gute Ausbreitungseigenschaften in landlichen
Gebieten auf und die héheren Frequenzbereiche eignen sich insbesondere fir verkehrsgel’
triebene Zellen, in denen sich die schlechteren Ausbreitungseigenschaften der unteren BanC
der nicht auswirken. Die Kombinationsmdglichkeiten der Frequenzbander, die im Modell ab(]
gebildet sind, basieren auf der technischen Spezifikation fiir Carrier Aggregation einer eurolJ
paischen Standardisierungsorganisation (ETSI 3GPP bis einschliel3lich Release 12).

Die Aggregation von Frequenzbandern wurde hinsichtlich der Modellierung der Jahresscheil
ben 2016 und 2017 fir die Gebiete ,Stadtisch“ und ,Vorstadtisch* aktiviert. In den darauf fol(’
genden Jahresscheiben 2018 und 2019 wurde die Funktion ergdnzend fir landliche Gebiete
hinzugeschaltet. Die vorgenannten Nutzungspfade lassen sich anhand von Expertenwissen,
einschlagiger Literatur und Pressemitteilungen sowie unter Berucksichtigung der technologil’
schen Weiterentwicklung begriinden.
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Einsatz von Frequenzbédndern in unterschiedlichen Gebieten

Bisher konnte im WIK-Kostenmodell bei Einsatz von LTE ohne Carrier Aggregation ein einziQJ
ges Frequenzband festgelegt werden, das in allen Gebietstypen (mit hoher, mittlerer oder
niedriger Nutzerdichte) zur Verwendung kam. Im Zuge der Weiterentwicklung des Modells ist
es nunmehr moglich, je nach Gebietstyp unterschiedliche Frequenzbander festzulegen. Im
Modell kann nun sequentiell mit dem Spektrum aus den Frequenzbandern 700 MHz, 800
MHz, 900 MHz, 1500 MHz, 1800 MHz und 2600 MHz ggf. unter Bericksichtigung von Carl]
rier Aggregation die GroRe der Funkzellen entweder entsprechend der verfigbaren Kapazitat
oder gemal den Wellenausbreitungseigenschaften in den unterschiedlichen Gebieten bel]
stimmt werden.

Vom Ergebnis her betrachtet wird jene Ausstattung der Funkzelle modelltechnisch gesetzt,
welche das glnstigste Ergebnis erzielt. Es erfolgt somit eine vergleichende Berechnung der
eingesetzten Spektren. Sind die resultierenden Kosten des eingesetzten Spektrums niedriger
als bei der Verwendung eines anderen Spektrums, ersetzt das neue Ergebnis das Vorherige.
Nach Abschluss der Berechnungen flr alle Frequenzbander sowie ggf. fir deren KombinatiC
onen, stellt das dann modellierte Vergleichsergebnis die effizienteste Lésung sicher. Bei der
auf diese Weise ermittelten (kostenglinstigsten) Alternative kommt dann die entsprechend
ausgestattete Funkzelle zur Anbindung an die Basisstationen in dem betrachteten Distrikt
zum Einsatz.

Im Hinblick auf die vorstehend beschriebene Thematik lagen der Beschlusskammer keine
konkretisierenden Ausfuhrungen der Mobilfunknetzbetreiber vor. So waren anhand der der(’
zeitigen Nutzung der Frequenzbander durch die Mobilfunknetzbetreiber — basierend auf Ex[C
pertenwissen - modelltechnisch (mit Ausnahme des Spektrums im 2600 MHz-Band, welches
nur fir stadtische und vorstadtische Gebiete einbezogen wird) alle weiteren Frequenzbander
in den relevanten Gebieten (Stadtisch, Vorstadtisch, Landlich) bei der Berechnung des frelJ
quenzeffizienten Mobilfunknetzes zu berticksichtigen.

Sonstige Parameter

Die Beschlusskammer hatte im Rahmen der beiden vorangegangenen Entgeltgenehmill
gungsverfahren aus Grinden der Transparenz und fur Zwecke der Plausibilisierung noch
weitere Parameter beschrieben, welche auch vorliegend noch von Relevanz sind. Zur Ver(]
meidung von Wiederholungen wird insoweit auf die in den Vorverfahren ausgewiesenen Er[]
lauterungen verwiesen,

vgl. Ausfuhrungen in den Beschlissen BK 3a-12/084 vom 19.07.2013, Ziffer 5.1.5.4
sowie BK 3a-14/011 vom 24.04.2015, Ziffer 4.1.5.4.

4.1.5 Bestimmung der Parameter des Kostenmoduls

Die Parameter des Kostenmoduls dienen der Bepreisung der aus dem Netzplanungstool erC
mittelten InputgréRen. Ermittelt werden letztlich die Gesamtkosten des Netzes, das flir die
Bedienung der Nachfrage erforderlich ist. Bei Anwendung des pureLRIC-Ansatzes wird bei
der Bestimmung der entsprechenden Kosten von jenen Gesamtkosten ausgegangen, welche
sich ergeben, wenn das Modell einmal mit und einmal ohne die Bereitstellung von Terminiel]
rungsleistungen gerechnet wird. Die Differenz zwischen den beiden so errechneten Wertan(J
satzen stellen die dienstespezifischen (Zusatz-)Kosten der Terminierung dar. Die Kosten pro
Minute Terminierung ergeben sich, indem die Differenz zwischen den beiden benannten Gel’
samtkosten-GroRen durch das Volumen an Terminierung dividiert wird.

Bei der Kostenbewertung werden dabei fur die beiden aufgezeigten ,Rechnungslaufe® ledig(’
lich die errechneten Gesamt-Capex und Gesamt-Opex betrachtet. Dabei waren im Falle der
Rechnung mit Terminierung noch weitere (Opex-erhéhende) fir die Terminierung anfallende
spezifische Kostenbestandteile, welche im Falle einer Berechnung ohne Terminierung keine
zusatzliche Kostenrelevanz entfalten, zu bericksichtigen. Insgesamt wird damit sicherge-
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stellt, dass den Kosten der Terminierung keine allgemeinen und nicht mit der Terminierung in
Zusammenhang stehenden Gemeinkosten zugerechnet werden. Im Ergebnis lasst sich abl
schlielRend der je nach Betrachtungsjahr variierende Stlickkostenbeitrag einer Terminiel!
rungsminute ableiten.

Bei der Bestimmung der Parameter des Kostenmoduls hat die Beschlusskammer zunachst
fur die vom Netzplanungsmodul generierten Netzelemente ebenso wie fir die dem Refel
renznetzbetreiber zugewiesene Frequenzausstattung Investitionswerte ermittelt, welche —
bereits unter Berlcksichtigung der EU-Kommissionsempfehlung - ausschlieRlich auf aktuel
len Wiederbeschaffungswerten bzw. Tagesneupreisen fulten und Uber die relevanten Gel
schéftsjahre 2016 bis 2019 fortzuschreiben waren (siehe Ziffer 4.1.5.1; zu den Wiederbel!
schaffungswerten fur die Frequenzausstattung siehe Ziffer 4.1.1.2). Die so festgelegten In(
vestitionswerte waren des Weiteren unter MalRgabe eines aktuell bestimmten kalkulatorill
schen Zinssatzes, den 6konomisch sachgerechten Nutzungsdauern sowie der gewahlten
Annuitatenmethode zu annualisieren, um die Kapitalkosten des modellierten Netzes ermitteln
zu kénnen (zur Festlegung der vorgenannten Parameter siehe Ziffern 4.1.5.2 bis 4.1.5.4).
Hinsichtlich der Parameterjustierung fiir die Betriebskostenfaktoren (als Zuschlag auf die InC
vestitionswerte der Netzelemente) war mangels Vorliegen bzw. Kompatibilitat verwertbarer
Kostendaten ein Abgleich mit den im vorangegangenen Verfahren ermittelten Werte und de(]
ren Plausibilisierung mit internationalen Vergleichsmarktdaten geboten (siehe Ziffer 4.1.5.5).
Eine gesonderte Kostenallokation Gber Routingmatrizen war demgegenuber bei der Ermitt’
lung von pureLRIC-Ergebnissen — im Gegensatz zu der bei einer KeL-Ermittlung erforderlil]
chen Bemessung von dienstespezifischen Nutzungsanteilen — nicht erforderlich.

Bei der Parameterbeflillung des Kostenmoduls stand es den Mobilfunknetzbetreibern frei, die
aus ihrer Sicht ,richtigen“ Parameterwerte einzusetzen. Davon haben fir eine Verwendung
im Verfahren — wenn auch in unterschiedlichem Umfang — samtliche origindren Mobilfunk(]
netzbetreiber entsprechenden Gebrauch gemacht. Die hierbei gelieferten Daten - soweit
sachlich und rechnerisch plausibel - konnten gemeinsam mit weiteren von der Beschluss(]
kammer bzw. der WIK-Consult GmbH eruierten Komponentenpreisen (in Form von Durch(]
schnittswerten) in die Ergebnisermittlung einflielien. Die auf diese Weise festgelegten Parall
meterwerte stellen nach Dafurhalten der Beschlusskammer keine schitzenswerten Betriebs-
und Geschaftsgeheimnisse dar.

Grundsatzlich kann es angesichts des Gesamtvolumens der im Kostenmodul in Ansatz gel]
brachten Einzelparameter flr die Beschlusskammer nicht angezeigt sein, flr jeden einzelnen
Kostenwert eine detaillierte Beschreibung zur Ableitung des Ergebnisses zu liefern. Analog
dem Umgang mit den Parametern fur das Netzplanungsmoduls hat die Beschlusskammer allJ
lerdings als Anhang B eine Gesamtibersicht der flr die Modellergebnisse relevanten Pall
rameter des Kostenmoduls erstellt.

4.1.5.1 Ermittlung der Kosten fiir die Frequenzausstattung

Fir die dem Referenznetzbetreiber unter Ziffer 4.1.4.1 zugeteilte Frequenzausstattung waren
die malgeblichen Wiederbeschaffungswerte / Tagesneupreise zu bemessen. Bei der Kosl!
tenermittlung war dabei auch zu bericksichtigen, ob und ab welchem Zeitpunkt und far well’
chen Dienst das jeweilige Spektrum eingesetzt werden kann. Die Beschlusskammer weist
jedoch ungeachtet der nachstehend ausgewiesenen ausfiihrlichen Investitionswertermittiung
fur die Lizenzen darauf hin, dass unabhangig der verwendeten Bewertungsmethoden im Re!l]
gelfall keine tarifrelevanten Lizenzkosten im Zuge des pureLRIC-Kostenmalistabs bei der
Kostenmodellierung Berlcksichtigung finden kdnnen. Lizenzkosten stellen entsprechend der
EU-Kommissionsempfehlung dem Grunde nach verkehrsunabhangige Kosten dar. Fir Zwel
cke der Terminierung werden insoweit Ublicherweise keine Uber die sonstige Bereitstellung
an Mobilfunkleistungen hinausgehenden Frequenzblécke bendtigt, welche aber eben nur
dann Entgeltrelevanz entfalten kénnten.

Das Vorgehen, entsprechende Frequenzen zu Tagesneupreisen zu bewerten, ist aus Sicht
der Beschlusskammer angesichts der vorgenommenen bottom-up-Modellierung unter An-
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wendung des pureLRIC-Kostenmalistabs bereits im Sinne der EU-Terminierungsempfehlung
alternativios. Denn entsprechend den dort getroffenen Vorgaben erfolgt die Bewertung von
Investitionen — unabhangig davon ob diese Sachinvestitionen oder immaterielle Vermogens
gegenstande darstellen — grundsatzlich zu ,laufenden“ Kosten. Die Beschlusskammer hat in
diesem Kontext insoweit auch auf eine erneute und wiederholte Auseinandersetzung und
Abwagung der Bewertungsunterschiede bei der mdglichen Investitionswertermittiung (Wiel
derbeschaffungswerte vs. historische Anschaffungskosten) bewusst verzichtet,

zu den im Rahmen des vorangegangen Verfahrens vorgenommenen Abwagungen,
vgl. Beschluss BK 3a-14/011 vom 24.04.2015.

Aus Sicht der Beschlusskammer Iasst sich der Tagesneupreis fir eine Mobilfunklizenz, der
einer laufenden oder vorausschauenden Betrachtungsweise genigt, als ,first best*-Lésung
im Wege eines erneuten Versteigerungsverfahrens ermitteln. Der im Rahmen einer solchen
Auktion ermittelte Preis reflektiert den 6konomischen Wert zum aktuellen Zeitpunkt und liel
fert einen Hinweis darauf, wie die Mobilfunkunternehmen die zu erwartenden Einnahmen
und Kosten uber die Laufzeit der Lizenz derzeit einschatzen. Die im Rahmen der Auktionen
2015 und 2010 resultierenden Auktionspreise stellen somit die fir die Beschlusskammer
mafgeblichen Preissignale dar. Insoweit waren wiederum die aktuell verfigbaren Auktions(]
ergebnisse der Investitionswertermittiung von Lizenzen zugrunde zu legen.

Bei der Bepreisung des dem Referenznetzbetreibers zugeordneten Frequenzspektrums hat
die Beschlusskammer analog den vorangegangenen Verfahren auch wiederum eine Diffe(]
renzierung zwischen den Werten von Frequenzerstausstattungen und Ergdnzungsspektren
vorgenommen. Zu den Berechnungen im Einzelnen:

Erstausstattungen in den Bereichen 700, 900, 1500 und 1800 MHz

Da das Spektrum in allen vier Frequenzbandern im Rahmen der Auktion 2015 neu vergeben
wurde, stellt das von den drei Netzbetreibern (im Durchschnitt) ersteigerte (gepaarte) Spektl
rum je Frequenzband die Erstausstattung dar und wird mit dem zugehdrigen durchschnittlil’]
chen Auktionspreis bewertet. Dieser ergibt sich aus der Summe der HAchstgebote aller Un(]
ternehmen, die Spektrum in dem entsprechenden Frequenzband ersteigert haben, dividiert
durch die Gesamtsumme Megahertz, die zur Versteigerung stand.

Tabelle: Tagesneupreise pro MHz fiir Erstausstattungen in den vorgenannten Bereichen

Frequenzband (gepaartes Spektrum) Preis / MHz
700 MHz 16.674.083 €
900 MHz 19.224.100 €
1500 MHz 8.241.375 €
1800 MHz 24.054.490 €

Erstausstattungen in den Bereichen 800 und 2100 MHz

Im Rahmen der Auktion im Mai 2010 wurde eine Erstausstattung flir den flachendeckenden
Rollout eines Mobilfunknetzes der neuesten Technologie (800 MHz-Frequenzen fur LTE)
versteigert. Der durchschnittliche Auktionspreis pro MHz in Héhe von 59.607.916,67 € stellt
den Preis fur die Erstausstattung im 800 MHz-Frequenzband dar. Der gemittelte Auktions(
preis fur LTE wurde in den Entgeltgenehmigungsverfahren 2010, 2012 und 2014 bereits als
Bewertungsgrundlage fir die Erstausstattung im Frequenzband 2100 MHz (UMTS) herange!’
zogen. Um unterschiedliche Laufzeiten und ggf. differierende Versorgungsauflagen bertick(
sichtigen zu kdnnen, wurde der gemittelte Versteigerungserlds von 15 auf 20 Jahren Laufzeit
angepasst und um einen Sicherheitszuschlag in H6he von 10 % erganzt. Im Resultat wurde
die Erstausstattung des Referenznetzbetreibers im UMTS-Bereich mit 1.748.498.900 Euro
bewertet. Ausgehend von den diesbeziiglichen Uberlegungen ergeben sich folgende Aukti-
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onspreise pro MHz fir die Erstausstattung des 800 MHz- und des 2100 MHz-
Frequenzbandes:

Tabelle: Tagesneupreise pro MHz fiir Erstausstattungen in den vorgenannten Bereichen

Frequenzband (gepaartes Spektrum) Preis / MHz
800 MHz 59.607.916,67 €
2100 MHz 88.308.025,25 €

Ergdnzungsausstattungen in den Bereichen 2100 und 2600 MHz

Die Bewertung der Erganzungsausstattungen fur die Frequenzbander 2100 und 2600 wird
gleichfalls aus den Auktionsergebnissen 2010 abgeleitet. Es handelt sich um die Summe der
Hochstgebote aller Unternehmen, die Spektrum in dem entsprechenden Frequenzband erC
steigert haben, dividiert durch die Gesamtsumme Megahertz, die zur Versteigerung stand.

Tabelle: Tagesneupreise pro MHz fiir Erstausstattungen in den vorgenannten Bereichen

Frequenzband (gepaartes Spektrum) Preis / MHz
2100 MHz 8.789.772,73 €
2600 MHz 1.841.264,29 €

Soweit die Beigeladene zu 3. in dem ihre Mobilfunkterminierungsentgelte betreffenden Ver(
fahren weitere Kapitalbindungskosten tber den festgelegten Wiederbeschaffungswert der
UMTS-Lizenz hinaus ab dem Zeitpunkt von deren Beschaffung bis zum Eintritt ihrer ,6kono(’
mischen Nutzung“ bzw. auch gesonderte Netzumristungskosten in Bezug auf den Unter(!
nehmenszusammenschluss zwischen der Beigeladenen zu 3. und der E-Plus Mobilfunk
GmbH fordert, kann sich die Beschlusskammer diesem Verlangen nicht anschlief3en.

Hinsichtlich der geforderten Kapitalbindungskosten sei anzumerken, dass zum Zeitpunkt des
Erwerbs einer Lizenzerstausstattung die Auktionsgebote der Mobilfunknetzbetreiber mit der
Erwartung einer kompletten Amortisation der Investitionen innerhalb der gesamten Laufzeit
der Lizenz verbunden waren. Dabei war es den Bietern bewusst, dass eine geschaftsmalige
Rentabilitédt dieser Lizenz ggf. erst nach einigen Jahren — bedingt durch den vorgangigen
Aufbau einer entsprechenden Netzinfrastruktur — moglich sein durfte. Diese Erwartungen
spiegeln sich jedoch bereits in den jeweiligen Auktionspreisen — selbst wenn diese ggf. Uber(’
hoht sein sollten - wider und sind insoweit nicht zusatzlich bei der Hohe der Terminierungs!(’
entgelte zu bericksichtigen,

zur weiteren Begrindung vgl. Beschluss BK 3a-14/013 vom 14.04.2015, Ziffer 4.1.6.3
sowie auch Urteil des VG Koln, Beschluss 1 L 797/11 vom 15.12.2011, S. 8f.

Den Forderungen nach der tarifrelevanten Akzeptanz von sog. (frequenzbedingten) Netzum!’
rustungskosten aufgrund des vorgenommenen Unternehmenszusammenschlusses ist ent!
gegenzuhalten, dass derartige Unternehmensfusionen im Zuge der dauerhaften Schaffung
von Kosteneffizienz und Kostensynergien getatigt werden. Ggf. kurzfristigen fusionsbeding(
ten Mehrkosten stehen dabei (kiinftige) Kosteneinsparungen in Uberkompensierender Héhe
gegeniber.

Ohnehin ist bei beiden Kostenkomponenten im Rahmen einer pureLRIC-Betrachtung ein Be[]
zug zu den Zusatzkosten der Terminierung grundsatzlich nicht ersichtlich.

4.1.5.2 Ermittlung des Kalkulationszinssatzes

In Anwendung eines anerkannten betriebswirtschaftlichen Verfahrens und entsprechend der
Methodik der Antragstellerin wurden zur Ermittlung der Kapitalkosten die Investitionswerte
mit einem Annuitatenfaktor multipliziert, dessen Héhe durch den kalkulatorischen Zinssatz
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und ferner durch die Okonomischen netzelementespezifischen Abschreibungsdauern
bestimmt wird.

Als Kalkulationszinssatz flr das eingesetzte Kapital im Sinne von § 31 Abs. 2 S. 2 TKG
i.V.m. § 32 Abs. 1 S. 1 und Abs. 3 TKG entsprechend hat die Beschlusskammer einen Wert
in Hohe von real 5,72 % (gegenuber 6,38% in der letzten Entscheidung) angesetzt. Soweit
die Antragstellerin oder die weiteren antragstellenden Mobilfunknetzbetreiber einen dariber
hinausgehenden (nominalen) kalkulatorischen Zinssatz fordern, ist dies zuriickzuweisen.

Im Rahmen der Zinssatzermittlung nach dem Modell des WACC (Weighted Average Cost of
Capital) hat die Beschlusskammer fir die kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung wie bereits
in den zuletzt durchgefuhrten Entgeltgenehmigungsverfahren die CAPM (Capital Asset
Pricing Model)-Methode zurtickgegriffen und wie bisher um eine exponentielle Glattung -
unter Einbezug der in den Vorverfahren anerkannten bzw. ermittelten kalkulatorischen
Zinssatze — erganzt.

Die Methodik sowie die Parameterwahl fuRen auf Empfehlungen des wissenschaftlichen
Gutachtens von Prof. Richard Stehle,

vgl. Prof. Richard Stehle: ,Wissenschaftliches Gutachten zur Ermittlung des kalkulato(
rischen Zinssatzes, der den spezifischen Risiken des Breitbandausbaus Rechnung
tragt, Berlin, 24. Nov. 2010.

Die Ansatze aus diesem Gutachten wurden unter Beibehaltung der Verfahrensweise
aktualisiert.

Das gewahlte Vorgehen nach WACC/CAPM und die Vornahme einer exponentiellen Glattung
stehen in Ubereinklang mit den Vorgaben von § 32 Abs. 1 S. 1 und Abs. 3 TKG entsprel]
chend.

4.1.5.2.1 Rechtliche Vorgaben
4.1.5.2.1.1 Allgemeiner rechtlicher Rahmen

Bei dem Tatbestandsmerkmal der ,angemessenen Verzinsung“ nach § 32 Abs. 1 Satz 1
TKG handelt es sich um einen ausflllungsbediirftigen Rechtsbegriff. Der Bundesnetzagentur
steht bei der Bestimmung der angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals ein
Beurteilungsspielraum zu,

BVerwG, Urteil C 50.15 vom 17.08.2016, Rz. 31 (juris).

Das Tatbestandsmerkmal der angemessenen Verzinsung ist weit gefasst und nicht durch
eine Methodenvorgabe begrenzt,

BVerwG, a.a.0., S. 19, Rz. 33 (juris).
In den Wirtschaftswissenschaften gibt es mehrere anerkannte Methoden,

Fetzer, in: Arndt/Fetzer/Scherer, TKG, 2008, § 31 Rz. 36; vgl. Fetzer in:
Arndt/Fetzer/Scherer, TKG, 2. A. 2015, § 32 Rz. 23; sieche auch OVG NRW, Beschluss
13 A 1521/03 vom 19.08.2005, Rz. 38ff. (juris), zu § 3 Abs. 2 TEntgV.

Es ist damit die Aufgabe der Rechtsanwendung durch die Beschlusskammer,

die Wahl der Zinssatzbestimmungsmethode steht — wie sich aus den einleitenden
Worten des § 32 Abs. 3 TKG sowie im Umkehrschluss aus § 29 Abs. 2 TKG ergibt —
nicht dem regulierten Unternehmen zu, vgl. Groebel, in: Berliner Kommentar, 3.Auflage
2013, § 32 Rz., 37 ff.; zu § 31 TGK 2004: grundlegend VG Kdln, Urteil 21 K 2807/09
vom 22.01.2014, Rz. 83 (juris) — das Urteil ist nach Klagericknahme im
Revisionsverfahren mittlerweile wirkungslos, siehe BVerwG, Beschluss 6 C 13.14 vom
10.06.2015 —; Urteil 21 K 2941/09 vom 16.07.2014, Rz. 63 (juris) — mittlerweile
ebenfalls wirkungslos, siehe BVerwG, Beschluss 6 C 49.14 vom 14.12.2015; Urteil 9 K
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3016/09 vom 14.11.2015, Rz. 46 (juris); vgl. auch Urteil 21 K 1654/11 vom 22.10.2014,
Rz. 69 ff. (juris); zur Rechtslage nach TKG 1996: VG Koln, Urteil 21 K 5698/12 vom
22.04.2015, Rz. 86 ff. (juris); Urteil 1 K 8003/98 vom 13.02.2003, Rz. 157 ff. (juris); vgl.
auch OVG NRW, a.a.O.

die zutreffende Methode zur Zinssatzbestimmung festzulegen.

Dabei hat sie namentlich zu bericksichtigen, dass die Methode der Bestimmung des Zins[
satzes so beschaffen sein muss, dass sie den Regulierungszielen und Regulierungsgrund(]
satzen in § 2 Abs. 2 und 3 TKG hinreichend Rechnung tragt. Die Begrindung muss — im
Grundsatz nicht anders als bei der Auswahl der Methode zur Berechnung des Anlagevermol
gens — eine plausible und erschopfende Argumentation im Hinblick auf eine Abwagung der in
den Regulierungszielen und Regulierungsgrundsatzen zum Ausdruck kommenden Aspekte
der Nutzerinteressen, des chancengleichen Wettbewerbs sowie der effizienten Infrastruk(
turinvestitionen und Innovationen enthalten,

BVerwG, Urteil C 50.15 vom 17.08.2016, Rz. 38 (juris).

Dabei geht es vor allem darum, einen angemessenen Ausgleich zwischen gegenlaufigen In[
teressen herzustellen, ndmlich einerseits, dass Nutzer und Wettbewerber vor im funktionie[?
renden Wettbewerb nicht realisierbaren Preisen geschitzt und Marktvorteile des regulierten
Unternehmens durch Quersubventionierung nicht regulierter Geschéftsbereiche auf Kosten
der Kunden und Wettbewerber verhindert werden, dass andererseits aber auch die Interes(]
sen des regulierten Unternehmens an kostendeckenden und gewinnbringenden Entgelten
ausreichend berucksichtigt werden,

vgl. VG Kéln, Beschluss 21 L 963/09 vom 13.07.2010, Rz. 25 (juris).

Ein angemessener Ausgleich zwischen diesen gegenlaufigen Interessen ist Gegenstand der
Ermittlung einer im Sinne von § 32 Abs. 1 Satz 1 TKG ,angemessenen Verzinsung“. Dieses
Tatbestandsmerkmal wird durch die in § 32 Abs. 3 TKG genannten Vorgaben konkretisiert.
Danach berUcksichtigt die Bundesnetzagentur bei der Festlegung der angemessenen Ver(]
zinsung des eingesetzten Kapitals insbesondere

1. die Kapitalstruktur des regulierten Unternehmens,

2. die Verhaltnisse auf den nationalen und internationalen Kapitalmarkten und die
Bewertung des regulierten Unternehmens auf diesen Markten,

3. die Erfordernisse hinsichtlich der Rendite fur das eingesetzte Eigenkapital, wobei
auch die leistungsspezifischen Risiken des eingesetzten Eigenkapitals gewirdigt
werden sollen. Das kann auch etwaige spezifische Risiken in Zusammenhang mit
der Errichtung von Netzen der nachsten Generation umfassen,

4. die langfristige Stabilitat der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, auch im Hinblick
auf die Wettbewerbssituation auf den Telekommunikationsmarkten.

Die Norm ist nicht abschlieRend. Gleichwohl bezeichnet der Gesetzgeber das Normprol’
gramm als konkrete Prufkriterien, die mit Blick auf die Bedeutung der Verzinsung des einge!(’
setzten Kapitals in das Gesetz aufgenommen worden sind,

BT-Drs. 15/2316, S. 69 zu § 29 Reg-E.

Somit gibt § 32 Abs. 3 TKG nach dem Willen des Gesetzgebers wesentliche, bei der
Abwagungsentscheidung von der Beschlusskammer zu bericksichtigenden Belange vor. Die
Vorgaben in § 32 Abs. 3 TKG enthalten spezielle, fur die Ermittlung eines angemessenen
Zinssatzes konkretisierte Auspragungen der in § 2 Abs. 2 Nr. 2, Abs. 3 Nr. 4 TKG genannten
Regulierungsziele und -grundsatze. Dies lasst sich in Bezug auf die Regulierungsziele nach
§ 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG unmittelbar aus dem Wortlaut von § 32 Abs. 3 Nr. 4 TKG entnehmen
(-auch im Hinblick auf die Wettbewerbssituation auf den Telekommunikationsmarkten®). Aber
auch mit Blick auf die Nutzerinteressen und die Sicherstellung effizienter
Infrastrukturinvestitionen und Innovationen ist nicht ersichtlich, wie eine Abwagung anhand
dieses Regulierungsziels bzw. dieses Regulierungsgrundsatzes Uber den speziellen
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Kriterienkatalog in § 32 Abs. 3 TKG hinaus zu einem weiteren Erkenntnisgewinn und einer
grolieren Transparenz der getroffenen Entscheidung flhren sollen.

Denn die Prufkriterien in § 32 Abs. 3 Nr. 2-4 TKG sind so ausformuliert, dass die festgelegte
Verzinsung diejenigen Anforderungen abbildet, die an das regulierte Unternehmen aufgrund
der Verhaltnisse auf den Kapitalmarkten und der Bewertung des regulierten Unternehmens
auf diesen Markten gestellt werden (Nr. 2) — wobei die Erfordernisse der Kapitalrendite als
Nr. 3 noch einmal besonders hervorgehoben und die Madoglichkeit der Wirdigung
leistungsspezifischer Risiken eingeraumt wird —, und eine langfristige Stabilitdt der
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen angestrebt wird (Nr.4). Bezogen auf den Kapitalzins
benennen diese Kriterien somit gerade die Funktionen eines wirksamen Wettbewerbs, die
bei der Regulierung des Telekommunikationssektors in Gestalt der Regulierungsziele in § 2
Abs. 2 Nr. 1-2 und des Regulierungsgrundsatzes in § 2 Abs. 3 Nr. 4 TKG angestrebt werden.
Es handelt sich dabei zum Einen um die dynamische Funktion des Wettbewerbs, also die
Forderung von effizienten Investitionen und von Innovationen. Zum anderen ist damit die
optimale Allokation der vorhandenen Ressource als weitere Funktion des Wettbewerbs
angesprochen, die dazu fiuhren soll, dass der Nutzer bessere Produkte zu niedrigeren
Preisen erhalt. Beide Funktionen sind wesentliche Bestandteile der Bewertung des
regulierten Unternehmens an den Markten, die insbesondere die Innovationskraft einer
Gesellschaft und ihre Produktionskapazitaten - im hier betroffenen
Telekommunikationsbereich also vorhandene und effiziente Infrastruktur — sowie eine
effiziente Allokation der gegebenen Ressourcen einbezieht. Der Blick auf die Bewertung des
regulierten Unternehmens an den Kapitalmarkten schitzt zudem die Nutzer und Verbraucher
vor unrealistischen Renditeprognosen des regulierten Unternehmens - und in der Folge vor
im funktionierenden Wettbewerb nicht realisierbaren Preisen sowie Marktvorteilen des
regulierten Unternehmens durch Quersubventionierung nicht regulierter Geschéaftsbereiche.
Die Interessen der Nutzer werden — ebenso wie die Interessen der Antragstellerin und ihrer
Wettbewerber — zudem in dem in § 32 Abs. 2 Nr. 4 TKG vorgegebene Kriterium der
langfristigen Stabilitdt der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen adressiert. Dieses Kriterium
dient der Planungssicherheit der im Markt tatigen Unternehmen, schitzt aber ebenso die
Nutzer und Verbraucher davor, dass Verwerfungen an den Kapitalmarkten nachteilige
Auswirkungen auf den Umfang der Angebote fir Nutzer und die dafur verlangten Preise
haben. Der Schutz der Nutzer und Verbraucher wird im Ubrigen bereits durch die Festlegung
der Kosten der effizienten Leistungsbestimmung (KelL) als Obergrenze gewahrleistet;
dadurch sollen Nutzer und Wettbewerber vor der Gefahr missbrauchlich Uberhdhter
Preisforderungen des marktmachtigen Unternehmens geschitzt werden,

Fetzer in: Arndt/Fetzer/Scherer/Graulich, TKG, 2. A., § 32, Rn. 6.

Die Ermittlung der angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals anhand der in § 32
Abs. 3 TKG vorgegebenen Kriterien ist nach der gesetzlichen Systematik ein Teilstlick der
Ermittlung der KeL und dient somit auch diesem Ziel. Daraus kann aber nicht entnommen
werden, dass die Festlegung der angemessenen Verzinsung flir sich allein genommen
diesen Schutz gewahrleisten kann und muss,

vgl. aber VG KoéIn, Urteil 21 K 1654/11 vom 22.10.2014, Rn. 76 (juris).

Die Vorschrift des § 32 Abs. 3 TKG ist als nicht abschlieRende Aufzahlung der zu berlcksich]
tigenden Belange (,inshesondere®) gefasst. Die zunachst im Referentenentwurf zum TKG
2004 vorgenommene Ausgestaltung als nicht abschlielende Regelung war im weiteren Gell
setzgebungsverfahren durch Streichung des Wortes ,insbesondere® entfallen; in der Sitzung
des Vermittlungsausschusses am 5. Mai 2004 wurde aber zur Ursprungsfassung der Vor[
schrift zurickgekehrt,

Groebel in: Sacker, TKG-Kommentar, 3. A, § 32, Rz. 2; vgl. BT-Drs. 15/3063, Seite 2;
VG Koln, Urteil 21 K 1654/11 vom 22.10.2014, 71 f. (juris).

Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die letztlich verabschiedete Fassung nach dem
Willen des Gesetzgebers verdeutlicht, dass bei der Ermittlung einer angemessenen
Verzinsung im Rahmen des § 32 Abs. 3 TKG neben dem dort aufgefiihrten Kriterienkatalog
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weitere rechtliche Vorgaben — insbesondere dem Gebot konsistenter Regulierung und dem
Verhaltnismaligkeitsgrundsatz — zu berlcksichtigen sind. Im Ergebnis muss die Methode der
Bestimmung des Zinssatzes so beschaffen sein, dass sie den durch die Vorgaben in
§ 32 Abs. 3 TKG konkretisierten Regulierungszielen und den weiteren rechtlichen Vorgaben
hinreichend Rechnung tragt.

Demgegenuber folgt aus der Zubilligung eines Beurteilungsspielraums bei der Ermittlung der
angemessenen \erzinsung nicht zwingend, dass die Beschlusskammer Uber die
Uberpriifung ihrer Entscheidung anhand des in § 32 Abs. 3 TKG niedergelegten
Kriterienkatalogs und der weiteren Vorgaben hinaus in jedem Falle, gleichsam automatisch,
eine nochmalige Abwagungsentscheidung zwischen verschiedenen Methoden anhand der
allgemeinen Regulierungsziele des § 2 Abs. 2 Nr. 1-2 TKG bzw. des
Regulierungsgrundsatzes in § 2 Abs. 3 Nr. 4 TKG vorzunehmen hatte. Eine solche
Abwagung ist bei der Methodenwahl fiir die Berechnung des Anlagevermégens geboten.
Dort bestehen aber auch keine konkretisierenden Vorgaben entsprechend denjenigen in § 32
Abs. 3 TKG. Zudem flhrt allein die Auswahl einer bestimmten Methode zu einem tendenziell
hdéheren oder niedrigeren Anlageverméogen. Dies ist bei der Ermittlung der angemessenen
Verzinsung nicht der Fall. Einerseits gibt es eine Vielzahl mdglicher Parametersetzungen, die
teils gegenlaufige Auswirkungen auf den kalkulatorischen Zinssatz haben. Zum anderen
kann nicht festgestellt werden, dass eine bestimmte methodische Ausgangskonzeption zu
tendenziell héheren oder niedrigeren Zinssatzen fihrt; vielmehr kann in unterschiedlichen
Regulierungsperioden ein Ansatz nach der Bilanzwertmethode niedriger oder héher sein als
nach einem CAPM-Ansatz. Zudem hat das Bundesverwaltungsgericht betont, dass die
gerichtlichen Kontrolimafstabe nicht gleichsam uniform zu denjenigen bei der Ausflllung des
Beurteilungsspielraums bei der Methodenwahl fiir die Berechnung des Anlagevermdgens
gehandhabt werden koénnen und muissen. Die gerichtlichen Kontrollmalistdbe sind
entsprechend der Struktur der von der Bundesnetzagentur im Rahmen der Bestimmung der
angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals zu treffenden Vorentscheidungen einer
bereichsspezifisch angepassten Anwendung zuganglich und bedurftig,

BVerwG, Urteil C 50.15 vom 17.08.2016, Rz. 39 (juris).

4.1.5.2.1.2 Methodische Ansétze fiir die Zinssatzberechnung

Bei der Ermittlung einer im Sinne von § 31 Abs. 1 Satz 1 TKG angemessenen Verzinsung
des eingesetzten Kapitals geht es um die Bestimmung derjenigen Rendite, die den
Kapitalgebern geboten werden muss, damit ein Unternehmen, das sich in der Lage der
Antragstellerin befindet, Investitionskapital Uberlassen erhait.

Ein Unternehmen setzt zur Finanzierung der bendtigten Anlagen sowohl Eigen- als auch
Fremdkapital ein. Daher ist im Rahmen der Ermittlung einer angemessenen Kapitalverzin(
sung ein gewichteter kalkulatorischer Zinssatz (Weighted Average Cost of Capital - WACC)
zu schatzen. Die Bundesnetzagentur berechnet im Rahmen der produktspezifischen KalkulalCl
tion die Entgelte bottom up, daher werden ausgehend von den Stiickinvestitionen die anlall
genspezifischen Stlickkapitalkosten bestimmt. Um die angemessenen Stlickkapitalkosten
berechnen zu kénnen, wird der gewichtete kalkulatorische Zinssatz (WACC) bendtigt. Die
Verwendung eines solchen gewichteten Kapitalkostenansatzes bei der Regulierung von Tel]
lekommunikationsmarkten ist in Literatur und Praxis anerkannt,

Schuster/Ruhle in: Beck’'scher TKG-Kommentar, § 31, Rz. 66; vgl. auch Andersen
Business Consulting (2002): Study on the implementation of cost accounting method(
ologies and accounting separation by telecommunication operators with significant
market power, p.27, abrufbar unter http://edz.bib.uni-mannheim.de/daten/edzC
bo/gdi/02/costacc.pdf

Der gewichtete Zinssatz (WACC) setzt sich aus einem Eigenkapital- und einem Fremdkapi(]
talanteil zusammen. Entsprechend sind in einem ersten Schritt zunachst die Renditen auf
Eigenkapital und auf Fremdkapital zu ermitteln. In einem zweiten Schritt wird festgelegt, in
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welchem Verhaltnis Eigen- und Fremdkapitalrendite zueinander stehen. Im weiteren Verlauf
der Zinssatzermittlung wird von dem errechneten nominalen Zinssatz die Inflationsrate sub(’
trahiert, um einen vorlaufigen realen Zinssatz zu berechnen. Durch Anwendung des bel]
triebswirtschaftlich anerkannten Verfahrens der exponentiellen Glattung wird sodann der fur
die Entgeltermittlung heranzuziehende reale Zinssatz gewonnen.

Fur die Ermittlung der in Ansatz gebrachten Kapitalrenditen stehen verschiedene methodiCl
sche Ansatze zur Verfugung.

Bei der Bilanzmethode wird aus interner Unternehmenssicht eine Bewertung vorgenommen,
die sich grundsatzlich an der fur die Investition erwarteten Rendite orientieren wird.
Abgeschatzt werden dabei die mit der Investition unter Berlcksichtigung des Risikos
voraussichtlich erwirtschaftbaren Ertrage, die in Bezug auf die Investitionsausgaben gesetzt
werden. In der betrieblichen Praxis erfolgt die Bewertung unter Verwendung von Zuschlagen
und Erwartungswerten (Ermittlung so genannter Sicherheitsdquivalente), welche die
spezifischen Geschéftsrisiken, denen das betreffende Unternehmen unterliegt, abbilden
sollen. Die Erwartungsbildung wird hier also von den Entscheidungstragern des
Unternehmens vorgenommen, die letztlich Uber das Investitionsprogramm und die dafir
notwendige Finanzierungspolitik (i. €. Wahl des Verschuldungsgrades) entscheiden,

vgl. Groebel in: Sacker, TKG-Kommentar, 3. Auflage, § 32, Rz. 52 f.

Um eine transparente und nachvollziehbare Ermittlung der Eigenkapitalrendite zu gewahr
leisten, hat die Bundesnetzagentur in ihrer frGheren Praxis die soeben dargestellte ,reine“ Bill
lanzmethode auf Basis wissenschaftlicher Gutachten

- Univ.-Prof. Dr. Alexander Kempf, ,Sachverstandigengutachten gemafR Beschluss der
1. Kammer des Verwaltungsgerichts Kéln vom 21.6.2001%, S. 42-45; vgl. Wolfgang
Ballwieser, ,Unternehmensbewertung - Prozess, Methoden und Probleme®, Stuttgart,
2004, S. 95 ff.; vgl. den Beschluss zu den monatlichen Entgelten fir die Uberlassung
der Teilnehmeranschlussleitung im Zeitraum 1.4.2009 bis 31.3.2011, BK 3¢c-09-005/E
20.01.09, S. 40 -

insofern modifiziert, als dieser Zinssatz nicht durch das regulierte Unternehmen vorgegeben
worden ist, sondern auf Betrachtungen des Aktienmarktes unter Einbeziehung eines
Zeitraumes von funf Jahrzehnten zurtckgegriffen wurde.

Die mafRgebliche Relation von Eigenkapital und Fremdkapital leitet die Bilanzwertmetho-
de/WACC aus Bilanzwerten ab,

Fetzer in: Arndt/Fetzer/Scherer, TKG, 2. A. 2015, § 32 Rz. 23.

Im Rahmen eines Gutachtens von Prof. Stehle ist empfohlen worden, die Inputfaktoren fir
die WACC-Berechnung zur Verbesserung der Schatzgenauigkeit mit Hilfe einer
Vergleichsgruppe zu bestimmen,

vgl. Stehle-Gutachten 2010, S. 91 ff.

Ein solches Vorgehen ist auch im Rahmen der Bilanzwertmethode grundsatzlich denkbar, so
dass die Kapitalquoten auf Basis der Buchwerte fir Eigen- und Fremdkapital des einzelnen
betrachteten Unternehmens oder aber — entsprechend den Empfehlungen des Stehle-
Gutachtens — der Buchwerte der einzelnen Unternehmen einer Vergleichsgruppe ermittelt
werden kdnnen.

Bei einem kapitalmarktbasierten Ansatz erfolgt die Beurteilung eines Unternehmens extern
aus der Sicht eines Kapitalanlegers,

Holscher/Linenblrger in: Scheurle / Mayen, 2. Auflage, § 31, Rz. 28; Groebel in: Sal]
cker, TKG-Kommentar, 3. Auflage, § 32, Rz. 56.

Der Eigenkapitalzinssatz wird mithilfe des so genannten Capital-Asset-Pricing-Model
(CAPM) bestimmt. Ausgangspunkt ist die Rendite einer risikolosen Anlage — zum Beispiel eil]
ner langfristigen Bundesanleihe —, die um eine unternehmensspezifische Risikopramie er-

Offentliche Fassung!



44

héht wird. Die Risikopramie ermittelt sich aus einem spezifischen Risikofaktor (unterneh(’
mensspezifisch oder anhand einer Vergleichsgruppe), dem so genannten Beta, und der Dif[
ferenz zwischen der Rendite des Marktportfolios und der Rendite der risikolosen Anleihe.
Hierdurch wird das Marktrisiko, d.h. das spezifische Risiko in Relation zum Gesamtmarkt,
festgelegt. Bei der Bestimmung des Beta wird von einem voll diversifizierten Aktienportfolio
ausgegangen, dem definitionsgemal das Beta 1 zugewiesen wird. Das Beta der risikolosen
Bundesanleihe hat hingegen einen Faktor von 0. Je nach spezifischem Risiko wird im Ver[]
gleich hierzu unternehmensspezifisch bzw. fir jedes Unternehmen der Vergleichsgruppe ein
Beta bestimmt, das gréRer als 1 ist, sofern das spezifische Risiko tGber dem Marktrisiko des
diversifizierten Aktienportfolios liegt. Das Beta liegt zwischen 0 und 1, sofern das spezifische
Risiko geringer als das Marktrisiko des Aktienportfolios liegt. Je héher das Beta ist, desto hoU
her sind die Renditeerwartungen spezieller Eigenkapitalgeber, was sich in der angemesse(]
nen Kapitalverzinsung niederschlagt,

zu alldem: Fetzer in: Arndt/Fetzer/Scherer, TKG, 2. A. 2015, § 32 Rz. 24 mwN.

In der Praxis der Bundesnetzagentur wird entsprechend den Empfehlungen des Stehle-
Gutachtens

- vgl. Stehle-Gutachten 2010, S. 16 f., 21 f., Details zu den Empfehlungen auf 102 ff.,
106 ff., S. 153 ff.; Stehle-Gutachten 2016, S. 12, 3. Absatz —

die Marktrisikopramie anhand der Betrachtung von vier historischen Renditezeitreihen
geschatzt und der Betafaktor anhand einer Vergleichsgruppe ermittelt.

In Bezug auf die Gewichtung zwischen Eigenkapital- und Fremdkapitalanteil (WACC) gibt die
CAPM-Methode keine spezifische Vorgehensweise vor. Basierend auf den Empfehlungen
des Stehle-Gutachtens, wonach die Inputfakioren fir die WACC-Berechnung zur
Verbesserung der Schatzgenauigkeit mit Hilfe einer Vergleichsgruppe ermittelt werden
sollten

- vgl. Stehle-Gutachten 2010, S. 91 ff. -,

berechnet die Bundesnetzagentur die aktualisierten Kapitalquoten auf Basis des Marktwerts
des Eigenkapitals und der Buchwerte des Fremdkapitals der einzelnen Unternehmen der
Vergleichsgruppe.

Die beiden dargestellten Ansatze unterscheiden sich in Bezug auf die bei der Ermittlung des
Fremdkapitalzinssatzes angewandte Methodik nicht voneinander,

Groebel in: Sacker, TKG-Kommentar, 3. Auflage, § 32, Rz. 55.

Der grundsatzliche Unterschied zwischen CAPM- und Bilanzwertmethode liegt vielmehr in
der Schatzung der Eigenkapitalrisikopramie. Im Rahmen der Bilanzwertmethode / WACC
wird die malRgebliche Eigenkapitalrendite durch eine Auswertung von historischen Zeitreihen
ausgesuchter Aktienindizes und der sich dabei ergebenden mittleren Aktienrendite bestimmt.
Der CAPM / WACC ermittelt die Eigenkapitalrendite, indem zum aktuellen risikolosen Zins(]
satz das Produkt aus der allgemeinen Risikopramie von Aktien und einem spezifischen Risil’]
kowert (Beta) hinzuaddiert wird.

CAPM und Bilanzwertmethode

CAPM Bilanzwertmethode
Eigenkapital-Risikopramie

Beta x MRP DAX-Aktienrendite

Die dargestellten methodisch unterschiedlichen Ansatze sagen flr sich genommen noch
nichts dartber aus, welche Zeitreihen und welche Aktienindizes bei der Bestimmung der Eil]
genkapitalrendite herangezogen werden. Allein deswegen lasst sich aus der Methodenwahl
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allein keine Tendenz zur H6he der Eigenkapitalrendite — in dem Sinne, das eine der beiden
Methoden tendenziell zu einer hdéheren bzw. niedrigeren Eigenkapitalrendite fihrt, als dies
bei einer Berechnung nach der anderen Methode der Fall ist — herleiten. Umso mehr gilt
dies, als in das Ergebnis der Zinssatzermittlung eine Vielzahl von Parametern einflielt, die
stark von der aktuellen wirtschaftlichen Entwicklung gepragt sind und teils gegenlaufige EntC
wicklungen aufweisen. Deswegen ist es im Vorfeld der Schatzung des kalkulatorischen Zins[
satzes nicht mdglich, die voraussichtliche Hohe des Zinssatzes abhangig von der verwendel
ten Methode zu prognostizieren.

Die Beschlusskammer hat sich daher bei ihrer Entscheidung zunachst mit den methodischen
Unterschieden beider Ansatze und deren Einfluss auf die in § 32 Abs. 3 TKG niedergelegten
Prufkriterien — sowie hilfsweise auf die nach der Rechtsprechung zu bertcksichtigenden
Abwagungsbelange — auseinandergesetzt.

Auf einer weiteren, davon unabhangigen Entscheidungsebene hat die Beschlusskammer in
Ansehung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts Kdln

- VG Koln, Urteile 21 K 2745/09, Rz. 70 (juris), und 21 K 2807/09 vom 22.01.2014, Rz.
101 (juris) — beide Urteile sind nach Klageriicknahmen im Revisionsverfahren mittler(]
weile wirkungslos, siehe BVerwG, Beschlisse 6 C 13.14 vom 10.06.2015 und 6 C
15.14 vom 11.06.2015 —, Urteil 21 K 2941/09 vom 16.07.2014, Rz. 79, 85 (juris) — mitt[]
lerweile ebenfalls wirkungslos, siehe BVerwG, Beschluss 6 C 49.14 vom 14.12.2015 -;
Urteil 21 K 1654/11 vom 22.10.2014, Rz. 80, 85 (juris) [

Uberprift, welche Kapitalkostensatze bei einer Anwendung eines WACC/CAPM-Ansatzes
einerseits und einer Beibehaltung der Bilanzwertmethode bei gebotener Aktualisierung und
erforderlicher Anpassung der Eingangsparameter flr die Zinssatzermittlung (so
insbesondere die Aktualisierung von Kapitalquoten, Inflationsrate, Eigen- und
Fremdkapitalkosten sowie die Modifikation des bericksichtigungsfahigen unverzinslichen
Fremdkapitals) unter Beibehaltung der in der Vergangenheit verwendeten Methodik (vor
exponentieller Glattung) ermittelt wirden. Die Beschlusskammer hat grundlegende
Bedenken, gegen die vorgenannte Rechtsprechung, weil eine Entscheidung Uber den
heranzuziehenden methodischen Ansatz nicht eine Orientierung der Auswahlentscheidung
an den im Genehmigungszeitpunkt jeweils gultigen Kapitalkostensatze nach CAPM/WACC
bzw. Bilanzwertmethode/WACC erfordert. Denn nach der, im Ausgangspunkt vom
Verwaltungsgericht Koln in Bezug genommenen, Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts sollen die verschiedenen methodischen Implikationen der
jeweiligen Methode auf die Regulierungsziele Uberprift und sodann ein Investitionswert
anhand einer bestimmten Methode ermittelt werden

vgl. zur Auswahl der Methode zur Investitionswertermittiung: BVerwG, Urteil 6 C 13.12
vom 25.09.2013, Rz. 35 (juris).

Dem wiurde eine Orientierung der behdrdlichen Entscheidung an den im Entscheidungszeit(
punkt jeweils glltigen Kapitalkostensatzen widersprechen, da die Methodenauswahl dann
(auch) anhand der so erzielten Ergebnisse erfolgen wiirde.

Gleichwohl hat die Beschlusskammer in Ansehung der vorgenannten Rechtsprechung und
zur Absicherung ihrer Entscheidung Uberprift, ob die derzeit geltenden unterschiedlichen
Kapitalkostensatze zu einer anderen Bewertung der Entscheidung zum methodischen Vor(l
gehen flhren kdnnten.

Nach den Berechnungen der Fachseite hatte die Beibehaltung der Bilanzwertmethode bei
gebotener Aktualisierung und erforderlicher Anpassung der Eingangsparameter fir die
Zinssatzermittlung (so insbesondere die Aktualisierung von Kapitalquoten, Inflationsrate,
Eigen- und Fremdkapitalkosten sowie die Modifikation des bericksichtigungsfahigen
unverzinslichen Fremdkapitals) zu einem gewichteten Kapitalkostensatz (vor exponentieller
Glattung) in Hoéhe von 4,53% gefluhrt. Der entsprechende Kapitalkostensatz nach
CAPM/WACC betragt 5,02%.
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Der unter Anwendung der Bilanzwertmethode ermittelte kalkulatorische Zinssatz (vor expol]
nentieller Glattung) leitet sich aus folgenden Parametern her:

¢ Die Eigenkapitalrisikopramie wird innerhalb der Bilanzwertmethode auf Basis der his[
torischen Zeitreihen der DAX-Aktienrendite geschatzt und liegt derzeit bei 10,98 %.

e Die groBengewichtete Eigenkapitalquote liegt bei 32,27 %.

e Der Steuererhohungsfaktor ist identisch mit dem bei Verwendung der CAPM-
Methode in Ansatz gebrachten Faktor (1,45).

e Aus diesen Parametern ((10,98 % x 32,27 %) x 1,45) folgt ein gewichteter Eigenkapil
talkostensatz von 5,14 %.

e Fur die Schatzung des Fremdkapitalkostensatzes wird eine gréRengewichtete Rendil’
te in Hohe von 1,21% verwendet.

o Die groRengewichtete verzinsliche Fremdkapitalquote wird anhand der Buchwerte
der Vergleichsgruppe bestimmt und betragt 61,47 %.

e Der fUr die Ermittlung des Fremdkapitals Zinssatzes in Ansatz gebrachte Steuererh6l
hungsfaktor (1,04) ist fir beide Ansatze identisch.

e Daraus ((1,21 % x 61,47 %) x 1,04) errechnet sich ein gewichteter Fremdkapitalkos!(|
tensatz in Hohe von 0,77 %.

e Die Schatzung der Inflationsrate erfolgt anhand des Zehnjahresdurchschnitts (2005
bis 2015). Dieses Vorgehen wird im Stehle-Gutachten fir die Schatzung des risikolo(
sen Zinses und der Inflationsrate — beide stehen 6konomisch im direkten Zusaml(
menhang — empfohlen. Die in Ansatz gebrachte Inflationsrate liegt, ebenso wie bei
der Ermittlung nach WACC/CAPM, bei 1,38 %.

e Nach Abzug der Inflationsrate errechnet sich ((10,98 % x 32,27 % x 1,45) + (1,21 % x
61,47 % x 1,04) - 1,38 %)) ein gewichteter Kapitalkostensatz nach Bilanzwertmetho!’
de von 4,53 %.

Zur Klarstellung weist die Beschlusskammer darauf hin, dass diese Relation zwischen den
verschiedenen Kapitalkostensatzen nur eine Momentaufnahme fur den Genehmigungszeit!
punkt sein kann. Das Verhaltnis zwischen den beiden Kapitalkostensatzen sowie das Delta
zwischen beiden Ergebnissen kdnnen sich im Rahmen der nachsten Entgeltgenehmigung
anders darstellen.

Daher relativiert dieser Vergleich nicht den Befund, dass sich aus der Methodenwahl keine
Tendenz zur Hohe der Eigenkapitalrendite und der Kapitalkostensatze ableiten lasst.

4.1.5.2.1.3 Prifung anhand der Vorgaben des § 32 Abs. 3 TKG

Die Beschlusskammer hat sich nach sorgsamer Priifung der gesetzlichen Vorgaben in § 32
Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 TKG fur eine Ermittlung des kalkulatorischen Zinssatzes nach dem
WACC/CAPM-Ansatz mit anschlieRender exponentieller Glattung entschieden. Eine Gell
samtschau aller maf3geblichen Gesichtspunkte kommt zu dem Ergebnis, dass die gewahlte
Methodik die in § 32 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 TKG verankerten gesetzlichen Vorgaben insgel’
samt besser erfilllt als ein Vorgehen, das auf der Bilanzwertmethode basiert.
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4.1.5.2.1.3.1 Kapitalstruktur (§ 32 Abs. 3 Nr. 1 TKG)

Nach § 32 Abs. 3 Nr. 1 TKG bericksichtigt die Bundesnetzagentur bei der Festlegung der
angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals die Kapitalstruktur des regulierten Un(]
ternehmens.

Stellt man flr eine Bewertung auf die ,reine” Bilanzwertmethode ab, bei der die Bewertung
aus interner Unternehmenssicht vorgenommen wird, so wird bei Verwendung dieses Ansat[]
zes die Kapitalstruktur des regulierten Unternehmens starker bertcksichtigt, als dies bei eil’
ner Berechnung nach einem CAPM / WACC-Ansatz der Fall ist. Denn dabei erfolgen sowohl
die Kapitalquotenbildung als auch die Berechnung der Eigen- und Fremdkapitalrendite anCJ
hand der Buchwerte des Unternehmens, wahrend bei einem CAPM-Ansatz allein die Fremd!
kapitalrendite und deren Kapitalquote nach Buchwerten bestimmt werden kann (aber nicht
zwingend bewertet werden muss).

Dieser Unterschied fallt aber deutlich geringer aus, wenn man die — auf den Empfehlungen
mehrerer wissenschaftlicher Gutachten basierende — Anwendung der Bilanzwertmethode in
der friheren Praxis der Bundesnetzagentur (bis 2010) betrachtet. Dieser Vergleich kommt zu
dem Ergebnis, dass nach beiden Methoden die Eigen- und Fremdkapitalrendite auf Basis eil
ner Vergleichsgruppe ermittelt wirden und fir die Schatzung der Fremdkapitalrendite jeweils
die Buchwerte der darin vertretenen Unternehmen herangezogen wirden. Auch der WACC
wulrde bei Anwendung der Bilanzwertmethode nach den entsprechenden Kapitalquoten der
Unternehmen ermittelt. Nach dem CAPM-Ansatz ware dies nicht ausgeschlossen, in der
konkreten Anwendung durch die Bundesnetzagentur wirden die Buchwerte allein zur Ermitt[’
lung des Fremdkapitalanteils herangezogen. Eine starkere Berlcksichtigung der KapitalC
struktur des regulierten Unternehmens durch die in der Regulierungspraxis der Bundesnetz[l
agentur ausgeformte Bilanzwertmethode ware bei diesem Vergleich aber insofern gegeben,
als bei der Ermittlung der Eigenkapitalrendite der in der Vergleichsgruppe vertretenen Unter(]
nehmen die Buchwerte (und nicht Marktwerte) des regulierten Unternehmens einflieen
wurden.

Gleichwonhl berucksichtigt auch die Berechnung des kalkulatorischen Zinssatzes nach dem
WACC/CAPM-Ansatz die Kapitalstruktur der Antragstellerin. Hierbei wird auf die nach
Marktwerten bemessenen Eigenkapitalquoten sowie auf die nach Buchwerten bemessenen
Fremdkapitalquoten der in die Vergleichsgruppe einbezogenen 10 grofiten europaischen Tel]
lekommunikationskonzerne zurickgegriffen. Indem die Vergleichsgruppe ausschlieRlich eul
ropaische Unternehmen erfasst, ist sichergestellt, dass die einbezogenen Unternehmen
auch auf ihren jeweiligen Heimatmarkten vergleichbaren RegulierungsmalRnahmen wie die
Antragstellerin unterworfen werden. SchlieBlich wirkt die Durchfihrung einer exponentiellen
Glattung stabilisierend, so dass kurz- und mittelfristige Marktwertdnderungen und damit verQ
bundene Abweichungen der marktwertmafig ermittelten Gewichtungen sich geringer auswir(
ken,

vgl. Stehle, a.a.0., S.78 f.

Insofern ware eine Anwendung des WACC/CAPM-Ansatzes durchaus in der Lage, die Kapil!
talstruktur der Antragstellerin &hnlich treffend abzubilden, wie dies bei der Bilanzwertmethode
der Fall ist.

Aus dem — von den vorstehenden methodischen Erwagungen unabhangigen — Vergleich der
von der Bundesnetzagentur ermittelten und im Genehmigungszeitpunkt geltenden, gewichtel’
ten Kapitalkostensatze nach CAPM/WACC (5,02%) bzw. Bilanzwertmethode/WACC (4,53%)
lassen sich keine weitergehenden Erkenntnisse ableiten, ob eine der beiden Methoden bes!]
ser geeignet ist, den Anforderungen des § 32 Abs. 3 Nr. 1 TKG gerecht zu werden. Denn
diese Frage ist, wie oben geschehen, auf der abstrakten Ebene der angewandten Methode
zu klaren und kann nicht anhand des aus einem bestimmten Vorgehen resultierenden Er(J
gebnisses beantwortet werden.
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4.1.5.2.1.3.2 Marktbewertung (§ 32 Abs. 3 Nr. 2 TKG)

Das Kriterium der Berlcksichtigung der Verhaltnisse auf den nationalen und internationalen
Kapitalmarkten und die Bewertung des regulierten Unternehmens auf diesen Markten (§ 32
Abs. 3 Nr. 2 TKG) wird besser durch die Anwendung eines kapitalmarkttheoretischen
Ansatzes erreicht als durch eine Zinssatzermittlung anhand der Bilanzwertmethode. Dies gilt
insbesondere mit Blick auf die ,reine” Bilanzmethode, bei der theoretisch nicht auf
Marktdaten zurlckgegriffen, sondern die Bewertung aus interner Unternehmenssicht
vorgenommen wird. Aber auch in der Anwendung der Bilanzwertmethode durch die
Bundesnetzagentur bis 2010 wurde lediglich bei der Ermittlung der Eigenkapitalrendite auf
eine langfristige Betrachtung der Aktienrendite des DAX zurtckgegriffen. Somit floss die
Bewertung des regulierten Unternehmens auf den Kapitalmarkten nur beschrankt auf einen
Parameter und mit Blick auf den nationalen Kapitalmarkt in die Zinssatzermittlung ein.
Demgegenuber ist die gesamte theoretische Fundierung des CAPM-Ansatzes

- vgl. dazu Stehle-Gutachten 2010, S. 52 ff. -

und dessen praktische Anwendung auf eine Betrachtung der Unternehmensbewertung an
den Kapitalmarkten ausgerichtet. Die Zinssatzermittlung anhand der CAPM-Methode stellt
bei

e der Quantifizierung des risikolosen Zinssatzes als 10-Jahres-Durchschnittswert der
Effektivverzinsung von Bundesanleihen,

e der Bestimmung des Betafaktors anhand von Renditedaten nationaler und europail’
scher Unternehmen im Vergleich zu einem europaischen Aktienindex,

e der Schatzung der Marktrisikopramie mittels langjahriger internationaler Renditezeit(
reihen,

e der Herleitung des Fremdkapitalzuschlagssatzes unter Einbezug der aktuell gehan(]
delten Anleihen der Unternehmen der Vergleichsgruppe

auf die Verhaltnisse auf den nationalen und internationalen Kapitalmarkten und der Bewer[]
tung des regulierten Unternehmens auf diesen Markten ab. Hierdurch wird, besser als durch
die Bilanzwertmethode, ein angemessener Ausgleich zwischen gegenlaufigen Interessen
hergestellt: der Blick auf die Bewertung des regulierten Unternehmens sowie weitere Unter(’
nehmen einer Vergleichsgruppe an den Kapitalmarkten schitzt einerseits Nutzer und VerQ
braucher vor unrealistischen Renditeprognosen des regulierten Unternehmens - und in der
Folge vor im funktionierenden Wettbewerb nicht realisierbaren Preisen sowie Marktvorteilen
des regulierten Unternehmens durch Quersubventionierung nicht regulierter Geschaftsbereil
che -, andererseits wird auch dem Interesse des regulierten Unternehmens an gewinnbrin(J
genden Entgelten ausreichend Rechnung getragen. Im Ergebnis entspricht der CAPM-
Ansatz daher eher den Kriterien des § 32 Abs. 3 Nr. 2 TKG und den darin ausgepragten Rel
gulierungszielen als die Bilanzwertmethode.

Der Vergleich der fir den Genehmigungszeitpunkt ermittelten gewichteten Kapitalkostensat(
ze nach CAPM/WACC bzw. Bilanzwertmethode/WACC fihrt zu keinen Uber die vorstehen(]
den methodischen Erwagungen hinausgehenden Erkenntnissen, dass eine der beiden Mell
thoden besser geeignet ware, die Anforderungen des § 32 Abs. 3 Nr. 2 TKG zu erflillen.

4.1.5.2.1.3.3 Risikobewertung (§ 32 Abs. 3 Nr. 3 TKG)

Die in der Norm genannten Erfordernisse hinsichtlich der Eigenkapitalrendite kbnnen bei der
Heranziehung jeder der beiden Methoden Berlcksichtigung finden.

Der CAPM-Ansatz nimmt spezifische Risikofaktoren Uber die Ermittlung einer Marktrisill
kopramie in die Ermittlung der Eigenkapitalrendite auf. Eine Abbildung spezifischer Risikofak-
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toren ist auch im Rahmen der Bilanzwertmethode grundsatzlich mdglich. Entsprechende
Vorgehensweisen sind im Stehle-Gutachten beschrieben,

vgl. Stehle-Gutachten 2010, S.77 f. (unter IV.5.) und S. 80 f. (unter IV.5.d.).

Eine entsprechende Anpassung der Bilanzwertmethode wirde aber implizieren, dass auf In(]
dizes abgestellt werden musste, fir die nur deutlich kirzere Zeitreihen als 50 Jahre vorlielJ
gen. Stehle prift eine Heranziehung des seit Marz 2013 existierenden TecDAX als Basis fr
die Schatzung der erwarteten Aktienrendite, fihrt aber weiter aus, dass dies wegen der ge!l’
ringen Laufzeit des Indexes letztlich unzweckmalig ist, weil flr eine Schatzung der Eigenkall
pitalkosten eine Zeitreihe von zumindest 30 Jahren, idealerweise aber von 50 oder mehr
Jahren bendtigt wird,

vgl. Stehle-Gutachten 2010, S. 80 f. (unter IV.5.d.)

Demgegentber werden bei einem CAPM-Ansatz mehrere historische Zeitreihen in der gell
samten — teilweise bis in das Jahr 1871 zurickreichenden - Laufzeit herangezogen, um die
Marktrisikopramie abzuschatzen. Die mit einer Verwendung der Bilanzwertmethode verbun(]
dene geringere Datenbasis birgt aus Sicht der Beschlusskammer relevante Risiken mit Blick
auf die statistische Validitat und Stabilitat der Zinssatzbestimmungen. Hinsichtlich der AbbilC
dung spezifischer Risikofaktoren weist daher der WACC/CAPM-Ansatz methodische Vorteile
auf.

Fur den, von den vorstehenden methodischen Erwagungen unabhangigen Vergleich der im
Genehmigungszeitpunkt geltenden, gewichteten Kapitalkostensatze wurden — basierend auf
dem Stehle-Gutachten und entsprechend der friheren Praxis der Bundesnetzagentur — auf
eine DAX-Zeitreihe zurlickgegriffen. Im Ergebnis betragt der gewichtete Eigenkapitalkosten(]
satz nach der Bilanzwertmethode 5,14 % gegenilber einem Ansatz von 4,38 % auf Basis des
CAPM-Ansatzes.

Es ist nichts dafiir ersichtlich, dass eines der beiden Ergebnisse den in § 32 Abs. 3 Nr. 3 TKG
genannten Anforderungen besser gerecht wird als das andere. Somit lassen sich aus der
Vergleichsrechnung keine weitergehenden Erkenntnisse fir die Priifung herleiten.

4.1.5.2.1.3.4 Stabilitat (§ 32 Abs. 3 Nr. 4 TKG)

Beide Methoden sind auch geeignet, den in § 32 Abs. 3 Nr. 4 TKG genannten Kriterien gel’
recht zu werden. Danach bericksichtigt die Bundesnetzagentur bei der Festlegung der an(]
gemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals insbesondere auch die langfristige Stabil!
litdt der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, auch im Hinblick auf die Wettbewerbssituation
auf den Telekommunikationsmarkten.

Die Stabilitat der regulatorischen Rahmenbedingungen ist ein wesentlicher Faktor fir den Er(’
folg der Regulierung, da dies Planungssicherheit fir die Investitionen der Antragstellerin und
ihrer Wettbewerber voraussetzt,

vgl. BT-Drs. 17/5707, S. 2; vgl. Groebel in: Sacker, 3. Auflage, § 32, Rz. 70 m.w.N:

In ihrer frilheren Praxis hat die Bundesnetzagentur, insbesondere mit Blick auf das Kriterium
einer langfristigen Stabilitat der Rahmenbedingungen, bei der Wahl der Vorgehensweise zur
Bestimmung des kalkulatorischen Zinssatzes die Bilanzwertmethode bevorzugt, weil dadurch
die Entgelte von mdglicherweise auftretenden, kurzfristigen Kursspriingen an den Aktien(]
markten entkoppelt und so Fehlbewertungen aufgrund volatiler Kursverlaufe ausgeschlossen
werden sollten,

vgl. Groebel in: Sacker, 3. Auflage, § 32, Rz. 70-78 mwN, insb. aus der Praxis der
Bundesnetzagentur.

Zwar ist durchaus zuzugestehen, dass sich bei einer alleinigen Anwendung von
WACC/CAPM - zumindest in Abhangigkeit von der Bestimmung der Eingangsparameter -
Bedenken im Hinblick auf das Stabilitatskriterium ergeben konnten. Denn Schwankungen
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des Aktienkurses werden nach dem Marktansatz starker als bei der Bilanzwertmethode in
den kalkulatorischen Zinssatz tlbernommen. Dadurch bestlinde die Mdglichkeit, dass die flr
alle Marktteilnehmer notwendige Konstanz und Planungssicherheit beeintrachtigt werden
kdnnte,

vgl. VG Koln, Urteil 1 K 8003/98 vom 13.02.2003, Rz. 234 ff. (juris), siehe ferner
Bundesnetzagentur, Beschlisse BK 4a-03-010 vom 29.04.2003, S. 29 f., BK 4a/b-05[]
004 vom 28.04.2005, S. 29 ff., BK 4b-07-001 vom 30.03.2007, S. 30, BK 3a-07-024
vom 30.11.2007, S. 26, BK 3c-09-005 vom 31.03.2009, S. 45, BK 3a 09/002 vom
31.03.2009, S. 39, und BK 3a-09/004 vom 31.03.2009, S. 37.

Allerdings bedurfte es nach erheblichen Verwerfungen an den Finanzmarkten auch bei Ver(
wendung der Bilanzwertmethode der Einflhrung der exponentiellen Glattung, um eine hinQJ
reichende Stabilitat bezlglich der Entwicklung des kalkulatorischen Zinssatzes zu erreichen.
Erstmals wurden, im Gefolge der seit 2007 aufgetretenen Finanzkrise, in Beschlissen der
Bundesnetzagentur aus dem Jahr 2009 die in den vorangegangenen Jahren ermittelten
Zinssatze mit Hilfe einer exponentiellen Glattung anteilig bertcksichtigt, um damit starke
Ausschlage einzelner Werte abzuschwachen,

vgl. Beschluss BK 3c-09-005 vom 31.03.2009, S. 43 f., Beschluss BK 3a-09/002 vom
31.03.2009, S. 37f., und Beschluss BK 3a-09/004 vom 31.03.2009, S. 35 f.

Bei diesem betriebswirtschaftlich gadngigen und wissenschaftlich anerkannten Verfahren

- statt vieler: Bamberg / Baur / Krapp, Statistik, 12. Auflage 2002, S. 202 ff ; vgl. allge!!
mein zu Mittelwertbildungen und Glattungen: Werkmeister, N&R 2013, S. 23, 27 []

handelt es sich um eine Zeitreihenanalyse, bei der anhand von Vergangenheitsdaten ein
Prognosewert ermittelt wird. Durch die exponentielle Glattung werden starke Ausschlage
einzelner Werte abgeschwacht. Gleichzeitig erhalten Daten mit zunehmender Aktualitat eine
héhere Gewichtung. Je groRer der Glattungsfaktor alpha ist, desto starker flieRen die aktuell]
leren Werte in das Ergebnis ein. Die Literatur gibt als héchsten (iblichen Glattungsfaktor eil’
nen Wert von 0,3 an,

vgl. z. B. Bamberg / Baur / Krapp, Statistik, 15. Auflage 2009, S. 202.

Eine Erganzung des methodischen Vorgehens um eine exponentielle Glattung ist auch bei
Verwendung der CAPM-Methode und marktwertbasierter Kapitalquoten mdglich,

vgl. Stehle-Gutachten 2010, S.12 f.

Durch die Erganzung des CAPM um die exponentielle Glattung, die die jeweils neu ermittell
ten Werte nur in H6he von 30 % bericksichtigt, sowie die dargestellten Durchschnittsbildun(’
gen aus Daten langerer Zeitrdume im Rahmen der Quantifizierung der einzelnen Berech(!
nungsgrofRen des kalkulatorischen Zinssatzes wird der langfristigen Stabilitdt der Rahmen(
bedingungen Rechnung getragen.

Eine Uberpriifung des Ergebnisses - dass beide Methoden geeignet sind, die Anforderungen
von § 32 Abs. 3 Nr. 4 TKG zu erfullen - anhand des von den vorstehenden methodischen
Erwagungen unabhangigen Vergleichs der im Genehmigungszeitpunkt geltenden,
gewichteten Kapitalkostenséatze fihrt zu keiner Anderung des Resultats. Zwar kénnte der
nach CAPM/WACC ermittelte gewichtete Kapitalkostensatz in Héhe von real 5,02 % auf den
ersten Blick eher geeignet erscheinen, die Stabilitit der wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen zu gewahrleisten, weil dieser Wert héher ist und somit ndher an dem
zuletzt ermittelten realen Gesamtkapitalkostensatz von 5,20 % sowie dem in der
vorangegangenen Genehmigung ermittelten realen Gesamtkapitalkostensatz in Hohe von
5,30 % (jeweils vor exponentieller Glattung) liegt. Diese Betrachtung greift aber zu kurz, da
sie rein vergangenheitsbezogen ist; im Falle (noch) niedrigerer Kapitalkostensatze in
kiinftigen Genehmigungsverfahren kénnte sich zeigen, dass der entsprechende Wert nach
Bilanzwertmethode/WACC von derzeit 4,53 % die langfristigen Rahmenbedingungen besser
abgebildet hatte. Zwar wirde sich in diesem Fall die Folgefrage stellen, wie der Umstand zu
bewerten ware, dass der im Vorgangerbescheid verwendete Zinssatz nach einer anderen
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Methodik, und zwar einem CAPM/WACC-Ansatz ermittelt worden ist. Diese Frage muss hier
aber nicht abschlieRend geklart werden, da die Abweichungen zwischen den beiden, nach
den unterschiedlichen Methoden ermittelten Ergebnissen nicht derart gravierend sind, dass
eine Methodik allein aufgrund fehlender Validierbarkeit des Ergebnisses von vornherein
ausscheiden wirde. Zum Anderen lasst sich aufgrund der vorstehenden Erwagungen nach
Auffassung der Beschlusskammer aus dem Umstand, dass derzeit der nach WACC/CAPM
ermittelte Gesamtkapitalkostensatz naher an den zuletzt ermittelten Kapitalkostensatzen
liegt, nicht herleiten, dass diese Methode Uber den jetzigen Zeitpunkt hinaus besser geeignet
ist, den Anforderungen des § 32 Abs. 3 Nr. 4 TKG besser gerecht zu werden.

4.1.5.2.1.4 Zwischenergebnis

Im Ergebnis sind beide Methoden, erganzt um das Verfahren der exponentiellen Glattung,
hinreichend geeignet, dem Stabilitatskriterium des § 32 Abs. 3 Nr. 4 TKG zu genugen. Es liel]
gen keine Erkenntnisse dartiber vor, ob eine der beiden Methoden zu langfristig stabileren
Zinsreihen fuhrt. Dies ware nur im Wege einer langjahrigen Beobachtung eines Marktes, flr
den Zinssatze nach beiden Methoden ermittelt werden, moéglich — eine solche Untersuchung
liegt nicht vor. Auch die Zinsberechnungen der Bundesnetzagentur seit 2010 sind insoweit
(noch) nicht hinreichend aussagekraftig, da diese ,Zeitreihe® noch nicht Gber eine hinreil]
chend lange Zeitspanne ermittelt wurde und zudem bisher nur eine Phase erheblicher Ver(
werfungen an den globalen Finanzmarkten erfasst wurde.

Somit ist nach einer Uberpriifung anhand der in § 32 Abs. 3 TKG ausdriicklich genannten
Prifkriterien festzuhalten, dass beide, in der Betriebswirtschaftslehre anerkannte Methoden
grundsatzlich geeignet sind, fur die Ermittlung einer angemessenen Verzinsung des eingel]
setzten Kapitals herangezogen zu werden,

so auch VG Kaln, Urteil 21 K 1654/11 vom 22.10.2014, Rz. 73 f. (juris) mwN.

Nach Auffassung der Beschlusskammer spricht aber bereits an dieser Stelle Uberwiegendes
fur eine Heranziehung eines WACC/CAPM-Ansatzes. Eine Heranziehung dieser Methode
fuhrt zu einer ausgepragteren Berlcksichtigung der in § 32 Abs. 3 Nr. 2 TKG genannten
Kriterien. Zudem werden damit aus Sicht der Beschlusskammer, bezogen auf die
Anforderungen aus § 32 Abs. 3 Nr. 3 TKG, die statistische Validitdt und Stabilitdt der
Zinssatzbestimmungen besser gewahrleistet als bei Anwendung der Bilanzwertmethode.
Demgegentber wirde das in § 32 Abs. 3 Nr. 1 TKG verankerte Prifkriterium durch die
Anwendung der Bilanzwertmethode in der Praxis der Bundesnetzagentur zu einem geringen
MalRe starker berlcksichtigt. Das Stabilitatskriterium des § 32 Abs. 3 Nr. 4 TKG wird bei
Anwendung beider Methoden — nach Einfilhrung der exponentiellen Glattung im Rahmen der
Zinssatzermittlung unter Verwendung der Bilanzwertmethode und der Beibehaltung dieser
Erganzung nach Umstellung auf einen WACC/CAPM-Ansatz — erfullt.

4.1.5.2.1.5 Weitere Erwagungen

Da die in § 32 Abs. 3 TKG vorgegebenen Prifkriterien nicht abschlief3end sind, kann die Bel!
schlusskammer fir ihre Entscheidung, welchen Ansatz sie flr die Bestimmung der angell
messenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals heranzieht, weitere Erwdgungen anstellen.

Fiur die Verwendung eines WACC/CAPM-Ansatzes zur Zinssatzbestimmung spricht insbel]
sondere das in § 27 Abs. 2 TKG verankerte Konsistenzgebot. Eine Abkehr von diesem seit
2010 verwendeten methodischen Ansatz wirde — ohne dass derzeit ein hinreichender sach(
licher Grund fur einen Methodenwechsel ersichtlich ware — im Widerspruch zu der Entgeltrel]
gulierung auf allen anderen, einer ex-ante-Genehmigungspflicht unterliegenden Telekommu(
nikationsmarkten sowie der Spruchpraxis der Beschlusskammerstehen. Uber das Konsis!
tenzgebot des TKG hinaus steht die Verwendung eines WACC/CAPM-Ansatzes zur Zins!(|
satzbestimmung in Einklang mit der Regulierungstatigkeit der Bundesnetzagentur im Bereich
Strom und Gas, wo zur Schatzung der Eigenkapitalkosten seit 2008 ebenfalls ein CAPM-

Offentliche Fassung!



52

Ansatz verwendet wird. Auch die Regulierungsbehdrden der Mitgliedstaaten der EU bzw. der
OECD greifen fir die Schatzung der Kapitalkosten im Festnetz und Mobilfunk Gberwiegend
auf die CAPM-Methode zurlck,

vgl. z.B. Eidgendssische Kommunikationskommission (ComCom), Entscheidung in Sal’
chen Sunrise gegen Swisscom vom 18.12.2013 zu Interkonnektions- und TAL-Preisen,
S. 36; vgl. Stehle-Gutachten 2010, S.85; vgl. auch ARCEP(2007): Taux de rémunéral]
tion du capital des activités régulées du secteur fixe, du secteur mobile et du secteur
de la télédiffusion, Consultation publique portant sur la détermination de paramétres,
3.12.2007; Ofcom (2005): Ofcom’s approach to risk in the assessment of the cost of
capital, Final Statement, 18.08.2005; vgl. auch Andersen Business Consulting (2002):
Study on the implementation of cost accounting methodologies and accounting separal’|
tion by telecommunication operators with significant market power, p. 27, abrufbar unc
ter http://edz.bib.uni-mannheim.de/daten/edz-bo/gdi/02/costacc.pdf.

Der Beschlusskammer ist dagegen kein aktuelles Beispiel fiir eine Verwendung der Bilanz[]
wertmethode in der Regulierungspraxis bekannt.

Indem zur Zinssatzermittlung ein WACC/CAPM-Ansatz herangezogen wird, kommen die AnJ
tragstellerin, die Beigeladenen sowie weitere Wettbewerber, die mehrheitlich international
agierende Unternehmen sind, in den Genuss einer im methodischen Ansatz vergleichbaren
Vorgehensweise gegenlber der Zinssatzermittiung in der Mehrzahl der tbrigen Mitgliedstaall
ten der EU bzw. OECD. Auch Uber den Regulierungsbereich hinaus wird das Capital Asset
Pricing Model — obwohl im Detail nicht unumstritten — in der Praxis regelmafig als Grundlage
zur Bestimmung und Bewertung von Risiken eingesetzt, weil es ein insgesamt koharentes
Bild des Umgangs mit Risiken im Gesamtzusammenhang des Kapitalmarkts liefert,

vgl. Monopolkommission, Sondergutachten Nr. 39 (2003), Rz. 156ff., teilweise in Bezug
genommen von Monopolkommission, Sondergutachten Nr. 56 (2009), Rz. 229 ff.; fer(
ner ERG, Report: Principles of Implementation and Best Practices for WACC calculatiCl
on, (2007) 05, S. 14; Schweitzer / Kipper, Systeme der Kosten- und Erlésrechnung,
10. Auflage 2011, S. 116; siehe schliefdlich auch OLG Dusseldorf, Beschluss VI-3 Kart
61/08 vom 24.04.2013, Rz. 95 (juris) mwN (Entscheidung bestatigt durch BGH, Bel
schluss EnVR 39/13 vom 27.01.2015).

Daher wird das CAPM als bis heute wichtigstes Modell zur Handhabung risikogerechter Kall
pitalkosten bezeichnet, OLG Dusseldorf, a.a.O.

Zudem spricht auch eine hdhere Schatzgenauigkeit flr die Zinssatzermittiung anhand eines
WACC/CAPM-Ansatzes. Denn bei der CAPM-Methode werden bei der Berechnung der
Marktrisikopramie die gesamten verfiigbaren historischen Renditezeitreihen verwendet, bei
der Bilanzwertmethode nur die historische Zeitreihe der DAX-Aktienrendite (1955 bis 2015).

Hinzu kommt die, bereits Zusammenhang mit § 32 Abs. 3 Nr. 3 TKG angesprochene Mogl)
lichkeit, spezifischer Risikofaktoren durch die Verwendung der CAPM-Methode besser abbill]
den zu kénnen. Beide Aspekte legen unter VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten eine Ver(
wendung dieser Methode nahe, weil durch eine mdglichst genaue Schatzung die gegenlaufir’
gen Interessen der Antragstellerin auf der einen Seite und die Interessen der Wettbewerber
und Kunden der Antragstellerin auf der anderen Seite am besten zu einem Ausgleich gel
bracht werden. Diese Interessen bestehen — wie bereits dargelegt — in einem Interesse der
Antragstellerin an einer kostendeckenden und moglichst hohen Verzinsung des von ihr ein(’
gesetzten Kapitals, sowie den Interessen der Wettbewerber und Kunden, vor im funktioniel’
renden Wettbewerb nicht realisierbaren Preisen geschutzt zu werden und Marktvorteile des
regulierten Unternehmens durch Quersubventionierung nicht regulierter Geschaftsbereiche
auf Kosten der Kunden zu verhindern. Eine mdglichst genaue Schatzung der angemessenen
Verzinsung des eingesetzten Kapitals, die zudem bei der Frage nach dem angemessenen
Risikomald und dem angemessenen Risikobewertungsfaktor die Verhaltnisse am Kapitall
markt (und eben nicht Renditeziele der Antragstellerin) bertcksichtigt, durfte am ehesten zu
einem ausgewogenen Ausgleich der dargelegten Interessen fiihren.
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4.1.5.2.1.6 Kein Erkenntnisgewinn durch weitere Abwagung anhand der Regulierungs(’
ziele und -grundsatze

Es ist derzeit noch nicht hdchstrichterlich geklart, welche richterlichen MalRstdbe an die Aus!
fullung des der Beschlusskammer bei der Ermittlung der angemessenen Verzinsung des
eingesetzten Kapitals zustehenden Beurteilungsspielraums im Einzelnen anzulegen sind,

vgl. BVerwG, Urteil C 50.15 vom 17.08.2016 Rz. 39 (juris).

Die Beschlusskammer ist der Auffassung, dass eine Uber die vorstehende Abwagung hin(]
ausgehende zusatzliche Abwagungsentscheidung anhand der (allgemeineren) Reguliel]
rungsziele nach § 2 Abs. 2 Nr. 1-2 TKG und des Regulierungsgrundsatzes nach § 2 Abs. 3
Nr. 4 TKG - also eine Abwagung, ob eine Zinssatzermittlung nach der Bilanzwertmethode
oder dem CAPM-Ansatz den Nutzerinteressen, der Sicherstellung eines chancengleichen
Wettbewerbs sowie dem Ziel, effiziente Infrastrukturinvestitionen und Innovationen sicherzu(}
stellen, jeweils am ehesten gerecht wird — nicht geboten ist.

Die entgegenstehende Rechtsauffassung des VG Koln,

— zur Rechtslage nach TKG 2004: VG Kaln, Urteil 21 K 2807/09 vom 22.01.2014, Rz.
93 ff. (juris) — das Urteil ist nach Klageriicknahme im Revisionsverfahren mittlerweile
wirkungslos, siehe BVerwG, Beschluss 6 C 13.14 vom 10.06.2015 —; Urteil 21 K
2941/09 vom 16.07.2014, Rz. 73 ff. (juris) — mittlerweile ebenfalls wirkungslos, siehe
BVerwG, Beschluss 6 C 49.14 vom 14.12.2015 -; vgl. Urteil 21 K 1654/11 vom
22.10.2014, Rz. 69 ff. (juris); zur Rechtslage nach TKG 1996: VG Kadln, Urteil 21 K
5698/12 vom 22.04.2015, Rz. 90 ff. (juris) —

beruft sich auf die hochstrichterliche Rechtsprechung zur Ausfillung des Beurteilungsspiell
raums bei der Ermittlung des Investitionswertes. Diese Rechtsprechung beruht mafigeblich
auf dem Umstand, dass sich weder dem unionsrechtlichen Grundsatz der Kostenorientierung
(Art. 3 Abs. 3 TAL-VO bzw. 13 Abs. 1 Satz 1 der Zugangsrichtlinie 2002/19/EG) noch dem
mitgliedstaatlichen Recht hinreichend konkrete Vorgaben fiir eine bestimmte Methode zur
Ermittlung des Anlagevermdgens entnehmen lassen,

BVerwG, Urteil 6 C 13.12 vom 25.09.2013, Rz. 20, 22 (juris); vgl. Urteil 6 C 11.10 vom
23.11.2011, Rz. 16, 29-31, 36 (juris); vgl. dazu auch EuGH, Urteil vom 24.04.2008, C[]
55/06 — ,Arcor® -, Rz. 109, 116 f., 129-132 (juris); Schlussantrdge des Generalanwalts
Poiares Maduro vom 18. Juli 2007, Rz. 30, 34 f., 45-50 (juris) — beide in Slg. 2008, I[]
2931 f. —.

Es ist derzeit noch nicht héchstrichterlich geklart, welche richterlichen Mal3stabe an die Aus
fullung des der Beschlusskammer bei der Ermittlung der angemessenen Verzinsung des
eingesetzten Kapitals zustehenden Beurteilungsspielraums im Einzelnen anzulegen sind,
vgl. BVerwG, Urteil C 50.15 vom 17.08.2016 Rz. 39 (juris).

Die Beschlusskammer ist der Auffassung, dass eine Uber die vorstehende Abwagung hinf’
ausgehende zusatzliche Abwagungsentscheidung anhand der (allgemeineren) Reguliel!
rungsziele nach § 2 Abs. 2 Nr. 1-2 TKG und des Regulierungsgrundsatzes nach § 2 Abs. 3
Nr. 4 TKG — also eine Abwagung, ob eine Zinssatzermittlung nach der Bilanzwertmethode
oder dem CAPM-Ansatz den Nutzerinteressen, der Sicherstellung eines chancengleichen
Wettbewerbs sowie dem Ziel, effiziente Infrastrukturinvestitionen und Innovationen sicherzu(l
stellen, jeweils am ehesten gerecht wird — nicht geboten ist.

Die entgegenstehende Rechtsauffassung des VG Kdéln,

— zur Rechtslage nach TKG 2004: VG Kaln, Urteil 21 K 2807/09 vom 22.01.2014, Rz.
93 ff. (juris) — das Urteil ist nach Klagerticknahme im Revisionsverfahren mittlerweile
wirkungslos, siehe BVerwG, Beschluss 6 C 13.14 vom 10.06.2015 —; Urteil 21 K
2941/09 vom 16.07.2014, Rz. 73 ff. (juris) — mittlerweile ebenfalls wirkungslos, siehe
BVerwG, Beschluss 6 C 49.14 vom 14.12.2015 -; vgl. Urteil 21 K 1654/11 vom
22.10.2014, Rz. 69 ff. (juris); zur Rechtslage nach TKG 1996: VG Kaln, Urteil 21 K
5698/12 vom 22.04.2015, Rz. 90 ff. (juris) —
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beruft sich auf die hdchstrichterliche Rechtsprechung zur Ausfillung des Beurteilungsspiell]
raums bei der Ermittlung des Investitionswertes. Diese Rechtsprechung beruht mafigeblich
auf dem Umstand, dass sich weder dem unionsrechtlichen Grundsatz der Kostenorientierung
(Art. 3 Abs. 3 TAL-VO bzw. 13 Abs. 1 Satz 1 der Zugangsrichtlinie 2002/19/EG) noch dem
mitgliedstaatlichen Recht hinreichend konkrete Vorgaben fiir eine bestimmte Methode zur
Ermittlung des Anlagevermdgens entnehmen lassen,

BVerwG, Urteil 6 C 13.12 vom 25.09.2013, Rz. 20, 22 (juris); vgl. Urteil 6 C 11.10 vom
23.11.2011, Rz. 16, 29-31, 36 (juris); vgl. dazu auch EuGH, Urteil vom 24.04.2008, C[
55/06 — ,Arcor” -, Rz. 109, 116 f., 129-132 (juris); Schlussantrage des Generalanwalts
Poiares Maduro vom 18. Juli 2007, Rz. 30, 34 f., 45-50 (juris) — beide in Slg. 2008, I
2931 f. —.

Die CAPM-Methode ermittelt die EK-Rendite dagegen in der Weise, dass sie zu einem als ril]
sikolos bestimmten Zinssatz das Produkt aus der allgemeinen Risikopramie von Aktien und
einem spezifischen Risikowert hinzuaddiert. Hinsichtlich der Relation von EK und FK gibt die
CAPM-Methode keine spezifische Vorgehensweise vor.

Die konkreten Zinssatzhdéhen sind mit diesen methodischen Ansatzen allein ersichtlich noch
nicht vorgezeichnet. Letztere hangen vielmehr entscheidend von den jeweiligen individuellen
Parametersetzungen ab. Wesentlichen Einfluss auf die Ergebnisse hat die Auswahl der
malfigeblichen Aktienindizes und der jeweiligen Auswertungszeitrdume, wobei dariber hin[
aus im CAPM/WACC die Ermittlung des risikolosen Zinssatzes und des mafigeblichen Risil]
kowertes ebenfalls nach verschiedenen Ansatzen erfolgen kann. Von Bedeutung ist zudem
die Frage, wie das jeweilige geometrische und arithmetische Mittel der untersuchten ZeitreilJ
he in die Renditebestimmung einflieBen. Ferner ist es im Rahmen des CAPM-Ansatzes vor(]
stellbar, dass die EK-FK-Relation nicht nur — wie vorliegend — anhand der absoluten Bor(]
senkapitalisierung (EK) und den Bilanzwerten (FK), sondern alternativ mittels regulatorisch
gesetzter Zielstrukturen oder eben anhand der vorgefundenen Bilanzstrukturen bestimmt
wird. Im Ergebnis werden, sollten im Rahmen von CAPM die EK-FK-Relation anhand der Bil’
lanzstrukturen bestimmt, dieselben Aktienindizes wie im Rahmen der Bilanzwertmethode
verwendet und der spezifische Risikowert auf ,1" gesetzt werden, die Ergebnisse von Bil
lanzwertmethode und CAPM nahezu identisch sein. Die Bilanzwertmethode kann deshalb
durchaus auch als ein — vereinfachter — Unterfall von CAPM verstanden werden,

so Stehle-Gutachten 2010, S. 78.

Es findet sich derart eine Reihe von Parametern, deren unterschiedliche Setzungen zu ganz
unterschiedlichen Ergebnissen fuhren kénnen. Daher lassen sich allein aus der Wahl der Bel
rechnungsmethode fiir die Zinssatzermittiung (CAPM / WACC oder Bilanzwertmethode /
WACC) noch keine Rickschlisse auf die zu erwartende Zinshdhe ableiten. Entsprechend ist
auch keine hinreichende aussagekraftige Abwagungsentscheidung dahingehend mdglich,
welche Methode zur Erreichung der Regulierungsziele — Uber deren spezielle Auspragung in
§ 32 Abs. 3 TKG hinaus - besser geeignet ist. Der Versuch einer solchen Abwagung fuhrt zu
keinem Erkenntnis- oder Transparenzgewinn im Vergleich zur Auswahl eines methodischen
Ansatzes zur Zinssatzbestimmung anhand der in § 32 Abs. 3 TKG vorgegebenen Kriterien.

4.1.5.2.1.7 Hilfsweise: Abwagung anhand der Regulierungsziele und -grundséatze nach
§ 2 TKG

Zwar sprechen nach Auffassung der Beschlusskammer Uberwiegende Grunde gegen die
Rechtsansicht des Verwaltungsgerichts Koln. Um aber im Falle einer Bestatigung dieser
Rechtsansicht durch das Bundesverwaltungsgericht den vorliegenden Beschluss gegen eine
Aufhebung wegen der (dann) fehlerhaften Ermittlung des methodischen Ansatzes zur Zins(’
satzermittlung abzusichern, hat sich die Beschlusskammer entschlossen, die nach Auffas(]
sung des Verwaltungsgerichts Koéln erforderliche zusatzliche Abwagung hilfsweise vorzull
nehmen.

Offentliche Fassung!



55

4.1.5.2.1.7.1 Keine abschlieRende héchstrichterliche Rechtsprechung

Derzeit besteht keine hochstrichterliche Entscheidung zu der Rechtsauffassung des Verwalll
tungsgerichts Koéln, wonach fir die Ausflillung des der Beschlusskammer zustehenden Beur
teilungsspielraums eine eigenstandige, zusatzliche Abwagungsentscheidung erforderlich
sein soll, ob der Ansatz der Bilanzwertmethode oder nach dem CAPM den Nutzerinteressen,
der Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs sowie dem Ziel, effiziente Infrastrukl]
turinvestitionen und Innovationen sicherzustellen, besser gerecht wird.

Diese Rechtsauffassung wurde erstmals in Urteilen vom 22. Januar 2014 dargelegt,

VG Kaln, Urteile vom 22.01.2014 zu den Aktenzeichen 21 K 2745/09, 21 K 3018/09
und 21 K 2807/09.

Eine hoéchstrichterliche Entscheidung zu diesen Urteilen erfolgte nach auf3ergerichtlichen
Verhandlungen und Klageriicknahmen nicht mehr. Die vorgenannten Urteile sind aufgrund
der Klagerucknahmen im Revisionsverfahren mittlerweile wirkungslos,

siehe BVerwG, Beschliisse 6 C 13.14 vom 10.06.2015, 6 C 14.14 vom 22.12.2015 so[]
wie 6 C 15.14 vom 11.06.2015.

Auf das Urteil 21 K 5713/12 des Verwaltungsgerichts Koéln — bei dem die vorgenannte
Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts Koéln einer von zwei tragenden Entscheidungs(]
grinden war — erging am 4.2.2016 im Verfahren um die Beschwerde gegen die Nichtzulas(’
sung der Revision des Beschlusses 6 B 28.15 des Bundesverwaltungsgerichts. Die Frage,
welche Auswirkungen der in § 31 Abs. 4 TKG a.F. (hunmehr § 32 Abs. 3 TKG) enthaltene Kril
terienkatalog auf einen behdrdlichen Beurteilungsspielraum haben kénnte, wurde vom Bun[]
desverwaltungsgericht angesprochen, aber ausdriicklich offengelassen, da sich die Grundl
satzfrage nicht auf diese Normen, sondern auf die Vorgangernorm (§ 3 Abs. 2 TEntgV) bell
zog und die Voraussetzungen einer grundsatzlichen Bedeutung ausgelaufenen Rechts nicht
vorlagen. Entsprechendes gilt fir die (zumindest hinsichtlich dieses Punktes) gleichlauten(!
den Beschllsse des Bundesverwaltungsgerichts zu den Aktenzeichen 6 B 29.15, 6 B 30.15
sowie 6 B 45.15 bis einschlieRlich 6 B 48.15, die am gleichen Tag ergangen sind und eben(]
falls den Nichtzulassungsbeschwerden den Erfolg versagten.

Auch aus den Entscheidungsgriinden des Urteils 6 C 50.15 vom 17.08.2016 lasst sich nicht
entnehmen, ob die Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts zutrifft. Zwar ist in der Ent[]
scheidung ausgeflihrt, dass im Grundsatz die gleichen gerichtlichen Prifungsmalstabe wie
bei der Kontrolle des Beurteilungsspielraums fir die Berechnung des Anlagevermdgens gell]
ten,

BVerwG, Urteil C 50.15 vom 17.08.2016 Rz. 38 (juris).

Auch aus den Entscheidungsgriinden des Urteils 6 C 50.15 vom 17.08.2016 lasst sich nicht
entnehmen, ob die Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts zutrifft. Zwar ist in der Entl
scheidung ausgeflihrt, dass im Grundsatz die gleichen gerichtlichen Prifungsmalstiabe wie
bei der Kontrolle des Beurteilungsspielraums fur die Berechnung des Anlagevermogens gell’]
ten,

BVerwG, Urteil C 50.15 vom 17.08.2016 Rz. 38 (juris).
Des Weiteren fiihrt das Bundesverwaltungsgericht (a.a.0., Rz. 39) aber aus:

,Die genannten gerichtlichen Kontrollmalstabe missen und kénnen dabei allerdings
nicht gleichsam uniform gehandhabt werden. (...) Auch daruber hinaus sind die gericht(]
lichen KontrollmaRstabe entsprechend der Struktur der von der Bundesnetzagentur im
Rahmen der Bestimmung der angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals zu
treffenden Vorentscheidungen (...) einer bereichsspezifisch angepassten Anwendung
zuganglich und bedirftig. Fur eine abstrakte Umschreibung derartiger Abstufungen in
der Kontrollintensitat gibt der zur Entscheidung stehende Fall indes weder Gelegenheit
noch Anlass.*
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Im Ergebnis wurde die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das
Verwaltungsgericht Kéln zurlickverwiesen. Eine Entscheidung zur Frage der Ausfiillung des
Beurteilungsspielraums wird somit erst nach Abschluss dieses
Entgeltgenehmigungsverfahrens ergehen.

4.1.5.2.1.7.2 Struktur der hilfsweisen Abwagung

Wie bereits dargelegt, kann die Abwagungsentscheidung nicht daran ausgerichtet werden,
dass einer der beiden Ansatze tendenziell einen héheren oder niedrigeren kalkulatorischen
Zinssatz zur Folge hat. Vielmehr hangen die konkreten Ergebnisse von verschiedenen Pall
rametersetzungen ab. Die vorzunehmende Abwagungsentscheidung kann sich daher zull
nachst zwangslaufig nur mit der Frage befassen, ob den Regulierungszielen am ehesten eil]
ne Zinssatzbestimmung anhand eines WACC/Bilanzwert-Ansatzes oder eines WACC/CAPM-
Ansatzes gerecht wird.

Die Beschlusskammer hat dariiber hinaus in Ansehung der vorgenannten Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichts Kéln

— VG Kéln, Urteile 21 K 2745/09, Rz. 70 (juris) und 21 K 2807/09 vom 22.01.2014, Rz.
101 (juris) —

auf einer weiteren, neben den methodischen Erwagungen stehenden Entscheidungsebene
Uberprift, welche Kapitalkostensatze im Entscheidungszeitpunkt bei einer Anwendung eines
WACC/CAPM-Ansatzes einerseits und einer Beibehaltung der Bilanzwertmethode bei gebol’
tener Aktualisierung und erforderlicher Anpassung der Eingangsparameter fur die Zins(]
satzermittlung (so insbesondere die Aktualisierung von Kapitalquoten, Inflationsrate, Eigen-
und Fremdkapitalkosten sowie die Modifikation des berlicksichtigungsfahigen unverzinslill
chen Fremdkapitals) unter Beibehaltung der in der Vergangenheit verwendeten Methodik zu
einem gewichteten Kapitalkostensatz (vor exponentieller Glattung) ermittelt wiirden.

Auch wenn die beiden vorgenannten Urteile aufgrund der Klageriicknahmen im Revisions(
verfahren (BVerwG, Beschluss 6 C 15.14 vom 11.06.2015 und Beschluss 6 C 49.14 vom
14.12.2015) mittlerweile wirkungslos sind, ist davon auszugehen, dass das Verwaltungsgel
richt diese Rechtsprechungslinie bis zu einer héchstrichterlichen Klarung fortfihren wird. Die
Beschlusskammer hat grundlegende Bedenken gegen die vorgenannte Rechtsprechung,
weil eine Entscheidung Uber den heranzuziehenden Ansatz gerade keine Orientierung der
Auswahlentscheidung an den im Genehmigungszeitpunkt jeweils gltigen, gewichteten Kapil
talkostensatze nach CAPM/WACC bzw. Bilanzwertmethode/WACC erforderlich macht. Denn
nach der, im Ausgangspunkt vom Verwaltungsgericht Kéln in Bezug genommenen Recht(]
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts sollen die verschiedenen methodischen Implikall
tionen der jeweiligen Methode auf die Regulierungsziele Uberprift und sodann ein InvestitiCl
onswert anhand einer bestimmten Methode ermittelt werden,

vgl. zur Auswahl der Methode zur Investitionswertermittiung: BVerwG, Urteil 6 C 13.12
vom 25.09.2013, Rz. 35 (juris).

Dem wurde eine Orientierung der behérdlichen Entscheidung an den im Entscheidungszeit(
punkt jeweils glltigen Kapitalkostensatzen widersprechen, da die Methodenauswahl dann
(auch) anhand der so erzielten Ergebnisse erfolgen wirde.

Trotz dieser grundlegenden Bedenken hat die Beschlusskammer zur Absicherung ihrer Ent]
scheidung in Ansehung der vorgenannten Rechtsprechung uberprift, ob die unterschiedlil’
chen Kapitalkostensatze zu einer anderen Abwagungsentscheidung fihren kénnten.

4.1.5.2.1.7.3 Rechtlicher Rahmen

Klarstellend weist die Beschlusskammer nochmals darauf hin, dass die unterschiedlichen
Auffassungen sich nicht auf das Bestehen eines Beurteilungsspielraums bei der Ermittlung
der angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals beziehen. In diesem Punkt gingen
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die Auffassungen nicht auseinander; diese grundlegende Pramisse ist nunmehr mit der Ent[’
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts 6 C 50.15 vom 17.08.2016 auch hochstrichterlich
bestatigt. Unterschiedliche Auffassungen bestehen hingegen in Bezug auf die Ausfillung des
Beurteilungsspielraums. Dabei geht es um die Frage, ob die Ausflllung des Beurteilungs!’
spielraums Uber die vorstehende Abwagung hinaus eine zusatzliche Abwagung analog zu
der Methodenwahl flr die Ermittlung des Anlagevermégens gebietet.

Unter der Pramisse einer zutreffenden Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts Koln
misste die Beschlusskammer bei der Ausfiillung eines Beurteilungsspielraums bei der Aus(]
wahl der zur Ermittlung eines im Sinne von § 32 Abs. 1 Satz 1 TKG angemessenen Zinssat(
zes herangezogenen Methode — entsprechend der héchstrichterlichen Rechtsprechung zur
Ermittlung des Investitionswertes — beachten, dass dieser Spielraum im Hinblick auf die uniC
onsrechtlich vorgegebene Abwagung widerstreitender Regulierungsziele eine besondere
Nahe zum Regulierungsermessen aufweist. Bei einem derartigen Entscheidungsspielraum,
der gewissermallen auf der Nahtstelle zum Regulierungsermessen steht, ist die eigentliche
Bewertung der Behorde jedenfalls auch darauf nachzupriifen, ob sie im Hinblick auf die Krill
terien, die in der Rechtsnorm ausdricklich hervorgehoben oder doch in ihr angelegt sind,
plausibel und erschépfend argumentiert hat,

BVerwG, Urteil 6 C 11.10 vom 23.11.2011, Rz. 38 (juris), unter Bezug auf BVerwG, Ur(]
teil 6 C 6.10 vom 23.03.2011, Rz. 38 (juris); BVerwG, Urteil 6 C 13.12 vom 25.09.2013,
Rz. 34 (juris).

Das Erfordernis einer plausiblen und erschopfenden Begrindung folgt aus der Gewahrleis(
tung effektiven Rechtsschutzes gemaly Art. 19 Abs. 4 GG und muss schon wegen der hohen
Grundrechtsrelevanz der Entscheidung ausnahmslos Geltung beanspruchen,

BVerwG, Urteil 6 C 13.12 vom 25.09.2013, Rz. 38 (juris).

Der Begrindung, weshalb eine bestimmte Schatzmethode zur Anwendung gekommen ist,
muss daher zu entnehmen sein, dass die Regulierungsbehdrde die konfligierenden Interes(]
sen zuvor abgewogen und gepruft hat, welcher Kostenmafistab — erstens — den Nutzerintel’
ressen, — zweitens — dem Ziel der Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs sowie
— drittens — dem Ziel, effiziente Infrastrukturinvestitionen und Innovationen sicherzustellen,
jeweils am ehesten gerecht wird. Sodann muss die Behdrde unter Bewertung der unter(’
schiedlichen Belange im Einzelnen darlegen, dass und warum ihrer Ansicht nach im Ergeb(]
nis Uberwiegendes fiir die gewahlte Methode spricht,

BVerwG, Urteil 6 C 13.12 vom 25.09.2013, Rz. 36 (juris), unter Bezug auf BVerwG, Ur[J
teil 6 C 11.10 vom 23.11.2011, Rz. 39 (juris).

Dies wurde, entsprechend der Rechtsprechung zur Ermittlung des Investitionswertes, Fest[]
stellungen voraussetzen, wie sich die Anwendung der zur Auswahl stehenden Methoden auf
das Ergebnis des zu ermittelnden Investitionswerts auswirkt, und erfordert es, die Vor- bzw.
Nachteile der einen oder anderen Berechnungsweise fur die Erreichung der genannten Rel
gulierungsziele zu bewerten,

VG Koéln, Urteil 21 K 2807/09 vom 22.01.2014, Rz. 64 (juris) — das Urteil ist nach Klal’
gericknahme im Revisionsverfahren mittlerweile wirkungslos, siehe BVerwG, Bel
schluss 6 C 13.14 vom 10.06.2015.

Uber die vorgenannte Trias unterschiedlicher Belange hinaus sind zudem auch die sonstigen
— relevanten — Regulierungsziele (§ 2 Abs. 2 TKG), die mittlerweile ins TKG eingeflugten Rel’
gulierungsgrundsatze (§ 2 Abs. 3 TKG) sowie — wie sich aus der unionsrechtlichen Rechtl
sprechung ergibt — das Interesse des regulierten Unternehmens, seine Kosten zu decken
und einen angemessenen Gewinn zu erzielen,

vgl. EuGH, Urteil C-55/06 vom 24.04.2008, Rz. 103f (juris), siehe ferner BVerwG, Urteil
6 C 13.12 vom 25.09.2013, Rz. 56 (juris), mit in die Abwagung einzubeziehen.
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4.1.5.2.1.7.3.1 Anbieterinteresse

Mit Blick auf den Abwagungspunkt des Anbieterinteresses haben die Mobilfunknetzbetreiber
als Zugangsverpflichtete und Eigentimerinnen des Zugangsobjekts ein berechtigtes Interes(’
se, ihre Kapitalkosten zu decken und zugleich eine angemessene Verzinsung zu erhalten.

Da sich — wie dargelegt — allein aus der Wahl der Berechnungsmethode flr die Zinssatzer(
mittlung (CAPM/WACC oder Bilanzwertmethode/WACC) noch keine Rickschlisse auf die zu
erwartende Zinshdhe ableiten lassen, kann keine konkrete Aussage dazu getroffen werden,
welche Methode insoweit dem in den Blick genommen Anbieterinteresse besser gerecht
wird, als damit eine zu Gunsten der Antragstellerin héhere Verzinsung des eingesetzten Kal
pitals erreicht wird. Es kann lediglich festgestellt werden, dass bei der ,reinen® Bilanzwertmel
thode, bei der die Eigenkapitalrendite aus Unternehmenssicht bestimmt wird, das Anbieterin(’
teressen insoweit starker berticksichtigt wirde, als das betroffene Unternehmen diese Rendil
te selbst festlegen kénnte. Aufgrund des damit verbundenen Potentials, Kapitalkosten zu
verzerren, hatte die Bundesnetzagentur (bis 2010) die konkrete Anwendung der Bilanzwert[
methode zur Entgeltermittlung im Regulierungsrecht dergestalt modifiziert, dass die Eigenl[
kapitalrendite anhand einer DAX-Zeitreihe ermittelt worden ist. Vor diesem Hintergrund relal]
tiviert sich die soeben getroffene Feststellung, sobald die Betrachtung auf die konkrete An[’
wendung der Bilanzwertmethode in der friheren Praxis der Bundesnetzagentur abstellt.

Unabhangig davon gehen in den vorliegenden Entgeltgenehmigungsverfahren die Mobil
funknetzbetreiber selbst davon aus, dass die Herleitung der kalkulatorischen Eigenkapital(’
verzinsung anhand des CAPM-Ansatzes und auf Basis der in dem vorgenannten Gutachten
von Prof. Dr. Stehle beschriebenen Methodik grundsatzlich zur Ermittlung des genehmiC
gungsfahigen Kapitalkostensatzes geeignet ist.

Bezuglich des Fremdkapitalanteils stellt sich die Frage, in welchem Umfang bei der Auswabhl
der Methode zur Zinssatzermittlung eine Berlcksichtigung des Anbieterinteresses geboten
ist. Denn Ziel der Zinssatzbestimmung ist es, diejenige Rendite zu ermitteln, die den Kapital
gebern geboten werden muss, damit ein Unternehmen Investitionskapital Uberlassen erhalt.
Hierbei sollte nach Auffassung der Beschlusskammer die Methode herangezogen werden,
welche fur die Ermittlung der Fremdkapitalrendite besser geeignet ist. Vor diesem HinterQ
grund kénnten Anbieterinteressen moglicherweise dann zu berticksichtigen sein, wenn eine
der betrachteten Methoden diese Rendite systematisch Uberschatzen wirde; dies ist aber
nicht der Fall. Unabhangig davon erfolgt die Bestimmung der Fremdkapitalrendite nach
WACC/CAPM- und WACC/Bilanzwertansatz nach dem gleichen methodischen Vorgehen.

Im Ergebnis sind beide Methoden geeignet, dem Anbieterinteresse gerecht zu werden. Stellt
man darauf ab, dass die Antragstellerin selbst eine Zinssatzermittlung nach dem
WACC/CAPM-Ansatz ihrem Antrag zugrunde gelegt hat, so kdnnte dies daflr sprechen,
dass eine Anwendung dieser Methodik dem Anbieterinteresse eher gerecht wird als eine
Heranziehung der Bilanzwertmethode.

Eine Uberpriifung dieses Ergebnisses anhand der — von den vorstehenden Erwagungen un(]
abhangigen — Vergleichsrechnung flhrt im Rahmen des hier betrachteten Verfahrens zu keil
ner anderen Einschatzung. Denn der im Rahmen der Vergleichsrechnung ermittelte gewich(
teten Kapitalkostensatz ist derzeit nach der CAPM-Methode mit 5,02 % hoéher als der Ansatz
nach der Bilanzwertmethode (4,53 %). Die Antragstellerin kénnte also (derzeit) bei einer
Zinssatzermittlung anhand eines WACC/CAPM-Ansatzes eine hdhere Kapitalverzinsung er(’
zielen als bei Verwendung der WACC/Bilanzwertmethodik. Daher geht die Beschlusskammer
auf Basis der ihr vorliegenden Erkenntnisse davon aus, dass bei Berlicksichtigung der Ver(!
gleichsrechnung derzeit eine Zinssatzermittlung anhand des WACC/CAPM-Ansatzes den
Anbieterinteressen besser gerecht wird, als eine Berechnung nach
WACC/Bilanzwertmethode.
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4.1.5.2.1.7.3.2 Wahrung der Nutzerinteressen

Die in § 2 Abs. 2 Nr. 1 TKG genannten Interessen der Nutzer und Verbraucher werden gel]
wahrt, wenn sie eine Auswahl zwischen verschiedenen Diensten und Anbietern zu glnstigen
Preisen haben. Diese Auswahl wird durch einen chancengleichen Wettbewerb, insbesondere
auf dem Endkundenmarkt fir Mobilfunkleistungen, sichergestellt und durch die Vornahme ef(l
fizienter Infrastrukturinvestitionen und Innovationen durch die Antragstellerin und deren
Wettbewerber. Die Nutzer haben unmittelbar, die Verbraucher mittelbar ein berechtigtes Intel’
resse daran, dass die Vorleistungsnachfrager nicht mehr an die antragstellenden Unterneh
men zahlen mussen, als dies bei wirksamem Wettbewerb im Mobilfunkmarkt der Fall wéare.

Eine Abwagung zwischen den Methoden anhand der tendenziell zu erwartenden Zinshéhe
scheidet, wie dargelegt, aus. Allerdings durfte konzeptionell ein CAPM-Ansatz insoweit den

Interessen der Nutzer und Verbraucher eher gerecht werden, als der Zinssatz kapitalmarktoC
rientiert, und damit in einer fir sie transparenteren Art und Weise, ermittelt wird, als dies bei
Verwendung der ,reinen” Bilanzwertmethode der Fall ware. Selbst mit Blick auf die konkrete
Anwendung der Bilanzwerte durch die Bundesnetzagentur werden die Nutzer- und Verbraull
cherinteressen besser durch den Ansatz der CAPM-Methode gewahrt, da diese aufgrund der
Verwendung langerer Zeitreihen zu einer praziseren Schatzung der Eigenkapitalrendite fihrt.

Eine Uberprifung dieses Ergebnisses im Rahmen der Vergleichsrechnung gelangt jedoch
(zum jetzigen Zeitpunkt) zu einem anderen Resultat. Der ermittelte gewichtete
Kapitalkostensatz nach CAPM (5,02 %) ist hoher als der Ansatz nach der
Bilanzwertmethode. Eine Zinssatzermittlung anhand eines WACC/CAPM-Ansatzes wurde
derzeit zu hdheren Entgelten fihren, als eine Heranziehung der Bilanzwertmethode.
Ausgehend davon wirde im hier betrachteten Genehmigungszeitraum eine
Zinssatzermittlung nach der WACC/Bilanzwertmethodik den Nutzerinteressen besser gerecht
werden als ein WACC/CAPM-Ansatz. Anders als bei der Abwagung der Methoden zur
Investitionswertermittlung kann hier nicht auf langfristige Nutzer- und Verbraucherinteressen
abgestellt werden, da nicht absehbar ist, ob der WACC/CAPM- Ansatz mittel- bis langfristig
zu einem hoheren Kapitalkostensatz fiihrt, als eine Bewertung nach der Bilanzwertmethode.

4.1.5.2.1.7.3.3 Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs

Das Regulierungsziel in § 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG umfasst die Sicherstellung eines chancengleil’
chen Wettbewerbs und die Forderung nachhaltig wettbewerbsorientierter Markte. Der WettC
bewerb im Telekommunikationsbereich wird auch dadurch gefdrdert, dass fur die Nutzer der
groltmogliche Nutzen in Bezug auf Auswabhl, Preise und Qualitat erbracht wird. Ein einfacher
Zugang zu erschwinglichen, qualitativ hochwertigen Diensten soll gewahrleistet werden,

vgl. BT-Drs. 15/5707, S. 47.

Eine Verknupfung des Regulierungsziels der Sicherstellung eines chancengleichen Wettbel
werbs im Sinne von § 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG mit der Auswahl der Methode zur Bestimmung der
angemessenen Verzinsung im Sinne von § 32 Abs. 3 TKG besteht insoweit, als eine mégl
lichst prazise und transparente Zinssatzbestimmung gewabhrleistet, dass Entgelte dem KelL-
Malistab und somit Preisen entsprechen, die sich in einem wirksamen Wettbewerbsumfeld
ausbilden wirden bzw. durchsetzbar waren.

Da wiederum aus der Methodenwahl allein keine Riickschllisse auf einen tendenziell héhel
ren oder niedrigeren Zinssatz gezogen werden kénnen, muss sich die Entscheidung auf die
Frage konzentrieren, welcher Ansatz tendenziell genauere bzw. statistisch validere Ergeb
nisse liefert. Ausgangspunkt ist zunachst die Feststellung, dass in der Praxis beide Methol
den anzutreffen sind. Allerdings ist die CAPM-Methode bei der Zinssatzermittlung in regulier(’
ten Netzindustrien heutzutage weit starker verbreitet als die Bilanzwertmethode,

vgl. Stehle-Gutachten 2010, S.85, sowie die weiteren Beispiele unter ,Weitere ErwaCl
gungen®.
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Methodisch kann bei einem CAPM-Ansatz, vorbehaltlich der weiteren Parametersetzung, bei
der Berechnung der Marktrisikopramie regelmaRig auf mehr Datenmaterial und langere Zeit[
reihen zurtickgegriffen werden als bei Anwendung der Bilanzwertmethode. Wahrend bei der
CAPM-Methode zur Ermittlung der Marktrisikoprémie die gesamten verfligbaren historischen
Renditezeitreihen Verwendung finden (kénnen), werden bei der Bilanzwertmethode die nur
geringfligig validierbaren Renditeerwartungen des betroffenen Unternehmens bzw. in der
friheren Praxis der Bundesnetzagentur eine wesentlich kirzere Renditezeitreihe herange!l’
zogen.

Soweit die Bilanzwertmethode auf die Renditeerwartungen des Unternehmens abstellt, so
spricht bereits an dieser Stelle Uberwiegendes fir die Anwendung der CAPM-Methode.
Denn bei dem Ansatz der Renditeerwartungen des Unternehmens besteht die Gefahr, dass
Uberzogene Renditeerwartungen angesetzt werden kénnten, die in einem wettbewerblichen
Umfeld nicht erzielt werden kdnnten. Zudem dirften im Regelfall die Renditeerwartungen
des Unternehmens im Regelfall nicht deckungsgleich sein mit dem groRtmdglichen Nutzen
fur die Nutzer in Bezug auf Auswabhl, Preise und Qualitat.

Jedoch legt das bessere Datenmaterial auch dann eine Anwendung der CAPM-Methode nall
he, wenn man die frihere Praxis der Bundesnetzagentur gegenuberstellt, fur die Ermittlung
der Eigenkapitalrendite im Rahmen der Bilanzwertmethode auf eine bestimmte Indexreihe
abzustellen.

Hinzu tritt, dass der CAPM-Ansatz Uber die Ermittlung der Marktrisikopramie spezifische Ril]
sikofaktoren in die Ermittlung der Eigenkapitalrendite aufnehmen kann. Eine Abbildung sol(
cher spezifischer Risikofaktoren ist auch im Rahmen der Bilanzwertmethode grundsatzlich
moglich, eine entsprechende Anpassung wiirde aber implizieren, dass auf Indizes abgestellt
werden musste, fur die nur deutlich kirzere Zeitreihen als 50 Jahre vorliegen,

vgl. Stehle-Gutachten 2010, S. 80 f.

Die damit verbundene geringere Datenbasis birgt aus Sicht der Beschlusskammer relevante
Risiken mit Blick auf die statistische Validitdt und Stabilitat der Zinssatzbestimmungen. Im
Ergebnis spricht Uberwiegendes dafiir, dass sich bei Verwendung der CAPM-Methode ten(]
denziell prazisere und statistisch validere Ergebnisse bei der Ermittlung der Eigenkapitalrend
dite erzielen lassen.

Im Ergebnis wird die Verwendung der CAPM-Methode dem Regulierungsziel in § 2 Abs. 2
Nr. 2 TKG insgesamt besser gerecht als die Bilanzwertmethode. Denn die tendenziell prazill
sere Abschatzung der Eigenkapitalrendite hat, bei gleichem methodischem Vorgehen beziig
lich der Ermittlung der Fremdkapitalrendite, ein tendenziell praziseres Gesamtergebnis zur
Folge. Zudem wird durch eine marktwertbasierte Abschatzung die Gefahr Uberhodhter, in eill
nem wettbewerblichen Umfeld nicht durchsetzbarer Renditeerwartungen des Unternehmens
ausgeschlossen.

Eine Uberpriifung dieses Ergebnisses anhand der Vergleichsrechnung flihrt zu keinem weil|
teren Erkenntnisgewinn. Wesentlich ist es, keine regulatorisch bedingten Verzerrungen her(J
beizufiihren, so dass die Genauigkeit und Validitat der Schatzung des Kapitalkostensatzes
und weniger das Ergebnis selbst entscheidend ist. Etwas anderes mag gelten, wenn die ver[
glichenen Methoden zu gravierend unterschiedlichen Ergebnissen filhren wirden. Dies ist
aber nicht der Fall. Der ermittelte gewichtete Kapitalkostensatz nach CAPM (5,02%) weicht
nicht derart erheblich von dem Resultat einer Berechnung nach der Bilanzwertmethode ab
(4,53%), dass eine der beiden Methoden zur Sicherstellung eines chancengleichen Wettbe!l
werbs ganzlich ungeeignet ware.

4.1.5.2.1.7.3.4 Forderung effizienter Investitionen und von Innovationen

Bis zur TKG-Novelle 2012 enthielt das TKG im damaligen § 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG das Regulie[]
rungsziel der Férderung effizienter Infrastrukturinvestitionen und der Unterstlitzung von Inno(]
vationen. Dieses Gesamtiziel wurde im Zuge der TKG-Novelle 2012 aufgehoben. Stattdessen
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fanden Teilaspekte dieses Ziels Eingang in das Regulierungsziel der Beschleunigung des
Ausbaus von hochleistungsfahigen o6ffentlichen Telekommunikationsnetzen der nachsten
Generation (§ 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG) und in die Regulierungsgrundsatze der Forderung infral’
strukturbasierten Wettbewerbs (§ 2 Abs. 3 Nr. 3 TKG) und der Férderung effizienter Investitil|
onen und Innovationen im Bereich neuer und verbesserter Infrastrukturen (§ 2 Abs. 3 Nr. 4
TKG).

Fir die vorliegenden Zwecke bietet es sich allerdings an, die beiden zuletzt genannten Teil(
aspekte gleichwohl zusammen zu betrachten.

Nach Auffassung der Beschlusskammer bestehen keine Anhaltspunkte daflir, dass die Verl[J
wendung einer bestimmten Methodik den vorgenannten Zielen besser oder schlechter gel!
recht wird als die andere. Allenfalls kénnte in Betracht gezogen werden, ob eine kapitalmark!(
torientierte Betrachtung marktgangiger ist und daher eine bessere Vergleichbarkeit mit andelJ
ren Investitionsmdglichkeiten fiir potentielle Investoren erdffnet, was sich wiederum positiv
auf die Bereitschaft zur Investitionen und Innovation im Bereich des Telekommunikations(
marktes auswirken kénnte. Allerdings ist dieses Konstrukt moéglicher Kausalitaten sehr vage
und letztlich nicht realitatsnah. Denn die Beschlusskammer ist sich bewusst, dass bestim[]
mend fur Investitionsentscheidungen und Innovationsférderung die Risiken und Chancen ei’!
nes Marktes und die gegebenen Rahmenbedingungen sind, nicht aber die Frage, auf well]
cher methodischen Basis ein Zinssatz ermittelt wird.

Aus der Vergleichsrechnung lasst sich kein weiterer Erkenntnisgewinn herleiten. Denn der
derzeit hdhere Kapitalkostensatz nach dem WACC/CAPM-Ansatz wiirde den Mobilfunknetz[]
betreibern die Erzielung einer hdheren Verzinsung erméglichen. Es ist aber nicht mit Sicher[
heit feststellbar, ob diese Mittel fur effiziente Investitionen und die Férderung von Innovatio
nen eingesetzt wirden. Unterstellt, der UberschieBende Teil der bei Heranziehung des
WACC/CAPM-Ansatzes ermittelten hdheren Entgelte wirde von den Mobilfunknetzbetreill
bern flur effiziente Investitionen und zur Férderung von Innovationen eingesetzt, so wiirden
diese Mittel spiegelbildlich den Vorleistungsnachfragern (fir welche diese Pramisse auch
gelten musste) flir den Ausbau eigener Infrastruktur nicht zur Verfligung stehen. Daher kann
eine Aussage, wonach eine der beiden Methoden den hier betrachteten Zielen besser gell
recht werden wirde, nicht getroffen werden.

4.1.5.2.1.7.3.5 Beschleunigung des Ausbaus hochleistungsfahiger NGN-Netze

Ein weiteres von der Beschlusskammer im Rahmen der Abwagung zu betrachtendes Regul
lierungsziel istin § 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG niedergelegt.

Das dort genannte Ziel, den Ausbau von hochleistungsfahigen o6ffentlichen TelekommunikatiC
onsnetzen der nachsten Generation zu beschleunigen, hat zu der Preissetzung fur die MobilJ
funkterminierungsentgelte insoweit einen Bezug, als diese Vorleistungsprodukte in technolol
gisch weiter zu optimierenden Infrastrukturen gefiihrt werden. Die Festlegung eines héheren
oder geringeren Entgeltes berihrt den Ausbau hochleistungsfahiger NGN-Netze insoweit, als
aus den Entgelten generierte Uberschisse fiir den weiteren Ausbau dieser Netze verwendet
werden kénnten. Doch auch bei Annahme einer solchen Kausalitat kann eine allgemeine
Aussage, welcher Ansatz flr die Zinssatzermittlung herangezogen werden soll, nicht getrofl
fen werden. Denn, wie gezeigt, kann aus der Methodenwahl allein kein Rickschluss auf eil’
nen tendenziell héheren oder niedrigeren Zinssatz gezogen werden.

Anhaltspunkte fir einen darlber hinaus bestehenden Zusammenhang zwischen dem gel
nannten Regulierungsziel und einem bestimmten methodischen Vorgehen im Rahmen der
Zinssatzermittlung — also daflr, dass die Heranziehung der Bilanzwertmethode oder eines
CAPM-Ansatzes Auswirkungen auf die Beschleunigung des Ausbaus hochleistungsfahiger
NGA-Netze haben kdnnte — sind der Beschlusskammer nicht ersichtlich.

Aus einer Uberpriifung dieses Ergebnisses anhand der Vergleichsrechnung lassen sich
keine weiteren Aussagen ableiten. Zwar wirde ein hdherer Kapitalkostensatz (derzeit 5,02 %
unter Verwendung des CAPM-Ansatzes) zu hoéheren Entgelten flhren, so dass den
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Mobiflunknetzbetreibern — unter der Pramisse, dass die erzielten Uberschiisse auch
tatsachlich zum Netzausbau verwendet werden — mehr finanzielle Mittel fir den Ausbau ihres
NGN-Netzes zur Verfigung stinden. Zugleich waren diese Mittel bei den
Vorleistungsnachfragern fur den Aufbau eigener Infrastruktur nicht mehr vorhanden.

4.1.5.2.1.7.3.6 Binnenmarktziel, § 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG

Eine Zinssatzermittlung unter Verwendung eines CAPM-Ansatzes wirde dem Regulierungs(’
ziel, die Entwicklung des Binnenmarktes der Europaischen Union zu férdern, insoweit besser
gerecht, als hierdurch fir Unternehmen, Wettbewerbsbehdrden und die Europaische Kom(
mission eine bessere Vergleichbarkeit des hier verwendeten kalkulatorischen Zinssatzes mit
den von anderen nationalen Regulierungsbehdérden verwendeten Kapitalkostensatzen mog!!
lich ist.

Die Vergleichsrechnung fuhrt in Bezug auf das Binnenmarktziel zu keinem Erkenntnisgel
winn.

4.1.5.2.1.7.3.7 Abwagung

Im Ergebnis spricht Uberwiegendes fiir eine Bestimmung der angemessenen Verzinsung
gemal § 32 Abs. 1 Satz 1 TKG auf Basis eines WACC/CAPM-Ansatzes.

Dem im Rahmen der Abwagungsentscheidung betrachteten Anbieterinteresse wird eine
Zinsermittlung anhand der Bilanzwertmethode eher gerecht. Denn in diesem Fall kann das
betroffene Unternehmen die erwartete Eigenkapitalrendite prinzipiell selbst festlegen. Auf(’
grund des damit verbundenen Potentials, Kapitalkosten zu verzerren, hat die Bundesnetzall
gentur in ihrer frlheren Praxis die Anwendung der Bilanzwertmethode im Regulierungsrecht,
basierend auf dem Gutachten des Sachverstandigen Prof. Stehle, dergestalt modifiziert,
dass die Eigenkapitalrendite anhand einer DAX-Zeitreihe ermittelt worden ist. Vor diesem
Hintergrund relativiert sich die soeben getroffene Feststellung, sobald die Betrachtung auf
die konkrete Anwendung der Bilanzwertmethode in der Regulierungspraxis der Bundesnetz[]
agentur abstellt. Das Anbieterinteresse ist in der Abwagung aber auch gering zu gewichten,
weil die Mobilfunknetzbetreiber ausweislich ihrer Kostennachweise selbst eine Herleitung der
kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung anhand des CAPM-Ansatzes beflirworten.

Demgegenliber wird den Interessen der Nutzer und Verbraucher eine Zinssatzbestimmung
auf Basis einer kapitalmarkttheoretischen Betrachtung besser gerecht. Denn eine Ermittlung
des Zinssatzes anhand von Marktdaten ist flr diese Interessengruppe transparenter als eine
Bestimmung der Eigenkapitalrendite durch das betroffene Unternehmen. Selbst wenn man
auf die frlhere Regulierungspraxis der Bundesnetzagentur abstellt — die bei Anwendung der
Bilanzwertmethode zur Ermittlung der Eigenkapitalrendite auf eine Indexzeitreihe zurlickge
griffen hat —, wird eine Zinssatzermittiung anhand des CAPM-Ansatzes den Nutzer- und Ver[]
braucherinteressen deshalb besser gerecht, weil dieser Ansatz aufgrund der breiteren Dall
tenbasis eine hdhere statistische Validitat und eine prazisere Schatzung zur Folge hat.

Aus demselben Grund wird eine kapitalmarkttheoretische Betrachtung auch auf dem Regu(]
lierungsziel der Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs besser gerecht. Denn
unabhangig von der konkreten Hohe des angesetzten Zinssatzes bildet die tendenziell gel
nauere Methode besser den am Markt zu zahlenden Kapitalzins ab und fihrt dadurch zu
Entgelten auf Basis der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung. Nach dem der Bun(]
desnetzagentur vorliegenden Gutachten des Sachverstandigen Stehle aus dem Jahr 2010,
auf das sich die Beschlusskammer bei ihrer Entscheidung stlitzt, diirfte eine bessere Schat(}
zung bei Verwendung eines CAPM-Ansatzes erzielt werden.

Zudem wird die Anwendung des CAPM-Ansatzes dem in § 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG verankerten
Ziel, die Entwicklung des Binnenmarktes der Europaischen Union zu férdern besser gerecht,
da die Anwendung dieser Methode eine bessere Vergleichbarkeit gegeniber den Entschei-
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dungen der Regulierungsbehérden anderer Mitgliedstaaten herstellt, die weit Gberwiegend
ebenfalls diese Methode verwenden.

Aufgrund der vorgenannten Erwagungen sind sowohl die Interessen der Nutzer und VerQ
braucher als auch das Regulierungsziel der Sicherstellung eines chancengleichen Wettbel!
werbes sowie das Ziel der Forderung des Binnenmarktes als abwagungserhebliche Belange
in die Entscheidung einzustellen, denen eine Zinssatzermittiung mittels des CAPM-Ansatzes
besser gerecht wird.

Die weiteren betrachteten Regulierungsziele und -grundsatze bringen keine Erkenntnisse
zum Vorrang einer bestimmten Methode. Dies beruht insbesondere auf dem Umstand, dass
sich allein aus der Wahl der Berechnungsmethode fir die Zinssatzermittlung (CAPM/WACC
oder Bilanzwertmethode/WACC) keine Rlckschlisse auf die tendenziell zu erwartende Zins(
hdhe ableiten lassen. Dadurch ist eine Abwagung, welche der Methoden besser zur Fordel
rung effektiver Investitionen und Innovationen geeignet ist bzw. den Ausbau von hochleis(!
tungsfahigen o6ffentlichen Telekommunikationsnetzen der nachsten Generation beschleunigt,
zwar in Bezug auf das methodische Vorgehen — in dem Sinne, dass eine Methode genauere,
validere und ggf. detailliertere Ergebnisse zu liefern geeignet ist — mdglich (vgl. dazu die Prur
fung anhand der Vorgaben des § 32 Abs. 3 TKG). Daraus kann aber nicht mit hinreichender
Sicherheit geschlossen werden, dass die Anwendung der besser geeigneten Methode (flr
sich allein) auch einen messbaren Effekt auf die vorgenannten Abwagungsbelange hat.

Im Ergebnis Uberwiegen die Nutzer- und Verbraucherinteressen, das Regulierungsziel der
Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs sowie das Ziel der Binnenmarktférdel
rung deutlich die Interessen der Mobilfunknetzbetreiber. Daher gelangt die Beschlusskam(]
mer nach Ermittlung und Gewichtung aller abwagungserheblichen Belange zu dem Resultat,
dass Uberwiegendes fir die Ermittlung einer angemessenen Verzinsung im Sinne von § 32
Abs. 3 Satz 1 TKG unter Verwendung eines WACC/CAPM-Ansatzes spricht.

Eine Uberpriifung anhand der angestellten Vergleichsrechnung fiihrt zu keinem dariiber hin[J
ausgehenden Erkenntnisgewinn. Zwar wirde eine Ermittlung des kalkulatorischen Zinssat(!
zes unter Verwendung des CAPM-Ansatzes (derzeit) den Anbieterinteressen der Antragstel(’
lerin besser gerecht werden, spiegelbildlich aber eine Heranziehung der Bilanzwertmethode
besser den Interessen der Nutzer und Verbraucher dienen.

4.1.5.2.2 Festlegung von Methode und Parameterwerten

Unter Beachtung der vorgenannten MalRRgaben folgt die Beschlusskammer — wie auch eine
Reihe anderer Regulierungsbehérden — der WACC/CAPM-Methodik.

So wird bei der Ermittlung des kalkulatorischen Zinssatzes - entsprechend dem WACC-
Ansatz - ein gewogener Wert aus Eigen- und Fremdkapitalverzinsung bestimmt. Der EigenO
kapitalzinssatz wird nach dem verfolgten CAPM-Ansatz auf Basis von langerfristigen
quantitativen und qualitativen Einschatzungen festgelegt. Er errechnet sich als Summe aus
dem risikolosen Zinssatz und dem Produkt aus Marktrisikopramie und ,Betafaktor:

ks=E(Ri) = Rr + BLE(R»)— Rr], fi = w

wobei:

®  erwartete Rendite der Aktie i bzw. Eigenkapitalkosten der Unternehmung i bei der
gegebenen Kapitalstruktur,

B (standardisiertes) Mal} flr das nicht diversifizierbare Risiko, kurz das ,Beta“ der
Aktie i (praziser: das Aktienbeta (misst das Risiko des Unternehmens im Vergleich
zum Risiko des Gesamtmarktes),

® R f-Zinssatz fur risikolose Kapitalliberlassungen,
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®  Marktrisikopramie, die Differenz zwischen der erwarteten Rendite des
Marktportefeuilles aller vorhandenen Aktien und dem risikolosen Zinssatz.

Des Weiteren wird in Weiterfliihrung der auch in den vorangegangenen Verfahren erfolgten
Vorgehensweise unter Rickgriff auf den aktuellen Zinssatz sowie die seit dem Jahre 2007 im
Mobilfunkbereich geltenden Zinssatzen eine exponentielle Glattung nach der Formel

iz+1 = ait + (l—a)i; )

= mit = Laufindex fir die Zeit, = Prognosewert fir Periode t, = Prognosewerte flr
Periode t+1, = Beobachtung fur Periode t, = Glattungsparameter,

durchgefuhrt. Bei diesem betriebswirtschaftlich gangigen Verfahren handelt es sich um eine
Zeitreihenanalyse, bei der anhand von Vergangenheitsdaten ein Prognosewert ermittelt wird.
Durch die exponentielle Glattung werden starke Ausschlage einzelner Werte abgeschwacht.
Gleichzeitig erhalten Daten mit zunehmender Aktualitat eine héhere Gewichtung. Je gréRer
der Glattungsfaktor a ist, desto starker fliefen die aktuelleren Werte in das Ergebnis ein.

Das beschriebene Vorgehen ist zur Zinssatzbestimmung im hier interessierenden Zusam(]
menhang geeignet. Die konkret verwendeten Berechnungsparameter entsprechen ebenfalls
den rechtlichen Vorgaben.

4.1.5.2.2.2 Die Parameterwerte

4.1.5.2.2.2.1 Kapitalquoten

Die Kapitalquoten, also die in der WACC-Berechnung verwendeten Gewichte fiir die Eigen-
und Fremdkapitalkosten, werden auf Basis von Marktwerten des Eigenkapitals sowie von
Buchwerten des Fremdkapitals fur séamtliche Unternehmen der Vergleichsgruppe gebildet
und die daraus resultierenden (gewichteten) Durchschnittswerte fiir die hiesige Parametril
sierung abgeleitet,

siehe dazu auch VG Kdln, Urteil 1 K 8003/98 vom 13.02.2003, Rz. 241 (juris).

Fur die konkrete Zusammenstellung der Vergleichsgruppe zieht die Beschlusskammer die
aktuell zehn — nach Bilanzsumme, Marktwert des Unternehmens sowie Gesamtumsatz —
grofiten EU-Telekommunikationsunternehmen heran (Vodafone Group, Deutsche Telekom,
Telefénica, France Telecom / Orange, Telecom ltalia, British Telecom, Telia Sonera, Kon.
KPN N.V., Telenor, TDC).

Anhand der Vergleichsgruppe errechnen sich im Ergebnis eine Eigenkapitalquote von
44,86 % (zuletzt 41.46 %) sowie eine Quote flr das verzinsliche Fremdkapital von 50,28 %
(zuletzt 53,78 %).

Das gewahlte Vorgehen ist angemessen und genigt insbesondere den Vorgaben des § 32
Abs. 3 TKG entsprechend, soweit sie vorliegend einschlagig sind.

So bertcksichtigt der Ruckgriff auf die nach Marktwerten bemessenen Eigenkapitalquoten
sowie auf die nach Buchwerten bemessenen Fremdkapitalquoten der in die Vergleichs(]
gruppe einbezogenen 10 grolten europaischen Telekommunikationskonzerne auch die
Kapitalstruktur der vorliegend regulierten Antragstellerin (§ 32 Abs. 3 Nr. 1 TKG). Dabei
wurden Mobilfunk- und Festnetzunternehmen zusammengefasst, weil viele groflere Unter(!
nehmen ein Festnetz- und Mobilfunknetz betreiben, eine Trennung der Aktivitdten zu beiden
Netzarten daher &konomisch immer schwerer praktizierbar ist und im Ubrigen nur die
gemeinsame Betrachtung das Einbeziehen der genannten zehn groten EU-Telekom(
munikationsunternehmen ermdglicht. Eine Veranderung der Vergleichsgruppe hat sich
gegenlber dem letzten Verfahren insoweit ergeben, als die Portugal Telecom wegen
Ubernahme durch die Altice Group nicht mehr als eigensténdiges Unternehmen gefiihrt wird
und insoweit nicht mehr bertcksichtigt werden konnte. Insoweit rickt vorliegend die TDC in
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die Vergleichsgruppe der zehn gréften bdrsennotierten Telekommunikationsunternehmen
nach. Fur die Art der vorgenommenen Gruppenbildung spricht insbesondere,

= die Gruppe umfasst alle der Regulierung unterliegenden deutschen Mobilfunknetz]
betreiber,

= als Folge der Beschrankung auf EU-Unternehmen werden die in die Vergleichsl[]
gruppe einbezogenen Unternehmen auch auf ihren jeweiligen Heimatmarkten
vergleichbaren RegulierungsmafRnahmen wie in Deutschland unterworfen,

= mit der Beschrankung auf die 10 groRten Unternehmen werden viele mit kleinen
Unternehmen verbundene Schatzprobleme umgangen,

= die Zahl der Vergleichsunternehmen ist dabei insoweit ausreichend, als durch die
erfolgte Grélkengewichtung bei den Inputdaten in Folge der enormen Grélienunter
schiede zwischen den TK-Konzernen eine Einbeziehung weiterer Unternehmen kaum
Einfluss auf eine Veranderung des erreichten Ergebnisses gehabt hatte.

Das gewahlte Vorgehen steht ferner in Ubereinstimmung mit dem in § 32 Abs. 3 Nr. 2 TKG
enthaltenen Kriterium, wonach die Verhaltnisse auf den nationalen und internationalen
Kapitalmarkten und die Bewertung des regulierten Unternehmens auf diesen Markten zu
bertcksichtigen sind. Die gewahlte Vorgehensweise ist damit zugleich — jedenfalls nach
diesem Kriterium — besser geeignet als ein ausschlielliches Vorgehen nach der Bilanz[]
struktur. Denn die Hohe der Boérsenkapitalisierung gibt Auskunft dartber, welchen Wert die
Eigenkapitalgeber einem Unternehmen gegenwartig zusprechen. Bei allen Vorbehalten, die
gegenlber der Effizienz von Kapitalmarkten anzubringen sind, sollten diese Werte doch im
Mittel die ,wahren® Unternehmenswerte widerspiegeln,

siehe Stehle, a.a.0., S. 78f.

Sie durften diesen Wert jedenfalls besser treffen als die Bilanzwerte, die eben nicht von der
Aulensicht der Investoren und deren grundsatzlich gegebenem Interesse an einer
objektiven Unternehmensbewertung, sondern vielmehr — soweit im Rahmen der Rechnungs(]
legungsregeln zulassig — von der Innensicht der Unternehmens und deren Unternehmens(’
interesse gepragt sind.

Die Bildung der Kapitalquoten in der hier verfolgten Weise kann zwar fiir sich genommen die
fur alle Markteilnehmer notwendige Konstanz und Planungssicherheit erheblich beein!]
trachtigen und damit in Konflikt mit dem in § 32 Abs. 3 Nr. 4 TKG genannten Aspekt geraten,
wonach auch die langfristige Stabilitat der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, auch im
Hinblick auf die Wettbewerbssituation auf den Telekommunikationsmaéarkten, zu berlicksich[’
tigen ist,

vgl. VG Koln, Urteil 1 K 8003/98 vom 13.02.2003, Rz. 234ff. (juris), siehe ferner
Bundesnetzagentur, Beschliisse BK 4a-03-010 vom 29.04.2003, S. 29f., BK 4a/b-05[]
004 vom 28.04.2005, S. 29ff., BK 4b-07-001 vom 30.03.2007, S. 30, BK 3a-07-024
vom 30.11.2007, S. 26, BK 3c-09-005 vom 31.03.2009, S. 45, BK 3a-09/002 vom
31.03.2009, S. 39, und BK 3a-09/004 vom 31.03.2009, S. 37.

Denn durch das Abstellen auf die gegenwartige Borsenkapitalisierung der Vergleichsgruppe
kénnten etwaige Unter- oder Ubertreibungen auf den Aktienmarkten in die Parametrisierung
einflieBen. Indes wird dieser Schwache des Marktansatzes vorliegend dadurch ausgel!
glichen, dass die Beschlusskammer eine exponentielle Glattung der Werte vornimmt, siehe
Ziffer 4.1.5.2.2.2.5.

4.1.5.2.2.2.2 Eigenkapital-Rendite

Die fur die Ermittlung des kalkulatorischen Zinssatzes maligebliche aktuelle Eigenkapitall’
rendite belauft sich auf 9,75 % (in der letzten Entscheidung: 9,80 %) vor Steuern. Dieser
Wert beinhaltet neben dem risikolosen Zinssatz eine langfristige Risikopramie fir das
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Eigenkapital sowie notwendige Zahlungen von Unternehmenssteuern aus der erwirtschaf(!
teten Eigenkapitalrendite:

= Da sich in der Vergangenheit gezeigt hat, dass die Beta-Werte der o. g. Vergleichs[
gruppe sowie des STOXX® Europe TMI Telecommunications nicht auseinander(’]
liegen, wird zur Vereinfachung der Berechnung und Erhéhung der Transparenz das
Beta wiederum anhand des STOXX® Europe TMI Telecommunications und des
Aktienindexes fur Europa ,STOXX Europe TMI* (Unterstellung eines einheitlichen
EU-Kapitalmarkts) fiir die letzten 5 Jahre (Tageswerte fir die Zeitreihe 01.07.2011 bis
30.06.2016) geschatzt. Es ergibt sich ein aktualisierter Beta-Faktor in Héhe von 0,91
(zuletzt 0,78).

= Dem Schatzwert fur die Marktrisikoprdmie von 4,73 % (zuletzt 4,88 %) liegen vier
langjahrige Renditezeitreihen aus den USA, GroRbritannien sowie Deutschland
zugrunde. Fur jede dieser Zeitreihen wurden entsprechende arithmetische und
geometrische Mittel abgeleitet und daraus zunachst Mittelwerte je Zeitreihe und
schlie3lich ein abschlieRender ungewichteter Durchschnitt aus allen vier Mittelwerten
gebildet.

= Der risikolose Zinssatz von 2,41 % (zuletzt 3,01 %) errechnet sich als 10-Jahres-
Durchschnittswert der Effektivverzinsung von Bundesanleihen mit einer Restlaufzeit
zwischen 9 und 10 Jahren.

= Der gegenlber dem vorangegangenen Verfahren geringfugig wegen Veranderungen
des Gewerbesteuerhebesatzes erhdhte Steuererhdhungsfaktor von 1,45 (zuletzt
1,44) resultiert aus den malgeblichen Steuersatzen flir die Koérperschaftssteuer
(inklusive Solidaritdtszuschlag) sowie der Gewerbekapitalsteuer (unter Bertickl
sichtigung eines durchschnittlichen Hebesatzes).

4.1.5.2.2.2.3 Fremdkapital-Rendite

Der relevante Zinssatz fur das langfristige (verzinsliche) Fremdkapital vor Steuern betragt
4,03 % (zuletzt 4,45 %):

= Der Fremdkapitalkostensatz nach Steuern in Hohe von 3,88 % (zuletzt 4,29 %)
basiert zum einen auf dem bereits in die Bemessung der Eigenkapitalrendite
eingehenden risikolosen Zinssatz von 2,41 % (zuletzt 3,01 %) sowie zum anderen auf
einem Fremdkapitalzuschlag von 1,48 % (zuletzt 1,28 %). Zur Bestimmung des
Fremdkapitalzuschlagssatzes wurden die aktuell gehandelten Anleihen der
Unternehmen aus der o. g. Vergleichsgruppe mit einer Restlaufzeit von ca. 10 Jahren
(Stichtag 30.06.2016) herangezogen. Die unternehmensbezogenen Fremdkapitald
zuschlagssatze ergeben sich als Differenz der Effektivverzinsungen der Anleihen der
einzelnen Unternehmen und vergleichbaren Anleihen der Bundesrepublik Deutsch(]
land. Die verschiedenen Fremdkapitalzuschlagssatze wurden — unter Verwendung
von Marktwerten der Unternehmen - zu einem grélengewichteten Durchschnitt
zusammengefasst.

= Der gegenliber dem vorangegangenen Verfahren unveranderte SteuererhéhungsC
faktor von 1,04 resultiert aus der letzten Unternehmenssteuerreform, wonach Fremd(]
kapitalzinsen anteilig zu 25 % der Gewerbeertragssteuerbasis (unter Berticksich(]
tigung eines durchschnittlichen Hebesatzes) hinzuzurechnen sind.

Den Kriterien des § 32 Abs. 3 TKG wird insbesondere dadurch Genilige getan, dass der
Fremdkapitalzuschlagsatz unter Einbezug von aktuell gehandelten Anleihen der Unter(]
nehmen der Vergleichsgruppe ermittelt wird und dadurch sowohl die Verhaltnisse auf den
Kapitalmarkten als auch die Renditeerfordernisse angemessen bericksichtigt werden.
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4.1.5.2.2.2.4 Nominaler und realer kalkulatorischer Zinssatz

Aus den vorstehend erlauterten Eingangsgrofien folgt ein nominaler kalkulatorischer
Zinssatz in Hohe von 6,40 % (44,86 % x 9,75 % + 50,28 % x 4,03 %). Dieser war um die
allgemeine Inflationsrate von 1,38 % (zuletzt 1,15 %) auf 5,02 % zu kirzen. Der Ansatz fir
die Preissteigerungsrate stellt einen Durchschnitisbetrag der Inflationsraten des Bruttol
inlandsprodukts in den vergangenen 10 Jahren dar.

Soweit die Berechnung der Abschreibungen auf Grundlage von Wiederbeschaffungspreisen
erfolgt, muss der kalkulatorische Zinssatz einen realen Zinssatz darstellen und insoweit ist
der Nominalwert um die Inflationsrate zu reduzieren.

Denn die Bestimmung des kalkulatorischen Zinssatzes muss konsistent zur Bewertung des
zu verzinsenden Vermdgens vorgenommen werden: Beim Nominalansatz werden Abschreill
bungen des Vermodgens zu Anschaffungspreisen bewertet, die Verzinsung erfolgt deshalb
uber einen nominalen Zinssatz (so z.B. bei einer Bewertung der Investitionen zu
Restbuchwerten). Beim realen Ansatz werden demgegenuber Abschreibungen auf
Wiederbeschaffungspreise und reale, d. h. um die allgemeine Inflationsrate bereinigte Zinsen
berechnet. Die Konsistenz von Vermodgensbewertung und Ermittlung des Zinssatzes
verhindert bei Verwendung von Wiederbeschaffungspreisen eine mehrfache Berlcksichtil’
gung von Preisdnderungen, die sowohl im Wiederbeschaffungspreis als auch im nominalen
Zinssatz enthalten sind.

4.1.5.2.2.2.5 Durchfiihrung der exponentiellen Glattung

Um die exponentielle Glattung, die auf die Stabilitat des kalkulatorischen Zinssatzes zielt, mit
einer moglichst weitgehenden Aktualitat zu verbinden, ohne hierbei auf hinreichende Glat(!
tung zu verzichten, wurde — wie zuletzt - der Glattungsfaktor auf 0,3 und damit auf den
héchsten der in der Literatur als Ublich angesehenen Werte festgelegt,
vgl. z. B. Bamberg G./Baur F., Statistik, 12. Auflage 2002, S. 217-219.

Folgende Daten sind dabei in die Berechnung eingeflossen:
Tabelle: Zeitreihe der ungeglétteten Zinssétze im Mobilfunkbereich (in Prozent)

Kalenderjahr | 2007 | 2008 | 2009 [2010 |2011 [2012 |2013 |2014 | 2015|2016

Zinssatz 932 | 932 | 587 |692 |6,92 |6,12 |6,13 |5,30 | 920 | 5,02

Die exponentielle Glattung fuhrt im Ergebnis zu einem kalkulatorischen Zinssatz in Héhe von
real 5,72 % (zuletzt fir das Genehmigungsjahr 2014: 6,38 %), der in die weiteren Berech(
nungen zu Ubernehmen war.

Far die Durchfihrung der exponentiellen Glattung auch unter MaRgabe von CAPM spricht
insbesondere, dass

e unabhangig von der verwendeten Methode die 6konomischen Rahmenbedingungen
und damit einzelne Inputfaktoren sowie die Ergebnisse der Schatzungen kurzfristig
stark variieren kdnnen,

e die benutzten Marktwerte von den relevanten wahren (aber unbekannten) Werten
kurzfristig abweichen kdnnen und

e die Betas nur Schatzwerte darstellen, so dass die ,wahren” Betas unbekannt und so(!
mit Schatzfehler unvermeidbar sind.

Die Auswirkungen der vorgenannten Problemfelder werden durch die exponentielle Glattung
erheblich gemildert. Sie wirkt stabilisierend im Sinne des § 32 Abs. 3 Nr. 4 TKG, so dass
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kurz- und mittelfristige Marktwertdnderungen sich geringer auf die Gewichtung der
Kapitalquoten auswirken,

vgl. Prof. Richard Stehle: ,Wissenschaftliches Gutachten zur Ermittlung des kalkul
latorischen Zinssatzes, der den spezifischen Risiken des Breitbandausbaus Rechnung
tragt, Berlin, 24.11.2010, S.78 f.

4.1.5.2.3 Zusammenfassende Ubersicht

Die sich nach den vorstehenden Festlegungen zur Methodik und Parameterwahl ergebenden
Werte sind in der nachstehenden Tabelle aufgefiihrt und entsprechen den Angaben der
Entscheidung zu den Festnetzterminierungsentgelten (Az. BK 3c-16/110):

Tabelle: Einzelparameter zur Zinssatzbestimmung

Nr. Parameter Werte
Eigenkapital
1. Beta 0,91
2. X Marktrisikopramie 4,73 %
3. = Eigenkapital-Risikopramie 4,32 %
4. + Risikoloser Zins 2,41 %
5. = Eigenkapitalkostensatz nach Steuern 6,72 %
6. X Steuererhéhungsfaktor 1,45
7. = Eigenkapitalkostensatz vor Steuern 9,75 %
8. X Eigenkapitalquote 44,86 %
9. = Gewichteter Eigenkapitalsatz vor Steuern 4,38 %
Fremdkapital
10. Risikoloser Zins 2,41 %
1. + Risikozuschlag 1,48 %
12. = Fremdkapitalkostensatz nach Steuern 3,88 %
13. X Steuererhéhungsfaktor 1,04 %
14 = Fremdkapitalkostensatz vor Steuern 4,03 %
15. X | Verzinsliche Fremdkapitalquote 50,28 %
16. (Nachrichtlich: Unverzinsliche Fremdkapitalquote) (4,86 %)
17. = Gewichteter Fremdkapitalkostensatz vor Steuern 2,03 %
Gesamtkapital
18. Gewichteter Gesamtkapitalkostensatz vor Steuern — nominal 6,40 %
19. 01| Inflationsrate 1,38 %
20. = Gewichteter Kapitalkostensatz vor Steuern - real 5,02 %

Hinweis: Die ausgewiesenen Werte entsprechen den Ergebnissen laut Excel-Berechnungen.

Durch die exponentielle Glattung, in die neben dem aktuellen Wert von 5,02 % die festgel
legten kalkulatorischen Zinssatze der Jahre 2007 bis 2015 einbezogen worden sind, ergibt
sich das in die Kapitalkostenberechnung eingeflossene Ergebnis.
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21. Ergebnis nach exponentieller Glattung 5,72 %

Der Unterschied des auf diese Weise fur den Mobilfunkbereich ermittelten kalkulatorischen
Zinssatzes gegenuber dem Ansatz aus den Festnetzentscheidungen folgt allein aus der
exponentiellen Glattung, in die eine geringere Anzahl und zudem abweichende Vergangen(!
heitswerte einzubeziehen waren

Nachrichtlich ist schlieRlich festzuhalten, dass die Bilanzwertmethode unter Beibehaltung der
in der Vergangenheit verwendeten Methodik und unter Aktualisierung und Anpassung der
Eingangsparameter (so insbesondere der Aktualisierung von Kapitalquoten, Inflationsrate,
Eigen- und Fremdkapitalkosten sowie der Modifikation des berlicksichtigungsfahigen
unverzinslichen Fremdkapitals) zu einem mit dem o. g. Ergebniswert der Hohe nach zu
einem um einen knappen halben Prozentpunkt (0,49) geringeren ungeglatteten Wert gefihrt
hatte.

4.1.5.3 Ermittlung der 6konomischen Nutzungsdauern

Bei der Berechnung der Kapitalkosten fur die dem Referenznetzbetreiber zugrunde liegende
kalkulationsrelevante Netzinfrastruktur einschlief3lich dessen maligeblicher Lizenzausstatl!
tung hat die Beschlusskammer auf die jeweiligen 6konomischen Nutzungsdauern abgestellt.

Die 6konomische Nutzungsdauer entspricht im Falle des vorgenommenen einheitlichen AnCJ
satzes von Wiederbeschaffungswerten fiir samtliche Netzelemente und Lizenzen dabei
ebenso wenig zwingend den in den jeweiligen Jahresabschlissen vorgegebenem Wertever(
zehr wie auch nicht den in amtlichen AfA-Tabellen festgelegten Werten, da hierbei auch
steuerliche Aspekte Einbeziehung finden,

in diesem Sinne auch die Rechtsprechung des VG Kdln, wonach es nicht Giberwiegend

wahrscheinlich ist, dass der Umstand, dass ein Unternehmen konzernintern gehalten

ist, vorgegebene 0&konomische Nutzungsdauern von Netzelementen ihrer Kos[
tenkalkulation zugrunde zu legen, zur Folge haben muss, dass diese Nutzungsdauern

bei der Entgeltermittiung zu berlcksichtigen sind; vgl. VG Kdln, Beschluss 21 L 478/11

vom 01.12.2011, S. 13 des amtlichen Umdrucks.

Fir die Bewertung des Anlageverzehrs ist ferner nicht auf eine technisch maximale Nut[
zungsdauer abzustellen. Die aus 6konomischen Grinden optimale Nutzungsdauer ist in der
Regel kirzer als die technisch mdgliche. So kann ein Anlagegut vor Ablauf der technischen
Nutzungsdauer verbraucht sein, wenn durch den technischen Fortschritt die Mdglichkeit eill
ner wirtschaftlich sinnvollen Weiterverwendung entfallt oder wenn der Erhaltungsaufwand zu
grofd wird.

Im vorliegenden Fall hat zur Bestimmung der ékonomischen Nutzungsdauer wiederum auf
die in den zuletzt geflihrten Verfahren akzeptierten bzw. festgelegten Nutzungsdauern zull
rickgegriffen. Diese spiegeln nach Auffassung der Beschlusskammer die 6konomisch sachi]
gerechten Abschreibungszyklen der der dem WIK-Modell zugrunde liegenden Anlagekategoll
rien in sachgerechter Weise wider und gewahrleisten dariber hinaus hinreichende Konsis(!
tenz zu den auch im Bereich der Festnetzregulierung mafRgeblichen Abschreibungsdauern.

Entgegen friherer Forderungen von Verfahrensbeteiligten sind fir den Mobilfunkbereich
auch keine vom Festnetz unabhangigen (kiirzeren) 6konomischen Nutzungsdauern festzulell
gen. Denn soweit Netzelemente flr Festnetz und Mobilfunk gleichermalien genutzt werden,
ist bereits aus technischer Sicht kein sachlich gerechtfertigter Grund fur eine Differenzierung
der fur die jeweiligen Anlageklassen maRgeblichen Abschreibungszeiten — etwa im Hinblick
auf das Vorliegen unterschiedlicher Verschleil3prozesse, etc. - ersichtlich.

Die Beschlusskammer hat somit fir die betrachteten Anlagekategorien wiederum auf die
im Festnetz Ublichen 6konomischen Nutzungszeiten zuriickgegriffen, soweit diese verl
gleichbar im Mobilfunk Verwendung finden. Waren demgegeniiber keine Festnetzaquil’
valente verfugbar waren — so fur Antennentragkonstruktionen sowie weitere mobilfunk-
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spezifische Anlagecluster, insbesondere im Bereich der LTE-Netzinfrastruktur — war der
0konomischen Werteverzehr dieser Anlagecluster einer gesonderten Bewertung zu un(J
terziehen.

Wie bereits in den zuletzt durchgefuhrten Verfahren ist fur die GSM- und UMTS-Lizenzerst!
ausstattung Frequenzen wiederum mit einer verklrzten 6konomischen Nutzungsdauer von
17 Jahren kalkuliert worden. Zwar wurden die von der Bundesnetzagentur vergebenen Erst[]
lizenzen mit einer Laufzeit von 20 Jahren zeitlich befristet. Allerdings erfolgte ein Marktstart
der Betreiber zur kommerziellen Nutzung ihrer Mobilfunknetze in der Regel mit einer zeitlil)
chen Verzbégerung von ca. 3 Jahren ab Lizenzerteilung. In Bezug auf die ,LTE-
Erstausstattung” war demgegenuber — insbesondere wegen der im Vergleich zum Zeitraum
bis zur Aufnahme des UMTS-Betriebs sehr schnellen Verfligbarkeit dieser Dienste - eine
Verkurzung der urspriinglichen Lizenzlaufzeit von 15 Jahren nicht angezeigt. Die vorgenann(]
ten Einschatzungen lassen sich bei Annahme von Symmetrie und 33 %igem Marktanteil
auch umfanglich auf einen Referenznetzbetreiber Gbertragen.

Entsprechend der vorgenannten Ausfihrungen gehen nachfolgend aufgefiihrte Nutzungs(
dauern fir die einzelnen Netzelementegruppen in die Kostenmodellierung des ,Analytischen
Kostenmodells* Mobilfunk ein:

Tabelle: Okonomische Nutzungsdauer der im WIK-Modell verwendeten Netzelemente

Netzelement 6konomische Nutzungsdauer
Node B 8 Jahre
Base Transceiver Station 8 Jahre
TRX/ Carrier 8 Jahre
Antennentragkonstruktionen 15 Jahre
BSC Site 15 Jahre
RNC Site 15 Jahre
Radio Network Controller 8 Jahre
Base Station Controller 8 Jahre
PCU BSC 8 Jahre
Mobile Switching Center 10 Jahre
Transcoder (TRAU bei Standort MGW) 10 Jahre
MSC Call Server 10 Jahre
Media Gateway und Ports 10 Jahre
Core Sites 15 Jahre
Authentication Center (AUC) 10 Jahre
Equipment Identity Register (EIR) 10 Jahre
Home Location Register 10 Jahre
Visitor Location Register 10 Jahre
FunkUbertragungseinrichtungen 8 Jahre
Leitungsgebundene UT 8 Jahre
Point of Interconnection 10 Jahre
Network Management System 10 Jahre
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Intelligent Network (IN) 10 Jahre
Interconnection Interface 10 Jahre
Aggregation Systems 10 Jahre
Aggregation Systems Ports 10 Jahre
Lizenzen 15 Jahre bis 17 Jahre
Label Edge Router (LER) 8 Jahre
Label Switch Router (LSR) 8 Jahre
SMSC 10 Jahre
SGSN 10 Jahre
GGSN 10 Jahre
eNodeB 8 Jahre

System Architecture Evolution Gateway (SAEGW) 10 Jahre

Mobility Management Entity 10 Jahre
IMS Media Gateway 10 Jahre
IMS Plattform 10 Jahre
Upgrade MIMO for LTE 5 Jahre
Upgrade CA for LTE 5 Jahre
Upgrade MIMO for HSPA 5 Jahre

4.1.5.4 Verwendete Annuitatenmethode

Den Berechnungen der Kapitalkosten fir die Investitionselemente und Lizenzen — basierend
auf Wiederbeschaffungswerten, dem dafir maRgeblichen Kalkulationszinssatz sowie den
vorstehend ausgewiesenen 6konomischen Nutzungsdauern — war die einfache Annuitaten(’
methode zugrunde zu legen. Deren methodischer Einsatz zur sachlich korrekten Abbildung
des Okonomischen Werteverzehrs von Mobilfunknetzelementen wird auch in der EU-
Terminierungsempfehlung — namentlich bei Anwendung eines Kostenmodells — ausdriicklich
erwahnt. Die zur Bestimmung der jahrlichen Kapitalkosten verwendete ,einfache“ Annuitall
tenformel stellt nach Dafurhalten der Beschlusskammer einen besser geeigneten ékonomi(]
schen Ansatz zur Ermittlung der Kosten der effizienten Leistung dar als ein von der Beigelal
denen zu 2. in friiheren Verfahren geforderter modifizierter Ansatz,

vgl. auch das VG Koln, Beschluss 21 L 478/11 vom 01.12.2011, S. 13 des amtlichen
Umdrucks, und Beschluss 1 L 793/11 vom 05.12.2011, S. 8f. des amtlichen Umdrucks.

Denn im Gegensatz zur ,einfachen® Annuitatenmethode, bei der sich lber die gesamte Nut(
zungsdauer ein jahrlich konstanter Kapitalkostenbetrag aus Abschreibung und Zins ergibt,
antizipiert eine ,modifizierte* Annuitdtenmethode Erwartungen zu den Wiederbeschaffungs(’
preisen und fuhrt zu jahrlich schwankenden Kapitalkostensatzen. Die bei der modifizierten
Annuitatenmethode verwendeten zusatzlichen Indizierungen unterstellen dabei, dass der
Werteverzehr einer Anlage in den ersten Nutzungsjahren Ublicherweise jenen der spateren
Jahre Ubersteigt.

Demgegenuber erscheint der im Rahmen der Vorleistungsregulierung vorgenommene Verl]
zicht auf die Berucksichtigung expliziter Preisanderungsraten innerhalb der Kapitalkostener-
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mittlung wegen der Schwierigkeiten einer validen Prognose von langfristigen anlagespezifil
schen Preisentwicklungen bereits grundsatzlich 6konomisch und sachlich gerechtfertigt. Die
in die Kapitalkostenkalkulation eingehenden Investitionswerte werden dabei im Rahmen der
verschiedenen Genehmigungszyklen zu Tagesneupreisen fortlaufend neu ermittelt. Diese
basieren auf aktuellen Marktpreisen bzw. Preisdaten friiherer Zeitpunkte, welche anhand von
Preisindizes aktualisiert werden. Zuklnftige Wertdnderungen im Anlagenbestand sind dagel
gen Teil des neutralen Ergebnisses und deshalb bereits im unternehmensspezifischen Risil]
kozuschlag des kalkulatorischen Zinssatzes berlcksichtigt.

Zusammenfassend ist des Weiteren zu konstatieren, dass die ,einfache” Annuitatenformel
bereits seit vielen Jahren in samtlichen Ex-ante-Entgeltgenehmigungsverfahren, soweit dal’
bei eine Annualisierung und Kapitalisierung von Investitionswerten erforderlich ist, Verwen!
dung findet. Insoweit erscheint eine Konsistenz hinsichtlich einer Entgeltermittlung fir Termil
nierungsleistungen im Mobilfunk bereits sowohl sachlich als auch rechtlich geboten.

4.1.5.5 Ermittlung der Betriebskosten (Opex)

Bei der Opex-Ermittlung als relevantem Kostenparameter zur Beaufschlagung der (auf Basis
von Wiederbeschaffungswerten ermittelten) Investitionswerte hat die Beschlusskammer —
mangels konkreter und umfassender Validierungsméglichkeiten der mit den aktuellen Antrar’
gen eingereichten Kostenwerte - auf die im vorangegangenen Genehmigungsverfahrens verr
fugbaren Datenquellen und letztlich auch auf das dort ermittelte Ergebnis als Ausgangsbasis
fur die vorzunehmenden Faktorenbemessung zurtckgegriffen. Zusatzlich war der erstmalil]
gen Anwendung der pureLRIC-Verrechnungsmethodik geschuldet, dass nach Dafilrhalten
der Beschlusskammer und entsprechend dem Vortrag der Antragstellerin neben den reinen
investitionsbezogenen Opex-Kostenarten weitere ausschlief3lich terminierungsrelevante Zur’
satzkosten Beriicksichtigung finden mussten.

Bei der bottom-up-Modellierung auf Basis des pureLRIC-Kostenmalstabs flielen die Bel
triebskosten mittels eines Zuschlagsfaktors auf die Investitionswerte der netztechnischen An(J
lagen und Geréte in die Kalkulation ein. Zu betrachten waren dabei nur die Investitionswerte
der netztechnischen Anlagen und Gerate zu Tagesneuwerten, nicht jedoch die Investitionen
in Frequenzbander.

Aufsatzpunkt fir die Ermittlung der fir den Genehmigungszeitraum festgelegten Faktorwerte
waren letztlich die im Rahmen der vorangegangenen Entgeltgenehmigungsverfahren ermitQ
telten Miet- und Betriebskosten und der daraus errechnete ,mittlere Opex-Faktor® in Héhe
von 12,26 %, welcher einheitlich auf alle Sachinvestitionen zu verrechnen war. Zwar wurden
mit den aktuellen Entgeltantragen von samtlichen Mobilfunknetzbetreibern im Rahmen deren
spezifischen Kostenkalkulationen diverse Kostendaten fiir den jahrlichen Betriebsaufwand
vorgelegt. Diese sind jedoch bereits mangels vorhandener Kompatibilitat mit der erforderlil!
chen Zuschlagsbasis — diese wirde das konkrete Gesamtvolumen der relevanten betreiber(
spezifischen Netzinfrastrukturinvestitionen zu Wiederbeschaffungswerten voraussetzen -
nicht fir die Ermittlung aktualisierter effizienter Opex-Faktoren geeignet.

Der vorgenannte Opex-Faktor leitet sich letztlich aus betreiberspezifischen Daten der im
Rahmen friherer Verfahren genutzten sog. elektronischen Kostennachweise (EKn) ab und
wurde zuletzt Gber ein Prognoseszenario (mittels polynomischer Trendfunktion) als Mittelwert
fur die Kalenderjahre 2014 bis 2016 festgeschrieben und den weiteren WIK-Modellierungs(’
berechnungen zugrunde gelegt,

vgl. im Einzelnen Beschluss BK 3a-14/011 vom 24.04.2015, Ziffer 4.1.6.5.

Die entsprechenden Ubernommenen Vergangenheitsdaten gewahrleisten damit aus Sicht
der Beschlusskammer auch einen entsprechend der EU-Kommissionsempfehlung angel
dachten sachgerechten Abgleich mit den Top-down-Ergebnissen der effizienten Miet- und
Betriebskosten der nationalen Mobilfunknetzbetreiber.
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Allerdings zeigt sich bei Anwendung der pureLRIC-Verrechnungsmethodik, dass neben dem
Basisfaktor — also dem investitionsgetriebenen Opex-Zuschlag — weitere Einzelkosten mit
ausschlief3licher Terminierungsrelevanz unberucksichtigt bleiben.

Namentlich handelt es sich bei den miteinzubeziehenden Kostenbestandteilen dabei um die
unmittelbar im Zusammenhang mit der Mobilfunkterminierung stehenden Aufwendungen und
Prozesskosten fur Produktmanagement, Abrechnungsprozesse, Vertragsverhandlungen und
Vertragsverwaltung, Rechnungsprifung, Stérungsmanagement fir Interconnection, Fakturiel’
rung sowie den ggf. auftretenden Forderungsausfallen. Die entsprechenden vorgenannten
Kostenbestandteile, welche im Rahmen der vorangegangenen Entscheidungen bei den sol
genannten ,Funktionskosten“ mitkalkuliert wurden, finden in konsistenter Weise im Ubrigen
auch Eingang bei den ebenfalls erstmalig auf pureLRIC-Basis zu kalkulierenden IC-Entgelten
im Festnetzbereich.

Die Beschlusskammer hat es letztlich nicht als sachgerecht erachtet, die vorgenannten Ein(J
zelkosten als gesonderte Zusatzkosten entgeltrelevant auszuweisen, sondern alternativ eine
geringfugige Erhéhung des Opex-Basisfaktors von 12,26 % auf 13,50 % bewirkt. Zwar wur(’
den seitens der Antragstellerin gesonderte Aufstellungen zu den von ihr geforderten zusatzliC
chen Einzelkosten der Terminierung vorgelegt. Deren Relevanz und Ubertragung auf den
Referenznetzbetreiber konnte allerdings nicht als alleinige Bemessungsgrundlage fir einen
gesonderten Kostensatz Anerkennung finden. Seitens der weiteren Mobilfunknetzbetreiber
wurden analoge Einzelkosten im Rahmen deren Kostenkalkulationen demgegeniber wiede[
rum als sogenannte ,Funktionskosten® Uber alle Dienste hinweg beziffert, welche insoweit
keine pureLRIC-Selektierung in Bezug auf die Zusatzkosten fiir die Terminierungsleistung
zulieRen.

Mit der Beaufschlagung des Basisfaktors um 1,24 Prozentpunkte wird nach Dafurhalten der
Beschlusskammer den zusatzlichen Einzelkosten der Terminierung notwendig, aber unter
Effizienzgesichtspunkten auch hinreichend Rechnung getragen. Die Einrechnung zusatzliCl
cher terminierungsrelevanter Einzelkosten in die Opex-Werte steht auch in Einklang mit dem
Vorgehen bei der pureLRIC-Entgeltermittlung in anderen europaischen Vergleichslandern,
da auch hier nachweislich eine terminierungsrelevante Beaufschlagung der urspringlich ver(J
rechneten Opex bei der Tarifermittlung in mindestens 8 Vergleichslandern vorgenommen
wurde,

vgl. Tarifvergleich der Fachabteilung vom 29.11.2016.

In diesem Kontext ist auch zu konstatieren, dass die zusatzlichen Opex-nahen Kosten bei
der Mobilfunkterminierung bei weitem nicht die gleiche quantitative Relevanz wie im Falle der
Festnetzterminierung entfalten.

Die letztlich der pureLRIC-Ermittlung zugrunde zu legende Opex-Beaufschlagung der mal3[
geblichen terminierungsrelevanten Zusatzinvestitionenswerte in Hohe von 13,50 % steht im
Ubrigen auch insgesamt in Einklang mit den quantitativen Vergleichswerten in anderen eul’
ropaischen Landern. Denn dieser Wert wird tendenziell durch eine weitere seitens der Fach
abteilung im Vorfeld der Verfahren durchgefiihrte Vergleichsmarktabfrage bestatigt,

vgl. Ausfihrungen im Prifbericht der Fachabteilung vom 24.11.2016.

4.1.5.6 Keine Beriicksichtigung weiterer — liber das Modell hinausgehender - Kosten(
bestandteile

Ein Ansatz weiterer — liber die Kostenerfassung im Rahmen des Kostenmoduls — hinausgel
hender Kostenarten (und deren Parametrisierung) — wie etwa die Berlicksichtigung von Gel]
meinkosten, zusatzlichen Kapitalbindungskosten, Verrechnung von Kosten fir Marketing und
Vertrieb, etc. war grundsatzlich nicht geboten.

Derart verrechnete Kostenbestandteile sind nicht mit dem angewendeten pureLRIC-
Kostenmal3stab vereinbar.
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4.1.6 Keine Korrektur der Ergebnisse aufgrund einer erganzenden Vergleichsmarktbe!’
trachtung

Die Beschlusskammer sieht im vorliegenden Zusammenhang davon ab, fir Zwecke der Ent[]
geltermittlung gemaR § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2i. V. m. § 35 Abs. 1 S. 1 TKG entsprechend nel’
ben den Ergebnissen des Analytischen Kostenmodells zusatzlich Vergleichspreise oder Kos[
teninformationen der Netzbetreiber flir Zwecke der Tarifermittlung heranzuziehen.

Nach den Bestimmungen der Regulierungsverfligung ist die Norm des § 35 Abs. 1 TKG im
vorliegenden Zusammenhang so zu lesen, dass die der Bundesnetzagentur vorliegenden
Kosteninformationen einerseits und die Anstellung einer von der Kostenberechnung des UnQC
ternehmens unabhangigen Kostenrechnung und die Heranziehung von Kostenmodellen hier(’
fur andererseits in der Hierarchie der Ermittlungsmethoden ,die Platze tauschen®,

vgl. Beschluss BK 3b-15/060 vom 30.08.2016.

Daruber hinaus kdnnen die nationalen Regulierungsbehdrden gemafl § 123a Abs. 3 S. 1
TKG i.V.m. Nr. 3 der Terminierungsempfehlung die Ergebnisse des Bottom-Up-Modells mit
denen eines Top-Down-Modells, das auf geprifte Rechnungsdaten zurtickgreift, vergleichen,
um die Belastbarkeit der Ergebnisse zu Uberprifen und zu verbessern und entsprechende
Anpassungen vorzunehmen.

Es liegt damit im Ermessen der Beschlusskammer, ob sie neben dem Kostenmodell auch
Kostenunterlagen der Mobilfunknetzbetreiber oder Vergleichsmarktbetrachtungen zur EntC
geltermittlung heranzieht.

Fir die entsprechende Ermessensaustibung ist von mafigeblichem Interesse, welche Qualil’
tat und Validitat die auf Grundlage des Kostenmodells ermittelten Entgelte flr sich beanspruC
chen koénnen. Diesbezlglich ist bereits in der Regulierungsverfligung darauf hingewiesen
worden, dass Bottom-up-Modelle — welche als Ausgangspunkt Nachfragedaten verwenden —
in der Lage sind, anhand 6konomischer, technischer und kostenrechnerischer Grundsatze
effiziente Netze zur Befriedigung der ermittelten Nachfrage abbilden zu kénnen. Sie gewah(
ren ferner eine grélere Flexibilitdt bei der Berlcksichtigung von Effizienziiberlegungen und
vermindern dabei die Abhangigkeit hinsichtlich der von den Betreibern benétigten Daten. Mit
einem Bottom-up-Modell kann insofern das Netz eines effizienten (Referenznetz-)Betreibers
modelliert werden, als darin die von der Nachfrage her notwendige und nicht die historisch
entstandene Ausstattung bericksichtigt wird,

vgl. Beschluss BK 3b-15/060 vom 30.08.2016.

Zwar ware es grundsatzlich auch denkbar, symmetrische Entgelte auf Grundlage von Kos[
tenunterlagen zu ermitteln. Dies allerdings wiirde bereits voraussetzen, dass diese Kosten(]
unterlagen — beispielsweise aufgrund eines von der Bundesnetzagentur allen Mobilfunknetz
betreibern vorgegebenen Top-Down-Kalkulationsmodells — einheitlich aufbereitet werden.
Trotzdem hatten derartige Top-Down-Modelle die Schwache, dass sich aus dem vorhandel’
nen Bestand verschiedener Netze, die infolge differierender Geschéaftsmodelle und Frel]
guenzausstattungen auch verschieden weit und aufwandig ausgebaut sind, nur unter ZuC
grundelegung verschiedener Annahmen und Gewichtungen und nur unter Inkaufnahme gel]
wisser willkurlicher Festlegungen ein einheitliches effizientes Netz ableiten lielke,

vgl. Beschluss BK 3b-15/060 vom 30.08.2016.

Dabei ist insbesondere zu berlcksichtigen, dass die Netzbetreiber die Kosten nach unter(]
schiedlichen Allokationsmechanismen auf die einzelnen Dienste verteilen, deren Verursall
chungsgerechtigkeit fur die einzelnen Dienste in der Regel kritisch zu hinterfragen sind. Dar(J
aus entsteht die Gefahr, dass bestimmte Kosten tiberhdht ausgewiesen werden.

Vor diesem Hintergrund ware eine Heranziehung von Kostenunterlagen zu Zwecken der
Entgeltermittlung nicht sachgerecht gewesen.

Eine von der Fachabteilung der Bundesnetzagentur erstellte internationale VergleichsmarktC
betrachtung bestatigt allerdings tendenziell die Berechnungen der Beschlusskammer.
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In den Vergleich wurden zunachst alle EU-Lander (mit Ausnahme von Kroatien und zuzuglill
che Island, Liechtenstein und Norwegen) einbezogen, welche die Regulierungsrichtlinien der
EU umsetzen. Die Landerauswahl wurde — im Gegensatz zu der von der Beigeladenen zu 2.
vorgelegten Vergleichsmarktbetrachtung — dergestalt weiter beschrankt, als nur jene 20 Lan[’
der — namentlich Osterreich, Belgien, Bulgarien, Tschechische Republik, Danemark, Griel]
chenland, Spanien, Frankreich, Ungarn, ltalien, Luxemburg, Malta, Norwegen, Polen, Portul]
gal, Rumanien, Schweden, Slowenien, Slowakei und GroRbritannien — Berlcksichtigung fin
den konnten, deren Tarife auf Basis eines bottom-up-Modells unter Verrechnung von purelL[!
RIC-Kosten ermittelt wurden. Unter Berlcksichtigung entsprechender Tarifanderungen im
Betrachtungszeitraum 01.12.2016 bis 30.11.2019 wurden vergleichbar der Vorgehensweise
in anderen Entgeltgenehmigungsverfahren die auslandischen Tarife in einem ersten Schritt
zu einem Durchschnitt Uber alle ausgewahlten Vergleichslander aggregiert. Des Weiteren
wurde auch noch ein Mittelwert aus denjenigen Tarifen gebildet, die auf oder unterhalb des
zunachst quantifizierten Gesamtdurchschnitts liegen,

vgl. Tarifvergleich der Fachabteilung vom 29.11.2016.

Im Ergebnis belaufen sich die Mittelwerte tber samtliche Vergleichslander und Uber die vorl
genannte Zeitschiene hinweg auf Betrage zwischen 0,8713 €Cent/min und 0,8776
€Cent/min. Die doppelten Durchschnitte liegen demgegenilber in einer Spanne zwischen
0,6782 €Cent/min und 0,6914 €Cent/min. Die von der Beschlusskammer genehmigten Ent[
gelte liegen demnach etwas uUber den Wertansatzen des internationalen Tarifvergleichs, stell’
len letztlich jedoch nicht die gebotene alleinige - auf Basis der purelLRIC-
Kostenmodellierung erfolgende - Entscheidung in Frage.

Weiterfilhrende Untersuchungen im Rahmen der Vergleichsmarktbetrachtung haben im UbL
rigen auch das sachgerechte Vorgehen der Beschlusskammer hinsichtlich einer Beaufschla'!
gung der ermittelten pureLRIC-Opex-Werte bestatigt. Eine terminierungsrelevante Beaufl!
schlagung der urspriinglich verrechneten Opex (z.B. flr Inkasso 0.a.) ist nachweislich bei der
Tarifermittlung in mindestens 8 Vergleichslandern vorgenommen worden,

vgl. Tarifvergleich der Fachabteilung vom 29.11.2016.

Soweit schlieldlich zumindest im Rahmen der Verfahren zu den Regulierungsverfligungen
vorgebracht worden ist, in Anlehnung an das Vorgehen in anderen EU-Mitgliedstaaten sei
auch in Deutschland ein echter Gleitpfad vorzusehen, sieht die Beschlusskammer aufgrund
der vorliegend ermittelten Ergebnisse keinen Anlass, diese Diskussion nochmals zu vertie[]
fen. Es wird insoweit auf die Ausfiihrungen in der Regulierungsverfligung BK 3b-15/060 ver(]
wiesen.

4.1.7 Bestimmung der pureLRIC-Kosten

Im Ergebnis errechnen sich ausgehend von den jeweils fir die Kostenrechnungsjahre 2016
bis 2019 festgelegten Parameterwerten von Netzplanungs- und Kostenmodul folgende —
entsprechend der nach pureLRIC angezeigten Differenzbetrachtung — Stlickkosten pro Terl
minierungsminute:

Tabelle: Kostenergebnis pro Terminierungsminute

Kostenbemessungsjahr Terminierungskosten pro Minute (in €ct)
2016 0,83
2017 1,12
2018 1,07
2019 0,94

Offentliche Fassung!



76

4.1.8 Keine Beriicksichtigung neutraler Aufwendungen

Die Beschlusskammer erkennt vorliegend keine neutralen Anwendungen im Sinne des § 32
Abs.2 TKG entsprechend an. Dies gilt sowohl mit Blick auf die seitens der hiesigen Antrag(’
stellerin angefuhrten Aufwendungen fur ihr sog. Vivento-Defizit und ihr Abfindungsprogramm
fur Vorruhestandskrafte als auch fiir die von den verschiedenen Netzbetreibern getatigten
Aufwendungen fir den Erwerb von UMTS-Lizenzen.

Grundsatzlich gilt, dass gemal § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 i.V.m. § 32 Abs. 2 S. 1 TKG entspre!]
chend Aufwendungen, die nicht unmittelbar der effizienten Leistungserbringung zuzuordnen
sind, allenfalls dann berilicksichtigt werden kénnen, sofern und solange fur die fragliche Aufll
wendung eine rechtliche Verpflichtung besteht oder eine sonstige sachliche Rechtfertigung
nachgewiesen werden kann.

Diese Voraussetzungen und damit namentlich das Verstandnis derjenigen Griinde, die eine
sachliche Rechtfertigung bei der ,entsprechenden“ Anwendung von § 32 Abs. 2 S. 1 TKG
darstellen kdnnten, sind vor dem Hintergrund der EU-Terminierungsempfehlung zu betrach(’
ten. Nach Punkt Nr. 6 der Empfehlung gilt im Rahmen des pureLRIC-Ansatzes allein die auf
Vorleitungsebene fir Dritte erbrachte Terminierungsleistung als kostenrelevantes ZuC
satzinkrement. Im Zuge der hierbei anzustellenden Bewertung der relevanten zusatzlichen
Kosten ist zwischen verkehrsabhangigen Kosten und verkehrsunabhangigen Kosten zu un(i
terscheiden, wobei letztere bei der Berechnung der Terminierungsentgelte nicht zu berick
sichtigen sind.

Demzufolge sind bei der Berechnung der Terminierungsentgelte im Grundsatz nur jene Kos[
tenbestandteile als relevant zu erachten, die unmittelbar aus der Erbringung der eigentlichen
Terminierungsleistung herrihren. Eine dariber hinausgehende Einbeziehung weiterer ver
kehrsunabhangiger (neutraler) Aufwendungen und Gemeinkosten sieht der pureLRIC-Ansatz
grundsatzlich nicht vor. Dementsprechend folgt aus den Erwagungspunkten 2 und 8 der EU-
Terminierungsempfehlung, dass Terminierungsentgelte grundsatzlich symmetrisch und in
Bezug auf einen effizienten Betreiber zu bestimmen sind.

Ausnahmen von dieser Herangehensweise erscheinen nur in zwei Fallkonstellationen denk[
bar zu sein. So ist zum einen in Nr. 9 und 10 der EU-Terminierungsempfehlung geregelt,
dass das Symmetriegebot dann nicht gilt, wenn es hoheitlich begriindete Kostenunterschiel
de (etwa wegen unterschiedlicher Frequenzkosten) zwischen verschiedenen Betreibern oder
aber Kostennachteile eines Neueinsteigers gibt. Im vorliegenden Fall sind diese Ausnahmen
offensichtlich nicht einschlagig.

Zum anderen ist bereits in der Regulierungsverfligung hervorgehoben worden, dass zur Bell
ricksichtigung des in Nr. 2 Erwagungsgrund der EU-Terminierungsempfehlung enthaltenen
Harmonisierungsgedankens Uber die Norm des § 32 Abs. 2 S. 1 TKG entsprechend im EU-
Vergleich ,ausreiRende” Entgelte auf ein Niveau angehoben werden kdnnen, das sich zul]
mindest in der unteren Halfte der europaischen Entgeltspanne wiederfindet,

vgl. Regulierungsverfliigung BK 3b-15/060 vom 30.08.2016.

Allerdings ist bereits unter Ziffer 4.1.7 gezeigt worden, dass sich die vorliegend genehmigten
Entgelte oberhalb sowohl des sog. ,doppelten Durchschnitts“ als auch sogar des einfachen
Durchschnitts bewegen. Es besteht auch unter diesem Gesichtspunkt kein Anlass, eine Bell
aufschlagung der ermittelten LRIC-Entgelte vorzunehmen.

Fehlt es danach bereits an der rechtlichen Mdglichkeit, vorliegend Uber die LRIC-Kosten hin[
ausgehende Aufwandspositionen zugunsten der Antragstellerin oder der Beigeladenen zu 2.
und zu 3. anzuerkennen, so ist nur der Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen, dass die
Beschlusskammer bereits im Rahmen der letztmaligen Entgeltermittiung auf KeL-Basis keine
sachliche Rechtfertigung erkannt hatte, um namentlich Aufwendungen im Zusammenhang
mit dem sog. Vivento-Defizit und dem Abfindungsprogramm fiir Vorruhestandskrafte, aber
auch Aufwendungen fur den Erwerb von UMTS-Lizenzen entgeltsteigernd zu berlcksichtir
gen. Hieran halt die Beschlusskammer auch mit Blick auf das vorliegende Verfahren fir den
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Fall fest, dass entgegen ihrer dargelegten rechtlichen Auffassung die Méglichkeit einer soll’
chen Berlcksichtigung im Grundsatz bestehen sollte.

4.1.9 Keine Versagungsgrunde nach § 35 Abs. 3 S. 2 und 3 TKG

Versagungsgrinde nach § 35 Abs. 3 S. 2 und 3 TKG liegen fir die unter Ziffer 1. genehmigC
ten Entgelte nicht vor. Anhaltspunkte fir einen Versto3 der Entgelte gegen Bestimmungen
des TKG oder sonstiger Rechtsvorschriften sind nicht ersichtlich. Insbesondere besteht kein
Versagungsgrund nach § 35 Abs. 3 S. 2i. V. m. § 28 TKG. Die Entgelte sind, soweit erkennlJ
bar, nicht missbrauchlichi. S. v. § 28 Abs. 1 S. 1 TKG.

Zwar waren die beantragten Entgelte in dem von der Antragstellerin geforderten Umfang teill
weise Uberhoht, jedoch kann sie diese, soweit sie unangemessen sind, bereits aufgrund der
Genehmigungspflicht als solcher nichti. S.v. § 28 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 TKG durchsetzen. Sol
weit die Entgelte genehmigt werden, beinhalten sie keine Aufschlage.

Fir die Entgelte in der genehmigten Héhe ist auch nicht davon auszugehen, dass sie die
Wettbewerbsméglichkeiten anderer Unternehmen auf einem Telekommunikationsmarkt ent
gegen § 28 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 TKG i. V. m. § 28 Abs. 2 TKG in erheblicher Weise beeintrach
tigen. Konkrete Anhaltspunkte fur eine solche Beeintrachtigung liegen nicht vor.

4.1.10 Ergebnis

Fir den maRgeblichen Genehmigungszeitraum errechnen sich unter Berlcksichtigung der
entsprechenden Rundungsbedingungen fiir das Basisentgelt tarifrelevante Gesamtkosten in
Hoéhe von 1,10 Eurocent/Min. ((1x0,83)+(11x1,12)/12) fir den Zeitraum vom 01.12.2016 bis
zum 30.11.2017, in H6he von 1,07 Eurocent/Min. ((1x1,12)+(11x1,07)/12) fur den Zeitraum
vom 01.12.2017 bis zum 30.11.2018 und in H6he von 0,95 Eurocent/Min. ((1x1,07)+(11x
0,94)/12) flr den Zeitraum vom 01.12.2018 bis zum 30.11.2019.

4.2 Koppelungs- und Kollokationsentgelte

Die unter Ziffer 2. tenorierten Entgelte fir PSTN-Koppelungen entsprechen ebenfalls den An(]
forderungen des § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG.

Nach der vorgenannten Norm genehmigt die Bundesnetzagentur Entgelte abweichend von §
31 Abs. 1 TKG auf der Grundlage anderer Vorgehensweisen, sofern die Vorgehensweisen
besser als die in Absatz 1 genannten Vorgehensweisen geeignet sind, die Regulierungsziele
nach § 2 TKG zu erreichen.

In der mafRgeblichen Regulierungsverfugung BK 3b-15/060 vom 30.08.3016 ist diese andere
Vorgehensweise bei der Genehmigung von Terminierungsentgelten dahingehend geregelt
worden, dass die Koppelungs- und Kollokationsleistungen - entgegen den origindren Termil
nierungsleistungen — auf der Grundlage der auf die einzelnen Dienste entfallenden Kosten
der effizienten Leistungsbereitstellung nach § 32 TKG bemessen werden, allerdings verbun(J
den mit der von der hergebrachten KeL-Bestimmung abweichenden Maligabe, dass der Effi(]
zienzbestimmung symmetrische Anforderungen zugrunde zu legen und die Entgeltermittlung
vorrangig im Wege einer Vergleichsmarktbetrachtung erfolgt.

4.2.1 Anzuwendende Pauschalentgelte im Zusammenhang mit PSTN-Koppelungen

Die Anwendung der Vergleichsmarktmethode erlaubte es der Beschlusskammer im Rahmen
der bis zum Jahr 2014 gefiihrten Entgeltgenehmigungsverfahren, bestimmte im FestnetzbeJ
reich geltenden PSTN-Koppelungsentgelte, namentlich diejenigen fir die Bereitstellung und
Uberlassung von Intra-Building-Abschnitten sowie fiir die Uberlassung von Zentralen Zeil
chengabekanalen, auf den Mobilfunkbereich zu tbertragen.
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Dieses Vorgehen berlcksichtigte insbesondere den Umstand, dass die jeweiligen Leistun(]
gen im Festnetz- und Mobilfunkbereich im Wesentlichen miteinander vergleichbar waren.
Letzteres galt sowohl fur die notwendigen technischen und administrativen Prozessablaufe
bei der Bereitstellung als auch mit Blick auf die fir die Uberlassung bedeutsamen (physil]
schen) Investitionskomponenten.

Gleichwohl sah die Beschlusskammer bei der zuletzt mit Beschluss BK 3a-14/011 vom
24.04.2015 erteilten Entgeltgenehmigung von einer abermaligen direkten Ubertragung der im
Festnetzbereich genehmigten Uberlassungsentgelte fiir PSTN-Koppelungen auf den Mobil(
funkbereich ab. Denn zwischenzeitlich war im Festnetzbereich die Investitionswertermittlung
dahingehend abgeéandert worden, dass der Kalkulation an Stelle der bis dahin Ublichen Tall
gesneuwerte nunmehr Restbuchwerte zugrunde gelegt wurden,

vgl. hierzu Beschluss BK 3c-13/052 vom 29.11.2013.

Letzteres beruhte auf dem Umstand, dass im Festnetzbereich PSTN-Zusammenschaltungen
absehbar auslaufen und durch ,moderne“ IP-Zusammenschaltungen ersetzt werden warden.
Eine ahnliche Entwicklung lie sich im Mobilfunkbereich zum damaligen Entscheidungszeitl
punkt noch nicht ausmachen. Dementsprechend konnten in der letzten Genehmigungsrunde
fur den Mobilfunkbereich nur die Bereitstellungsentgelte weiterhin direkt aus dem Festnetz(’
bereich auf den Mobilfunkbereich lbertragen werden; die Uberlassungsentgelte fiir PSTN-
Koppelungen wurden dagegen eigenstandig auf Grundlage von Tagesneuwerten bestimmt,

siehe Beschluss BK 3a-14/011 vom 24.04.2015, Ziffer 4.2.1 der Grinde.

Nach eingehender Prifung in der vorliegenden Genehmigungsrunde ist die Beschlusskam!’
mer allerdings zu der Auffassung gelangt, dass nunmehr auch die Mobilfunknetzbetreiber
wahrend der Laufzeit der Entgeltgenehmigung die verwendeten Koppelungskonzepte mol
dernisieren und insofern an die im Festnetzsektor beobachtbare Entwicklung angleichen
werden. Dies jedoch gibt Anlass, auch im Mobilfunksektor Uberlassungsentgelte zur Anwenr
dung zu bringen, die auf Basis von Restbuchwerten ermittelt worden sind.

Im Einzelnen:

4.2.1.1 Mogliche Wertansatze

Der Kalkulation eines Investitionswerts kdnnen verschiedene Methoden zugrunde gelegt
werden. Diese Methoden unterscheiden sich im Grundsatz danach, ob sie von einem aktuell’
len oder einem historischen Errichtungszeitpunkt flr das jeweilige Telekommunikationsnetz
ausgehen.

Ist ein aktueller Errichtungszeitpunkt mafgeblich, so sind der Investitionswertbestimmung die
aktuellen Investitionskosten (Bruttowiederbeschaffungswerte = Tagesneuwerte) fur eine effiC
ziente Anschaffungsmenge von Investitionsgltern zugrunde zu legen. Stellt man dagegen
auf einen historischen Errichtungszeitpunkt ab, ergeben sich fiir das weitere Vorgehen zwei
alternative Moglichkeiten. So kdnnen einerseits die buchhalterisch verbliebenen Investitions(]
kosten (urspriingliche Anschaffungs- und Herstellungskosten abzlglich Abschreibungen =
Restbuchwerte) der tatsachlichen Anschaffungsmenge von Investitionsgutern zur Wertbel
stimmung herangezogen werden. Andererseits kann die Wertbestimmung aber auch auf die
aktuellen Investitionskosten abzlglich Abschreibungen (Nettowiederbeschaffungswerte fir
nicht vollstandig abgeschriebene Investitionsgiter = Tagesgebrauchtwerte) der tatsachlichen
Anschaffungsmenge aufsetzen.

Die Investitionswerte des der Berechnung zugrunde gelegten Netzes werden grundsatzlich
nach einem einheitlichen Wertansatz bestimmt. Je nach den Fallumstadnden kann es aber
auch angezeigt sein, Mischansatze zu bilden bzw. die Gesamtinvestition in Teilinvestitionen
aufzuspalten, welche jeweils nach verschiedenen Methoden bewertet werden,

vgl. hierzu beispielsweise Ziffer 33 der Empfehlung 2013/466/EU der Kommission vom
11.09.2013 und Rz. 107 des Urteils C-55/06 des EuGH vom 24.04.2008.
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Aus der Entscheidung fir eine bestimmte Vorgehensweise bei der Investitionswertkalkulation
folgen zugleich bestimmte Konsequenzen fir die Zinssatzfestlegung (z. B. Realzins vs. No[
minalzins) und die Wahl der Abschreibungsmethodik (z. B. 6konomische vs. buchhalterische
Abschreibung). Diese Konsequenzen beruhen auf dem sog. ,Gebot der kapitaltheoretischen
Erfolgsneutralitat”. Nach diesem Gebot muss im jeweiligen kalkulatorischen Gesamtsystem
die Summe aus dem Barwert der Abschreibungen und der Zinsen auf das gebundene Kapital
am Ende des Investitionszyklus genau dem urspriinglichen Anschaffungswert entsprechen.
Auf diese Weise wird gewahrleistet, dass die Abschreibungen und Zinsen keine zusatzliche
Gewinnkomponente enthalten und in diesem Sinne als erfolgsneutral zu betrachten sind,

siehe naher Schweitzer/Kipper, Systeme der Kosten- und Erldsrechnung, 10. Auflage
2011, S. 798ff.

4.2.1.2 Anforderungen an die Abwagungsentscheidung

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts steht der Bundesnetzagentur bei
der Auswahl der bei der Investitionswertermittiung anzuwendenden Vorgehensweise ein Bell
urteilungsspielraum zu. Die Entscheidungsprarogative der Regulierungsbehérde ist durch
das Unionsrecht unmittelbar vorgegeben,

vgl. BVerwG, Urteil 6 C 11.10 vom 23.11.2011, Rz. 36f., und BVerwG, Urteil 6 C 13.12
vom 25.09.2013, Rz. 18ff., 30ff.

Bei der Ausflllung (und gerichtlichen Uberpriifung) des Beurteilungsspielraums ist allerdings
zu beachten, dass dieser Spielraum im Hinblick auf die unionsrechtlich vorgegebene Abwal]
gung widerstreitender Regulierungsziele eine besondere Nahe zum Regulierungsermessen
aufweist. Bei einem derartigen Entscheidungsspielraum, der gewissermalien auf der Naht[]
stelle zum Regulierungsermessen steht, ist die eigentliche Bewertung der Behoérde jedenfalls
auch darauf nachzupriifen, ob sie im Hinblick auf die Kriterien, die in der Rechtsnorm aus(]
dricklich hervorgehoben oder doch in ihr angelegt sind, plausibel und erschopfend argul]
mentiert hat,

BVerwG, Urteil 6 C 11.10 vom 23.11.2011, Rz. 38, unter Bezug auf BVerwG, Urteil 6 C
6.10 vom 23.03.2011, Rz. 38; BVerwG, Urteil 6 C 13.12 vom 25.09.2013, Rz. 34;
BVerwG, Urteil 6 C 50.15 vom 17.08.2016, Rz. 24.

Das Erfordernis einer plausiblen und erschépfenden Begrundung folgt aus der Gewahrleis(
tung effektiven Rechtsschutzes gemaf Art. 19 Abs. 4 GG und muss schon wegen der hohen
Grundrechtsrelevanz der Entscheidung ausnahmslos Geltung beanspruchen,

BVerwG, Urteil 6 C 13.12 vom 25.09.2013, Rz. 38.

Der Begrindung, weshalb eine bestimmte Kalkulationsmethode zur Anwendung gekommen
ist, muss daher zu entnehmen sein, dass die Regulierungsbehérde die konfligierenden Intel]
ressen zuvor abgewogen und geprift hat, welcher Kostenmafistab — erstens — den Nutzer(’
interessen, — zweitens — dem Ziel der Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs
sowie — drittens — dem Ziel, effiziente Infrastrukturinvestitionen und Innovationen sicherzuJ
stellen, jeweils am ehesten gerecht wird. Sodann muss die Behdrde unter Bewertung der un(’
terschiedlichen Belange im Einzelnen darlegen, dass und warum ihrer Ansicht nach im ErQ
gebnis Uberwiegendes fiir die gewéhlte Methode spricht,

BVerwG, Urteil 6 C 13.12 vom 25.09.2013, Rz. 36, unter Bezug auf BVerwG, Urteil 6 C
11.10 vom 23.11.2011, Rz. 39; daran auch fiir das im Jahr 2012 novellierte TKG fest[]
haltend BVerwG, Urteil 6 C 50.15 vom 17.08.2016, Rz. 27.

Dies setzt voraus festzustellen, wie sich die Anwendung der zur Auswahl stehenden Metho!’
den auf das Ergebnis des zu ermittelnden Investitionswerts auswirkt, und erfordert es, die
Vor- bzw. Nachteile der einen oder anderen Berechnungsweise flr die Erreichung der gel!
nannten Regulierungsziele zu bewerten,
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VG Kdln, Urteil 21 K 2807/09 vom 22.01.2014, Rz. 64 (juris) — das Urteil ist nach KlalJ
gericknahme im Revisionsverfahren mittlerweile wirkungslos, siehe BVerwG, Bel
schluss 6 C 13.14 vom 10.06.2015 —, und Urteil 21 K 2941/09 vom 16.07.2014, S. 11f.
des Urteilsumdrucks — mittlerweile ebenfalls wirkungslos, siehe BVerwG, Beschluss 6
C 49.14 vom 14.12.2015.

Uber die vorgenannte Trias unterschiedlicher Belange hinaus sind zudem auch die sonstigen
— sofern relevanten — Regulierungsziele (§ 2 Abs. 2 TKG), die mittlerweile ins TKG einge!(’
fugten Regulierungsgrundsatze (§ 2 Abs. 3 TKG) sowie — wie sich aus der unionsrechtlichen
Rechtsprechung ergibt — das Interesse des regulierten Unternehmens, seine Kosten zu del]
cken und einen angemessenen Gewinn zu erzielen,

vgl. EuGH, Urteil C-55/06 vom 24.04.2008, Rz. 103f., siehe ferner BVerwG, Urteil 6 C
13.12 vom 25.09.2013, Rz. 56,

mit in die Abwagung einzubeziehen.

4.2.1.3 Wahrung der Nutzerinteressen, § 2 Abs. 2 Nr. 1 TKG

Zunachst sind die Auswirkungen der zur Auswahl stehenden unterschiedlichen Methoden
der Investitionswertermittlung auf die in § 2 Abs. 2 Nr. 1 TKG genannten Interessen der Nut[]
zer und Verbraucher in den Blick zu nehmen.

Diese Interessen werden gemaR § 2 Abs. 2 Nr. 2 S. 2 TKG insbesondere gewahrt, wenn fiir
die Nutzer, einschlieRlich behinderter Nutzer, alterer Menschen und Personen mit besondel’
ren sozialen Bedurfnissen, der grof3tmogliche Nutzen in Bezug auf Auswahl, Preise und
Qualitat erbracht wird,

vgl. Ruthig, in: Arndt/Fetzer/Scherer/Graulich, TKG, 2. Aufl. 2015, § 2 Rz. 21f.,, und Sal
cker, in: ders., TKG, 3. Aufl. 2013, § 2 Rz. 2.

Nutzer sind gema § 3 Nr. 14 TKG natirliche oder juristische Personen, die einen 6ffentlich
zuganglichen Telekommunikationsdienst fur private oder geschaftliche Zwecke in Anspruch
nehmen oder beantragen, ohne notwendigerweise Teilnehmer zu sein. Zu den Nutzern gehd6(
ren insbesondere auch die — im Gesetz namentlich hervorgehobenen — Verbraucher, also
gemal Art. 2 lit. i) Rahmenrichtlinie diejenigen natirlichen Personen, die einen 6ffentlich zulJ
ganglichen elektronischen Kommunikationsdienst in Anspruch nehmen oder beantragen.

Die verfahrensgegenstandlichen Uberlassungsentgelte flieRen in die auf den nachgelagerten
Vorleistungs- und Endnutzermarkten verlangten Preise ein. Vor diesem Hintergrund sind die
Nutzerinteressen wahrende Vorleistungsentgelte auf der einen Seite grundsatzlich Entgelte,
die denjenigen entsprechen, die auf wettbewerblich verfassten Markten verlangt werden, al(’
so wettbewerbsanaloge oder auch Als-Ob-Wettbewerbspreise,

siehe Regulierungsverfligung BK 3b-15/060 vom 30.08.2016, Ziffer 3.6.6.1 der Griinde.

Es ist auf der anderen Seite allerdings auch nicht ersichtlich, aus welchem legitimen Grund
Nutzer und Verbraucher — soweit es um die Frage der angemessenen Kalkulationsmethode
fur die Investitionswerte geht (!) — geltend machen kénnten, dass sie — als mittelbare Nutz[
nielBer der erbrachten Leistungen — im Rahmen der Entgeltregulierung gegeniber einem
Wettbewerbspreis bessergestellt werden missten.

Mit der Feststellung, dass die Nutzer ein berechtigtes Interesse an der Erhebung wettl
bewerbsanaloger Vorleistungsentgelte haben, ist indes noch nicht abschlieRend vorgezeich!’
net, welche Kalkulationsmethode fir die Investitionswertermittlung letztlich heranzuziehen
ist. Denn auch innerhalb eines Wettbewerbsmarktes kénnen sich verschiedene Gleichgel]
wichtspreise einstellen,

vgl. in diesem Zusammenhang auch VG Koaln, Urteil 21 K 2941/09 vom 16.07.2014, S.
14 des Urteilsumdrucks (zur mittlerweile eingetretenen Unwirksamkeit des Urteils siehe
BVerwG, Beschluss 6 C 49.14 vom 14.12.2015).
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Der Gleichgewichtspreis hangt von den Stlickkosten des sog. Grenzanbieters ab, also desjel’
nigen Anbieters, der zum aktuellen Leistungsentgelt gerade noch am Markt bestehen kann,

vgl. Bartling/Luzius, Grundzige der Volkswirtschaftslehre, 11. Aufl. 1996, S. 82, 87 und
95.

Entscheidend flr die Festlegung der Kalkulationsmethode ist derart, welche Art von Grenz
anbieter der Investitionswertermittiung zugrunde gelegt wird. Nach den bei der Kalkulation
der Terminierungsentgelte getroffenen Annahmen handelt es sich bei diesem Grenzanbieter
jedenfalls um einen Referenznetzbetreiber, der per heute ein modernes Anschluss-, Kon(
zentrations- und Kernnetz aufbaut. Fir die vorliegenden Zwecke muss allerdings davon aus(
gegangen werden, dass dieses moderne Netz auf jeden Fall auch Uber PSTN-Koppelungen
erreichbar ist. Denn nur auf diese Weise kann das — insoweit fiktive — Netz der in der Regu(’
lierungsverfigung enthaltenen Vorgabe gerecht werden, dass den Nachfragern auch Zugang
Uber die derzeit tatsachlich vorhandene Koppelungsart gewahrt wird. Derart kann das Refel]
renznetz einerseits (1) vollstdndig mit neuen PSTN-Koppelungen ausgestattet sein. Anderer(’]
seits konnte aber auch davon ausgegangen werden, dass (2) der Betreiber hergebrachte
PSTN-Koppelungen eines von ihm betriebenen Vorgangernetzes tbernimmt, diese aber nur
noch ausnahmsweise durch neue PSTN-Koppelungen ergéanzt und im Ubrigen auf einen
baldigen Ubergang auf IP-Koppelungen setzt.

Fur die Nutzerinteressen stehen die Preiseffekte im Vordergrund, die mit dem jeweiligen
Grenzanbieter verbunden sind. Bei der Variante (1) waren die Tagesneuwerte in Ansatz zu
bringen. Die Variante (2) wirde dagegen eine Kalkulation anhand von historischen Werten
nach sich ziehen, die allerdings auch einen gewissen Anteil von Neuinvestitionen berlcksichlJ
tigen mussten, damit im anstehenden Genehmigungszeitraum bei entsprechender Nachfrall
ge — die allerdings eher gering sein durfte — noch neue PSTN-Anschaltungen realisiert wer(
den kdnnen. Die Variante (2) wurde, zieht man als Anhaltspunkt allein das Verhaltnis zwil
schen den bisherigen Uberlassungsentgelten fiir den PSTN-Intra-Building-Abschnitt im Mol
bilfunkbereich (Tagesneuwerte, 788,08 € jahrlich) einerseits und im Festnetzbereich (Restl]
buchwerte, 621,92 € jahrlich) andererseits heran, um ca. 20-25 % glinstiger sein als die Varil
ante (1). Bei der Kalkulation der Restbuchwerte im Festnetzbereich ist durchaus so kalkuliert
worden, dass sich auch die Kosten von Neuanschaltungen mit diesen Entgelten decken las(’
sen. Vor diesem Hintergrund ist zunachst einmal von einer Nutzerpraferenz fur die Variante
(2) und damit fur eine Kalkulation anhand von Restbuchwerten auszugehen.

An dieser Folgerung andert sich auch nichts, zieht man zusatzlich die Mittel- bis Langfrist(’
perspektive und damit das Nutzerinteresse an einer weiteren wettbewerblichen Entwicklung
der Endnutzermarkte in die Uberlegungen mit ein.

Ein Wertansatz, der zu sinkenden Vorleistungspreisen und damit zu sinkenden Kosten fuh(]
ren wirde, wie es im Fall einer Kalkulation der Uberlassungsentgelte auf der Basis von
Restbuchwerten der Fall sein wirde, wirde grundsatzlich die Wettbewerbsposition der Zu(]
sammenschaltungspartner der Antragstellerin starken. Da PSTN-ICAs in der Realitat tat(’
sachlich nicht mehr oder nur noch vereinzelt wiederbeschafft werden — die originaren Mobil[J
funknetzbetreiber haben erklart, noch wahrend der Laufzeit der hiesigen Entgeltgenehmil
gung zu IP-Koppelungen Ubergehen zu wollen —, kénnen ICAs-Entgelte auf der Basis von
Wiederbeschaffungswerten fir PSTN-Technik nicht die Wettbewerberkosten spiegeln, weil
nicht mehr mit einer umfangreichen Neuinvestition in PSTN-Technik zu rechnen ist. Ander(
seits kdnnen aber auch nicht die Kosten fur die Wiederbeschaffung in Form von IP-Technik
angesetzt werden, weil gerade eine PSTN-Koppelung erfolgt und der ICAs mit dem N-ICAs
insofern nicht vergleichbar ist, als der ICAs immer in 2 Mbit/s-Ports unterteilt ist, wahrend
beim N-ICAs die Anschlussgré3e zwischen 150 Mbit/s und 10 Gbit/s liegt. Ein einzelner ICAs
ist aufgrund seiner Kapazitat daher nicht mit einem N-ICAs vergleichbar. Dementsprechend
wird eine IP-Koppelung anders ausgestaltet sein als eine PSTN-Koppelung.

Eine Bewertung der PSTN-ICAs auf Basis von Anschaffungskosten wirde auch nicht zu eil]
ner Privilegierung der PSTN- gegeniber der IP-Koppelung filhren. Denn der Wechsel des
Wertermittlungsansatzes fiihrt zwar — wie gezeigt — zu einer deutlichen, aber nicht radikalen
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Senkung der Entgelte gegeniber der vorherigen Genehmigung. Damit verbleibt der erheblil’
che Effizienzvorteil der IP-Koppelung gegeniber der PSTN-Koppelung erhalten. Die PSTN-
Koppelung erfolgt zwingend in strukturierten 2 Mbit/s-Ports, dass bedeutet, fur jeweils 30 pal’]
rallele Verbindungen wird ein Port benétigt. Dagegen erméglicht der kleinste N-ICAs-Port ca
1.200 parallele Verbindungen. Die Entscheidung gegen eine Migration wird dementsprel]
chend nicht durch die genehmigten ICAs-Entgelte verzdgert.

Die Nutzerinteressen sprechen damit fir eine Bewertung der Investitionskomponenten auf
Basis von Restbuchwerten, bei denen allerdings ein (geringfligiger) Anteil zur Abgeltung
kinftig noch erfolgender PSTN-Neukoppelungen enthalten sein sollte.

4.2.1.4 Sicherstellung chancengleichen Wettbewerbs, Forderung nachhaltig wettbe!(’
werbsorientierter Markte und Gewahrleistung unverzerrten und unbeschrankten Wett!
bewerbs im Bereich der Telekommunikation sowie Forderung effizienter Infrastruk(
turinvestitionen und Unterstiitzung von Innovationen

Ferner soll die Beschlusskammer gemal § 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG einen chancengleichen Wett[
bewerb sicherstellen, nachhaltig wettbewerbsorientierte Markte férdern und einen unverzerr(
ten und unbeschrankten Wettbewerb im Bereich der Telekommunikation gewahrleisten.

Dariiber hinaus enthielt das TKG** bis zur TKG-Novelle 2012 im damaligen § 2 Abs. 2 Nr. 3
TKG das Regulierungsziel der Forderung effizienter Infrastrukturinvestitionen und der Unter(!
stitzung von Innovationen. Dieses Gesamtziel wurde im Zuge der TKG-Novelle 2012 aufgel’]
hoben. Stattdessen fanden Teilaspekte dieses Ziels Eingang in das Regulierungsziel der Bel
schleunigung des Ausbaus von hochleistungsfahigen 6ffentlichen Telekommunikationsnetzen
der nachsten Generation (§ 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG) und in die Regulierungsgrundsatze der Foér[
derung infrastrukturbasierten Wettbewerbs (§ 2 Abs. 3 Nr. 3 TKG) und der Férderung effizil
enter Investitionen und Innovationen im Bereich neuer und verbesserter Infrastrukturen (§ 2
Abs. 3 Nr. 4 TKG).

Fir die vorliegenden Zwecke und mit Blick auf die unter Ziffer 4.2.1.2 dargestellte Recht(!
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts bietet es sich allerdings an, die entsprechenden
Teilaspekte gleichwohl gesammelt abzuhandeln.

Unter den vorgenannten Aspekten erscheint es ebenfalls angezeigt, bei der Kalkulation der
Investitionswerte fiir die Uberlassungsentgelte von Restbuchwerten auszugehen. Durch diel
sen Ansatz werden — wie bereits unter Ziffer 4.2.1.3 gezeigt — die Wettbewerbsmadglichkeiten
der Zugangsnachfrager verbessert. In diesem Zusammenhang ist ferner hervorzuheben,
dass damit namentlich Quersubventionierungspotenziale vermieden werden, die ansonsten
— bei einer durchgehenden Kalkulation auf Basis von Bruttowiederbeschaffungswerten — zu
Gunsten der Antragstellerin entstehen wiirden.

Eine spezifische Betroffenheit weiterer Regulierungsziele und —grundsatze durch die Festlel’
gung der Kalkulationsmethode bei der Investitionswertberechnung, so namentlich hinsichtlich
der Foérderung der Entwicklung des Binnenmarktes der Europaischen Union (§ 2 Abs. 2 Nr. 3
TKG), ist vorliegend nicht ersichtlich.

4.2.1.5 Anbieterinteresse

Die Antragstellerin hat ein berechtigtes Interesse, zumindest ihre Kosten zu decken und zul!
gleich einen angemessenen Gewinn zu erzielen. In diesem Interesse kommt zum Ausdruck,
dass die Antragstellerin — wie jedes Unternehmen — neben den Zielen von Liquiditat und UnQJ
abhangigkeit namentlich auch die Ziele des Unternehmenserhalts und der Rentabilitat ver(]
folgt,

vgl. zu diesen vier Grundzielen Perridon/Steiner, Finanzwirtschaft der Unternehmung,
13. Aufl. 2004, S. 9 ff. (der Unternehmenserhalt wird dort als ,Sicherheit" bezeichnet,
als potenziell finftes Grundziel wird der Shareholder-Value genannt).
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Das Ziel des Unternehmenserhalts Iasst sich in zwei komplementare Unterziele aufspalten.
Das Unternehmen muss bestrebt sein, sowohl das investierte Kapital als auch die eigene
Produktionsfahigkeit zumindest zu erhalten. In der betriebswirtschaftlichen Literatur werden
diese Unterziele noch weiter differenziert danach, ob eine nominale oder reale Kapitalerhall’
tung und/oder eine reproduktive oder qualifizierte Substanzerhaltung angestrebt werden soll
ten,

vgl. nur Wéhe/Ddéring, Einfuhrung in die Allgemeine Betriebswirtschaftslehre, 22. Auflal’
ge 2005, S. 1072 ff.

Unter dem Gesichtspunkt der Kapital- und Substanzerhaltung muss die Kostenrechnung
deshalb daflir Sorge tragen, dass nach Ablauf der Nutzungszeit einerseits zumindest wieder
das ursprunglich investierte Kapital (ggf. zuzuglich eines Inflationsausgleichs) als auch andel’!
rerseits ausreichende finanzielle Mittel fir die Ersatzbeschaffung der Anlage zur Verfliigung
stehen. Dem Ziel der Rentabilitdt wird dagegen dadurch Rechnung getragen, dass als Bel!
zugspunkt fir die Ermittlung der an die Kapitalgeber zu leistenden Zinszahlungen das nach
Abzug der Abschreibungen verbliebene gebundene Kapital zugrunde gelegt wird.

Bezogen auf die vorliegend relevanten Investitionen in PSTN-Koppelungsleistungen er(
scheint bei Sicht auf das Anbieterinteresse und auf Basis der vorgenannten Erwagungen ein
Vorgehen gerechtfertigt, bei dem ein Restbuchwertansatz verfolgt wird. Eine Kalkulation im
vorgestellten Sinne wiirde darauf Riicksicht nehmen, dass es der Antragstellerin um die Kal
pital- und Substanzerhaltung ihrer derzeit tatsachlich vorhandenen Koppelungen gehen
muss. Ein berechtigtes Anbieterinteresse, auch nach vollstdndigem Verzehr der Werte und
Umwandlung derselben in Kapitalvermdgen weiterhin Abschreibungen vornehmen zu kénO
nen, besteht nach diesem Ansatz nicht. Damit aber die Antragstellerin in der Lage ist, wah(
rend der Laufzeit der Genehmigung die bereits abgeschriebene lokale Infrastruktur zu unter(]
halten und zu verbessern, sind die Abschreibungen, die aufgrund der in diesem Zeitraum gel
tatigten Investitionen entstehen werden, auf jeden Fall in die Berechnungen einzustellen,

vgl. EuGH, Urteil C-55/06 vom 24.04.2008, Rz. 107 — Arcor.

4.2.1.6 Abwagung und weiteres Vorgehen

Die Beschlusskammer kommt unter Abwagung der Vor- und Nachteile der unterschiedlichen
moglichen Kostenermittlungsmethoden fiir die Uberlassungsentgelte fir ICAs zu dem Er[]
gebnis, dass eine Ermittlung auf der Basis von Restbuchwerten den Nutzerinteressen, der
Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs, der Sicherstellung effizienter InfrastrukJ
turinvestitionen und Innovationen und auch den Anbieterinteressen der Antragstellerin am
ehesten gerecht wird.

Wie in den obigen Ausfliihrungen unter Ziffern 4.2.1.3 bis 4.2.1.5 dargelegt, sprechen demQ
gegenlber keine relevanten Gesichtspunkte gegen diese Kalkulationsgrundlage und fiir den
Ansatz von Bruttowiederbeschaffungskosten. Dartber hinausgehende andere Belange, Ar(]
gumente und Gesichtspunkte, die flr die eine oder andere Kostenermittlungsmethode sprel]
chen, sind im Rahmen des Beschlusskammerverfahrens weder von den Verfahrensbeteilig'!
ten vorgetragen worden noch haben sie sich der Beschlusskammer sonst wie aufgedrangt.

Nach diesen Grundsatzen werden die im Verfahren BK 3c-16/111 fUr den Festnetzbereich
auf Basis von Restbuchwerten ermittelten jahrlichen Uberlassungsentgelte fir den Intrar]
Building-Abschnitt und fiir den Zentralen Zeichengabekanal per Vergleichsmarktbetrachtung
im Sinne von § 35 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 TKG auf den hiesigen Mobilfunkbereich tbertragen. Dal
bei ist — wie bereits oben dargelegt — die Kalkulation der Festnetzentgelte so erfolgt, dass
sich damit auch die Kosten von — voraussichtlich nur in geringer Anzahl anfallenden — Neul(!
anschaltungen decken lassen. Ebenso Ubertragen werden die im vorgenannten Verfahren
ermittelten einmaligen Entgelte flr die Bereitstellung je Intra-Building-Abschnitt.

Eine Entgeltibertragung scheitert auch nicht daran, dass die gewahlte Vergleichsbasis zu
schmal ware.
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Zwar ist zuzugestehen, dass die zum Vergleich herangezogenen Festnetz-Koppelungs(!
entgelte wegen fehlender Bestandskraft unter dem Vorbehalt einer von der Antragstellerin im
Klageweg erreichten Anhebung stehen, die unter Umstéanden sogar ein erhebliches Ausmal
erreichen konnte. Fur sich genommen koénnte dies dazu fuhren, dass die Vergleichsbasis zu
schmal gewahlt sein kénnte. Sie kdnnte namlich die Gefahr einer erheblichen Wettbewerbs(
verzerrung in sich bergen. Denn eine spatere Anhebung des Vergleichsentgelts ware jeden(]
falls nicht im Gerichtswege auf die Entgelte der Antragstellerin im Mobilfunkbereich Uber(]
tragbar. Im Gerichtsverfahren hinsichtlich der per Vergleichsmarktbetrachtung ermittelten
Entgelte findet keine inzidente Rechtmaligkeitskontrolle der zum Vergleich herangezogenen
Entgelte statt,

vgl. hierzu BVerwG, Beschluss 6 C 33.13 vom 25.02.2015, Rz. 31 i.V.m. 21 ff.

Im vorliegenden Fall kann indes der Gefahr einer erheblichen Wettbewerbsverzerrung auf
anderem Wege begegnet werden.

Die erste Alternativiosung, namlich eine breitere Entscheidungsbasis in Form zusatzlich herr!
angezogener Vergleichsmarkte zu wahlen, so dass die Anderung eines Vergleichsentgelts
nicht unmittelbar die gesamte Vergleichsbasis ins Wanken bringen wirde,

vgl. BVerwG, a.a.O., Rz. 32,

kann im vorliegenden Fall allerdings nicht verfolgt werden. Denn vorliegend stehen alle sons!(!
tigen als nationale Vergleichsmarkte in Betracht kommenden Terminierungsmarkte unter
dem Vorbehalt, dass auf ihnen die Entgelte selbst wiederum auf Vergleichsmarktbasis ermit(’
telt worden sind. Eine Heranziehung internationaler Vergleichsmarkte wirde hingegen sol’
wohl inkonsistent zum Vorgehen im nationalen Festnetzbereich sein als auch vor dem ProbO
lem stehen, dass mit den Koppelungsentgelten in anderen europaischen Landern vielfach
anders als in Deutschland umgegangen wird.

Jedenfalls in einer solchen Situation muss es deshalb erlaubt sein, die Gefahr einer drohen(]
den Wettbewerbsverzerrung bei Anderung eines Vergleichsentgelts durch Abgabe einer
Gleichbehandlungszusicherung aus dem Feld zu rdumen. Auf diese Weise ist es auch im
vorliegenden Fall und im Interesse der verschiedenen Regulierungsziele moglich, eine Entl]
geltgenehmigung auf Vergleichsmarktbasis zu erlassen.

Demgemal sichert die Beschlusskammer nach § 38 Abs. 1 S. 1 VwWVfG zu, dass, wenn sich
die der Antragstellerin im Festnetzbereich genehmigten Koppelungsentgelte aufgrund oder
infolge einer gerichtlichen oder behérdlichen Entscheidung erhéhen sollten, sie dies als eine
nachtraglich zugunsten der Antragstellerin erfolgte Anderung der Sachlage im Sinne von §
51 Abs. 1 Nr. 1 VwVfG behandeln und die erteilte Genehmigung — bei Vorliegen der sonstil
gen Voraussetzungen des § 51 VwVfG — unter Wirdigung der Ausfiihrungen des Gerichts
bzw. der Beschlusskammer anpassen wird.

Einer Ubertragung der Vergleichsentgelte steht damit auch nicht deren noch fehlende Bel’
standskraft entgegen.

Die Beschlusskammer weist im Ubrigen darauf hin, dass die PSTN-Koppelungs- und Kollo[]
kationsleistungen — im Gegensatz zum Festnetzbereich — im Mobilfunkbereich nur von gel’
ringer wirtschaftlicher Bedeutung sind. Entsprechend vormals durchgefiihrter Abfragen bel]
wegen sich die Gesamtumsétze der Pauschalentgelte fiir die Bereitstellung und Uberlassung
von Intra-Building-Abschnitten sowie fir die Uberlassung von Zentralen Zeichengabekanale
betreiberspezifisch insgesamt maximal nur im [BuGG ...] pro Jahr.

Was die beantragte und genehmigte Mindestiiberlassungsdauer fiir die Uberlassung von In[l
tra-Building-Abschnitten und Zentralen Zeichengabekanalen anbelangt, ist darauf hinzuweil
sen, dass diese weder fir die Zusammenschaltungspartner noch fiir dritte Unternehmen zu
spirbaren Einschrankungen der Wettbewerbsmaoglichkeiten fihren kann. So ist schon nicht
ersichtlich, dass die einjahrige Mindestiuberlassungsdauer Unternehmen von ansonsten er(J
wilnschten Zusammenschaltungen (sei es mit der Antragstellerin, sei es mit Drittanbietern)
abhalten konnte. Die wettbewerbliche Beurteilung einer Mindestiberlassungsdauer kdnnte
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zwar insbesondere dann anders ausfallen, wenn es sich um einen dynamischeren Markt, ei’
ne langere Bindung und/oder um den Einbezug einzelner Anschlussleitungen in die MinC
destlberlassungsfrist handeln wurde. Der vorliegende Fall gibt indes keinen Anlass, diesbel’
ziiglich vertiefte Uberlegungen anzustellen.

4.2.2 Aufwandsbezogene Entgelte

Die in der Regulierungsverfigung vom 30.08.2016 geforderte symmetrische Erbringung der
Koppelungs- und Kollokationsleistungen war — wie zuletzt - auch im Falle der nicht pauschal]
lierbaren und somit aufwandsbezogen abzurechnenden mobilfunkspezifischen Leistungen
angezeigt. Diesen weiteren Zusammenschaltungs-, Konfigurations- und Zusatzleistungen
stehen nach Dafurhalten der Beschlusskammer keine betreiberibergreifenden spezifischen
Vergleichsleistungen im Festnetzbereich gegentber.

Bei der aktuell vorgenommenen Genehmigung der aufwandsbezogenen Entgelte hat die Bel!
schlusskammer wiederum vollumfanglich Ruckgriff auf den bereits im vorangegangenen Ver(
fahren festgelegten Leistungsumfang genommen, um dabei gleichermalRen sowohl den Intel’
ressen der einzelnen Mobilfunknetzbetreiber gerecht zu werden, als auch die in der Reguliel
rungsverfiigung vorgesehene ,Gleichnamigkeit® bei der Erbringung der notwendigen Koppe!’
lungsleistungen gewahrleisten zu kénnen.

Der dabei zu garantierende Symmetriegrundsatz war insoweit zu relativieren, als es im Falle
der Antragstellerin wiederum keiner gesonderten Genehmigung einer aufwandsbezogenen
Abrechnung fir die Bereitstellung und Uberlassung von Kollokationsflachen bedurfte. Denn
deren Zusammenschaltung mit anderen Netzbetreibern erfolgt regelmafig auf den KollokatiCl
onsflachen fir die Festnetzzusammenschaltung, wobei die dabei fir den Festnetzbereich
genehmigten Pauschalentgelte den diesbezuglichen Aufwand fur die Kollokationsflachen
vollstandig abdecken.

Entgegen der Forderung der Beigeladenen zu 2. und 3. bedarf es auch weiterhin keiner gel]
sonderten Genehmigung von aufwandsbezogenen Entgelten fir den jahrlichen Aufwand far
das Betreiben, Warten und Entstéren der Zusammenschaltung, da dieser bereits Gber die
Verrechnung von Betriebskosten bei der Kalkulation der Intra-Building-Abschnitte berlckO
sichtigt wurde,

zur weiteren Abwagung des Sachverhalts und zur Gefahr von Doppelverrechnungen,
siehe Beschluss BK 3a-12/084, Ziffer 5.2.2.

Grundsatzlich gebietet Sinn und Zweck der Entgeltgenehmigung nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts eine vorrangige Beantragung und Genehmigung standardi(’
sierter Entgelte vor einer Abrechnung ,nach Aufwand®. Eine Entgeltanordnung nach Aufwand
ist demnach geman §§ 25 Abs. 5 S. 3, 31 TKG nur zulassig, wenn und soweit eine einheitli]
che standardisierte Festlegung der zur Leistungserbringung erforderlichen Tatigkeiten auf(!
grund fehlender Erfahrung oder von Fall zu Fall stark unterschiedlicher Produktionsprozesse
nicht moglich ist,

vgl. BVerwG, Urteil 6 C 34.08 vom 25.11.2009, Rz. 17.

Wird ausnahmsweise eine Genehmigung ,nach Aufwand“ beantragt, trifft nach der RechtC
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts und der entsprechend novellierten Vorschrift des
§ 34 Abs. 1 Nr. 4 TKG das regulierte Unternehmen die Darlegungslast dafiir, dass und in(]
wieweit ihm die Kalkulation standardisierter Entgelte bzw. Entgeltteile nicht méglich ist,

vgl. BVerwG, a.a.O., Rz. 28.

Demgegenuber hatte die Beschlusskammer bereits in ihren vorangegangenen Entscheidun(’
gen fur die nicht mit Festnetz vergleichbaren Koppelungs- und Kollokationsleistungen der
Mobilfunknetzbetreiber eine aufwandsbezogene Abrechnung genehmigt. Eine solche er(
scheint dann sachlich gerechtfertigt, wenn entsprechende Leistungen nur duRerst heterogen

Offentliche Fassung!



86

realisiert werden kénnen, und / oder wenn so geringe Ausbringungsmengen vorliegen, dass
auf deren Datenbasis keine Mdglichkeit flir eine pauschalierte Kalkulation besteht.

Entsprechend den Darlegungen der Antragsverpflichteten — welche insbesondere die starke
Einzelfallabhangigkeit der Leistungen aber auch die fehlenden notwendigen Erfahrungen bel’
tonen - sowie nach Dafirhalten der Beschlusskammer sind unter Abwagung der Umstande
und Interessen aller Marktteilnehmer die Voraussetzungen einer aufwandsbezogenen Ab[]
rechnung fir die tenorierten Koppelungs- und Kollokationsentgelte vorliegend — wie bereits
zuletzt — auch weiterhin gegeben.

4.2.3 Keine Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 3 S. 2 und 3 TKG

Versagungsgriunde nach § 35 Abs. 3 S. 2 und 3 TKG liegen fir die unter Ziffer 2. genehmig!(’
ten Entgelte nicht vor. Anhaltspunkte flr einen Verstol3 der Entgelte gegen Bestimmungen
des TKG oder sonstiger Rechtsvorschriften sind nicht ersichtlich. Insbesondere besteht kein
Versagungsgrund nach § 35 Abs. 3 S. 2i. V. m. § 28 TKG. Die Entgelte sind, soweit erkennl(]
bar, nicht missbrauchlich i. S.v. § 28 Abs. 1 S. 1 TKG. Sie waren somit in der tenorierten
Hbéhe zu genehmigen.

4.3 Ruckwirkung

Die erteilten Genehmigungen wirken nach Mallgabe des § 35 Abs. 5 S. 1 TKG auf den
01.12.2016 zurlick. Nach der vorgenannten Norm ist Bedingung fiir die Rickwirkung, dass
ein vertraglich bereits vereinbartes Entgelt vollstandig oder teilweise genehmigt wird. Sollte
also eine Entgeltvereinbarung die genehmigten Entgelte unterschreiten, wird das Entgelt fur
den Ruckwirkungszeitraum entsprechend gekappt; ansonsten bleibt es unberihrt.

5. Nebenbestimmungen

Die Beschlusskammer hat den vorliegenden Beschluss mit einer Befristung, zwei Andel’
rungsvorbehalten sowie einem Auflagenvorbehalt versehen.

5.1 Befristung

Die unter Ziffer 3. des Entscheidungstenors ausgesprochene Befristung der nach Ziffern 1.b)
und 2. erteilten Genehmigungen erfolgt auf Grundlage von § 35 Abs. 4 TKG i. V. m. § 36
Abs. 2 Nr. 1 VWVTG.

Bei der Festlegung des Zeitraums fir die Befristung der Genehmigungen hat sich die Bell
schlusskammer von der Uberlegung leiten lassen, dass fir einen mittelfristig (iberschaubal’
ren Zeitraum sowohl flr die Antragstellerin als auch fur die Wettbewerber 6konomische Plal]
nungssicherheit bestehen muss. Dieser Zeitraum kann, weil die Beschlusskammer mittler(]
weile die siebte Genehmigungsrunde durchgeflihrt hat und fiir die nachsten drei Jahre mit
den Ergebnissen des Kostenmodells auch Uber eine valide Entscheidungsgrundlage verfugt,
auf sechsunddreillig Monate in Form eines dreistufigen Tarifs erstreckt werden.

Einer noch langeren Befristung stehen indes Prognoseschwierigkeiten sowohl mit Blick auf
die Entwicklung der maligeblichen Mengengeruste als auch der entsprechenden Wertegel
ruste entgegen. Bei dem Mobilfunksektor handelt es sich nach wie vor um einen Sektor, der
sowohl in technologischer Hinsicht als auch mit Blick auf die Nachfrageentwicklung sehr dy(!
namischen Entwicklungen unterliegt.

Unter Zugrundelegung dieser Erwagungen und bei ihrer gegenseitigen Abwagung halt die
Beschlusskammer eine Befristung der erteilten Genehmigungen fur drei Jahre, mithin bis
zum 30.11.2019, fur angemessen und vertretbar.
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5.2 Anderungsvorbehalt beziiglich der Terminierungsentgelte

Der unter Ziffer 4. des Tenors aufgenommene Anderungsvorbehalt stiitzt sich auf § 36 Abs.
2 Nr. 3 VwWVFG.

Der Vorbehalt fur den Fall, dass ein nicht unerheblicher Anteil von Terminierungsleistungen
ohne Nutzung einer Luftschnittstelle erbracht werden sollte, beruht auf dem Umstand, dass
es nach dem relevanten Nummernplan ausdricklich zulassig ist, dass Verbindungen zum
Teilnehmer des Mobilen Dienstes nicht Uber ein 6ffentliches zellulares Mobilfunknetz erfoll’
gen,

vgl. Ziffer 3.b) des Nummernplans ,Rufnummern flir Mobile Dienste®, veroffentlicht als
Verfigung Nr. 11/2011 im Amtsblatt Nr. 4/2011 vom 23.02.2011, geandert durch Ver(]
fugung 36/2013, Amtsblatt 14/2013 vom 31.07.2013, und Verfugung 43/2013, Amtsblatt
17/2013 vom 11.09.2013.

Sollten Anrufe verstarkt ohne Nutzung der Luftschnittstelle terminiert werden, wirde sich die
Kostensituation der Antragstellerin derart &ndern, dass eine (zusatzliche) Heranziehung eil
nes Marktes flir Festnetzterminierungen zur Bestimmung der verfahrensgegenstandlichen
Entgelte notwendig werden kdnnte.

5.3 Anderungsvorbehalt beziiglich der Entgelte fiir sonstige Zugangsleistungen

Der unter Ziffer 5. des Tenors aufgenommene Anderungsvorbehalt stiitzt sich auf § 36 Abs.
2 Nr. 3 VwVFG.

Der Vorbehalt ist angezeigt, weil die genehmigten Entgelte mit Hilfe einer Vergleichsmarkt(’
betrachtung ermittelt wurden, der letztlich allein Werte der Festnetzsparte der Antragstellerin
zugrunde lagen. Anderungen dieser Werte werden der Behérde ohne weitere Nachforschun(’
gen unmittelbar bekannt werden und ihre Auswirkungen auf den ermittelten Vergleichs(
marktpreis ohne weiteres zu durchschauen sein. Nicht unerhebliche Abweichungen zwil
schen den einerseits gegenuber der Festnetzsparte der Antragstellerin und den andererseits
vorliegend genehmigten Entgelten sollten deshalb mittels Widerruf und Neugenehmigung bel’
richtigt werden kdnnen. Ein Prajudiz fur Entgelte, die mittels einer komplexeren Vergleichs(
marktbetrachtung ermittelt worden sind, ergibt sich daraus nicht.

5.4 Auflagenvorbehalt beziiglich der Verrechnungspreise bei Homezone-Produkten

Die Beschlusskammer behalt sich unter Ziffer 6. des Tenors vor, nachtraglich eine Auflage
aufzunehmen, wonach, wenn erstens die Antragstellerin einen an eine geographische RuflJ
nummer gerichteten Anruf unternehmensintern von der Festnetzsparte Gbernimmt und im
Mobilfunknetz terminiert und zweitens die durch die Zusatzentgelte der Anschlussteilnehmer
im Mobilfunknetz verfligbaren Mittel die flr den Terminierungsdienst anfallenden Kosten un(
terschreiten und hierdurch eine Deckungsliicke entsteht, der interne Verrechnungspreis flr
den Terminierungsdienst einen bestimmten Betrag nicht unterschreiten darf.

Mit diesem Vorbehalt im Sinne von § 36 Abs. 2 Nr. 5 VwVfG tragt die Beschlusskammer
Vorsorge dagegen, dass die Antragstellerin entgegen § 35 Abs. 3i.V.m. § 28 Abs. 1 S. 2
Nr. 2 TKG i. V. m. § 28 Abs. 2 Nr. 1 TKG analog durch die Verwendung von nicht kostende[J
ckenden internen Verrechnungspreisen flir Terminierungsdienste ihre Marktmacht aus dem
Terminierungsmarkt auf dritte Telekommunikationsmarkte, namentlich den Festnetzan(]
schlussmarkt, Gbertragt und so letztlich missbrauchliche Anreize fir eine Abwanderung von
Kunden aus dem Festnetz schafft.

In den Parallelverfahren BK 3a-16/104 und BK 3a-16/105 ergingen (teilweise) eigenstandige
Genehmigungen fiir die von den jeweiligen Antragstellerinnen im Rahmen von Homezonel!
produkten verlangten Terminierungsentgelte. Dies hing damit zusammen, dass diese An[]
tragstellerinnen bei der Gesprachszustellung mit externen Unternehmen zusammenarbeiten.
Eine derartige Zusammenarbeit mit einem externen Partner findet im vorliegenden Fall nicht
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statt, so dass auch keine Genehmigung erteilt werden muss. Gleichwohl ist aber auch hier
sicherzustellen, dass es nicht zu missbrauchlichen Marktmachtibertragungen durch Kosten(]
unterdeckungen bei der Terminierungsleistung kommt.

vgl. zu dieser Verpflichtung BVerwG, Urteile 6 C 18.09 und 6 C 19.09 vom 20.10.2010,
Rz. 16, 21 und 31.

Gemal § 28 Abs. 2 Nr. 1 TKG entsprechend ist ein Missbrauch insbesondere zu vermuten,
wenn der interne Verrechnungspreis der betreffenden Leistung deren langfristige zusatzliche
Kosten einschlielllich einer angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals nicht
deckt.

Dieser Vermutungstatbestand ist vorliegend allerdings nicht erflllt. Die Zweckbestimmung
der Verhinderung missbrauchlichen Verdrangungswettbewerbs erlaubt es, flr die Beurteil
lung der Kostendeckung der Terminierungsleistung nicht allein auf das vom Nachfrager zu
entrichtende Entgelt abzuheben, sondern auch auf die Beitrdge des Angerufenen, also des
Anschlussteilnehmers im Mobilfunknetz, abzustellen,

vgl. VG Kaéln, Urteil 21 K 1996/11 vom 22.10.2014, S. 15 ff. des Urteilsumdrucks.

Dabei ist in Rechnung zu stellen, dass es jedem Unternehmen, auch einem marktbeherr(
schenden, grundsatzlich Uberlassen ist, die Art seiner wirtschaftlichen Betatigung selbst zu
bestimmen und sein Bezugs- und Absatzsystem nach eigenem Ermessen so zu gestalten,
wie es dies flr richtig und wirtschaftlich sinnvoll halt, sofern es sich hierbei nicht solcher Mit[]
tel bedient, die der Freiheit des Wettbewerbs zuwiderlaufen,

BVerwG, a.a.0., Rz. 30, m.w.N.

Vor diesem Hintergrund mdgen zahlreiche Varianten der Preisgestaltung im Rahmen des
Homezone-Geschaftsmodells dem unternehmerischen Freiraum der Antragstellerin unter-
fallen und gerechtfertigt sein. Dies gilt insbesondere dann, wenn die Endkunden als Nach[’
frager des Nahbereichsprodukts die durch Vorleistungsentgelte nicht gedeckten Kosten flr
die Terminierung von Anrufen zu ihren geographischen Rufnummern durch Zahlung erhéhter
Grundgebuhren selbst Ubernehmen und sich daflr eine regional begrenzte Vergunstigung
der Verbindungsleistungen erkaufen,

vgl. BVerwG, a.a.0., Rz. 31.

Tatsachlich decken nach den Ermittlungen der Beschlusskammer die Beitrdge des Angerul
fenen fur sich genommen bereits vollstdndig die langfristigen zusatzlichen Kosten der Home(
zone-Termininierung einschlielllich einer angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kall
pitals.

So hat die Antragstellerin der Beschlusskammer auf Nachfrage detaillierte Informationen und
Geschéaftszahlen zu den von ihr vermarkteten Homezone-Produkten einschlieRlich der an]
gewandten Tarife zur Verfigung gestellt. Ebenso hat sie die durchschnittlichen Teilnehmer(
zahlen (Endkunden und Wholesalekunden) und die Kundenerlése (je Endkunde und Who!]
lesalekunde) und die daflir ma3geblichen Kosten fiir das letzte abgeschlossene Geschafts(]
jahr 2015 beziffert.

Die auf Basis ihrer Angaben errechneten jahrlichen Gesamtkundenerlose belaufen sich dall
bei auf gut [BuGG ...] fir End- und Wholesalekunden. Bei Ansatz des beantragten Terminiell
rungsentgelts von 1,66 €Cent/min und den von der Antragstellerin tGbermittelten terminierten
Minuten in Héhe von [BuGG ...] ergeben sich Kosten in Héhe von [BuGG ...]. Der relevante
Deckungsbeitrag fir das Geschaftsjahr 2015 belauft sich somit auf gut [BuGG ...]. Pro Kun']
de und Minute errechnet sich demnach ein Deckungsbeitrag von [BuGG ...].

Aufgrund dieser Berechnung lasst sich herleiten, dass der nach Abzug der direkten Homel(’
zone-relevanten Kosten verbleibende Erlés ausreicht, um die Kosten fur Terminierung von
Verbindungen zu Kunden von Homezoneprodukten zu decken. Dieser Erlésbetrag Ubersteigt
die betreffenden Terminierungskosten um ein Vielfaches.
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Nachstehende Ubersicht vermittelt einen Uberblick der fiir Homezone-Produkte mafRgeblir]
chen Erl6s- und Kostenwerte:

Betrachtungszeitraum Geschaftsjahr 2015

Erlésbetrachtung

. . [BuGG ...]
1. Durchschnittliche Anzahl der Homezone-Endkunden im

Betrachtungszeitraum

. e [BuGG ...]
2. Durchschnittlicher jahrlicher Gesamtkundenerlos fir

Homezone-Nutzung

Kostenbetrachtung

3. tatsachlich generierte Homezone-relevante Verkehrsmen(
ge:(fur Terminierungen von an geografische Rufnummern [BuGG ...]
gerichtete Anrufe)

4. abrechnungsrelevante Verkehrsmenge (Homezone): (fur
Terminierungen von an geografische Rufnummern gel’ [BuGG ...]
richtete Anrufe)

5. anfallende Kosten im Rahmen der Nahbereich- bzw.
Homezone-Nutzung flir den Mobilfunknetzbetreiber

Rufnummerniberlassung -

Freischaltung -

pauschale Stérungsbearbeitung -

anfallende Zusammenschaltungsentgelte -

Mietleitungen -

Heranflhren des Verkehrs -

Summe [BuGG ...]

Deckungsbeitrag/ Terminierungsminute [BuGG ...]

Wie vorstehend aufgezeigt, werden die Terminierungskosten bereits vollstandig von den Beil
tragen der Anschlussteilnehmer der Antragstellerin gedeckt. Damit ist allerdings auch aus(]
geschlossen, dass die Antragstellerin mittels kostenunterdeckender Homezone-Verrech(]
nungspreise ihre betrachtliche Marktmacht aus dem Terminierungsmarkt in andere Markte,
namentlich den Markt fur Festnetzanschlisse, Ubertragt. Ein Verstol3 gegen § 28 Abs. 1 S. 2
Nr. 2 TKG ist damit nicht feststellbar.

Der tenorierte Vorbehalt halt der Beschlusskammer allerdings die Mdéglichkeit offen, mit der
Festlegung einer Untergrenze fir die internen Verrechnungspreise auf eine Kos[
tenunterdeckung infolge sinkender Endkundenbeitrage zu reagieren.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Ver(
waltungsgericht Koéln, Appellhofplatz, 50667 Kdln, erhoben werden. Ein Vorverfahren findet
nicht statt (§ 137 Abs. 2 TKG).

Die Klage ist schriftlich, zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle oder in
elektronischer Form nach MalRRgabe der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr
bei den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen (ERVVO
VG/FG — vom 7.11.2012, GV. NRW. S. 548) zu erheben. Die Klage muss den Klager, den
Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten
Antrag enthalten. Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen ange!]
geben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefligt werden, dass alle Beteiligten
eine Ausfertigung erhalten kénnen. Im Fall der elektronischen Einreichung nach Maligabe
der ERVVO VG/FG bedarf es keiner Abschriften.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung, § 137 Abs. 2 TKG.

Bonn, den 2017

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer
Wilmsmann Scharnagl| Dr. Geers

Anlagen (nur fur vertrauliche Fassung)
Anhange A und B
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