Beschlusskammer 3 Offentliche Fassung

BK3e-15/011

Beschluss

2. Teilentscheidung

In dem Verwaltungsverfahren

wegen der Uberprufung der Standardangebote im Zusammenhang mit der Zugangsgew&ahrung
zur Teilnehmeranschlussleitung,

betreffend:

die Telekom Deutschland GmbH, Landgrabenweg 151, 53227 Bonn, vertreten durch die Ge-
schaftsfiihrung,

Betroffene,

Beigeladene:

1. VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e.V.,
Frankenwerft 35, 50667 Koln, vertreten durch den Vorstand,

2. NetCologne Gesellschaft fur Telekommunikation mbH, Am Coloneum 9, 50829 Kéln,
vertreten durch die Geschéaftsfihrung,

3. M-Net Telekommunikations GmbH, Am Plarrer 35, 90443 Nurnberg,
vertreten durch die Geschéaftsfihrung,

4. 1 & 1 Versatel GmbH, Wanheimer Str. 90, 40468 Dusseldorf,
vertreten durch die Geschéaftsfihrung,

5. Telefénica Germany GmbH & Co. OHG, Georg-Brauchle-Ring 23-25, 80992 Minchen,
vertreten durch die Telefénica Germany Management GmbH und die Telefénica Deutsch-
land Holding AG, diese vertreten durch die Geschaftsfiihrung bzw. den Vorstand,

6. wilhelm.tel GmbH, Heidbergstral3e 101 — 111, 22846 Norderstedt,
vertreten durch die Geschaftsfihrung

7. Thiringer Netkom GmbH, Schwanseestral3e 13, 99423 Weimar,
vertreten durch die Geschéftsfuhrung,
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bn:t Blatzheim Networks Telecom GmbH, Pennefeldsweg 12, 53177 Bonn,
vertreten durch die Geschéaftsfihrung,

EWE TEL GmbH, Cloppenburger Strafl3e 310, 26133 Oldenburg,
vertreten durch die Geschéaftsfihrung,

vitroconnect GmbH, Hulsbrockstr. 21, 33334 Gitersloh,
vertreten durch die Geschéaftsfihrung,

Stadtnetz Bamberg Gesellschaft fir Telekommunikation mbH, Margaretendamm 28,
96052 Bamberg, vertreten durch die Geschéftsfiihrung,

desaNet Telekommunikation Sachsen Ost GmbH, Friedrich-List-Platz 2, 01069 Dresden,
vertreten durch die Geschéftsfuhrung,

Envia TEL GmbH, Friedrich-Ebert-StralRe 26, 04416 Markkleeberg,
vertreten durch die Geschéaftsfihrung,

Plusnet Infrastruktur GmbH & Co. KG, Mathias-Briiggen-Str. 55, 50829 Kéln,
vertreten durch die Plusnet Verwaltungs GmbH, diese vertreten durch die Geschaftsfihrung,

BREKO Bundesverband Breitbandkommunikation e.V., Menuhinstra3e 6, 53113 Bonn,
vertreten durch den Vorstand,

Vodafone GmbH, Ferdinand-Braun-Platz 1, 40549 Dusseldorf,
vertreten durch die Geschéaftsfihrung,

EFN eifel-net Internet Provider GmbH, Bendenstr. 31, 53879 Euskirchen,
vertreten durch die Geschéftsfuhrung,

BUGLAS - Bundesverband Glasfaseranschluss e.V., Eduard-Pfliger-Strafie 58, 53113
Bonn, vertreten durch den Vorstand,

Stadtwerke Merseburg GmbH, Grol3e RitterstralRe 9, 06217 Merseburg,
vertreten durch die Geschéaftsfihrung,

1 & 1 Telecom GmbH, Elgendorfer StraRe 57, 56410 Montabaur,
vertreten durch die Geschéftsfuhrung,

WiSo TEL GmbH, Kuchengrund 8, 71522 Backnang,
vertreten durch die Geschéaftsfihrung,

ACO Computerservice GmbH, Angersbachstr. 14, 34127 Kassel,
vertreten durch die Geschéftsfuhrung,

htp GmbH, Mailander StralRe 2, 30539 Hannover,
vertreten durch die Geschéaftsfihrung,

Glasfaser Bochum GmbH & Co. KG, Ostring 28, 44787 Bochum,
vertreten durch die Glasfaser Bochum Verwaltungs GmbH,
diese vertreten durch die Geschaftsfiihrung,

GdW Bundesverband deutscher Wohnungs- und Immobilienunternehmen e.V.,
Klingelhoferstralle 5, 10785 Berlin, vertreten durch den Vorstand,

Vattenfall Bitstream Infrastructure GmbH, Chausseestralle 23, 11511 Berlin, vertreten durch
die Geschaftsfihrung,

willy.tel GmbH, Hinschenfelder Stieg 6, 22041 Hamburg,
vertreten durch die Geschéaftsfihrung,

MDCC Magdeburg-City-Com GmbH, WeitlingstralRe 22, 39104 Magdeburg, vertreten durch
die Geschaftsfuhrung,

— Verfahrensbevollméachtigte:
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der Betroffenen: Deutsche Telekom AG

Friedrich-Ebert-Allee 140
53113 Bonn
vertreten durch den Vorstand

von dieser bevollmé&chtigt:

Rechtsanwalte Dolde Mayen & Partner
Mildred-Scheel-Stral3e 1
53175 Bonn

der Beigeladenen zu 6., 7., 8., 11., 12. und 13.:

Rechtsanwalte Etling Ernst,
Geibelstralle 74,
40235 Dusseldorf

der Beigeladenen zu 19.: Rechtsanwalte Becker Bittner Held

Agrippinawerft 26-30
50678 Koln —

hat die Beschlusskammer 3 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch

den Vorsitzenden Ernst Ferdinand Wilmsmann,
den Beisitzer Matthias Wieners und
die Beisitzerin Judith Scholzel

auf die mindliche Verhandlung vom 02.07.2019 beschlossen:

A. Die folgenden von der Betroffenen aufgrund der 1. Teilentscheidung vom 20.12.2018
Uberarbeiteten und am 30.04.2019 vorgelegten Entwrfe:

Standardvertrag Uber den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung,
Vertrag Uber den rdumlichen Zugang (Kollokation) und Raumlufttechnik,

Anderungsvereinbarung zum Standardvertrag / Vertrag tiber den Zugang zur Teil-
nehmeranschlussleitung und zur Zusatzvereinbarung Uber den Zugang zur Teil-
nehmeranschlussleitung tUber Schaltverteiler auf dem Hauptkabel und Kabelver-
zweiger auf dem Verzweigerkabel / Zusatzvereinbarung tuber den Zugang zur Teil-
nehmeranschlussleitung tber Schaltverteiler und neu zu errichtende Kabelverzwei-
ger sowie Uber die Umlegung von APL auf einen anderen Kabelverzweiger inner-
halb eines Anschlussbereiches Uber Vectoring aul3erhalb des Nahbereichs,

Zusatzvereinbarung zum Standardvertrag Uber den Zugang zur Teilnehmeran-
schlussleitung Gber den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung Gber Schaltvertei-
ler und neu zu errichtende Kabelverzweiger sowie Uber die Umlegung von APL auf
einen anderen Kabelverzweiger innerhalb eines Anschlussbereiches und

Zusatzvereinbarung zum TAL-Vertrag Uber den Zugang zum Abschlusspunkt der
Linientechnik bzw. Zwischenverteiler,
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jeweils Stand 30.04.2019 sowie
- Zusatzvereinbarung Uber die Nutzung der PreOrder Schnittstelle,

Stand 27.01.2020

werden wie folgt geandert:
l. STANDARDVERTRAG UBER DEN ZUGANG ZUR TEILNEHMERANSCHLUSSLEI-

TUNG
1. Haupttell

a. Ziffer 11 — Preise/Zahlungsmodalitaten

Ziffer 11.3 lit. f) wird wie folgt gefasst:

,Gerét die Telekom mit der geschuldeten Leistung in Verzug, so ist
KUNDE nur dann zum Ricktritt vom Vertrag berechtigt, wenn die Te-
lekom eine von KUNDE gesetzte Nachfrist nicht einhalt. Diese Frist
betragt

fur die Entsperrung der Schnittstellen zur Abwicklung der Ge-
schéaftsprozesse gemakR lit. c) erster Spiegelstrich eine Woche,
fur die Entsperrung einer gesperrten Teilnehmeranschlussleitung
und die Wiedereinschaltung von abgeschaltetem Kollokations-
strom zwei Wochen,

in allen anderen Fallen einen je nach Inhalt angemessenen Zeit-
raum.”

Ziffer 11.4 Absatz 2 wird wie folgt ergénzt:

.Die Telekom hat innerhalb der vier Wochen Utberprtift, ob die Un-
terlagen vollsténdig, die Rechnungseinwendung in der vorgelegten
Form grundsatzlich prifbar ist und ob bezlglich der von KUNDE
angefuhrten Einwendungsgriinde offensichtliche Unplausibilitaten
bestehen. Aus diesen Grinden kann die Einwendung von der Tele-
kom nach Ablauf der vier Wochen nicht mehr zuriickgewiesen wer-
den. Mit der Riickmeldung teilt die Telekom KUNDE eine eindeutige
Vorgangsnummer mit, mit der er jederzeit den Bearbeitungsstatus
seiner Rechnungseinwendungen bei der Telekom erfragen kann."

b. Zziffer 12 — Pflichten und Obliegenheiten

In Ziffer 12 werden die Worte: ,KUNDE hat insbesondere folgende
Pflichten und Obliegenheiten:" gestrichen.

Ziffer 12.1 wird wie folgt neu gefasst:

+,KUNDE hélt alle in diesem Vertrag (Hauptteil und Anlagen) explizit
aufgefuhrten Pflichten und Obliegenheiten ein, unabhangig davon,
ob sie ausdriicklich als solche bezeichnet sind. Zu den Pflichten von
KUNDE gehdrt auch, im Falle des Auszugs des Endkunden oder bei
einer Beendigung des Vertrages mit einem Endkunden die aus die-
sem Grunde nicht mehr bendétigte Teilnehmeranschlussleitung zu
kiindigen, sofern KUNDE die jeweilige Teilnehmeranschlussleitung
nicht unmittelbar nach Ende der Uberlassung an den urspriinglichen
Endkunden einem anderen Endkunden vertragsgemar Uberlasst.

Die Telekom ist berechtigt, in Bezug auf die nachstehend abschlie-

Rend aufgezahlten Pflichten nach Punkt 12.2 vorzugehen, sofern
die dort genannten Voraussetzungen gegeben sind:

Offentliche Fassung



- KUNDE zahlt fristgerecht die vereinbarten Preise.

- KUNDE nutzt die Teilnehmeranschlussleitung ausschlief3lich
im Rahmen der in diesem Vertrag beschriebenen Art und
Weise.

- KUNDE stellt sicher, dass eine ggf. erforderliche schriftliche
Kindigung des Telefonanschlussvertrages mit dem abgege-
benen Teilnehmernetzbetreiber durch den Endkunden vor-
liegt.

- KUNDE erteilt im Storungsfall Auskunft gemafR Punkt 7 Abs.
1 Satz 1.

- Bei auftretenden technischen Schwierigkeiten unterstitzt
KUNDE, soweit es ihm technisch und betrieblich méglich ist,
die Telekom bei der Entwicklung von Losungen bereitwillig
und tragt alles von KUNDE aus Mdgliche zur Problembesei-
tigung bei. KUNDE wirkt bei einer Stérungsbeseitigung im
Sinne einer Schadensminderung aktiv mit."

iii. Ziffer 12.2 wird wie folgt neu gefasst:
»12.2 Rechtsfolgen bei Verletzung von Pflichten

Verletzt KUNDE die in Punkt 12.1 Abs. 2 genannten Pflichten er-
heblich oder nachhaltig und wiederholt KUNDE dieses vertragswid-
rige Verhalten trotz Abmahnung bzw. stellt dieses trotz Abmahnung
nicht ab, so kann die Telekom jeweilige, von der Pflichtverletzung
betroffene einzelne Teilnehmeranschlussleitungen voribergehend
solange sperren, wie KUNDE den pflichtwidrigen Zustand aufrecht-
erhalt. KUNDE bleibt in diesem Fall verpflichtet, die Preise zu zah-
len.

Verletzt KUNDE die in Punkt 12.1 Abs. 2 genannten Pflichten in be-
sonderem MaRe und wiederholt KUNDE dieses vertragswidrige
Verhalten trotz Abmahnung bzw. stellt dieses trotz Abmahnung
nicht ab, so kann die Telekom das Vertragsverhaltnis bezlglich der
jeweiligen, von der Pflichtverletzung betroffenen Teilnehmeran-
schlussleitung ohne Einhaltung einer Kuindigungsfrist kiindigen.

In besonders schweren Fallen, insbesondere bei einem Eingriff in
den Netzbetrieb und die Netzsicherheit der Telekom, kann die Te-
lekom vom Leistungseinstellungsrecht bzw. vom Recht zur fristlo-
sen Kindigung auch ohne vorherige Abmahnung Gebrauch ma-
chen.”

Weitere Regelungen Uber den Verzug, Uber das Recht zur auReror-
dentlichen Kiindigung sowie gesetzliche Anspriiche der Telekom
bleiben unberihrt.”

2. Anlage 1 — Begriffsbestimmungen
a. Der Begriff ,Neuschaltung“ wird wie folgt definiert:

»Eine Neuschaltung ist eine Bereitstellung im Sinne von Anlage 4 —
Bestellung, Bereitstellung, Kindigung, Punkt 4.2. Sie liegt grund-
satzlich vor, wenn keine Beauftragung auf Grund eines von der Te-
lekom koordinierten Anbieterwechsels des Endkunden von der Te-
lekom zu KUNDE oder von einem anderen Anbieter zu KUNDE vor-
liegt. Bezuglich der Entgelte fur diese Leistung gelten ausschlieRlich

Offentliche Fassung



die Begriffsbestimmungen in Anlage 6 — Preise und Schadenser-
satzpauschalen, Punkt 1.1, lit. a) bis c¢).”

b. Der Begriff ,Ubernahme* wird wie folgt definiert:

,Eine Ubernahme ist eine Bereitstellung im Sinne von Anlage 4 —
Bestellung, Bereitstellung, Kiindigung, Punkt 4.2. Sie liegt vor, wenn
entweder eine Beauftragung auf Grund eines von der Telekom ko-
ordinierten Anbieterwechsels des Endkunden von der Telekom zu
KUNDE oder von einem anderen Anbieter zu KUNDE vorliegt und
die Telekom anhand der vorliegenden Informationen (Endkunden-
standort, Name des Endkunden etc.) eine durchgéangige Leitungs-
fuhrung bis zum APL finden kann, die am HVt (fir HVt TAL) bzw.
KVz (fur KVz TAL) noch nicht aufgehoben wurde, oder wenn keine
Beauftragung auf Grund eines von der Telekom koordinierten An-
bieterwechsels vorliegt, aber die Telekom die Leitung buchen und
daher nur mit Arbeiten an einem Schaltpunkt (HVt fir HVt TAL bzw.
KVz fur KVz TAL) bereitstellen kann, weil sie anhand der mit dem
Auftrag vorliegenden Vormieterdaten und der Rufnummer etc. oder
anhand einer TAE.Recherche eine Leitung eines Telekom-Kunden,
bei der die Kiindigung vollzogen ist, in ihrem Berstandsystem findet,
welche den gewilinschten Endkundenstandort vormals versorgt hat.
Bezlglich der Entgelte fir diese Leistung gelten ausschlieRlich die
Begriffsbestimmungen in Anlage 6 — Preise und Schadensersatz-
pauschalen, Punkt 1.1, lit. d).”

3. Anlage 2a - Produktvariante: Kupferdoppelader 2/4Dr (ohne ZWR) fur HVt-TAL
Ziffer 2.1 — Allgemeine Angaben
Ziffer 2.1, Allgemeine Angaben, wird wie folgt neu gefasst:

,Die Eigenschaften der CuDA, Abschnitt HVt bis APL, werden durch die nachfol-
genden Parameter beschrieben:

- Maximaler Schleifenwiderstand

Der maximale Schleifenwiderstand zwischen HVt und APL kann O
bis 1200 Q betragen (in Ausnahmeféllen auch > 1200 Q).

Der typische Schleifenwiderstand der eingesetzten Kabel ist der Ta-
belle zu entnehmen:

395,0 Q/km 0,35 mm @
296,0 Q/km 0,40 mm @
192,0 Q/km 0,50 mm @
130,0 Q/km 0,60 mm @
73,2 Q/km 0,80 mm @
56,6 Q/km 0,90 mm @
31,8 Q/km 1,20 mm @
21,0 Q/km 1,40 mm @

(Diese Werte sind keine Mittelwerte und dirfen nicht zur Fehlerort-
bestimmung herangezogen werden.)

- Isolationswiderstand

Aderisolierung Papier oder PE = 300 MQ

/Papier gemischt Kabeltyp A (bei einem Wert von < 10 MQ
(mit Petrolat) Kabeltyp B ist der Fehler einzumessen)
(ohne Petrolat)
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Aderisolierung PE Kabeltyp A
(mit Petrolat)

= 300 MQ
(bei einem Wert von < 20 MQ
ist der Fehler einzumessen)

Aderisolierung PE Kabeltyp B
(ohne Petrolat)

> 1000 MQ
(bei einem Wert von < 20 MQ
ist der Fehler einzumessen)

- Nebensprechdampfung
(hier minimales NEXT) > 40 dB (PE-Kabel)
beif=1 MHz > 37 dB (kombinierte PE/PA-
Kabellinie)

(Abweichungen bis zu einem unteren Wert von 37 dB sind noch

akzeptabel)

- Unsymmetriedampfung

Unsymmetriedampfung
bei f =1 MHz

> 40 dB

- Maximale Betriebskapazitat bei 800 Hz bzw. 1,0 kHz

48 nF/km, nur Kabeltyp
A (mit Petrolat)

44 nF/km, nur Kabeltyp
B (ohne Petrolat)

49 nF/km

41 nF/km

41 nF/km

40 nF/km, nur Luftkabel
41 nF/km

38 nF/km

0,35 mm @

0,35 mm @
0,40 mm @
0,50 mm @
0,60 mm @

0,60 mm @
0,80 mm @
0,90 mMm @

- Widerstandsunterschied WU

Der maximal zulassige WU
hangt von Lange und Durch-
messer der Kabelader ab.
RWUmax = 0,5* V(Rs/30)

Wird der maximal zuldssige
WU Uberschritten, ist die Ursa-
che des WU zu beseitigen o-
der die Leitung umzuschalten.

Bei einem WU < 2 Q sind
keine Stérungen zu erwarten

- Kapazitive Unsymmetrie

maximal 1,0 % der gemesse-
nen Kapazitaten.

Unterschied zwischen Kapazi-
tat a/E und b/E. Mangel behe-
ben HINWEIS: Entspricht ei-
nem

M — Wert (Ix/I) von 990 — 1010.

- Kapazitatsbelag 30...55 nF/km (Orientierungswert, der fur
hintereinander geschaltete Verseilelemente mehrerer Kabel insge-

samt gilt),
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- Durchmesser je Ader 0,35 mm; 0,4 mm; 0,5 mm; 0,6 mm; 0,8
mm; 0,9 mm; 1,2 mm in unterschiedlicher Lange (Stlickelung),

- Verseilungsarten: Lagen- oder Biindelverseilung.”
4. Anlage 4 - Bestellung, Bereitstellung, Kiindigung
a. Ziffer 4.2 — Bestellung des Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung
i. Ziffer 4.2 Abs. 4 6. Spiegelstrich wird gestrichen.

ii. InZiffer 4.2 Absatz 6 werden hinter die Worter ,spatestens am funf-
ten Werktag“ die Worter ,nach Zugang der vollstandigen Bestellung”
und hinter die Woérter ,oder einen Alternativiermin benennen® die
Worter ,welcher im Rahmen der verbindlichen Bereitstellungsfrist
liegt" eingefugt.

b. Zziffer 5.3.1 — Bereitstellung Montag bis Freitag

Der vorletzte Absatz wird folgt gefasst: ,Sofern kein Endkundentermin not-
wendig ist, erfolgt die Schaltung des Zugangs zur Teilnehmeranschlusslei-
tung bzw. der Nutzungsanderung ebenfalls in den Zeitfenstern nach Abs.
1.“

c. Ziffer 5.3.2 — Bereitstellung am Samstag
Der letzte Satz wird gestrichen.

d. Ziffer 5.3.3 — Zugang zu allen bendtigten Einrichtungen
Der zweite Satz von Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

.KUNDE soll geeignete MaRnahmen (z.B. Info-Call, SMS) ergreifen, um den
Endkunden zu informieren, dass seine Anwesenheit zur Auftragserledigung
erforderlich ist.”

e. Ziffer 5.4 — Terminanforderungsmeldung (,TAM®)

i. Der letzte Satz von Absatz 2 sowie die Absatze 3 und 4 werden
gestrichen.

ii. In Absatz 5 hinter dem Satz: ,Fur diesen neuen Endkundentermin
gelten die gleichen Regelungen wie fur den Bereitstellungstermin.”
folgender Satz eingefligt: ,Der friihestmdgliche Zweittermin ist der
4. Werktag nach Auftragseingang der Terminverschiebung.”

f. Ziffer 5.5 - Nachschauphase, verzdgerte Bereitstellung und pauschalierter
Schadensersatz

i. In Ziffer 5.5.2 werden in Absatz 1 die letzten beiden Satze gestri-
chen und durch folgenden Satz ersetzt: ,Dies gilt nicht, wenn der
Endkunde von KUNDE zum vereinbarten Bereitstellungstermin
nicht angetroffen wird und zuvor ein gebuchter Service-Call von der
Telekom nicht durchgefuhrt worden ist.”

ii. Ziffer 5.5.4 wird wie folgt neu gefasst:

L,Sofern die Telekom einen vereinbarten Endkundentermin, der fur
eine Bereitstellung erforderlich ist, nicht eingehalten hat, fallt eine
Vertragsstrafe in Hohe von 30 € an. Dies gilt nicht, wenn Telekom
die Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat. Soweit die Telekom ei-
nen gebuchten Service-Call nicht durchfihrt, kann sie sich nicht da-
rauf berufen, den Endkunden nicht angetroffen zu haben.
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Die Vertragsstrafe fallt nicht an, wenn die Telekom nach Ablauf des
vereinbarten Bereitstellungstermins am gleichen Tag die Bereitstel-
lung durchfiihrt. Die Vertragsstrafe wird nicht auf den Schadenser-
satzanspruch nach Punkt 5.5.2 angerechnet.”

iii. Folgende Ziffer 5.5.5 wird angeflgt:

.KUNDE wird die Vertragsstrafen nach Punkt 5.5.3 und 5.5.4 in der
gleichen Weise wie pauschalierten Schadensersatz gemafn Punkt
5.5.2 Abs. 6 geltend machen.

Bei der Vertragsstrafe nach Punkt 5.5.3 wird der Kunde anstelle der
Dauer der Uberschreitung der Bereitstellungfrist aus seiner Sicht die
Dauer der Uberschreitung der Bestellbearbeitungsfrist angeben.

In beiden Fallen gibt der KUNDE anstelle der Hohe der Schadens-
ersatzpauschale aus seiner Sicht die Hohe der Vertragsstrafe an.

Fur die Zuricksendung der ergdnzten Liste durch die Telekom an
KUNDE gibt die Telekom anstelle der Dauer der Uberschreitung der
Bereitstellungsfrist aus ihrer Sicht die Dauer der Uberschreitung der
Bestellbearbeitungsfrist und anstelle der resultierenden Schadens-
ersatzpauschalenhdhe die resultierende Vertragsstrafenhohe an.
Die erganzte Liste enthalt auRerdem die Angaben zur Anzahl der
richtig berechneten, reduzierten und zuriickgewiesenen Vertrags-
strafen.”

g. Ziffer 6.4 — Stornierung von bestatigten TAL-Auftragen durch die Telekom

Am Ende wird der folgende Satz eingefiigt: ,Dies ist insbesondere dann der
Fall, wenn KUNDE nach einer TAM und einer MahnTAM, keine Terminver-
schiebung auf einen neuen Termin einstellt und die vereinbarte Frist abge-
laufen ist und wenn KUNDE die Betroffene tber den Clearingvorgang be-
auftragt, den Auftrag zu stornieren.”

5. Anlage 5 - Entstérung (Fax und ESEP)
a. Ziffer 4.2 — Verfahren bei Stérungen
Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

.Kann der Fehler von KUNDE im Rahmen der durchgefiihrten Vorprifung
nicht entsprechend eingegrenzt werden, soll KUNDE geeignete Maf3nah-
men (z.B. Info-Call, SMS) ergreifen, um den Endkunden zu informieren,
dass fir die Entstérung der Teilnehmeranschlussleitung der Besuch eines
Servicetechnikers der Telekom notwendig sein kann und in diesem Fall
seine Anwesenheit zur Auftragserledigung in dem nachfolgend beschriebe-
nen Entstorungszeitraum erforderlich ist. Die Endkundeninformation kann
entfallen, wenn KUNDE mit Hilfe seines technischen Equipments festge-
stellt hat, dass es sich um eine Bestandsstérung mit dem Fehlerbild ,kurze
Unterbrechung“ handelt, da in diesen Fallen kein Endkundentermin erfor-
derlich ist.”

b. Ziffer 5.4 — Entstérungsfrist
Satz 1 und 2 von Ziffer 5.4 lit. c) werden wie folgt neu gefasst:

,Die Telekom vereinbart mit KUNDE einen Termin flr den Besuch eines
Servicetechnikers der Telekom beim Endkunden. Dieser Termin wird mit
einer maximalen Zeitspanne von zwei Stunde angegeben (z.B. ,zwischen
10:00 und 12:00 Uhr*) und muss innerhalb der Entstorfrist von 6 Stunden
liegen.”

6. Anlage 5a — Enstérung ESS
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Ziffer 4.2 — Verfahren bei Stérungen

Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

.Kann der Fehler von KUNDE im Rahmen der durchgefiihrten Vorprifung nicht
entsprechend eingegrenzt werden, soll KUNDE geeignete MalRnahmen (z.B. Info-
Call, SMS) ergreifen, um den Endkunden zu informieren, dass fir die Entstérung
der Teilnehmeranschlussleitung der Besuch eines Servicetechnikers der Telekom
notwendig sein kann und in diesem Fall seine Anwesenheit zur Auftragserledigung
in dem nachfolgend beschriebenen Entstdérungszeitraum erforderlich ist. Die End-
kundeninformation kann entfallen, wenn KUNDE mit Hilfe seines technischen
Equipments festgestellt hat, dass es sich um eine Bestandsstorung mit dem Fehler-
bild ,kurze Unterbrechung” handelt, da in diesen Fallen kein Endkundentermin er-

forderlich ist.”

7. Anlage 5c — Entstérung (Stérungsabwicklung tber ESS)

Ziffer 4 — Stérung/Ausfall der Entstérungsschnittstelle/Wartungsfenster

Ziffer 4 Absatz 1 erster Spiegelstrich wird wie folgt gefasst:

,- fur die Standardentstérung (24 Stunden): gleich nach Bekanntwerden
des Ausfalls der genutzten Entstérungsschnittstelle”

VERTRAG UBER DEN RAUMLICHEN ZUGANG (KOLLOKATION) UND RAUM-

LUFTTECHNIK
1. Haupttell

a. Ziffer 3 — Vertragsgegenstand

Absatz 5 zweiter Spiegelstrich wird wie folgt neu gefasst:

»Nahkollokation in Form der virtuellen Kollokation ist nur zulassig, wenn keine
Nahkollokation in Form der physischen Kollokation angeboten werden kann,".

b. ziffer 7 — Pflichten und Obliegenheiten von KUNDE

In Ziffer 7 werden die Worte: ,KUNDE hat insbesondere folgende
Pflichten und Obliegenheiten:* gestrichen.

Ziffer 7.1 wird wie folgt gefasst:

.KUNDE hélt alle in diesem Vertrag (Hauptteil und Anlagen) explizit
aufgefuhrten Pflichten und Obliegenheiten ein, unabhangig davon,
ob sie ausdricklich als solche bezeichnet sind.

Die Telekom ist berechtigt, in Bezug auf die nachstehend abschlie-
Rend aufgezéahlten Pflichten nach Punkt 7.2 vorzugehen, sofern die
dort genannten Voraussetzungen gegeben sind:

KUNDE zahlt fristgerecht die vereinbarten Preise.

KUNDE nutzt die Kollokation — auch hinsichtlich eingerealisierter
Stromversorgung und Raumlufttechnik — ausschlief3lich im Rah-
men der in diesem Vertrag beschriebenen Art und Weise und un-
ter Einhaltung der in diesem Vertrag genannten Vorschriften und
Spezifikationen sowie der Hausordnung.

KUNDE beachtet die in diesem Vertrag genannten Regelungen
zum Zutritt (einschliellich Uberwachung) der Kollokation sowie
den Umgang mit den ausgehandigten SchlieBmitteln.

Offentliche Fassung
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- KUNDE unterstitzt die Verlegung des Hauptverteilers und/oder
der Kollokation im Rahmen der in diesem Vertrag beschriebenen
Art und Weise.

- Bei auftretenden technischen Schwierigkeiten unterstiitzt KUNDE
die Telekom bei der Entwicklung von Loésungen bereitwillig und
tragt alles von KUNDE aus Mdgliche zur Problembeseitigung bei.
KUNDE wirkt bei einer Stérungsbeseitigung im Sinne einer Scha-
densminderung aktiv mit.

iii.  Ziffer 7.2 wird wie folgt gefasst:

Verletzt KUNDE die in Punkt 7.1 Absatz 2 genannten ihm oblie-
gende Pflichten erheblich oder nachhaltig und wiederholt KUNDE
dieses vertragswidrige Verhalten trotz Abmahnung bzw. stellt die-
ses trotz Abmahnung nicht ab, so kann die Telekom einzelne Kollo-
kationsleistungen voribergehend solange einstellen, wie KUNDE
den pflichtwidrigen Zustand aufrechterhalt. KUNDE bleibt in diesem
Fall verpflichtet, die Preise zu zahlen.

Verletzt KUNDE die in Punkt 7.2 Absatz 2 genannten ihm oblie-
gende Pflichten in besonderem Maf3e und wiederholt KUNDE die-
ses vertragswidrige Verhalten trotz Abmahnung bzw. stellt dieses
trotz Abmahnung nicht ab, so kann die Telekom das Vertragsver-
haltnis ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist kiindigen.

In besonders schweren Fallen, insbesondere bei einem Eingriff in
den Netzbetrieb und die Netzsicherheit der Telekom, kann die Te-
lekom vom Leistungseinstellungsrecht bzw. vom Recht zur fristlo-
sen Kindigung auch ohne vorherige Abmahnung Gebrauch ma-
chen.

Weitere Regelungen Uber den Verzug, Uber das Recht zur auReror-
dentlichen Kiindigung sowie gesetzliche Anspriiche der Telekom
bleiben unberthrt.”

c. Ziffer 10 — Laufzeit/Kundigung
Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

.Dieser Vertrag tritt mit dem Tag der beiderseitigen Unterzeichnung in Kraft
und wird auf unbestimmte Zeit geschlossen. Abweichend davon treten die
Regelungen gemaf Anlage 2 — Produktbeschreibung, Punkt 4 und Punkt
6.1.2, Anlage 3 — Bestellung, Bereitstellung, Kindigung, Punkt 2.4.1 letzter
Absatz sowie Punkt 4 und Anlage 5 — Preise, Punkt 2.2.3 des Anlagenteils
fur die Nahkollokation sowie Anlage 5 — Preise, Punkt 2.2.4 des Anlagenteils
fur den Zugang zum KVz zur Vermeidung von unlésbaren Konflikten zu be-
stehenden alteren Regelungen zum gleichen Vertragsgegenstand jedoch
erst am ersten Werktag des Ubernachsten Kalendermonats nach demjeni-
gen Monat in Kraft, in dem alle Carrier, mit denen ein Standardvertragsver-
haltnis Uber den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung besteht, den Ver-
trag Uber den Raumlichen Zugang (Kollokation) und RLT in der Fassung
des vorliegenden Standardangebotes unterzeichnet haben, spatestens je-
doch zum 30.11.2021. Bis dahin gelten die zu den betroffenen Punkten for-
mulierten Regelungen im bisher zwischen den Vertragspartnern bestehen-
den Vertrag.”

1. ANDERUNGSVEREINBARUNG ZUM STANDARDVERTRAG / VERTRAG UBER
DEN ZUGANG ZUR TEILNEHMERANSCHLUSSLEITUNG UND ZUR ZUSATZVER-
EINBARUNG UBER DEN ZUGANG ZUR TEILNEHMERANSCHLUSSLEITUNG
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UBER SCHALTVERTEILER AUF DEM HAUPTKABEL UND KABELVERZWEIGER
AUF DEM VERZWEIGERKABEL UBER VECTORING

Ziffer 10 — Nachweisverfahren
Ziffer 10.4 wird wie folgt gefasst:

»Jeder Vertragspartner tragt die Kosten des Nachweisverfahrens der Stufe
1 und 2 selbst.”

ZUSATZVEREINBARUNG ZUM TAL-VERTRAG UBER DEN ZUGANG ZUM AB-
SCHLUSSPUNKT DER LINIENTECHNIK BZW. ZWISCHENVERTEILER

1. Haupttell
a. Ziffer 6 — Schaltung der Endleitung
Ziffer 6 wird wie folgt gedndert:
In Absatz 5 wird hinter ,KVz" ,bzw. HVt" eingeflgt.
Am Ende wird folgender neuer Absatz eingefiigt:

.Fur die in den Zeilen 1- 4 der Tabelle 2, VDSL2 (H18#35MHz#) und Vec-
tored VDSL2 Profil 35b (Supervectoring) (H21), aufgefihrten Konstellatio-
nen ist die Entstorung mit der Einstellung der unteren Startfrequenz zu be-
ginnen und erforderlichenfalls in ndherungsweise 1 MHz-Schritten (wobei
der Schrittabstand jeweils ein Vielfaches von 51,75 kHz betragt) abge-
stimmt mit der Telekom bis zum Wegfall der Stérung auf die maximale Start-
frequenz anzuheben. Bei Erreichen des Wertes von 40002,75 MHz gilt die
Vermutung aus Absatz 5.“

In der Tabelle 2, Vectored VDSL2 Profil 17a (H20) und VDSL2
(H18#35MHz#) und Vectored VDSL2 Profil 35b (Supervectoring) (H21),
wird fur die Leitungsdampfungen 1 bis einschlieBlich 17 dB in der Spalte
Jstart in kHz am APL" vor dem Wert ,40002,75" ,37001,25 bis “ und fur die
Leitungsdampfung 18 dB in der Spalte ,fstart in kHz am APL* ,35034,75 bis
“ eingeflgt.

b. Ziffer 8 — Rlckschaltung durch die Telekom aus wichtigem Grund

In Ziffer 8 wird im ersten Satz nach den Wértern ,besonders schutzwiirdige
Interessen bzw. Anwendungen“ der folgende Klammerzusatz eingefugt:
»(d.h. lebens- und kapitalschitzende Leistungen im offentlichen Interesse
insbesondere Notrufannahmestellen, Arzte im Notdienst, Arztpraxen, Klini-
ken, Geldinstitute, Geldautomaten und Alarmanlagen von Juwelieren)”

ZUSATZVEREINBARUNG ZUM STANDARDVERTRAG UBER DEN ZUGANG ZUR
TEILNEHMERANSCHLUSSLEITUNG UBER DEN ZUGANG ZUR TEILNEHMER-
ANSCHLUSSLEITUNG UBER SCHALTVERTEILER UND NEU ZU ERRICHTENDE
KABELVERZWEIGERSOWIE UBER DIE UMLEGUNG VON APL AUF EINEN AN-
DEREN KABELVERZWEIGER INNERHALB EINES ANSCHLUSSBEREICHES

1. Ziffer 8.2 — Fehler- oder luckenhaft gelieferte Informationen zur Voranfrage
Der 3. und 4. Satz von Absatz 1 werden gestrichen.

2. Ziffer 13.4 — Laufzeit und Kiindigung
Ziffer 13.4 wird gestrichen.

ZUSATZVEREINBARUNG UBER DIE NUTZUNG DER PREORDER SCHNITT-
STELLE

1. Ziffer 3.1 - Recherche (Lokation, Produkt, Termin) sowie Termin- und Produktre-
servierung
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In Ziffer 3.1 werden in Absatz 11 die Zahlen ,36“ durch ,48“ und ,52“ durch ,64"“
ersetzt.

Im vorletzten Absatz wird der letzte Satz wie folgt neugefasst:

~Soweit der Kunde die PreOrder Schnittstelle missbrauchlich nutzt, kann Telekom
die Anzahl der Abfragen pro Minute je Transaktionstyp fiir drei Monate senken.”

Der letzte Absatz wird ab den Worten ,wird die Telekom ...* gestrichen und wie
folgt ersetzt: ,kann Telekom die Anzahl der Abfragen pro Minute je Transaktionstyp
fir drei Monate senken. Wiederholt Kunde wahrend der drei Kalendermonate den
Missbrauch, so verlangert sich die Sanktion je Gberschrittenen Kalendermonat um
zwei weitere Kalendermonate.”

2. Ziffer 3.3 - Terminverschiebung eines reservierten Termins
Die Uberschrift der Ziffer 3.3 wird wie folgt neu gefasst:
»rerminverschiebung, zweite Anfahrt und Entstérung”

Der letzte Satz in Ziffer 3.3 wird wie folgt ersetzt:

,Die Telekom wird zum 01.11.2020 Uber die Recherche hinaus auch die Reservie-
rung dieser Zweittermine tber die PreOrder Schnittstelle ermdéglichen.

Soweit bis zum 31.03.2021 mindestens drei KUNDEN die PreOrder Schnittstelle
im Regelbetrieb nutzen, diese also die Mehrzahl Bereitstellungsauftrdge mit einer
PreOrder-ID erteilen, wird die Betroffene die PreOrder-Schnittstelle bis zum
01.04.2022 um die Méglichkeit der Terminreservierung oder -buchung fur den Fall
einer zweiten Anfahrt und die TAM im Rahmen der Entstérung erweitern.*

B. Die Mindestlaufzeit des Standardangebotes wird wie folgt geregelt:
I. Fur die folgenden Standardvertrage endet die Mindestlaufzeit am 31.12.2025:

e Standardvertrag Uber den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung, (Stand
30.04.2019), nebst Anlagen 1 bis 12 und Anhangen 1 bis 7, (Stand 30.04.2019),

e Vertrag Uber den raumlichen Zugang (Kollokation) und Raumlufttechnik, (Stand
30.04.2019), nebst Anlagen 1 bis 10 Nahkollokation, Fernkollokation und Zugang
zum KVz, (Stand 30.04.2019),

¢ Anderungsvereinbarung zum Standardvertrag iiber den Zugang zur Teilnehmer-
anschlussleitung und zur Zusatzvereinbarung tber den Zugang zur Teilnehmer-
anschlussleitung Uber Schaltverteiler auf dem Hauptkabel und Kabelverzweiger
auf dem Verzweigerkabel Uiber Vectoring auBerhalb des Nahbereichs, (Stand
30.04.2019), nebst Anlage (Stand 30.04.2019),

e Zusatzvereinbarung zum Standardvertrag Uber den Zugang zur Teilnehmeran-
schlussleitung Uber den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung tiber Schaltver-
teiler und neu zu errichtende Kabelverzweiger sowie tiber die Umlegung von APL
auf einen anderen Kabelverzweiger innerhalb eines Anschlussbereiches, (Stand
30.04.2019), nebst Anlage, (Stand 30.04.2019),

e Zusatzvereinbarung zum TAL-Vertrag Gber Courtesy Call im Zusammenhang mit
der Bereitstellung der Teilnehmeranschlussleitung (TAL), (Stand 23.02.2016),

e Zusatzvereinbarung zum TAL-Vertrag tUber Search Call im Zusammenhang mit
der Bereitstellung der Teilnehmeranschlussleitung (TAL), (Stand 23.02.2016),

e Zusatzvereinbarung zum TAL-Vertrag Uber Courtesy / Info Call im Zusammen-
hang mit der Entstérung der Teilnehmeranschlussleitung (TAL), (Stand
01.03.2016),

e Zusatzvereinbarung zum TAL-Vertrag Giber Search Call im Zusammenhang mit
der Entstérung der Teilnehmeranschlussleitung (TAL), (Stand 23.02.2016),
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e Zusatzvereinbarung zum Standardvertrag Uber den Zugang zur Teilnehmeran-
schlussleitung Uber Bau und Reparatur der Endleitung, (Stand 12.05.2011),

e Zusatzvereinbarung zum Standardvertrag Uber den Zugang zur Teilnehmeran-
schlussleitung Uber Bereitstellungen im Projekt und zusatzliche Leistungen zu
besonderen Zeiten, (Stand 28.09.2015)

Il. Far die folgenden Standardvertrage endet die Mindestlaufzeit am 31.12.2021:

e Zusatzvereinbarung zum TAL-Vertrag Uber den Zugang zum Abschlusspunkt Li-
nientechnik bzw. Zwischenverteiler, (Stand 30.04.2019), nebst Anlagen 1 bis 9,
(Stand 30.04.2019)

e Zusatzvereinbarung uber die Nutzung der PreOrder Schnittstelle (Stand
27.01.2020).

. Sachverhalt

Der vorliegende Beschluss ergeht im Anschluss an die 1. Teilentscheidung vom 20.12.2018 im
Verfahren zur Uberpriifung des Standardangebots der Telekom Deutschland GmbH (,Betroffe-
ne“) im Zusammenhang mit der Zugangsgewahrung zur Teilnehmeranschlussleitung (TAL).

Gemal der aktuell geltenden TAL-Regulierungsverfligung BK 3g-15-004 vom 01.09.2016 ist die
Betroffene, wie sie es bereits in den vorangegangenen TAL-Regulierungsverfigungen war, zur
Veréffentlichung eines Standardangebotes fir Zugangsleistungen im Zusammenhang mit der
TAL, fur die eine allgemeine Nachfrage besteht, verpflichtet.

Neben der Zugangsgewahrung zur TAL bietet die Betroffene auf Basis der derzeit geltenden Re-
gulierungsverfigung BK 3h-14/114 vom 28.10.2015 auch verschiedene Bitstrom-Vorleistungspro-
dukte auf Layer 2- sowie auf Layer 3-Basis an. Zudem ist mit der Regulierungsverfiigung BK 2b-
16/005 vom 19.12.2016 die der Betroffenen bereits in den vorangegangenen Regulierungsverfi-
gungen auferlegte Verpflichtung zur PSTN- und IP-Netzzusammenschaltung und zur daftr erfor-
derlichen Kollokationsgewahrung beibehalten worden.

Aufgrund ihrer - beibehaltenen, s.o. - Verpflichtungen aus der damals noch geltenden TAL-Regu-
lierungsverfugung BK3g-09/085 vom 21.03.2011 hat die Betroffene am 24.05.2015 den Entwurf
eines Standardangebotes im Zusammenhang mit der Zugangsgewahrung zur TAL vorgelegt. Auf
dieser Grundlage hat die Beschlusskammer die erste Stufe des vorliegenden Verfahrens zur
Uberprifung des TAL-Standardangebots eréffnet. Im Laufe dieser ersten Verfahrensstufe hat die
Betroffene in den Jahren 2015 bis 2017 immer wieder Uberarbeitete Entwurfsfassungen des TAL-
und des Kollokationsvertrags sowie diverser mit diesen Vertragen im Zusammenhang stehenden
Zusatz- und Anderungsvereinbarungen vorgelegt.

Nach Uberprifung dieser Vertragsentwiirfe ist der Betroffenen mit einer 1. Teilentscheidung vom
20.12.2018 aufgegeben worden, ein entsprechend den Vorgaben in dieser Entscheidung gean-
dertes Standardangebot bis zum 30.04.2019 vorzulegen. Die Betroffene hat daraufhin fristgeman
ein geédndertes Standardangebot mit einigen Erlauterungen zum Umfang der Umsetzung der Ent-
scheidung vom 20.12.2018 vorgelegt.

Zudem hat die Betroffene im parallel laufenden Verfahren zur Uberpriifung des Standardangebots
fur den Zugang Layer 3-Bitstrom (IP-BSA, Az.: BK3d-16/003) zur Umsetzung der Aufforderung
der Beschlusskammer in der dortigen 1. Teilentscheidung vom 29.08.2018, ein Terminreservie-
rungsrecht flr den Bereitstellungstermin mit Schaltung bei Endkunden oder im Netz zu regeln, mit
Schreiben vom 29.10.2018 den Entwurf einer produktiibergreifenden Zusatzvereinbarung tber
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die Nutzung der PreOrder Schnittstelle vorgelegt. Mit Blick auf die produktiibergreifende Konzep-
tion dier Zusatzvereinbarung wurde den Beteiligten des vorliegenden Verfahrens die Gelegenheit
gegeben, sich auch im Verfahren zur Uberpriifung des IP-BSA-Standardangebots beiladen zu
lassen und zu der Zusatzvereinbarung PreOrder Stellung zu nehmen.

Der Betroffenen und den Beigeladenen ist in den am 16.02.2019 (Zusatzvereinbarung PreOrder)
und am 02.07.2019 durchgefiihrten 6ffentlichen miindlichen Verhandlungen Gelegenheit zur Stel-
lungnahme zum Uberarbeiteten Standardangebot gegeben worden. Wegen der Einzelheiten wird
auf die Protokolle der Verhandlungen Bezug genommen.

Am 24.04.2020 ist ein Entwurf der 2. Teilentscheidung (Konsultationsentwurf) auf den Internetsei-
ten der Bundesnetzagentur vergffentlicht und den interessierten Parteien Gelegenheit gegeben
worden, bis zum 25.05.2020 dazu Stellung zu nehmen. Auf die Verdéffentlichung und die Stellung-
nahmefrist ist im Amtsblatt 07/2020 mit Mitteilung Nr. 26/2020 hingewiesen worden.

[weiterer Verfahrensgang]

Wegen des Vortrags der Betroffenen und Beigeladenen zu den einzelnen Punkten sowie der wei-
teren Einzelheiten wird auf die jeweiligen Ausfihrungen unter Il. verwiesen sowie auf die Akten
Bezug genommen.

Il. Grinde

Die tenorierten Vorgaben an die Betroffene zur Anderung ihres Standardangebots griinden auf
§ 23 Abs. 4 S. 3TKG i. V.m. 8 23 Abs. 2 und 3 TKG.

1 Zustandigkeit und Verfahren

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer fiir die Entscheidung folgt aus den 88 116, 132 Abs. 1
S. 1 TKG.

Die Verfahrensvorschriften sind gewahrt worden. Insbesondere ergeht die Entscheidung nach An-
hérung der Beteiligten (§ 135 Abs. 1 TKG) und aufgrund mindlicher Verhandlung (8 135 Abs. 3
S. 1 TKG).

Das Verfahren zur Uberprifung des Standardangebotes ist in den Absétzen 2 bis 4 des § 23 TKG
zweistufig angelegt, kann aber im Einzelfall auch einstufig durchgefiihrt werden.

Wird ein Standardangebot von der Betroffenen vorgelegt, so Uberprift die Bundesnetzagentur
dieses Angebot nach § 23 Abs. 3 S. 3 und 5 TKG darauf, ob es vollstandig ist und den Vorgaben
der Billigkeit, Rechtzeitigkeit und Chancengleichheit gentgt.

Entspricht das Standardangebot insgesamt diesen Anforderungen, versieht die Bundesnetzagen-
tur das Standardangebot gemaR § 23 Abs. 4 S. 3i.V.m. S. 2 TKG in der Regel mit einer Min-
destlaufzeit. Das Verfahren ist damit (einstufig) abgeschlossen.

Sind die genannten Anforderungen hingegen nicht erfiillt, fordert die Bundesnetzagentur die Be-
troffene - wie dies vorliegend mit der 1. Teilentscheidung vom 20.12.2018 geschehen ist - zu einer
Anderung des Standardangebotes und seiner erneuten Vorlage auf, wobei die inhaltlichen Vorga-
ben der Betroffenen einen Spielraum fur die Umsetzung belassen muissen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 24.02.2016, Az. 6 C 62.14.

Sodann wird in einem zweiten Schritt das von der Betroffenen Gberarbeitete Standardangebot auf
die Erfullung der Vorgaben der Bundesnetzagentur hin Uberprift. Sofern die von der Betroffenen
Uberarbeitete Fassung des Standardangebotes diese Vorgaben nicht erflllt, nimmt die Bundes-
netzagentur Veranderungen am Standardangebot selbst vor und versieht es in der Regel wiede-
rum mit einer Mindestlaufzeit.
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2 Maldstab und Prifungsumfang

Gemal § 23 Absatz 4 Satz 1 TKG andert die Beschlusskammer das Standardangebot der Be-
troffenen ab, wenn das Uberarbeitete Standardangebot den Anforderungen von Chancengleich-
heit, Billigkeit und Rechtzeitigkeit weiterhin nicht gentgt. Zum Inhalt dieser Anforderungen wird
auf die 1. Teilentscheidung vom 20.12.2018 in diesem Verfahren verwiesen. Die Beschlusskam-
mer beschrankt sich dabei auf diejenigen Punkte, zu deren Anderung die Betroffene im Beschluss
zum ersten Verfahrensabschnitt verpflichtet wurde.

Im zweiten Verfahrensabschnitt darf die Betroffene das Standardangebot grundsétzlich nur inso-
fern andern, als dies zur Umsetzung von Vorgaben aus der 1. Teilentscheidung dient. Die Ande-
rungen sind aber nicht notwendig auf die ausdrticklich genannten Klauseln beschrankt, sondern
kénnen auch nicht beanstandete Klauseln erfassen, wenn diese Regelungen in einem unmittel-
baren und engen Zusammenhang mit den beanstandeten Klauseln stehen, ihre Anderung also
der inhaltlichen Ausgestaltung der umzusetzenden Vorgabe zuzurechnen ist. Weiter knnen reine
Erweiterungen der Rechte der Zugangsnachfrager (im Vertragsentwurf und im Folgenden hier im
Beschluss auch als ,KUNDE(N)" bezeichnet) durch Ergédnzungen des Vertragstextes noch im
zweiten Verfahrensabschnitt eingefuihrt werden.

Im zweiten Verfahrensabschnitt unterliegen vertragliche Regelungen, die im ersten Verfahrens-
abschnitt nicht beanstandet wurden, keiner erneuten Uberprifung, weil insofern schon tber diese
Regelungen durch die 1. Teilentscheidung entschieden ist.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 24. Februar 2016 — 6 C 62/14 —, Rn. 36.

Abweichend davon ist im Rahmen der 2. Teilentscheidung die 1. Teilentscheidung zu &ndern,
wenn analog 88 48, 49 VwV{G die Voraussetzungen fir eine Ricknahme oder einen Widerruf
einer Regelung der 1. Teilentscheidung gegeben sind.

In den aktuellen Fassungen der von der Betroffenen vorgelegten Vertragsentwurfe sind folgende
Anderungen zur Sicherstellung von Billigkeit, Chancengleichheit und Rechtzeitigkeit geboten:

3 STANDARDVERTRAG UBER DEN ZUGANG ZUR TEILNEHMERANSCHLUSSLEITUNG
3.1 Hauptteil

3.1.1 Ziffer 7 - Auskunftspflicht bei Stérungen im Netz

a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- In Absatz 1 ist zusatzlich aufzunehmen, dass fur den Fall, dass die Stérung nach dem
Abschalten einer TAL weiterbesteht, diese unverztiglich wieder in Betrieb genommen wird.

- In Absatz 2 ist klarzustellen, dass die Betroffene die Werte der Anbindungsdampfung, auf
welche die SchutzmalRnahmen einzustellen sind, dem KUNDEN zusammen mit der An-
frage stets zur Verfligung stellen muss.

- Der von der Betroffenen selbst vorgelegte Vorschlag einer ,Hartefallklausel” in Ziffer 7 Ab-
satz 3 ist in den Vertrag aufzunehmen.

b) Vorschlag der Betroffenen
7 Auskunftspflicht von KUNDE bei Stérungen im Netz

KUNDE ist verpflichtet, auf Anfrage der Telekom per E-Mail auf gleichem Wege Auskunft tiber das von ihm
eingesetzte Ubertragungsverfahren, die genutzte Bandbreite bzw. die Bitrate des Ubertragungssystems,
die eingestellten SchutzmalRhahmen und deren Parameter sowie ggf. weitere einzelne Parameter auch
aul3erhalb der Regelarbeitszeit sowie an Sonn- und Feiertagen innerhalb von drei Stunden zu erteilen, so-
weit die Information zur Stérungseingrenzung benétigt wird. Die Telekom ist in diesem Fall berechtigt, bei
fehlender Antwort nach nochmaliger Nachfrage per E-Mail bei KUNDE nach weiteren zwei Stunden ohne
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Antwort den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung bis zur Beseitigung der Stérung zu unterbrechen. Be-
steht die Stérung auch nach der vorgenommenen Unterbrechung des Zugangs zur Teilnehmeranschluss-
leitung fort, nimmt die Telekom diesen unverziglich wieder in Betrieb.!

Soweitméglichwird-dDie Telekom wird bei der Anfrage an KUNDE die Werte der Anbindungsdampfungen,
auf welche die Schutzmaflinahmen einzustellen sind, stets mitliefern. Die korrekte Einstellung der Schutz-
mafinahmen unter Beachtung dieser Dampfungs-Werte ist durch KUNDE verbindlich zu bestatigen. Wird
die Bestétigung verweigert oder KUNDE bestéatigt die korrekte Einhaltung und bei der Nachprifung stellt
sich heraus, dass die Werte nicht eingehalten sind, ist die Telekom berechtigt, den Zugang zur Teilnehmer-
anschlussleitung bis zur tatséchlichen Beseitigung der Stérung zu unterbrechen. Die Telekom wird bei ihrer
Abfrage die festgestellte Fehlfunktion benennen und ein Messprotokoll beifiigen. Wenn mehrere TAL Ge-
genstand der Anfrage sind, fugt die Telekom lediglich ein Messprotokoll einer dieser TAL bei, soweit die
Fehlfunktion bei allen betroffenen TAL identisch ist.

Fur den Fall, dass sich herausstellen sollte, dass eine Fehlkonfiguration der KUNDE-eigenen Technik auf
einem fehlerhaften Messprotokoll der Telekom beruht, nimmt die Telekom die Unterbrechung des stérenden
Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung nur dann vor, wenn KUNDE innerhalb von 24 Stunden, nachdem
ihm die Telekom ein korrigiertes Messprotokoll vorgelegt hat, die Konfiguration seiner eigenen Technik nicht
entsprechend angepasst hat. Die Telekom wird KUNDE vor der Unterbrechung nochmals unter Setzung
einer Antwortfrist von zwei Stunden informieren.

Hat KUNDE nach Ablauf der Antwortfrist seine Technik nicht oder nicht in geeigneter Weise angepasst, so
dass die Storung fortbesteht, schreibt die Telekom KUNDE erneut unter Setzung einer Nachfrist von drei
Stunden an. Sollte KUNDE auch diese Nachfrist nicht einhalten, nimmt der zusténdige Carrier-Manager
unverziglich telefonisch Kontakt zu KUNDE auf. Ist KUNDE innerhalb von 24 Stunden nach Ablauf dieser
Nachfrist nicht erreichbar oder erfolgt keine Anpassung der Konfiguration der KUNDE-eigenen Technik,
durch die die Stérung beseitigt wird, schaltet die Telekom die TAL ab.

c) Bewertung

Die Vorgaben aus der 1. Teilentscheidung sind von der Betroffenen umgesetzt worden.

3.1.2 Ziffer 9 — EntstOrung

a) Vorschlag der Betroffenen

Die Betroffene hat ohne Vorgabe folgende Anderung vorgelegt:
9 Entstérung

Die Telekom entstort gemaR dem in Anlage 5 - Entstérung bzw. gemaf den Anlagen 5a, 5b und 5c¢ - Ent-
stérung vereinbarten Verfahren.

Die Telekom plant, das Verfahren gem. Anlage 5 — Entstorung frihestens zum 01.01.2020 36-66-2617 au-
Ber Betrieb zu nehmen und vollstandig durch das Verfahren gem. Anlagen 5a, 5b und 5¢ — Entstdrung zu
ersetzen. Die Telekom teilt KUNDE den Wegfall des Verfahrens nach Anlage 5 — Entstérung mit einer Vor-
lauffrist von mindestens zwdlf-seehs Monaten in Textform sehriftieh mit. Punkt 17.2 findet in diesem Zu-
sammenhang ausdricklich keine Anwendung.

¢) Sachvortrag

Die Beigeladene zu 3. tragt vor, die Betroffene plane das Faxverfahren zum 01.01.2020 aul3er
Betrieb zu nehmen. In Anlage 5b, Ziff. 5 werde das Faxverfahren bei Wartungsarbeiten bzw. Aus-
fallen der ESS weiterhin angeboten. Die Beigeladene fragt daher nach, ob das Faxverfahren hier-
fur Gber den 01.01.2020 bestehen bleiben werde.

d) Bewertung

Die vorgelegte Regelung ist nicht zu beanstanden, weil die Anderung fiir die KUNDEN lediglich
vorteilhaft ist. Die Moéglichkeit, das Faxverfahren nach Anlage 5 aul3er Betrieb zu nehmen, steht
auch nicht im Widerspruch zu der Reglung des Faxverfahrens als Rickfalloption in den Anlagen
5a bis c, weil diese auch bei vollstandiger Umstellung auf ESS bestehen bleibt.

1 Mit der Neuvorlage der Vertragsentwirfe am 30.04.2019 bzw. dem Schriftsatz vom 09.08.2019 von der
Betroffenen vorgeschlagene Anderungen des Vertragstextes sind farblich gekennzeichnet.
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3.1.3 Ziffer 10 - Vectoring
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- In Ziffer 10 ist eine Klarstellung aufzunehmen, nach der die zwischen den Parteien jeweils
vereinbarten Anderungsvereinbarungen Bestandteil des Vertrages sind.

b) Vorschlag der Betroffenen
10 Vectoring

Die jeweils zwischen den Vertragspartnern vereinbarten Anderungsvereinbarungen - ,Anderungsvereinba-
rung zum Standardvertrag / Vertrag Uber den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung und zur Zusatzver-
einbarung Uber den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung tber Schaltverteiler auf dem Hauptkabel und
Kabelverzweiger auf dem Verzweigerkabel tiber Vectoring” (Anderungsvereinbarung Vectoring) sowie die
LAnderungsvereinbarung zum Standardvertrag / Vertrag tiber den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung
und zur Zusatzvereinbarung tber den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung Gber Schaltverteiler auf dem
Hauptkabel und Kabelverzweiger auf dem Verzweigerkabel iiber Vectoring im Nahbereich “ (Anderungs-
vereinbarung Vectoring im Nahbereich) - sind Bestandteil dieses Vertrages. Wenn in der Anderungsverein-
barung Vectoring und/oder der Anderungsvereinbarung Vectoring im Nahbereich ein Verweis auf den TAL-
Vertrag erfolgt, ist damit dieser Vertrag gemeint.

¢) Bewertung

Die Betroffene hat die Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung umgesetzt.

3.1.4 Ziffer 11 — Preise/Zahlungsmodalitaten
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

e Die Vertrage ,Elektronische Rechnung Format EDIFACT (ELFE)" und ,Nutzungsvereinbarung
DMZz-Server” sind in das Standardangebot einzubeziehen.

e In Ziffer 11.3 lit. b) 1. Spiegelstrich ist die Angabe ,%" durch ,Prozentpunkte” zu ersetzen.

e In Ziffer 11.3 lit. c) und d) ist klarzustellen, dass sich der Verzug nur auf unbestrittene Forderun-
gen beziehen kann.

e Die Nachprufungsfrist in Ziffer 11.3 lit. f) ist angemessen zu verkirzen.
b) Vorschlag der Betroffenen
11 Preise / Zahlungsmodalitaten

Die Telekom wird die Entgelte jeweils schriftlich per Post in Rechnung stellen. Abweichend hiervon kann
KUNDE entweder die Ubermittlung der Rechnung in elektronischer Form durch Abschluss der Vereinbarung
zur Elektronischen Rechnung Format EDIFACT (ELFE) — siehe Anhang 8 — Vereinbarung zur Elektroni-
schen Rechnung Format EDIFACT — bzw. die Ubermittlung der rechnungsbegleitenden Unterlagen eder
durch Beauftragung Absehluss der Nutzungsvereinbarung des DMZ-Servers — siehe Anlage 13 — Nutzung
DMZ-Server - wahlen.

(...)
11.3  Verzug
a) Der Verzug tritt, sofern er nicht bereits mit einer Mahnung oder kraft Gesetzes begriindet wurde, 30

Kalendertage nach Falligkeit und Zugang der Rechnung ein.
b) Kommt KUNDE mit den Zahlungen in Verzug, so wird folgender Schadenersatz berechnet:

- Verzugszinsen in Héhe von 9 Prozentpunkten % Uber dem im Verzugszeitraum geltenden
Basiszinssatz gem. § 247 des Burgerlichen Gesetzbuches,

- eine Kostenpauschale in Hohe von 40 EUR. Die vorgenannte Pauschale rechnet die Tele-
kom auf einen geschuldeten Schadensersatz an, soweit der Schaden in Kosten der Rechts-
verfolgung begrundet ist.

Der Verzug tritt hierbei nur in Bezug auf unbestrittene Forderungen ein. Dies gilt auch fur die entsprechen-
den FolgemalRnahmen gemal den nachfolgenden Buchstaben c) bis e).
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c) Bei Zahlungsverzug von KUNDE in nicht unerheblicher Hohe, insbesondere bei Verzug in Héhe von
30 % des Durchschnitts der Preise der jeweils letzten drei Monate, ist die Telekom zur Verweigerung
der Leistung berechtigt. Diese erfolgt in zwei Stufen:

- Zunachst werden die Schnittstellen zur Abwicklung der Geschéaftsprozesse zu einzelnen
TAL-Leistungen geschlossen und die Annahme und Bearbeitung von Auftrdgen gemaf die-
sem Vertrag flr neue oder bereits iberlassene Teilnehmeranschlussleitungen verweigert.
Gleiches gilt fur die Gibrigen Leistungen dieses Vertrages. Die beabsichtigte Schlie3ung der
Schnittstellen teilt die Telekom KUNDE spatestens flinf Werktage im Voraus schriftlich mit.

- Nach weiteren funf Werktagen nach Schlielung der Schnittstellen ohne Zahlungseingang
der Gesamtforderung ist die Telekom berechtigt, bereits Giberlassene Teilnehmeranschluss-
leitungen zu sperren. Gleiches gilt fur die Ubrigen TAL-Leistungen dieses Vertrages. Die
beabsichtigte Sperre teilt die Telekom KUNDE funf Werktage im Voraus schriftlich mit. Die
Kosten fur die Sperre und Aufhebung der Sperre tragt KUNDE. KUNDE bleibt im Fall der
Sperre verpflichtet, die monatlichen Preise zu zahlen.

§ 321 BGB bleibt unbertihrt.
d) Kommt KUNDE

- fur zwei aufeinanderfolgende Monate mit der Bezahlung der Preise bzw. eines nicht unerhebli-
chen Teils dieser Preise oder

- in einem Zeitraum, der sich Uber mehr als zwei Monate erstreckt, mit der Bezahlung der Preise
in Hohe eines Betrages, der das Doppelte des Durchschnitts der Preise der jeweils letzten drei
Monate erreicht,

in Verzug, so kann die Telekom den Vertrag und die Einzelleistungen ohne Einhaltung einer Frist
kundigen. Vor Ausilibung dieses Kiindigungsrechts wird die Telekom KUNDE aber unter ausdriick-
lichem Hinweis auf die beabsichtigte, auerordentliche Kiindigung letztmalig zur Zahlung binnen
funf Kalendertagen auffordern. Die Kiindigung des Vertrages umfasst die Kiindigung aller Einzel-
leistungen.

Punkt 16 Abs. 2 gilt entsprechend. Die Regelungen geman Punkt 11.3 Buchstabe d) gelten unab-
hangig davon, ob die Telekom zuvor ihr Leistungsverweigerungsrecht gemaf Punkt 11.3 Buchstabe
¢) ausgelbt hat.

e) Die Geltendmachung weiterer gesetzlicher Anspriiche wegen Zahlungsverzugs bleibt der Telekom
vorbehalten.
f) Gerat die Telekom mit der geschuldeten Leistung in Verzug, so ist KUNDE nur dann zum Rucktritt

vom Vertrag berechtigt, wenn die Telekom eine von KUNDE gesetzte angemessene-Nachfrist nicht
einhalt. Diese Frist betragt

- die-mindestens-vierWochen-betragen—muss—Ffir die Entsperrung der Schnittstellen zur
Abwicklung der Geschéftsprozesse gemal lit. c) erster Spiegelstrich betrégt-diese-Nach-

frist-lediglich eine Woche,

- fur die Entsperrung einer gesperrten Teilnehmeranschlussleitung und die Wiedereinschal-
tung von abgeschaltetem Kollokationsstrom vier Wochen,

- in allen anderen Fallen einen je nach Inhalt angemessenen Zeitraum.
¢) Sachvortrag

Die Betroffene gibt an, eine Verkirzung der vierwéchigen Frist in Bezug auf Ziffer 11.3 lit. ¢) 2.
Spielstrich sei nicht méglich, weil zur Entsperrung des Zugangs zur TAL verschiedene Unterneh-
menseinheiten herangezogen werden mussten, die nicht innerhalb von einer Woche tatig werden
konnten. Die Regelung entspreche zudem den Regelungen im L2- und im IP-BSA-Standardange-
bot. Im Anschluss an die 6ffentlich-mindliche Verhandlung schlagt die Betroffene die unter b)
aufgeflihrte geanderte Version von Ziffer 11.3 lit. f) vor.

Nach Ansicht der Beigeladenen zu 6., 7., 8., 11., 12. und 13. ist die Betroffene aufzufordern, die
Worte ,vier Wochen“ durch ,eine Woche* zu ersetzen und Satz 2 ersatzlos zu streichen.

Die Beigeladene zu 9. meint, die Betroffene habe die Verpflichtung aus der 1. Teilentscheidung,
die Nachprifungsfrist angemessen zu verkirzen, nicht vollstandig umgesetzt. Sie habe die Nach-
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prufungsfrist nur fr den Fall der Entsperrung der Schnittstellen zur Abwicklung der Geschaftspro-
zesse gemaln Ziffer 11.3 lit. c) TAL-Vertrag auf eine Woche verkirzt. Fir alle anderen Félle gelte
weiterhin die nicht angemessene Nachprifungsfrist von vier Wochen. Den von der Betroffenen
vorgetragenen Hinweis, die Regelung entspreche den Regelungen im L2- und im IP-BSA-Stan-
dardangebot, hatte die Beschlusskammer bereits im Rahmen ihrer 1. Teilentscheidung bertck-
sichtigt und als Gegenargument verworfen. Auch der weitere Vortrag der Betroffenen verfange
nicht. Sie trage vor, eine Verkirzung der Nachprifungsfrist sei nicht méglich, ,weil zur Entsper-
rung des Zugangs zur TAL verschiedene Unternehmenseinheiten herangezogen werden missen,
die nicht innerhalb von einer Woche tatig werden kénnen.” Auch diese Behauptung werde nicht
weiter substantiiert. Es sollte der Betroffenen aber ohne weiteres fir einen solchen Regelprozess
mdglich sein, substantiiert darzulegen, welche Unternehmenseinheiten zur Entsperrung des TAL-
Zugangs herangezogen werden missten und wie viel Zeit dafir jeweils bendtigt werde. Nach
Ansicht der Beigeladenen miusste eine Nachprufungsfrist von maximal zwei Wochen ausreichen.
Selbst wenn es tatsachlich so sein sollte, dass in den Prozess zur Entsperrung des Zugangs zur
TAL verschiedene Unternehmenseinheiten einbezogen wirden, sei es nicht plausibel, weshalb
ein einfacher Vorgang wie die Entsperrung nicht innerhalb von ein bis zwei Wochen mdglich sein
solle. Im Falle einer (gerichtlichen) Anordnung einer Entsperrung sei die Betroffene wahrscheinlich
sogar in der Lage, den Zugang zur TAL ab Zustellung der Anordnung innerhalb von ein bis zwei
Werktagen zu entsperren. Falls die Beschlusskammer der Ansicht sei, dass eine Verkiirzung der
Nachprufungsfrist fur den Regelfall auf zwei Wochen nicht angemessen sei, musse jedenfalls dem
Hilfsantrag der Beigeladenen entsprochen werden. Durch die Streichung des letzten Nebensatzes
von Ziffer 11.3 lit f) Satz 1 komme es fur die Angemessenheit der Nachpriufungsfrist auf den je-
weiligen Einzelfall an. Sofern die Betroffene in einem solchen Fall der Auffassung sein sollte, die
gesetzte Nachfrist sei nicht angemessen, stiinde es ihr dann frei, dies gerichtlich tberprifen zu
lassen.

Die Beigeladene beantragt,

die Betroffene zu verpflichten, in Ziffer 11.3 lit. f) Satz 2 2. Spiegelstrich TAL-Vertrag das
Zahlwort ,vier" durch das Zahlwort ,zwei“ zu ersetzen.

Der von der Betroffenen nach der 6ffentlich-mindlichen Verhandlung vorgelegte Kompromissvor-
schlag zu ziffer 11.3 lit. f) sei aus Sicht der Beigeladenen grundsétzlich akzeptabel. Allerdings sei
nach wie vor nicht nachvollziehbar, weshalb die Betroffene flur die Entsperrung der gesperrten
Teilnehmeranschlussleitung und die Wiedereinschaltung von abgeschaltetem Kollokationsstrom
vier Wochen bendétige. Aus Griinden der Billigkeit sei eine Frist von zwei Wochen angemessen.

Die Beigeladene zu 17. au3ert sich zu den Verzugsregeln in Ziffer 11.3 und fuhrt an, dass von der
allgemeinen zivilrechtlichen Rechtsprechung eine Mahngebihr in Héhe von 2,50 bis 10,00 EUR
akzeptiert werde. (1. Mahnung = 2,50 bis 5,00 EUR, 2. Mahnung = 5,00 bis 7,50 EUR, 3. Mahnung
= 7,50 bis 10,00 EUR). Die Absicht der Betroffenen, hier abweichend von der bisherigen Regelung
statt einer Mahngebuhr eine Kostenpauschale gemal § 288 Absatz 5 BGB durchzusetzen, sei
abzuweisen. Dies gelte ebenso fur die Erhthung des Zinssatzes. Wenn die Betroffene schon auf
Basis des § 288 BGB eine Kostenpauschale beantrage, misse auch der geringere Zinssatz von
5 % Uber dem Basiszinssatz angeordnet werden. Die Fehlerquote der Rechnungen sei nahezu
100 %. Eine Kostenpauschale von 40 € und ein erhoéhter Zinssatz forderten lediglich diese Quote,
anstatt Verbesserungen in der Fakturierung zu erreichen.

Sie beantragt,
zu Ziff. 11.3 b) 2. Spiegelstrich Verzug:
streiche: 40 EUR
setze: 1. Mahnung == 2,50 bis 5,00 EUR
2. Mahnung == 5,00 bis 7,50 EUR
3. Mahnung == 7,50 bis 10,00 EUR
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Die Beigeladene zu 14. halt die von der Betroffenen vorgeschlagene Regelung nicht fir akzepta-
bel. Die lange Frist von vier Wochen fur die Entsperrung einer gesperrten TAL und die Anschal-
tung des abgeschalteten Kollokationsstroms wirden die Zugangsverpflichtung und die Weiterver-
sorgungspflicht konterkarieren. Auch seien keine Grinde erkennbar, warum es der Betroffenen
nicht schneller mdglich sein solle, die Leistungen wieder bereitzustellen. Dies zeigten die regula-
ren Bereitstellungsfristen. Die Nachfristen seien daher auf maximal zwei Wochen zu kirzen.

Die Beigeladene zu 3. beantragt,

die Frist fur die Entsperrung auch fur den Kollokationsstrom und die TAL auf eine Woche
festzusetzen.

Anderenfalls bestiinde die Moglichkeit, die TAL neu zu bestellen, da die Bereitstellungsfrist kiirzer
ware als die Entsperrfrist.

d) Bewertung

In ziffer 11.3 lit. f), zweiter Spiegelstrich, wird das Wort ,vier* durch das Wort ,zwei* ersetzt. Im
Ubrigen hat die Betroffene die Vorgaben der 1. Teilentscheidung umgesetzt. Der Vorgabe zu Ziffer
11.3 lit. f) ist die Betroffene allerdings auch durch den geanderten Vorschlag nach der ¢ffentlich-
mundlichen Verhandlung nur im Hinblick auf die Entsperrung der Schnittstellen nachgekommen.
Bezlglich der Entsperrung der TAL sowie des Kollokationsstroms hélt die Betroffene hingegen
weiter an der Frist von vier Wochen fest, ohne substantiiert darzulegen, weshalb sie einen so
langen Zeitraum fur die Entsperrung des Zugangs zur TAL und die Wiederanschaltung des Kollo-
kationsstroms bendtigt. Allein, dass nach ihrer Darstellung an der Entsperrung mehrere Unterneh-
menseinheiten beteiligt sind, spricht noch nicht fir ein Zeiterfordernis, das ein Mehrfaches der
Bereitstellungsfrist dauert. Wenn die Voraussetzungen fir eine Sperrung nicht mehr vorliegen,
dann muss im Interesse der davon betroffenen (End)Kunden eine Entsprerrung so schnell wie
maglich erfolgen. Dass hierflr ein gewisser Aufwand und zeitlicher Vorlauf erforderlich ist, erkennt
die Beschlusskammer durchaus an. Allerdings geht die Beschlusskammer davon aus, dass die
Betroffene in der Lage ist, ihre Prozesse so zu gestalten, dass Entsperrungen in keinem allzu
grofl3en zeitlichen Missverhaltnis stehen wie Sperrungen und auch Bereitstellungen. Aus Grinden
der Billigkeit ist die Frist daher, wie auch von einigen Beigeladenen vorgeschlagen, auf zwei Wo-
chen zu verkirzen. Damit bleibt der Betroffenen nach Einschatzung der Beschlusskammer wei-
terhin genug Zeit, um notwendige Vorbereitungsmaflinahmen fiir die Entsperrug der TAL und die
Wiedereinschaltung des Kollokationsstroms vorzunehmen.

Die erst nach der 1. Teilentscheidung neu erhobenen Forderungen der Beigeladenen zu 17. zu
den Mahngebihren sind in der hiesigen 2. Verfahrensstufe prakludiert und damit unbeachtlich.

3.1.5 Ziffer 11.4 — Preise und Zahlungsmodalitaten
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung
e In Ziffer 11.4 ist eine Frist vorzusehen, nach der die Einwendungen als akzeptiert gelten.
b) Vorschlag der Betroffenen
11.4  Einwendungen

Einwendungen gegen die in Rechnung gestellten Betrdge sind nach Zugang der Rechnung bei dem in
Anlage 9 — Ansprechpartner genannten Ansprechpartner der Telekom schriftlich zu erheben. Einwendun-
gen missen innerhalb von drei Monaten ab Zugang der Rechnung eingegangen sein. Die Unterlassung
rechtzeitiger Einwendungen gilt als Genehmigung. Die Telekom wird in den Rechnungen auf die Folgen
einer unterlassenen rechtzeitigen Einwendung besonders hinweisen. Gesetzliche Anspriiche von KUNDE
bei Einwendungen nach Fristablauf bleiben unberthrt.

Die Telekom wird KUNDE innerhalb von vier Wochen nach Eingang der Einwendung eine qualifizierte Riick-
meldung zum Stand der Bearbeitung geben und ggf. noch von KUNDE bendétigte Informationen anfordern.

c) Sachvortrag
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Die Betroffene tragt vor, sie erachte die Vorgabe in A.l.1. lit ¢) v. des Tenors der 1. Teilentschei-
dung als unangemessen. Sie habe Ziffer 11.4 daher lediglich um eine Regelung ergéanzt, nach der
sie ihrerseits zur Abgabe einer qualifizierten Riickmeldung innerhalb von vier Wochen nach Ein-
gang einer Einwendung verpflichtet sei. Damit werde die Anordnung aus der 1. Teilentscheidung,
wonach eine Reaktionsfrist zur Bearbeitung der Einwendungen zu regeln sei, umgesetzt. Soweit
dariiber hinaus gefordert werde, dass die Frist als Ausschlussfrist fir den Fall auszugestalten sei,
dass sie nicht in der zu regelnden Reaktionsfrist reagiere, werde dies als zu weitgehend zurtick-
gewiesen. Ein solcher Einwendungsausschluss lie3e sich weder mit dem Grundsatz der Chan-
cengleichheit und Billigkeit rechtfertigen, noch mit einer vermeintlichen Unsicherheit tiber die Be-
rechtigung von Einwendungen fir den KUNDEN. Der geforderte Einwendungsausschluss zu Las-
ten der Betroffenen stehe im Widerspruch zu den Rechtswirkungen von Ziffer 11.4.. Die derzeit in
Ziffer 11.4 enthaltene Frist, wonach Einwendungen gegen eine Rechnung der Betroffenen von
KUNDE innerhalb von drei Monaten zu erheben seien, sei keine Ausschlussfrist. Die derzeitige
Entscheidungspraxis der Gerichte und die Kommentarliteratur gingen bei vergleichbaren Klauseln
vielmehr davon aus, dass sie keinen endgiltigen Anspruchsausschluss enthielten, sondern ledig-
lich eine Beweiserleichterung regelten. Folge man diesem Verstandnis, sei es offensichtlich un-
billig, wenn ihre Anspriiche im Falle einer verspateten Reaktion auf die von KUNDE geltend ge-
machten Einwendungen ausgeschlossen waren, wohingegen KUNDE bei einem Fristversaumnis
keinen Einwendungsausschluss zu befirchten hatte.

Auch Sinn und Zweck von Ziffer 11.4 sprachen gegen eine Ausschlussfrist. Die Pflicht des KUN-
DEN zur Mitteilung von Einwendungen innerhalb von drei Monaten diene dazu, die mit fortschrei-
tendem Zeitablauf regelm&Rig eintretenden Beweisschwierigkeiten zu vermeiden. Ein vergleich-
bares Interesse an einer zeithahen Entscheidung tiber die erhobenen Einwendungen bestehe auf
Seiten des KUNDEN nicht, denn die KUNDEN hatten den Sachverhalt bereits geprift und doku-
mentiert bevor sie die Einwendungen erheben wirden. Die geforderte Ausschlussfrist habe fur
die Beweissicherung der KUNDEN keine Bedeutung. Auch ein Interesse des KUNDEN an einer
zeitnahen Stellungnahme der Betroffenen zu den Einwendungen sei nicht erkennbar und bestehe
auch nach den Regeln des Zivilrechts nicht. Eine Unsicherheit, ob eine Einwendung begrindet
sei, bestehe bis zur abschliel3enden, ggf. gerichtlichen Klarung auf beiden Seiten gleichermallen,
weshalb auch die Betroffene ein eigenes Interesse an einer ziligigen Klarung habe. Es lagen auch
keine vergleichbaren Sachverhalte vor. Das Erheben von Einwendungen sei fir KUNDE mit deut-
lich weniger Aufwand verbunden als die entsprechende Reaktion der Betroffenen, da die Einwen-
dung sich regelmafig auf die Behauptung der Nicht- oder Schlechtleistung einschlief3lich der Vor-
lage eines entsprechenden Nachweises beschranke. Demgegeniber misse sie, die Betroffene,
nach Erhebung der Einwendung durch den KUNDEN die konkrete Leistungserbringung prufen.
Dies sei in der Regel aufwéndig und erfordere im Zweifel die Einholung einer Vielzahl von Infor-
mationen sowie vertiefte technische Nachforschungen. Die finale Prifung kénne sich daher ge-
gebenenfalls Gber viele Monate hinziehen und sogar in einem jahrelang dauernden Gerichtsver-
fahren enden. Bei einer Ausschlussfrist wére sie gezwungen, Einwendungen auch ohne eine ab-
schlieRende Klarung zuriickzuweisen. Dies widerspreche dem Interesse der KUNDEN.

Im Anschluss an die o6ffentlich-muindliche Verhandlung trégt die Betroffene vor, sie begrifRe die
Klarstellung der Beschlusskammer, dass die Vorgabe in der 1. Teilentscheidung nicht so zu ver-
stehen sei, dass eine Préklusion zu ihren Lasten geregelt werden solle. Eine solche Regelung sei
namlich nicht sachgerecht und wiirde sie unangemessen benachteiligen. Sofern der Carrier ihr
Rechnungseinwendungen aus einer kompletten Monatsabrechnung (oder ggf. aus bis zu drei auf-
eineranderfolgenden Monatsrechnungen) zuliefere, sei die von den Carriern geforderte abschlie-
Rende Bearbeitung innerhalb einer festen Frist nicht zu bewerkstelligen. Sie wolle aber auch keine
Regelung treffen, die hinsichtlich der Menge an einzelnen Rechnungseinwénden differenziere.
Sie habe sich daher fur die qualifizierte Rickmeldung zum Stand der Bearbeitung entschieden.
Dafir werde sie nach Eingang einer Rechnungseinwendung folgende Prifschritte durchfiihren:

e Sind die Unterlagen vollstandig?

e Ist die Rechnungseinwendung in der vorgelegten Form grundséatzlich prifbar (Bezug zur Rechnung
und Rechnungspositionen)?
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e Bestehen beziglich der vom Carrier angefiihrten Einwendungsgrinde offensichtliche Unplausibilita-
ten (zum Beispiel: Die Vertragsnummer passt nicht zur Kundennummer. Es fehlt der Eindwandgrund
und/oder die Einwandsumme. Die konkret beeinwandeten Positionen passen nicht zur Rechnungs-
nummer (anderes Produkt, anderes Rechnungsdatum). Es fehlen klare Positionsbezifferungen (Ver-
tragsnummer, externe Auftragsnummer, Leistungsdatum))?

Fehlende Unterlagen werde die Betroffene unverziglich nach Eingang der Rechnungseinwen-
dungen beim Carrier anfordern; offensichtlich unplausible Rechnungseinwendungen werde sie
zeitnah an den Carrier zuriicksenden. Mit der Rickmeldung werde dem Carrier eine eindeutige
Vorgangshummer mitgeteilt, mit der er jederzeit den Bearbeitungsstatus seiner Rechnungsein-
wendungen bei der Betroffenen erfragen kénne. Uber den weiteren Fortgang der Bearbeitung
werde der Carrier informiert.

Die Beigeladenen zu 6., 7., 8., 11., 12. und 13. halten die von der Betroffenen zur Umsetzung der
Vorgaben gewahlte Formulierung fir ungenau. Es werde lediglich von einer qualifizierten Rick-
meldung zum Stand der Bearbeitung, die innerhalb von vier Wochen erfolge, gesprochen. Sie
enthalte aber keine Frist, nach der die Einwendungen als akzeptiert gelten wiirden. Die Betroffene
sei daher aufzufordern, Ziffer 11.4 Abs. 2 um folgenden Satz zu erganzen: ,Die Ruckmeldung
enthéalt insbesondere auch die Angabe, ob die Einwendung als solche anerkannt wird."

Die Beigeladene zu 14. weist darauf hin, dass die Vorgabe der Beschlusskammer von der Be-
troffenen nicht in der vorgesehenen Form umgesetzt worden sei. Die Betroffene wolle lediglich
eine Frist vorsehen, in der der Nachfrager eine qualifizierte Rickmeldung zum Stand der Bear-
beitung bekomme. Diese Regelung sage aber nichts dartber aus, in welcher Frist die Einwendun-
gen abschlieRend zu priufen seien. Zudem seien keine Folgen an die Nichteinhaltung der Frist
geknipft. Es sei daher durch die Beschlusskammer zu regeln, dass die Einwendungen innerhalb
einer bestimmten Frist abschlieBend zu prifen seien. Sollte sich die Betroffene bis zum Ablauf
dieser Frist nicht endgultig &uf3ern, so sollten die Einwendungen als genehmigt gelten.

Die Beigeladene zu 16. vertritt die Auffassung, dass die Vertragsanpassung in keinster Weise
hinreichend sei, um die Vorgaben der Beschlusskammer umzusetzen. Da die Unterlassung der
rechtzeitigen Einwendung durch die Wettbewerber innerhalb einer Frist von drei Monaten ab Zu-
gang der Rechnung als Genehmigung der Rechnung gelten solle, sollte auch die Betroffene zur
Einhaltung einer klaren Frist fur die Bearbeitung der Einwendungen verpflichtet sein. Neben der
vorgeschlagenen Frist fur die qualifizierte Riickmeldung sei eine Frist flir den Abschluss der Be-
arbeitung vorzusehen und ein Sanktionsmechanismus — in diesem Fall das automatische Akzep-
tieren der Einwendungen — einzufiigen, falls die Frist durch die Betroffene nicht eigehalten werde,
um einen Anreiz flr die zeitgerechte Bearbeitung zu schaffen.

Die Beigeladene beantragt,

die Aufnahme einer Frist, nach der die Einwendungen von KUNDE als von der Betroffenen
akzeptiert gelten.

Die Beigeladene zu 20. weist darauf hin, dass eine Umsetzung der Vorgabe zu Ziffer 11.4 nicht
erfolgt sei. Die hierzu von der Betroffenen angefiihrte Begriindung Uberzeuge nicht. Soweit sie
anfiihre, dass die Uberpriifung der Einwendungen zeitaufwendig sei, so sei dem entgegenzustel-
len, dass diese nur fir einen Teil berechtigt sein mogen, aber jedenfalls nicht fir alle. Den unstrit-
tigen Teil habe die Betroffene innerhalb der festzulegenden Frist zu begleichen. Fir den strittigen
Teil stehe es der Betroffenen frei, eine entsprechende Regelung aufzunehmen.

Auch die Beigeladene zu 9. kritisiert, dass die Betroffene die Verpflichtung aus der 1. Teilentschei-
dung nicht umgesetzt habe. Stattdessen flge sei in Ziffer 11.4 lediglich eine Verpflichtung ein,
eine qualifizierte Ruckmeldung zum Stand der Bearbeitung innerhalb von vier Wochen nach Ein-
gang der Einwendung zu geben und gegebenenfalls noch bendtigte Informationen anzufordern.
In der Begriindung zur 1. Teilentscheidung habe die Beschlusskammer ausdriicklich ausgefuhrt,
dass die Betroffene eine Frist vorsehen misse, innerhalb der sie die Einwendungen bearbeiten
musse. Nach Ziffer 11.4 Satz 2 mussten Einwendungen innerhalb von drei Monaten nach Zugang
der Rechnung bei der Betroffenen eingehen. Andernfalls gelte die Rechnung als genehmigt. Eine
verspatete Einwendung fihre zu einer Beweislastumkehr zum Nachteil von KUNDE. KUNDE
misse dann die Unbegriindetheit der Forderung der Betroffenen darlegen und beweisen. Dies
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werde ihm jedoch nur bei offensichtlichen (Rechen-)Fehlern gelingen. Vor dem Hintergrund dieser
Regelung entspreche es dem Grundsatz der Billigkeit, auch eine Frist mit gleicher Dauer fur die
Bearbeitung von Einwendungen vorzusehen. Wenn die Betroffene KUNDE verpflichte, innerhalb
von drei Monaten Einwendungen zu erheben, sei es ihr ohne weiteres zuzumuten, unverziglich
mit der Bearbeitung der Einwendungen zu beginnen und diese innerhalb eines angemessenen
Zeiraums abzuschlie3en. Die Beschlusskammer habe der Betroffenen keine Vorgaben hinsicht-
lich der Dauer der Bearbeitungsfrist gemacht. Da allein die Betroffene Kenntnis von der tblichen
Bearbeitungsdauer im Falle von Einwendungen habe, ware es fir sie ohne weiteres mdglich ge-
wesen, eine fur alle Vertragspartner angemessene Bearbeitungsfrist vorzuschlagen. Die Beigela-
dene erachte eine Bearbeitungsfrist von maximal drei Monaten nach Eingang der Einwendungen
fur angemessen. Entgegegen der Ansicht der Betroffenen, gehe die Beschlusskammer in der 1.
Teilentscheidung nicht davon aus, dass es sich bei der Frist, innerhalb von drei Monaten Einwen-
dungen zu erheben, um eine Ausschlussfrist handele. Ein Widerspruch zu den Rechtswirkungen
von Ziffer 11.4 bestehe somit nicht. Nicht zutreffend sei ferner, dass die Verpflichtung aus der 1.
Teilentscheidung eine Ausschlussfrist darstelle. Hatte die Beschlusskammer dies gewollt, hatte
sie diese Verpflichtung anders formuliert. Sie habe jedoch bewusst die Formulierung ,als akzep-
tiert gelten“ verwendet und damit lediglich eine Regelung mit einer (widerlegbaren) Vermutung
gefordert.

Die von der Betroffenen vorgeschlagene qualifizierte Riickmeldung stelle keinen angemessenen
Ausgleich der gegenlaufigen Interessen dar. Das Interesse der Beigeladenen und der anderen
Wettbewerber der Betroffenen liege darin, dass die Betroffene eine Rechnungseinwendung so
schnell wie moglich bearbeite und sie innerhalb einer angemessenen Frist eine verbindliche Aus-
sage daruber erteile, ob die Rechnungseinwendung begriindet sei oder nicht. Dies sei durch die
qualifizierte Riickmeldung der Betroffenen nicht gewahrleistet. Diese sei vielmehr eine Selbstver-
standlichkeit, um eine schnelle Klarung bei Unstimmigkeiten herbeizuflihren. Die vorgeschlagene
Regelung entspreche nicht dem Grundsatz der Billigkeit. Die Beigeladene werde vertraglich ver-
pflichtet, Einwendungen innerhalb von drei Monaten nach Zugang der Rechnung zu erheben.
Halte sie diese nicht ein, dann komme es zu einer Beweislastumkehr zu ihnrem Nachteil. Die Wett-
bewerber missten dadurch die Unbegriindetheit der Forderung der Betroffenen nachweisen. Die
Betroffene weigere sich jedoch, eine Frist in den Standardvertrag aufzunehmen, innerhalb derer
sie Rechnungseinwdnde dahingehend prifen misse, ob sie begriindet oder unbegriindet seien.
Diese Regelung sei nur dann billig, wenn die Betroffene auf die Frist zur Erhebung von Rech-
nungseinwendungen verzichten wirde.

Sie beantragt,

die Betroffene zu verpflichten, Ziffer 11.4 Abs. 2 durch folgende, weitere Regelung zu er-
ganzen: ,Die Einwendung von KUNDE gilt als berechtigt, wenn die Telekom KUNDE nicht
innerhalb von drei Monaten nach Eingang einer Einwendung in Textform mitteilt, ob sie die
Einwendung als berechtigt oder unberechtigt ansieht.”

Die Beigeladenen zu 1.,15. und 18. weisen darauf hin, dass sich die Betroffene der Vorgabe aus
der 1. Teilentscheidung, eine Frist zur Bearbeitung von Einwendungen einzufiihren, verwehre.
Dies kdnnten sie nicht nachvollziehen. Die Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung solle auch auf
Seiten der Wettbewerber flr Planungssicherheit sorgen. Diese Planungssicherheit sei zwingend
erforderlich, damit auch die Wettbewerber ihr Geschaft sinnvoll kalkulieren kbnnten. Zudem han-
dele es sich auch um eine Frist, welche der Betroffenen Handlungsspielraum gabe, denn sie
konnte aufgrund einer an den fruchtlosen Fristablauf geknipfte Fiktion auch Ressourcen sparen,
wenn sie Einwendungen der Wettbewerber nichts entgegenzusetzen habe.

Die von der Betroffenen als Kompromiss vorgeschlagene Regelung trage den Interessen der
Wettbewerber nur in Ansatzen Rechnung. Die tatsachliche Bearbeitungsdauer sei hiermit nicht
geregelt. Es sei weiter eine Frist zu fordern, nach deren Ablauf von Seiten der KUNDEN davon
ausgegangen werden dirfe, dass die Beanstandungen angenommen worden seien. Eine solche
Regelung wirde auf Seiten der Wettbewerber fir Planungssicherheit sorgen. Zudem gabe die
Frist der Betroffenen einen Handlungsspielraum, wenn sie den Einwendungen der Wettbewerber
nichts entgegenzusetzen hatte.
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d) Bewertung

Ziffer 11.4 Absatz 2 wird wie folgt erganzt: ,Die Telekom hat innerhalb der vier Wochen tberpriift,
ob die Unterlagen vollstandig, die Rechnungseinwendung in der vorgelegten Form grundsatzlich
prifbar ist und ob bezliglich der von KUNDE angefihrten Einwendungsgriinde offensichtliche Un-
plausibilitaten bestehen. Aus diesen Griinden kann die Einwendung von der Telekom nach Ablauf
der vier Wochen nicht mehr zuriickgewiesen werden. Mit der Rickmeldung teilt die Telekom
KUNDE eine eindeutige Vorgangsnummer mit, mit der er jederzeit den Bearbeitungsstatus seiner
Rechnungseinwendungen bei der Telekom erfragen kann.”

Die Betroffene hat die Vorgabe grundsatzlich umgesetzt. Aus der Begrtindung der 1. Teilentschei-
dung ergibt sich, dass zum einen die Regelung ausgewogener zu gestalten war (,Es ist dem KUN-
DEN aus Griunden der Chancengleichheit und Billigkeit nicht zuzumuten, dass er kiinftig innerhalb
eines relativ knappen Zeitraums seine Einwendungen erheben muss, die Betroffene dann ihrer-
seits aber keinerlei Reaktionsfristen ausgesetzt ist.*) und zum anderen der KUNDE méglichst bald
Klarheit Uber die Berechtigung seiner Einwendungen erhalten sollte (,Die damit einhergehende
Unsicherheit tber die Berechtigung der Einwendungen kann nicht einseitig zu Lasten des KUN-
DEN gehen; auch er hat ein Interesse an baldmdglicher Klarheit dartiber ob und ggf. inwieweit
seine Einwendungen berechtigt sind (...).“). Diese beiden Anforderungen werden durch den Vor-
schlag der Betroffenen, innerhalb von vier Wochen nach Eingang der Einwendung eine qualifi-
zierte Ruckmeldung zum Stand der Bearbeitung zu geben, grundsatzlich erfillt. Die Betroffene
hat dazu allerdings weiter konkretisierend ausgefihrt, dass sie nach Eingang der Einwendung
Uberprift, ob die Unterlagen vollstandig und die Rechnungseinwendung in der vorgelegten Form
grundsétzlich prufbar sei. Zudem werde gepriift, ob beziglich der vom Carrier angefiihrten Ein-
wendungsgrinde offensichtliche Unplausibilitdten bestinden. Die Regelung war daher um diese
Angaben zu erganzen.

Aus Grunden der Ausgewogenheit war zudem die vorgeschlagene Regelung so zu erweitern,
dass nach Ablauf der vier Wochen eine Zurtickweisung von Einwendungen wegen der gepriften
Sachverhalte (unvollstandige oder nicht prufbare Unterlagen, offensichtliche Unplausibilitaten)
ausscheidet. Dies belastet die Betroffene nicht tber Geblhr, da sie selbst angibt, die beschriebe-
nen Sachverhalte unmittelbar nach Eingang der Einwendungen abzuprifen. Die Betroffene hat
zudem mitgeteilt, dass sie mit der Rickmeldung dem Carrier eine eindeutige Vorgangsnummer
mitteile, mit der er jederzeit den Bearbeitungsstatus seiner Rechnungseinwendungen bei der Be-
troffenen erfragen kann. Auch dies war in den Vertrag aufzunehmen. Die angepasste Vertrags-
klausel gibt den KUNDEN grémadgliche Klarheit Giber die Bearbeitung der Einwendungen. Eine
weitergehende Anpassung dahingehend, dass Einwendungen grundsatzlich als akzeptiert gelten,
sofern sie nicht innerhalb einer vorgegebenen Frist von der Betroffenen bearbeitet werden, war
hingegen nicht vorzunehmen. Wie die Betroffene zutreffend ausfuhrt, handelt es sich bei der Drei-
monatsfrist in Ziffer 11.4 Absatz 1 nicht um eine Ausschlussfrist zu Lasten des KUNDEN, sondern
lediglich um eine Regelung zur Beweislastumkehr. Auch nach Ablauf der Dreimonatsfrist ist
KUNDE weiter berechtigt, Einwendungen zu erheben. Allerdings muss dann nicht die Betroffene
das Bestehen des Anspruchs aus der Rechnung beweisen, sondern KUNDE die Voraussetzun-
gen fur das Bestehen und die Berechtigung der Einwendungen. Eine Regelung, wonach Einwen-
dungen nach Fristablauf grundsatzlich als akzeptiert gelten, wirde demgegenuber die Betroffene
im Verhaltnis zum KUNDEN Ubermalfig belasten und entsprache daher nicht der Billigkeit.

3.1.6 Ziffer 12 — Pflichten und Obliegenheiten
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

e In Ziffer 12.1 Absatz 2 ist hinsichtlich der Regelung zu den Mitwirkungspflichten bei auftretenden
technischen Schwierigkeiten ein Leistungsvorbehalt aufzunehmen

e Das Wort ,insbesondere” ist aus Ziffer 12.1 zu streichen.

e Es ist klarzustellen, dass die Rechtsfolgen der Ziffer 12.2 nur bei der Verletzung von Pflichten
aus dem Vertrag und nicht bei der Verletzung von blo3en Obliegenheiten eintreten kénnen.
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e In ziffer 12.2 ist klarzustellen, dass die aufgefuhrten Sperr- und Kindigungsrechte sich nur auf
die jeweilige einzelne TAL beziehen, welche von der Pflichtverletzung betroffen ist.

b) Vorschlag der Betroffenen
12 Pflichten und Obliegenheiten von KUNDE

12.1  Pflichten und Obliegenheiten beziglich der Nutzung von TAL

KUNDE hélt alle in diesem Vertrag (Hauptteil und Anlagen) explizit aufgefuhrten Pflichten und Obliegenhei-
ten ein, unabhangig davon, ob sie ausdricklich als solche bezeichnet sind. Zu den Pflichten von KUNDE
gehdrt auch, im Falle des Auszugs des Endkunden oder bei einer Beendigung des Vertrages mit einem
Endkunden die aus diesem Grunde nicht mehr benétigte Teilnehmeranschlussleitung zu kindigen, sofern
KUNDE die jeweilige Teilnehmeranschlussleitung nicht unmittelbar nach Ende der Uberlassung an den ur-
spriinglichen Endkunden einem anderen Endkunden vertragsgemaR uberlasst.

Die Telekom ist berechtigt, in Bezug auf die nachstehend abschlieRend aufgezahiten Pflichten nach Punkt
12.2 vorzugehen, sofern die dort genannten Voraussetzungen gegeben sind:

- KUNDE zahlt fristgerecht die vereinbarten Preise.

- KUNDE nutzt die Teilnehmeranschlussleitung ausschlieRlich im Rahmen der in diesem
Vertrag beschriebenen Art und Weise.

- KUNDE stellt sicher, dass eine ggf. erforderliche schriftliche Kiindigung des Telefonan-
schlussvertrages mit dem abgegebenen Teilnehmernetzbetreiber durch den Endkunden
vorliegt.

- KUNDE erteilt im Storungsfall Auskunft gemaf Punkt 7 Abs. 1 Satz 1.

- Bei auftretenden technischen Schwierigkeiten unterstitzt KUNDE, soweit es ihm technisch
und betrieblich méglich ist, die Telekom bei der Entwicklung von Losungen bereitwillig und
tragt alles von KUNDE aus Mdgliche zur Problembeseitigung bei. KUNDE wirkt bei einer
Stdrungsbeseitigung im Sinne einer Schadensminderung aktiv mit.

12.2  Rechtsfolgen bei Verletzung von Pflichten und-Obliegenheiten

Verletzt KUNDE die in Punkt 12.1 Abs. 2 genannten ikm-ebliegende Pflichten erheblich oder nachhaltig und
wiederholt KUNDE dieses vertragswidrige Verhalten trotz Abmahnung bzw. stellt dieses trotz Abmahnung
nicht ab, so kann die Telekom jeweilige, von der Pflichtverletzung betroffene einzelne Teilnehmeranschluss-
leitungen voritibergehend solange sperren, wie KUNDE den pflichtwidrigen Zustand aufrechterhalt. KUNDE
bleibt in diesem Fall verpflichtet, die Preise zu zahlen.

Verletzt KUNDE die in Punkt 12.1 Abs. 2 genannten ihm-obliegende Pflichten in besonderem MalRe und
wiederholt KUNDE dieses vertragswidrige Verhalten trotz Abmahnung bzw. stellt dieses trotz Abmahnung
nicht ab, so kann die Telekom das Vertragsverhaltnis bezuglich der jeweiligen, von der Pflichtverletzung
betroffenen Teilnehmeranschlussleitung ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist kiindigen.

In besonders schweren Féllen, insbesondere wenn KUNDE durch seine Nutzung des Zugangs zur Teilneh-
meranschlussleitung die Aufrechterhaltung der Netzintegritat oder die Sicherheit des bei-einem-Eingriff-in
den Netzbetriebes, die Interoperabilitéat der Dienste oder den Datenschutz gefahrdet oder wenn KUNDE
Systeme auf den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung aufschaltet, die Stérungen im Netz der Telekom
hervorrufen, und-die-Netzsicherheit-derTelekem; kann die Telekom vom Leistungseinstellungsrecht bzw.
vom Recht zur fristlosen Kiindigung beziiglich der jeweiligen, von der Pflichtverletzung betroffenen Teilneh-
meranschlussleitung auch ohne vorherige Abmahnung Gebrauch machen.

Weitere Regelungen lber den Verzug, Giber das Recht zur au3erordentlichen Kiindigung sowie gesetzliche
Anspriiche der Telekom bleiben unbertihrt.

¢) Sachvortrag

Die Betroffene verweist darauf, dass der TAL-Standardvertrag zahlreiche Mitwirkungspflichten
und Obliegenheiten der Carrier enthalte. Nach dem Verstandnis der Betroffenen ziele die Kritik
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der Beschlusskammer darauf, dass die Carrier Klarheit dariiber haben mussten, im Fall der Ver-
letzung welcher Pflichten die Konsequenzen nach Punkt 12.2 drohten. Diese Pflichten habe die
Betroffene nun in ihrem Vertragsvorschlag nach der éffentlich-mindlichen Verhandlung ausdriick-
lich benannt.

Die Beigeladene zu 14. moniert, dass die Betroffene die Regelung in Ziffer 12.2 Abs. 3 Uber be-
sonders schwere Félle, die ihr eine sofortige Kindigung erlaubten, gedndert habe, ohne dass die
Beschlusskammer ihr dies aufgegeben habe. Eine Kindigung solle nun auch dann mdglich sein,
wenn der KUNDE Systeme einsetze, die zu Stérungen fihrten. Hierbei sei aber zu beachten, dass
auch erlaubte Systeme zu Stérungen fiihren kénnten, wie zum Beispiel beim Einsatz von G.fast
auf der Endleitung, die im Rahmen der Regulierung auch zur TAL gehdre. Hier kbnne es auch zu
Stérungen bei den Anschlissen der Betroffenen kommen, so dass hierfur eine eigene Regelung
geschaffen wurde. Die von der Betroffenen vorgeschlagene Regelung sei daher abzulehnen und
wie vorher anzuordnen oder jedenfalls auf unzulassige Systeme zu beschranken.

Die Beigeladene zu 20. ist der Ansicht, dass die neue Formulierung derart weit gefasst sei, dass
sie von der Wirkung her deckungsgleich mit der urspriinglichen ,insbesondere* Formulierung sei.
Die Vorgabe sei hiermit nicht umgesetzt. Angemessen sei es, wenn die explizit benannten Pflich-
ten und Obliegenheiten einzuhalten seien.

Die Beigeladene zu 16. hélt die von der Betroffenen neu eingefligte Formulierung ,Zu den Pflich-
ten von KUNDE gehdrt auch, im Falle des Auszugs des Endkunden oder bei einer Beendigung
des Vertrages mit einem Endkunden die aus diesem Grunde nicht mehr benétigte Teilnehmeran-
schlussleitung zu kiindigen, sofern KUNDE die jeweilige Teilnehmeranschlussleitung nicht unmit-
telbar nach Ende der Uberlassung an den urspriinglichen Endkunden einem anderen Endkunden
vertragsgemal Uberlasst.” fir problematisch, denn der Zugangsnachfrager konne der Pflicht zur
TAL-Kindigung bei Auszug seines Endkunden nur dann nachkommen, wenn er auch von seinem
Endkunden Uber den Auszug informiert werde, was oftmals nicht der Fall sei. Wenn der Carrier
diese Information nicht habe, kdnne er aufgrund seiner Pflicht zur Leistungserbringung die Leitung
nicht kiindigen, da er davon ausgehen musse, dass der Endkunde die Leitung noch nutze. Kei-
nesfalls dirfe die Regelung gemalf Ziffer 12.1 so ausgelegt werden, dass die Betroffene dariber
entscheide, ob die Leistung vom Endkunden noch bendtigt werde oder nicht. Diese Entscheidung
misse stets beim Zugangsnachfrager als Vertragspartner des Endkunden liegen und auf Grund-
lage der vorliegenden Informationen vorgenommen werden.

Die Beilgeadene beantragt daher folgende Ergénzung der o.a. Passage unter Ziff. 12.1 Abs. 1:

»Zu den Pflichten von KUNDE geh6rt auch, im Falle des Auszugs des Endkunden oder bei
einer Beendigung des Vertrages mit einem Endkunden die aus diesem Grunde nicht mehr
bendtigte Teilnehmeranschlussleitung zu kiindigen, sofern KUNDE von seinem Endkun-
den uber den Auszug informiert wurde und die jeweilige Teilnehmeranschlussleitung nicht
unmittelbar nach Ende der Uberlassung an den urspriinglichen Endkunden einem anderen
Endkunden vertragsgeman Uberlasst.”

Die Beigeladenen zu 1., 15. und 18. weisen darauf hin, dass die Wettbewerber nur bedingt Ein-
fluss auf den Auszug des Endkunden aus einer Wohnung nehmen kénnten, denn weder lasse
sich hierfir ein entsprechender Zeitpunkt unzweifelhaft identifizieren, noch kénne der Endkunden-
vertragspartner diesen immer ohne Probleme abschatzen. Eine Pflicht zur Mitteilung, wie dies
etwa Ziff. 12 Abs. 1 des Hauptteils vorsehe, sei mit den realen Prozessen der Unternehmen kaum
vereinbar. Vielmehr kénnten unter Umstanden zwei Wohnungen gleichzeitig im Besitz des End-
kunden sein, ohne dass der Endkundenvertragspartner zwangslaufig direkt davon Kenntnis er-
lange. Hinzu komme, dass der Auszug aus einer Wohnung weder durch den Mieter mitzuteilen,
noch durch den Vermieter zu dokumentieren sei. Dies gelte lediglich fur den Fall, dass es keine
neue Wohnung im Inland gebe, was in den seltesten Fallen zutreffen werde. In allen tbrigen Fal-
len gebe es nur eine zweiwdchige Frist fur die (An-)Meldung am neuen Wohnsitz nach § 17 Bun-
desmeldegesetz. Es sei nicht ersichtlich, warum ein TK-Anbieter Uber andere und weitergehende
Informationen verfligen solle, als dies nach dem Melderecht erforderlich sei. Auch lasse dies
Konstellationen unbericksichtigt, in denen beispielsweise eine Wohngemeinschaft sukzessive
durch Auszug aufgelost werde und der eigentliche Endkunde bereits vor dem Auszugstermin des
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letzten Bewohners ausgezogen sei. All dies sei mit einer Pflicht zur Mitteilung nicht vereinbar. Die
Regelung sei daher entsprechend anzupassen.

d) Bewertung

Ziffer 12.2 Abs. 3 wird wie folgt gefasst: ,In besonders schweren Fallen, insbesondere bei einem
Eingriff in den Netzbetrieb und die Netzsicherheit der Telekom, kann die Telekom vom Leistungs-
einstellungsrecht bzw. vom Recht zur fristlosen Kiindigung auch ohne vorherige Abmahnung Ge-
brauch machen.” Dies entspricht der Vertragsformulierung, welche der 1. Teilentscheidung zu
grunde lag. Die Beschlusskammer hat diesbeziiglich keine Anderungsvorgaben gemacht. Da die
neue Formulierung auch nicht fir die Wettbewerber ausschlief3lich giinstig ist, ist deren Aufnahme
in der zweiten Verfahrensstufe unzulassig.

Im Ubrigen hat die Betroffene die Vorgaben aus der 1. Teilentscheidung durch den nach der 6f-
fentlich-mundlichen Verhandlung vorgelegten Vorschlag umgesetzt. Die abschlieRende Aufzéh-
lung von Pflichten, deren Verletzung in der Lage ist, die Rechtsfolge der Ziffer 12.2 auszultsen,
in Ziffer 12.1, entspricht dem Malf3tab der Billigkeit. Auch hat die Betroffene in Ziffer 12.2 klarge-
stellt, dass jeweils nur die jeweilige, von der Pflichtverletzung betroffene einzelne TAL, Gegen-
stand einer Sperrung sein kann.

Die von den Beigeladenen zu 1., 15., 16. und 18. kritisierte Klausel zum Auszug des Endkunden
in Ziffer 12.1 Abs. 1 ist in der ersten Verfahrensstufe nicht beanstandet worden und unterliegt
daher hier nicht mehr der Uberprufung.

3.1.7 Ziffer 13 — Nutzung von Schutzrechten und Werbeverbot
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- Es ist eine Klarstellung aufzunehmen, dass die Mitteilung an den Endkunden, dass die
Schaltung der TAL durch einen Techniker und Uber Technik der Betroffenen erfolgt, keine
Werbung im Sinne der Regelung darstellt.

- Esist eine angemessene Neutralitatsregelung in den TAL-Vertrag aufzunehmen, nach der
sich Mitarbeiter oder Beauftragte der Betroffenen im Kontakt mit den Endkunden eines
Wettbewerbers nicht nachteilig Giber Produkte oder Leistungen von Wettbewerbern auf3ern
darfen.

b) Vorschlag der Betroffenen
13 Nutzung von Schutzrechten und Werbeverbot / Neutralitatsregelung

Mit der Uberlassung von Teilnehmeranschlussleitungen ist nicht das Recht verbunden, Schutzrechte (Mar-
ken, Logos etc.) zu nutzen. KUNDE ist ohne schriftliche Zustimmung der Telekom nicht berechtigt, Schutz-
rechte der Telekom zu Werbezwecken oder in sonstiger Weise zu nutzen.

KUNDE ist ohne schriftliche Zustimmung der Telekom nicht berechtigt, damit zu werben, dass er Leistungen
der Telekom anbietet. Hierbei gilt die bloRe Mitteilung von KUNDE an seinen Endkunden, dass die Schal-
tung der Teilnehmeranschlussleitung durch einen Techniker und Uber Technik der Telekom erfolgt, nicht
als Werbung im Sinne dieser Regelung.

KUNDE hat im Rahmen seiner Geschaftstatigkeiten die Einhaltung der hier geregelten Verpflichtungen si-
cherzustellen.

Mitarbeiter oder Beauftragte der Telekom werden sich im Falle von Kontakten zu Endkunden von KUNDE
diesen gegentiber nicht nachteilig Uber Produkte oder Leistungen von KUNDE &ul3ern.

¢) Bewertung
Die Betroffene hat die Vorgaben aus der ersten Teilentscheidung korrekt umgesetzt.

3.1.8 Ziffer 14 — Haftung
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- Die Regelung in Ziffer 14 b) ist dahingehend zu erganzen, dass diese wechselseitig gilt.
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b) Vorschlag der Betroffenen
14 Haftung

(..

e) Soweit ein nicht vorsatzliches, schuldhaftes Verhalten von KUNDE dazu fihrt, dass von der Tele-
kom Vermdégensschaden von Endkunden zu ersetzen sind und deshalb ein Anspruch der Telekom
gegeniiber KUNDE besteht, so gelten fir diesen Anspruch folgende Haftungsbegrenzungen (§ 44a
TKG):

Q) Die Haftung von KUNDE ist auf héchstens 12.500 EUR je Endkunde begrenzt.

(2) Entsteht die Schadensersatzpflicht durch eine einheitliche Handlung oder ein einheitliches
Schaden verursachendes Ereignis, welches mehrere Endkunden betrifft, so ist die Scha-
densersatzpflicht von KUNDE unbeschadet der Begrenzung gem. Punkt 14 Buchstabe e)
Abs. (1) in der Summe auf hdchstens 10 Millionen EUR begrenzt. Hierbei wird die Gesamt-
heit aller von demselben Schadensereignis betroffenen Endkunden betrachtet, ungeachtet
dessen, von welchem Anbieter diese ihre Leistung beziehen und um welche Leistung von
KUNDE es sich handelt.

3) Ubersteigen die Entschadigungen, die mehreren Endkunden auf Grund desselben Ereig-
nisses zu leisten sind, die Hochstgrenze, so wird der Schadensersatz in dem Verhaltnis
gekirzt, in dem die Summe aller Schadensersatzanspriche von allen Endkunden zur
Hochstgrenze steht.

Den vorstehenden Absatz haben die Vertragspartner auf der Basis des zum Zeitpunkt des Vertragsschlus-
ses gultigen TKG vereinbart. Fur den Fall, dass die genannte TKG-Regelung geandert wird, werden die
Vertragspartner eine der Anderung entsprechende Anpassung der hier vereinbarten Haftungsregelung vor-
nehmen.

¢) Sachvortrag

Die Beigeladenen zu 6., 7., 8., 11., 12. und 13. weisen darauf hin, dass die Betroffene die Vorgabe
der Beschlusskammer zwar umgesetzt, dabei aber eine ungliickliche Systematik gewahlt habe.
So seien die Haftungsbeschrankungen zugunsten der Betroffenen aus Ziffer 14 lit. b) nun in Ziffer
14 lit. e) durch ,copy&paste” fur KUNDEN entsprechend ausgefihrt. Die Haftungsregelungen in
Ziffer 14 lit. c) dagegen wirden durch einen entsprechenden Passus am Ende des Absatzes fir
die Betroffene und den KUNDEN gelten. Es ware hier eine klarere Struktur von der Betroffenen
zu fordern.

d) Bewertung

Die Betroffene hat die Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung korrekt umgesetzt. Auch die Syste-
matik der Ziffer 14 ist nicht zu beanstanden.

3.1.9 Ziffer 17 — Anderungen

a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- In Ziffer 17.2 ist eine Regelung aufzunehmen, nach der die Betroffene die Beschlusskam-
mer von beabsichtigten Anderungen des Vertrags unterrichtet.

b) Vorschlag der Betroffenen
17.2  Anderung der Vertragsbestimmungen durch die Telekom

a) Die Telekom kann Anpassungen oder Ergénzungen der Vertragsbestimmungen vornehmen, soweit
dies zur Beseitigung von Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung des Vertrages auf Grund von nach
Vertragsschluss entstandenen Regelungsliicken oder zur Beseitigung von Widerspriichen erforder-
lich ist. Dies ist dann der Fall, wenn Anderungen der Umstande auf Grund von Vorgaben der
BNetzA, von Gesetzesentwicklungen oder sonstigen Anderungen von Rechtsvorschriften oder von
Verwaltungs- oder Gerichtsentscheidungen eintreten und eine oder mehrere Bestimmungen dieses
Vertrags hiervon betroffen sind.

b) Beabsichtigte Anderungen der Vertragsbestimmungen i.S.v. Punkt 17.2 Buchstabe a) teilt die Te-
lekom der Bundesnetzagentur und KUNDE schriftlich mit.
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c) Bewertung
Die Betroffene hat die Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung korrekt umgesetzt.

3.2 Anlage 1 — Begriffsbestimmungen
Neuschaltung/Ubernahme
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- Aus der Definition der Neuschaltung ist der Wechsel von der HVt-TAL auf die KVz-TAL
herauszunehmen.

- Die Definition der Ubernahme ist dahingehend klarzustellen, dass auch bei Nichtvorliegen
von Vormieterdaten dann eine Ubernahme vorliegt, wenn mittels einer TAE-Recherche
eine vollstandige Leitungsfuhrung identifiziert werden kann.

- Geschéftsfall ,\Wechsel von der HVt-TAL auf die KVz-TAL" ist im Vertrag abzubilden.
b) Vorschlag der Betroffenen

Neuschaltung Eine Neuschaltung ist eine Bereitstellung im Sinne von Anlage 4 — Bestellung, Be-
reitstellung, Kindigung, Punkt 4.2. Sie liegt grundséatzlich vor, wenn keine Beauf-
tragung auf Grund eines von der Telekom koordinierten Anbieterwechsels des End-
kunden von der Telekom zu KUNDE oder von elnem anderen Anbleter zu KUNDE
vorliegt. A

Beziglich der Entgelte firr diese Leistung gelten ausschlielich die Begriffsbestim-
mungen in Anlage 6 — Preise und Schadensersatzpauschalen, Punkt 1.1, lit. a) bis

C).

Ubernahme Eine Ubernahme ist eine Bereitstellung im Sinne von Anlage 4 — Bestellung, Bereit-
stellung, Kiindigung, Punkt 4.2. Sie liegt vor, wenn entweder eine Beauftragung auf
Grund eines von der Telekom koordinierten Anbieterwechsels des Endkunden von
der Telekom zu KUNDE oder von einem anderen Anbieter zu KUNDE vorliegt und
die Telekom anhand der vorliegenden Informationen (Endkundenstandort, Name
des Endkunden etc.) eine durchgéangige Leitungsfihrung bis zum APL finden kann,
die am HVt (fur HVt TAL) bzw. KVz (fir KVz TAL) noch nicht aufgehoben wurde,
oder wenn keine Beauftragung auf Grund eines von der Telekom koordinierten An-
bieterwechsels vorliegt, aber die Telekom die Leitung buchen und daher nur mit
Arbeiten an einem Schaltpunkt (HVt fir HVt TAL bzw. KVz fiir KVz TAL) bereitstel-
len kann, weil sie anhand der mit dem Auftrag vorliegenden Vormieterdaten und
der Rufnummer etc. oder anhand einer TAE.Recherche eine Leitung eines Tele-
kom-Kunden, bei der die Kiindigung vollzogen ist, in ihrem Berstandsystem findet,
welche den gewlinschten Endkundenstandort vormals versorgt hat. Bezuglich der
Entgelte fir diese Leistung gelten ausschlie3lich die Begriffshestimmungen in An-
lage 6 — Preise und Schadensersatzpauschalen, Punkt 1.1, lit. d).

Anlage 6 — Preise und Schadensersatzpauschalen
1 Preissystematik
11 Einmalentgelte

Pro Bereitstellung, Stornierung und Kiindigung einer Teilnehmeranschlussleitung
und sonstiger einmaliger Leistungen wird ein einmaliges Entgelt erhoben. Dieses
Entgelt ist ggf. abhangig von der Art der beauftragten Produktvariante.

a) Entgelte ,Neuschaltung fur die HVt-TAL"

- Das Entgelt fur ,Neuschaltung mit Arbeiten am KVZ und mit Arbeiten beim Endkun-
den* fallt an, wenn die Telekom keine durchgéangige Leitung in ihrem Bestandssys-
tem (erfasst sind Leitungsfihrungen bis zum APL) finden und buchen kann und
Arbeiten am HVt, KVz sowie beim Endkunden (APL und/ oder Zwischenverteiler
und/oder Anschalteeinrichtung der TAL (z.B. 1.TAE) beim Endkunden) zur Bereit-
stellung der Leitung vornehmen muss.
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Das Entgelt ,Neuschaltung mit Arbeiten am KVZ ohne Arbeiten beim Endkunden*
fallt an, wenn die Telekom eine durchgéngige Leitung in ihrem Bestandsystem (er-
fasst sind Leitungsfiihrungen bis zum APL) finden kann, aber diese Leitungsfiih-
rung fir das gewlinschte Produkt nicht geeignet ist und daher Arbeiten am HVt und
KVz zur Bereitstellung einer geeigneten Leitung erforderlich sind.

Das Entgelt ,Neuschaltung ohne Arbeiten am KVz und ohne Arbeiten beim End-
kunden® fallt an, wenn die Telekom eine durchgéngige Leitung in ihrem Bestand-
system (erfasst sind Leitungsfiihrungen bis zum APL) finden und buchen kann und
lediglich Arbeiten am HVt zur Bereitstellung der Leitung vornehmen muss.

Das Entgelt ,Neuschaltung ohne Arbeiten am KVz aber mit Arbeiten beim Endkun-
den“ fallt an, wenn die Telekom eine durchgéangige Leitung in ihrem Bestandsystem
(erfasst sind Leitungsfuihrungen bis zum APL) finden und buchen kann und Arbeiten
am HVt sowie beim Endkunden (APL und/oder Zwischenverteiler und/ oder An-
schalteeinrichtung der TAL (z.B. 1.TAE) beim Endkunden) zur Bereitstellung der
Leitung vornehmen muss.

b) Entgelte ,Neuschaltung fir die KVz-TAL"

Das Entgelt fur ,Neuschaltung mit Arbeiten beim Endkunden® fallt an, wenn die Te-
lekom eine durchgangige Leitung in ihrem Bestandssystem (erfasst sind Leitungs-
fihrungen bis zum APL) finden und buchen kann und Arbeiten am KVz sowie beim
Endkunden (APL und/oder Zwischenverteiler und/oder Anschalteeinrichtung der
TAL (z.B. 1.TAE) beim Endkunden) zur Bereitstellung der Leitung vornehmen
muss.

Das Entgelt ,Neuschaltung ohne Arbeiten beim Endkunden® fallt an, wenn die Te-
lekom eine durchgéngige Leitung in ihrem Bestandssystem (erfasst sind Leitungs-
fuhrungen bis zum APL) finden und buchen kann und lediglich Arbeiten am KVz zur
Bereitstellung der Leitung vornehmen muss.

¢) Entgelte ,Neuschaltung in Verbindung mit Kiindigung einer HVt TAL"

Das Entgelt ,Neuschaltung mit Arbeiten beim Endkunden in Verbindung mit Kiindi-
gung einer HVt TAL" fallt an, wenn die Telekom eine durchgéngige Leitung in ihrem
Bestandssystem (erfasst sind Leitungsfihrungen bis zum APL) finden und buchen
kann und Arbeiten am KVz sowie beim Endkunden (APL und/oder Zwischenvertei-
ler und/oder Anschalteeinrichtung der TAL (z.B. 1.TAE) beim Endkunden) zur Be-
reitstellung der Leitung in Verbindung mit der Kiindigung einer HVt TAL von KUNDE
vornehmen muss.

Das Entgelt ,Neuschaltung Neuschaltung ohne Arbeiten beim Endkunden in Ver-
bindung mit Kiindigung einer HVt TAL" féllt an, wenn die Telekom eine durchgan-
gige Leitung in ihrem Bestandssystem (erfasst sind Leitungsfiihrungen bis zum
APL) finden und buchen kann und lediglich Arbeiten am KVz zur Bereitstellung der
Leitung in Verbindung mit der Kiindigung einer HVt TAL von KUNDE vornehmen
muss.

d) Entgelte ,Ubernahme*

Das Entgelt fiir die ,Ubernahme ohne Arbeiten beim Endkunden* fallt an, wenn die
Telekom anhand der mit dem Auftrag vorliegenden Informationen eine durchgan-
gige Leitung in ihrem Bestandssystem (erfasst sind Leitungsfiihrungen bis zum
APL) finden und buchen kann und lediglich Arbeiten an einem Schaltpunkt (HV1 fur
HVt TAL bzw. KVz fur KVz TAL) zur Bereitstellung der Leitung vornehmen muss.

Das Entgelt fiir die ,Ubernahme mit Arbeiten beim Endkunden® fallt an, wenn die
Telekom anhand der mit dem Auftrag vorliegenden Informationen eine durchgan-
gige Leitung in ihrem Bestandssystem (erfasst sind Leitungsfiihrungen bis zum
APL) finden und buchen kann und aus technischer Sicht nur Arbeiten an einem
Schaltpunkt (HVt fir HVt TAL bzw. KVz fiir KVz TAL) sowie beim Endkunden (APL
und/oder Zwischenverteiler und/oder Anschalteeinrichtung der TAL (z.B. 1.TAE) bei
einem Endkunden) vornehmen muss.
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c) Sachvortrag

Die Betroffene tragt vor, sie habe die Vorgabe, den Wechsel von der HVt-TAL auf die KVz-TAL
aus der Definition der Neuschaltung herauszunehmen, nicht umgesetzt. Die dieser Verpflichtung
zugrundeliegenden Pramissen seien unzutreffend. Auch beim Wechsel von der HVt-TAL auf die
KVz-TAL und umgekehrt bei demselben Anbieter liege eine Neuschaltung vor, auch wenn die
Leistungsanderung beauftragt werde, um diese Leistung zu klammern. Sie habe in Ziffer 1.1 der
Anlage 6 die Definitionen fir die Entgelte unter dem Begriff ,Neuschaltung” weiter ausdifferenziert
und die Einordnung des Geschaéftsfalls ,Wechsel von HVt-TAL auf KVz-TAL" als Neuschaltung
dort nochmals klargestellt. Die im Nachgang zur 6ffentlich-mindlichen Verhandlung vorgenom-
menen Klarstellungen verdeutlichten die Bedeutung der Definition im Zusammhang mit den Be-
grifflichkeiten der Anlage 4, die nicht nur die Neubereitstellung, sondern auch andere Geschafts-
falle kenne, die fir die Bestellung (liber die WITA) dort definiert seien, wie z.B. Leistungsédnderung
gemalR Punkt 4.4.1, unter der auch der Wechsel einer HVt-TAL auf eine KVz-TAL verstanden
werde. Die Klarstellungen zeigten zudem, dass es fur Abrechnungszwecke der einzelnen Neu-
schaltungs- und Ubernahmefalle allein auf die Begriffsbestimmungen in Anlage 6 ankomme.
Durch die Verweise erkenne der Leser auch, wo sich weitere Definitionen in diesem Zusammen-
hang fanden.

Die Beigeladene zu 20. moniert, dass eine Umsetzung der Vorgabe der Beschlusskammer nicht
erfolgt sei. Die Auflage der Beschlusskammer sei zur besseren Tranparenz umzusetzen. Der Pro-
zess bei einer Neuschaltung und bei einer Umschaltung von HVt auf KVz sei unterschiedlich. Die
Umschaltung von HVt auf KVz sei ein koordinierter Vorgang, welcher mit dem Anbieterwechsel
gleichzusetzen sei. Selbiger werde allerdings aus der Definition der Neuschaltung ausgegrenzt.

d) Bewertung

Die Betroffene hat die Vorgaben aus der 1. Teilentscheidung durch den geanderten Vorschlag
nach der offentlich-mindlichen Verhandlung korrekt umgesetzt. In der Begriffsbestimmung ,Uber-
nahme* ist nunmehr klargestellt, dass eine solche auch dann vorliegt, wenn mittels einer TAE-
Recherche eine vollstandige Leitungsfihrung identifiziert werden kann. Der Wechsel von HVt- zu
KVz-TAL ist aus der Begriffoestimmung ,Neuschaltung” — wie vorgegeben — gestrichen. Durch die
ausdifferenzierte Preissystematik hinsichtlich der Einmalentgelte in Anlage 6 ist klargestellt, dass
die Entgelte fir den Wechsel von HVt- zu KVz-TAL sich von den Neuschaltungsentgelten unter-
scheiden.

3.3 Anlage 2a - Produktvariante: Kupferdoppelader 2/4Dr (ohne ZWR) flr
HVt-TAL

Ziffer 2.1 — Allgemeine Angaben
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung
- Die Parameter in Ziffer 2.1 sind wie im Folgenden ausgefiihrt anzupassen:

e Die Sollwerte der Leitungsparameter sind an die internen Vorgaben der Betroffenen
(,Zusétzlichen Technischen Vertragsbedingungen der Deutschen Telekom AG fiir Bau-
, Dienstleistungen und Systemtechnik am Telekommunikations-Netz" (ZTV-TKNetz) 45
(Stand 15.02.2017), Kapitel 5.1 (Leitungsqualitat)) anzupassen

e Die Angabe zur Nebensprechdampfung ist angemessen neu zu fassen.
b) Vorschlag der Betroffenen
2.1 Allgemeine Angaben

Die Eigenschaften der CuDA, Abschnitt HVt bis APL, werden durch die nachfolgenden Parameter beschrie-
ben:

- Schleifenwiderstand 0...1200 Q, in Ausnahmefallen auch > 1200 Q,
- Isolationswiderstand > 5 10 QM,

- Nebensprechdampfung bei f = 1 MHz; 37 dB je nach beeinflusster Doppelader,
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- Unsymmetriedampfung f = 1 MHz; 40 dB,

- Kapazitatsbelag 30...55 nF/km (Orientierungswert, der fur hintereinander geschaltete Verseilele-
mente mehrerer Kabel insgesamt gilt),

- Durchmesser je Ader 0,35 mm; 0,4 mm; 0,5 mm; 0,6 mm; 0,8 mm; 0,9 mm; 1,2 mm in unterschied-
licher Lange (Stuckelung),

- Verseilungsarten: Lagen- oder Biindelverseilung.
¢) Sachvortrag

Die Betroffene fiihrt aus, dass sie die Vorgabe unter A.l.3. 1. Spiegelstrich nur teilweise umgesetzt
habe. Angepasst worden sei der Isolationswiderstand. Im Ubrigen kénne der Forderung, die ZTV
45 als Grundlage zu nehmen, nicht entsprochen werden. Die ZTV 45 beschreibe die Leistungs-
qualitat der Auftragnehmer fur heutige neue Kabel, die im Netz der Betroffenen vom Auftragneh-
mer verbaut wirden. Fur das Netz relevant seien jedoch die Werte im gewachsenen Netz mit den
unterschiedlichen Kabeltypen. Die Anforderungen an die im Betrieb befindlichen Kabel und Lei-
tungen des Kupfernetzes der Betroffenen seien im PTI Handbuch 12/2 Abschnitt 5.11 und PTI
Handbuch 12/3 Abschnitt 5.4 beschrieben. Gemal diesen Dokumenten werde die Regelung an-
gepasst. Auch fur die Nebensprechdampfung sei die ZTV keine geeignete Grundlage. Die Auffas-
sung der Beschlusskammer, dass die ZTV-TKNetz 45 und des PTI-Handbuch identische Vorga-
ben enthielten, sei nicht korrekt. Die ZTV-TKNetz 45 beschreibe die Anforderungen an neue Ka-
bel. Diese seien zwar auch im PTI-Handbuch enthalten, das PTI-Handbuch enthalte dartber hin-
aus aber weitere Angaben fur die Kabeleigenschaften im Bestandsnetz. Nur diese seien hier re-
levant. Es finde sich beispielsweise in der Zeile zur NEXT-Ubersprechdampfung im PTI-Handbuch
eine im Bestandsnetz annehmbare NEXT-Dampfung von nur 37 dB. Die ZTV-TKNetz 45 fordere
hingegen fur neue Kabellieferungen die Einhaltung von 43 dB; auch dies finde sich so im PTI-
Handbuch. Eine Ubernahme des 43 dB-Wertes in das TAL-Standardangebot sei unsachgemaR.
Die NEXT-Dampfung sei fur die Betroffene erst kritisch, wenn 37 dB unterschritten wirden. Erst
in diesem Fall werde sie als Stérungsquelle behandelt und es wirden entsprechende Gegenmal3-
nahmen getroffen. Eine Differenzierung der NEXT-Dampfungswerte auf Kabeltypen sei in Bezug
auf die einzelne Leitungsfuhrung (i.d.R. Gber mehrere Kabel und Drahte / je nach Messort) nicht
zZielfihrend und praktikabel. Desweiteren sei auch der Wert des im TAL-Standardangebot enthal-
tenen Wertes fur die Unsymmetriedampfung bei f = 1 MHz; 40 dB dem PTI-Handbuch entnom-
men.

Die Beigeladene zu 14. kritisiert, dass die Betroffene die Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung nur
rudimentar angepasst habe, ndmlich nur im Hinblick auf den Isolationswiderstand. Damit habe sie
weitere Forderungen der Nachfrager, aber auch die Auflage der Beschlusskammer nicht erfullt,
ohne dass die vorgebrachte Begriindung dies rechtfertigen wirde. Die Vorgaben aus der 1. Teil-
entscheidung seien daher von der Beschlusskammer anzuordnen.

d) Bewertung
Ziffer 2.1, Allgemeine Angaben, wird wie folgt neu gefasst:

,Die Eigenschaften der CuDA, Abschnitt HVt bis APL, werden durch die nachfolgenden Parameter
beschrieben:

- Maximaler Schleifenwiderstand

Der maximale Schleifenwiderstand zwischen HVt und APL kann 0 bis 1200 Q betragen (in Aus-
nahmefallen auch > 1200 Q).

Der typische Schleifenwiderstand der eingesetzten Kabel ist der Tabelle zu entnehmen:

395,0 Q/km 0,35 mm @
296,0 Q/km 0,40 mm @
192,0 Q/km 0,50 mm @
130,0 Q/km 0,60 mm @
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73,2 Q/km
56,6 Q/km
31,8 Q/km
21,0 Q/km

0,80 mm @
0,90 mm @
1,20 mm @
1,40 mm @

(Diese Werte sind keine Mittelwerte und dirfen nicht zur Fehlerortbestimmung herangezogen
werden.)

Isolationswiderstand

Aderisolierung Papier oder PE /Papier ge-
mischt Kabeltyp A (mit Petrolat) Kabeltyp B
(ohne Petrolat)

= 300 MQ

(bei einem Wert von < 10 MQ ist der Fehler
einzumessen)

Aderisolierung PE Kabeltyp A (mit Petrolat)

= 300 MQ

(bei einem Wert von < 20 MQ ist der Fehler
einzumessen)

Aderisolierung PE Kabeltyp B (ohne Pet-
rolat)

2 1000 MQ

(bei einem Wert von < 20 MQ ist der Fehler
einzumessen)

- Nebensprechdampfung
(hier minimales NEXT) > 40 dB (PE-Kabel)
beif=1 MHz > 37 dB (kombinierte PE/PA-Kabellinie)

(Abweichungen bis zu einem unteren Wert von 37 dB sind noch akzeptabel)

Unsymmetriedampfung

Unsymmetriedampfung
bei f =1 MHz

> 40 dB

Maximale Betriebskapazitat bei 800 Hz bzw. 1,0 kHz

48 nF/km, nur Kabeltyp A (mit Petrolat)
44 nF/km, nur Kabeltyp B (ohne Petrolat)
49 nF/km

41 nF/km

41 nF/km

40 nF/km, nur Luftkabel

41 nF/km

38 nF/km

0,35 mm @
0,35 mm @
0,40 mm @
0,50 mm @
0,60 mm @
0,60 mm @
0,80 mm @
0,90 mm @

Widerstandsunterschied WU
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Der maximal zuldssige WU héangt von Wird der maximal zulassige WU uberschrit-

Lange und Durchmesser der Kabelader ab. | ten, ist die Ursache des WU zu beseitigen
oder die Leitung umzuschalten.

Rwumax = 0,5* \/%

Bei einem WU < 2 Q sind keine Stérungen
zu erwarten

- Kapazitive Unsymmetrie

maximal 1,0 % der gemessenen Kapazita- Unterschied zwischen Kapazitat a/E und
ten. b/E. Mangel beheben HINWEIS: Entspricht
einem

M — Wert (Ix/I) von 990 — 1010.

- Kapazitatsbelag 30...55 nF/km (Orientierungswert, der fur hintereinander geschaltete Ver-
seilelemente mehrerer Kabel insgesamt gilt),

- Durchmesser je Ader 0,35 mm; 0,4 mm; 0,5 mm; 0,6 mm; 0,8 mm; 0,9 mm; 1,2 mm in
unterschiedlicher Lange (Stlickelung),

- Verseilungsarten: Lagen- oder Biindelverseilung.”

Die Betroffene hat die Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung lediglich in dem Punkt Isolationswi-
derstand (gem. EN 50289-15, DIN IEC 60189, Ader gegen Gegenader und Erde) und nur teilweise
umgesetzt. Dabei gibt sie nicht den in ihren technischen Unterlagen zugrunde gelegten ,Sollwert*
von >300 MQ, sondern einen ,worst-case Wert“ von >10 MQ an, bei dem nach Erfahrungen aus
der Praxis davon ausgegangen wird, dass keine Stérungen zu erwarten sind.

Die weiteren Forderungen aus der 1. Teilentscheidung, insbesondere fir die Parameter Kapazi-
tive Unsymmetrie, Widerstandsunterschied WU, Schleifenwiderstand, Isolationswiderstand und
maximale Betriebskapazitat, die Sollwerte aus der ZTV(-TKNetz) 45 in den Vertrag zu Uberneh-
men, hat sie nicht umgesetzt. Auch die Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung, die Angabe zur
Nebensprechdampfung zu differenzieren, hat sie nicht umgesetzt.

Die Argumentation der Betroffenen, dass die ZTV(-TKNetz) 45 die Leistungsqualitat der Auftrag-
nehmer flr heutige neue Kabel beschreibe, die im Netz der Betroffenen vom Auftragnehmer ver-
baut wirden, tragt nicht. Die im PTI Handbuch 12/2 Abschnitt 5.11 und PTI Handbuch 12/3 Ab-
schnitt 5.4 beschriebenen Anforderungen an die im Betrieb befindlichen Kabel und Leitungen des
Kupfernetzes der Betroffenen stimmen den Werten zur Leitungsqualitat in Kapitel 5.1 der ZTV(-
TKNetz)45 (auszugsweise) uberein. Die dort aufgefuihrten Sollwerte dienen zur Bewertung der
Kabelanlage und missen eingehalten werden. Die ZTV(-TKNetz) 45 gelten zudem fur die Auf-
tragnehmer der Betroffenen bei der Durchfiihrung von Fehlerortung und -beseitigung am unterir-
disch und oberirdisch geflihrten TK-Netz (Cu-Kabeln) im Zugangsnetz, mit den dazugehdrigen
Abschlusseinrichtungen der Betroffenen und damit nicht nur fir neu zu verbauende Kabel, son-
dern auch fir das bestehende Netz. Die Vorgaben zur Nebensprechdampfung sind in der ZTV(-
TKNetz) 45 Gberhaupt nicht enthalten und aus den Angaben der Betroffenen abgeleitet. Der Wert
fur die Nebensprechdampfung (hier minimales NEXT) von 37 dB stellt ebenfalls den ,worst-case
Wert® dar, der je nach tatsachlich erreichter Messgenauigkeit und zuléssigen Toleranzen bei der
Kabelherstellung bzw. durch Auswirkungen bei der Montage gemaf3 PTI-Handbuch 12/2 Abschnitt
5.11 noch akzeptiert werden kann.

Da die Betroffene die in der ZTV(-TKNetz) 45 aufgefihrten Sollwerte fir ihr eigenes Netz als
malfigeblich erachtet, sind diese im Sinne einer internen und externen Gleichbehandlung auch
zum Bestandteil der Leistungsbeschreibung fir die TAL zu machen. Werden tolerierbare Abwei-
chungen bzw. ,worst-case Werte" unterschritten, sind Abhilfemal3nahmen in Form einer Entsto-
rung erforderlich.
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3.4 Anlage 4 - Bestellung, Bereitstellung, Kindigung
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- Der Betroffenen wird aufgegeben, angemessene Regelungen zu der PreOrder-Schnitt-
stelle in das Standardangebot aufzunehmen.

b) Vorschlag der Betroffenen
Allgemeines

Fur die Ubermittiung von Daten fir Bestellungen und andere, nachfolgend in Punkt 4.1 aufgefiihrte Ge-
schaftsfalle setzen die Vertragspartner die folgenden unter Punkt 4.1 naher beschriebenen elektronischen
Wholesale-IT-Architektur Schnittstellen (WITA Schnittstellen) ein:

- Web-Services Order sSchnittstelle (Web Services Order Schnittstelle (Maschine zu Maschine) und
Dialog Schnittstelle (Internet Portal u.a. zur Eingabe von Einzelauftragen)

) ol itstelle : : friigen

Die Telekom ermdglicht KUNDE Uber die PreOrder Schnittstelle eine vollstandige und verbindliche Res-
sourcenprtfung und -reservierung (Leitungen und Termin). Die Nutzung der PreOrder Schnittstelle wird auf
Basis einer separaten Vereinbarung geregelt.

Voraussetzung fur die Nutzung der Order elektronischen-Schnittstellen ist der Abschluss der Zusatzverein-
barung ,Vereinbarung zum Anbieter- und/oder Produktwechsel bei Nutzung der WITA Schnittstellen und
Vorabstimmung gemalR Vereinbarung Vorabstimmung®, der ,Vereinbarung zur Durchfiihrung der Vorab-
stimmung im Rahmen des Anbieterwechsels" und der ,Zusatzvereinbarung tber die Nutzung der elektroni-
schen Vorabstimmungsschnittstelle (WBCI) zur Durchfiihrung der Vorabstimmung im Rahmen des Anbie-
terwechsels".

KUNDE informiert seinen Endkunden dariiber, dass bei der Bereitstellung des Zugangs zur Teilnehmeran-
schlussleitung ggf. der Besuch eines Technikers der Telekom erforderlich werden kann.

c) Sachvortrag

Im Verfahren zur Uberprifung des IP-BSA-Standardangebots (Az.: BK3d-16/003) haben die Ver-
fahrensbeteiligten des hiesigen Verfahrens folgendes im Zusammenhang mit der Zusatzverein-
barung PreOrder vorgetragen:

Die Betroffene erklart, dass das Terminreservierungsrecht im Rahmen einer Zusatzvereinbarung
geregelt sei. Sie gelte sowohl fur den IP-BSA als auch fir den Zugang zur TAL, L2-BSA und
Resaleprodukte. Die PreOrder-Schnittstelle (im Folgenden PreOrder) ermdgliche dem KUNDEN
wahrend einem Endkundenkontakt eine tag- und zeitfenstergenaue sowie eine vollstandige und
verbindliche Verfugbarkeitspriufung von bestellbaren Vorleistungsprodukten und Technikerres-
sourcen. Die Leitung und ggfs. der Port sowie der Technikertermin kbnne sodann reserviert wer-
den. Der KUNDE koénne so im gleichen Umfang wie die Betroffene auf die Terminpraferenzen der
Endkunden eingehen. Zugleich misse er dabei wie die Betroffene beachten, ob am Wunschtermin
die zur Realisierung des Auftrags bendtigten Ressourcen verfiigbar seien. Er kdnne also im Kon-
takt mit dem Endkunden einen passenden Termin aussuchen. Die Pre-Order werde derzeit in
einem Pilotversuch getestet, um die Funktionen zu erproben und ggfs. Fehler zu korrigieren. We-
gen der mangelnden Erfahrungswerte sei es ihr nicht moglich, belastbare Aussagen zu Verfug-
barkeit und Reaktionszeit zu treffen. Zur Schaffung von Transparenz werde sie diese aber moni-
toren. Die geforderte Gleichbehandlung zwischen der Reservierung in der PreOrder und der Be-
stellung mit der WITA sei nicht mdglich, weil es unterschiedliche Produkte seien.

Die Beigeladene zu 4. unterstutzt den Vorschlag der Betroffenen, die PreOrder mit der Version
3.0 zum Gegenstand des Standardangebots zu machen. Die Ubergangsregelungen von Version
2.4 auf 3.0 wirden dann entfallen. Die Durchflihrung eines Pilotbetriebs werde begrifdt. [BuGG]

Die Beigeladene zu 16. begrifit, dass die Nutzung der PreOrder nicht verbindlich, sondern optio-
nal sei. Trotz der produktiven Diskussion Uber die PreOder kdme fiir sie wahrscheinlich vorerst
keine Implementierung in Betracht, weil die Vorteile der PreOrder sich erst entfalten wiirden, wenn
der Endkunde bzw. der KUNDE Kenntnis Gber die Vormieterdaten habe.
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Es bestehe eine enge Verknipfung der PreOrder zur Verbesserung des Beauftragungsprozesses
mit der gleichzeitigen Umsetzung von ,Telekom plant®. Bei der PreOrder wirden — wenn auch in
abgeénderter Form zum TAL-Prozess — von der Betroffenen die Kapazitaten geplant und stiinden
den Nutzern der PreOrder dann auch tatsachlich zur Verfigung. Soweit ein KUNDE die PreOrder
nutze, kénne er aus der Gesamtmenge an freien Kapazitaten buchen. Dies bedeute, ihm stiinde
via PreOrder die gesamte freie Kapazitat transparent zur Verfigung und er kbnnte damit gezielt
Termine/Tage belegen, die dann den anderen KUNDEN, die direkt Giber die WITA ohne eine Re-
servierung Uber die PreOrder bestellen, nicht mehr zur Verfigung stlinden. Deshalb sei es gebo-
ten, die KUNDEN, die die PreOrder nicht nutzen wirden, zu schitzen. Nur dann habe der WITA-
und der PreOrder Nutzer die gleichen Chancen.

Sie beantragt,

eine vertragliche Regelung zur Sicherstellung der Gleichbehandlung von WITA-Nutzern und
PreOrder-Nutzern im Rahmen des Beauftragungsprozesses. Kernbestandteil dieser Regelung
sollte ein fir alle Vorleistungsnachfrager identischer Informationsgehalt bzgl. Planmengen und
-kapazitaten der Telekom zu Beginn eines Planungsmonats sein.

Die Beigeladene zu 1. kritisiert, dass Unternehmen mit Nutzung der PreOrder friihere Termine
buchen kdnnten, wahrend Unternehmen ohne PreOrder nur spate Termine erhielten.

Die Beigeladene zu 9. begruf3t, dass die Nutzung der PreOrder als separate Zusatzvereinbarung
und nicht als Verpflichtung in das Standardangebot eingebracht worden sei. Weil keine aktuellen
Ergebnisse aus einem Pilotversuch bzw. der Testphase aus 2017 vorlagen, insbesondere hin-
sichtlich der Quoten zur Termineinhaltung und etwaiger Erfahrungswerte in Bezug auf das Zeit-
fenster von zwolf Stunden, blieben erhebliche Zweifel, ob sich die PreOrder im Tagesgeschéft
bewahren und durchsetzen werde.

d) Bewertung

Die Beschlusskammer priift aus verfahrensokonomischen Griinden die im Verfahren zur Uberprii-
fung des IP-BSA-Standardangebots (Az.: BK3d-16/003) vorgelegte und am 16.02.2019 dort
mindlich verhandelte ,Zusatzvereinbarung PreOrder” nicht wie urspringlich vorgesehen in je-
nem, sondern im vorliegenden Verfahren. Alle Beteiligten des vorliegenden Verfahrens hatten die
Gelegenheit, sich im Verfahren zur Uberpriifung des IP-BSA-Standardangebots beiladen zu las-
sen und zu der Zusatzvereinbarung PreOrder Stellung zu nehmen. Der dortige Vortrag wird als
Sachvortrag im vorliegenden Verfahren bertcksichtigt.

Die Betroffene hat durch die Vorlage der ,Zusatzvereinbarung PreOrder” sowie durch die Bezug-
nahme auf diese Vereinbarung unter ,Allgemeines” in Anlage 4 die Vorgabe aus der 1. Teilent-
scheidung korrekt umgesetzt.

Die Regelung des Terminreservierungsrechts fur den Bereitstellungstermin mit Schaltung beim
Endkunden oder im Netz in einer optionalen Zusatzvereinbarung ist nicht zu beanstanden. Der
KUNDE kann so selber entscheiden, ob er den Aufwand fiir eine Implementierung der PreOrder
in seine Endkundenprozesse tatigt und dafir seine IT erforderlichenfalls anpasst. Die von der
Betroffenen vorgeschlagene produktibergreifende Zusatzvereinbarung fur kupferbasierte Vorleis-
tungsprodukte stellt zusatzlich sicher, dass die PreOrder identisch realisiert und damit zugleich
der Implementierungsaufwand der KUNDEN, die unterschiedliche kupferbasierte Produkte (z.B.
TAL und L2-BSA oder L2- und IP-BSA) nachfragen, auf Grund von Synergien insgesamt ganz
erheblich gesenkt wird.

Der Antrag der Beigeladenen zu 16., die Betroffene zu einer Gleichbehandlung der KUNDEN, die
die PreOrder nutzen, und derjenigen, die von einer Nutzung absehen, im Hinblick auf den Beauf-
tragungsprozess zu verpflichten, wird abgelehnt. Der Antrag zielt insbesondre darauf, dass KUN-
DEN, die nicht die PreOrder nutzen, den identischen Informationsgehalt Gber die Planmengen
und -kapazitaten haben, wie PreOrder-KUNDEN.
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Mit der PreOrder wird dem KUNDEN eine vertiefte Lokations- und (ggf. darauf aufbauend) Pro-
duktrecherche ermdglicht, die ihm die Produktreservierung sowie die Reservierung der erforderli-
chen Technikerressource an einem ausgewdahlten Termin (Terminreservierung) ermdglicht. Im
Rahmen dieses Prozesses erhélt der KUNDE Informationen, ob am Kundenwunschtermin eine
Schaltung maglich ist und wenn dies nicht der Fall ist, ob in der Zeit um den Kundenwunschtermin
Ressourcen fir die Schaltung des speziellen Anschlusses zur Verfigung stehen. Das bedeutet,
der KUNDE erhalt Giber die PreOrder keine Informationen Uber die Planmengen oder -kapazitaten
und erst Recht keine Informationen in Bezug auf den jeweiligen Planungsmonat. Insofern geht der
Antrag also ins Leere. Im Ubrigen wird die Gesamtplanmenge fiir den jeweiligen Monat geman
Anlage 4 Ziffer 1.2 ins Extranet der Betroffenen gestellt. AuRerdem existiert geman Ziffer 5.5.1
ein Nachschau-Monitoring, welches fir die einzeln beplanten Wettbewerber auch individuell mit-
geteilt wird.

Die Zusatzvereinbarung versto3t auch nicht gegen das Gebot der Chancengleichheit, zu der die
Betroffene gemal der Ziffer 1.3 des Tenors der Bitstrom-Regulierungsverfliigung BK 3h-14/114
vom 28.10.2015 und gemaR Ziffer 1.2 des Tenors der TAL-Regulierungsverfigung BK 3g-15/004
vom 01.09.2016 verpflichtet ist. Es ist nicht zu beanstanden, dass IP-BSA-, L2-BSA- und TAL-
KUNDEN durch die Nutzung der PreOrder Vorteile gegentber der reinen Nutzung der WITA ha-
ben. Es liegt in der Natur der Sache, dass diskriminierungsfrei angebotene Zusatzoptionen dem
diese annehmenden KUNDEN einen Zusatznutzen erméglichen konnen. Die Nutzung der PreOr-
der steht auch jedem KUNDEN offen. Der Zusatznutzen, der schnellere Zugang zu den Produkt-
und Personalressourcen durch die Produkt- und Terminreservierung gegeniber der Bestellung
Uber die WITA ohne PreOrder-Nutzung, folgt daraus, dass der KUNDE bei der Produkt- und Ter-
minreservierung mittels der PreOrder erforderliche Teilschritte der Bestellbearbeitung Gbernimmt.
Deshalb liegt in der Differenzierung schon keine Ungleichbehandlung.

Die Moglichkeit der Terminreservierung fuhrt auch nicht zu einer Beeintrachtigung des Erfullungs-
anspruchs des reinen WITA-KUNDEN. Denn der vertragliche Bereitstellungsanspruch wird durch
die Terminreservierung anderer KUNDEN nicht eingeschrankt. Der Anspruch auf unverzigliche
Bereitstellung in langstens sieben (Ziffer 5.2, Anlage 4 des TAL-Standardangebots) bzw. 15 oder
25 Werktagen (Ziffer 5.1, Anlage Bestellung Anlage 1 zu den Leistungsbeschreibungen der IP-
BSA-Teilleistungen des IP-BSA-Standardangebots; jeweils Anhang A - Leistungsbeschreibung
L2-BSA-xDSL des L2-BSA-Standardangebots) steht nicht unter dem Vorbehalt der Terminreser-
vierung Dritter. Gerade im Rahmen des Zugangs zur TAL soll die Ressourcenplanung (Ziffer 1
der Anlage 4 des TAL-Standardangebots) sicherstellen, dass die erforderlichen Ressourcen fir
die Schaltungen auch zur Verfiigung stehen.

3.4.1 Ziffer 2 — GleichméaRige Verteilung von Bereitstellungs- und Kundenwunschtermi-
nen

a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- Der Betroffenen wird aufgegeben klarzustellen, dass es sich bei der Forderung nach
Gleichverteilung in Ziffer 2 nicht um eine Verpflichtung der Wettbewerber handelt, sondern
um einen Appell der Betroffenen im Interesse einer effizienten Bereitstellung.

b) Vorschlag der Betroffenen
2 GleichméRige Verteilung von Bereitstellungs- und Kundenwunschterminen

Die Telekom stellt im Bereitstellungsmonat die fir die geplante Bereitstellungsmenge erforderlichen Mon-
tagekapazitaten bereit, und zwar mit Gleichverteilung der Bereitstellungsmenge auf alle Werktage, Sams-
tage und Zeitfenster zuzuglich der Atmungskomponente.

Um die Bereitstellungsmengen tatséchlich erreichen zu kdnnen und die vorhandenen Per-sonalressourcen
der Telekom effe2|ent einzusetzen, |st es sinnvoll, dass Fa#&KUNDEmGen%—seehsJ\Aenatenwraneﬁ
= KUNDE fur eine Gleichvertei-
Iung seiner Kundenwunschtermme sorgt— Dle GIe|chverte|Iung der Kundenwunschtermme erreicht KUNDE
an allen Werktagen, an denen KUNDE den Durchschnitt aller Kundenwunschtermine geteilt durch die Werk-
tage des jeweiligen Kalendermonats unter- bzw. um nicht mehr als + 5 % Uberschretet.
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c) Bewertung

Die Betroffene hat die Vorgabe aus der ersten Teilentscheidung korrekt umgesetzt.
3.4.2 Ziffer 4.2 — Bestellung des Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- In Zziffer 4.2 Absatz 4 5. Spiegelstrich ist der Zusatz ,ggf. Rufnummer des Endkunden® zu
streichen.

- In Ziffer 4.2 Absatz 4 6. Spiegelstrich ist die Angabe der Vormieterdaten optional auszuge-
stalten.

- Die Regelungen zur Ruckmeldung in Ziffer 4.2 Absatz 6 und zur Mitteilung des Alternativ-
termins in Ziffer 4.2 Absatz 8 sind neu zu fassen.

b) Vorschlag der Betroffenen
4.2 Bestellung des Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung

KUNDE bestellt den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung Uber die unter Punkt 4.1 aufgefuhrten Order
elektronischen WITA Schnittstellen und unter Ubermittlung der unten genannten Angaben.

Die Telekom weist Bestellungen, Anderungsauftrage und Kiindigungen ab, die eine maximale Vorlaufzeit
von 180 Kalendertagen Uberschreiten.

Auf Grundlage dieser Bestellung stellt die Telekom den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung unverziig-
lich im Rahmen der technischen und betrieblichen Mdglichkeiten bereit.

Die Bestellung von KUNDE muss folgende Angaben enthalten:
- Nennung der gewahlten Produktvariante,

- bei den Produktvarianten CuDA 2Dr hochbitratig und CuDA 4Dr hochbitratig die Kennung des einzuset-
zenden Ubertragungsverfahrens (siehe Anlage 7 - Ubertragungsverfahren und Netzvertraglichkeitsprii-
fung),

- bei physischer oder virtueller Kollokation: 8-stellige Schaltangabe fur das Verbindungskabel unter Be-
riicksichtigung der im AKNN abgestimmten und im Extranet eingestellten UVt-Spezifikation,

- bei Fernkollokation (auch Inhouse-Fernkollokation):

o0 8-stellige alphanummerische Schalthummer, unter Bertcksichtigung der im AKNN abgestimmten
und im Extranet eingestellten ,Spezifikation Fernkollokation®,

0 bei KVz-TAL: 8-stellige alphanummerische Schalthummer, unter Beriicksichtigung der im AKNN
abgestimmten und im Extranet eingestellten ,Spezifikation Zugang zum KVz*,

- Endkundenanschrift, in der die TAL abgeschlossen ist bzw. werden soll, ggf-—Rufrummer-des-Endkun-
den

- soweit KUNDE zur Auftragserledigung tber die Rufnummer des Endkunden, vorzugsweise Mobilfunk-
rufnummer, verfigt: Nennung der Rufnummer des Endkunden, die von der Telekom ausschlieRlich zu
den Zwecken verwendet werden darf, um den Endkunden vor einer Bereitstellung mit Endkundenter-
min und im Rahmen des Nachbesserungsrechts geméan Punkt 5.4 im-Zusammenhang-mit-derkonkre-
ten-Auftragsbearbeitung anzurufen; dieser Anruf darf friihestens 24 48 Stunden vor dem Bereitstel-
lungstermin erfolgen,

- optional (gilt nicht bei einem Anbieterwechsel) bei einer Ubernahme, falls vor der Beauftragung der
Teilnehmeranschlussleitung als letztes Produkt ein Anschluss (TelAs/BaAs/PMxAs) der Telekom zur
Anschalteeinrichtung beim Endkunden (z.B. 1.TAE) Uiber diese Leitung realisiert war (Vormieterdaten):

o0 Namen des letzten Anschlussinhabers oder die Anschlussnummer des bereits gekindigten An-
schlusses,

0 zusatzlich, wenn bekannt: eindeutige Beschreibung der Lage der Anschalteeinrichtung beim End-
kunden (z.B. 1.TAE); KUNDE ermittelt diese Daten — soweit moglich — mittels des Leitungsrecher-
chetools uber die Dialog Schnittstelle der Telekom,
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- soweit KUNDE die TAL von einem anderen Kunden Ubernimmt und beide Kunden sich tber die
WBCI vorabstimmen, wird die TAL gemaf Punkt 2.6.2 der ,Vereinbarung zum Anbieter- und/oder Pro-
duktwechsel bei Nutzung der WITA Schnittstellen und Vorabstimmung gemaf Vereinbarung Vorab-
stimmung" identifiziert,

- bei einer Neuschaltung eindeutige Beschreibung des Gebaudeteiles, Stockwerkes und Gebaudes bei
gréReren Grundsticken, in dem die Teilnehmeranschlussleitung abgeschlossen ist bzw. abgeschlos-
sen werden soll (Lage der Anschalteeinrichtung beim Endkunden (z.B. 1.TAE)); KUNDE ermittelt diese
Daten — soweit moglich und der letzte Anschlussinhaber oder die letzte geschaltete Rufnummer be-
kannt ist — mittels des Leitungsrecherchetools tUber die Dialog Schnittstelle der Telekom,

- gewtunschter Bereitstellungstermin,

- Standardzeitfenster

- Standort des HVt (ONKZ, AsB-Kennzahl, PLZ, Ort, StraRe, Haus-Nr., Haus-Nr.-Zusatz) bzw. des KVz
(ONKZ, AsB-Kennzahl, KVz-Nr., PLZ, Ort, Stral3e, Haus-Nr., Haus-Nr.-Zusatz),

- KUNDE-spezifische Angaben (Name, PLZ, Ort, Ansprechpartner/-stelle, Telefon-Nr., E-Mail-Adresse,
Telefax-Nr., Kunden-Nr.), soweit diese von Anlage 9 — Ansprechpartner abweichen,

- KUNDE-interne max. 20-stellige Referenz-Nr.,

Fehlerhafte oder unvollstandige Auftrage wird die Telekom unverziglich und unter Angabe von Griinden
(Meldungscode gemaR Meldungscodetabelle) ablehnen. Bei falschen Schaltangaben kann die Zuriicksen-
dung bis zu fuinf Werktagen dauern.

Die Telekom wird die Mdglichkeiten der Realisierung des Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung zum
Wunschtermin von KUNDE nach Zugang der voIIstandlgen Bestellung unverzughch m%#hdb%n%wa
Werktagen prufen und. W . A
kann—erhalt KUNDE spatestens am funften zwe.LWerktage vepdem%erensteuuﬂgstem#ane uber die
Order elektronischen-Schnittstellen entweder den von KUNDE gewiinschten Termin bestétigen oder einen

Alternativtermin benennen. dbermittelte-Bestatigung-

Die Bestatigung muss folgende Angaben enthalten:

- KUNDE-interne max. 20-stellige Referenz-Nr.,
- TAL-Vertrags-Nr. der Telekom,
- Leitungsbezeichnung,

- bei den Produktvarianten CuDA 2Dr, CuDA 2Dr hochbitratig und CuDA 4Dr hochbitratig die Gesamt-
lange bzw. Teillangen und Aderndurchmesser (ohne Gewahr),

- Tag der Bereitstellung (verbindlicher Liefertermin),

- Hinweis, ob Schleifenwiderstand > 1.200 Q wie in Anlage 2a - Produktvariante: Kupferdoppelader
2/4Dr (ohne ZWR) fiir HVt-TAL, Punkt 2.1 oder ob Schleifenwiderstand > 1.400 Q wie in Anlage 2b -
Produktvariante: Kupferdoppelader 2/4Dr (mit ZWR) fir HVt-TAL, Punkt 2.1 (nicht bei KVz-TAL) be-
schrieben.

Kann der von KUNDE begehrte entblindelte Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung nicht realisiert werden,
so erhalt KUNDE spatestens fiinf Werktage nach Zugang der Bestellung eine Ablehnung in Form einer
Abbruchmeldung (ABBM).

¢) Sachvortrag

Die Betroffene erlautert, dass es bis 48 Stunden vor dem Bereitstellungstermin sinnvoll sei, dass
der Carrier selbst die Kommunikation mit seinen Endkunden durchfiihre, da er dann noch eine
ggof. erforderliche Terminverschiebung oder Stornierung tber die WITA beauftragen und diese
noch rechtzeitig umgesetzt werden konne. Daraus resultiere die bisherige 48-Stundenfrist im Ver-
trag. Da der Techniker sein Erscheinen erst vor der Abfahrt bzw. mit dem Vorliegen des Schalt-
auftrages per Anruf beim Endkunden des Carriers anktindige, sei aus Sicht der Betroffenen als
Zeitraum des Anrufs eine Frist von 24 Stunden vor dem Bereitstellungstermin akzeptabel. Die
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Betroffene habe daher die Frist entsprechend verkirzt und zusatzlich Grinde fur die Nutzung der
Rufnummer des Endkunden im Vertrag erganzt.

Die Beigeladene zu 14. meint, die Betroffene habe die Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung im
Hinblick auf Ziffer 4.2 Abs. 4 5. Spiegelstrich nur unzureichend umgesetzt. Nach der urspringli-
chen Fassung hatte der KUNDE die Telefonnummer des Endkunden mitteilen sollen. Dies sei zu
Recht von der Beschlusskammer als nicht erforderlich angesehen worden. Nun werde von der
Betroffenen lediglich der Zweck, namlich den Endkunden im Zusammenhang mit der konkreten
Auftragsbearbeitung anzurufen, schriftlich fixiert, die Verpflichtung zur Nennung der Nummer je-
doch nicht begrenzt. Die neu vorgelegte Regelung sei daher zu streichen.

Die Uberarbeitete Fassung, welche die Nutzungsberechtigung der Mobilfunknummer einschranke,
sei fur die Beigeladene akzeptabel. Dass die Betroffene nun immer einen Courtesy-Anruf durch-
fuhren wolle, kénne die Bereitstellung effizienter gestalten. Es sei allerdings abzuwarten, wie sich
dies auf die Entgelte auswirken werde. Die Beigeladene gehe davon aus, dass der Search Call in
seiner bisheringen, freiwillig buchbaren Variante erhalten bleibe.

Die Neuregelung in Ziffer 4.2 Abs. 6 entspreche zwar grundsatzlich den Vorgaben der Beschluss-
kammer, es bedurfe allerdings einer Umformulierung zur Klarstellung, dass die Bestatigung am
funften Werktag nach Zugang der Bestellung erfolge.

In Ziffer 4.2 Abs. 8 habe die Betroffene nicht gemaR der Vorgabe der Beschlusskammer klarge-
stellt, dass der Alternativtermin innerhalb der verbindlichen Bereitstellungsfrist liegt.

Die Beigeladenen zu 1., 15. und 18. meinen, mit der Ersetzung von ,gegebenenfalls* durch ,falls
vorhanden* in Ziffer 4.2 Abs. 4, 5.Spiegelstrich, werde die Betroffene der Kritik der Beschlusskam-
mer nicht gerecht.

d) Bewertung

Ziffer 4.2 Abs. 4 6. Spiegelstrich wird gestrichen. Die Betroffene ist der Vorgabe, in Ziffer 4.2 Ab-
satz 4 5. Spiegelstrich den Zusatz ,ggf. Rufnummer des Endkunden” zu streichen, zwar nachge-
kommen. Allerdings hat sie dahinter einen neuen 6. Spiegelstrich in Ziffer 4.2 Abs. 4 eingefugt,
wonach wiederum die Rufnummer des Endkunden (soweit vorhanden) zu dem Zweck, den End-
kunden 24 Stunden vor der Bereitstellung anrufen zu kénnen, anzugeben sei. Damit hat sie der
Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung nicht entsprochen. Die neue Regelung soll zwar nach An-
gabe der Betroffenen in der 6ffentlich-mundlichen Verhandlung der geplanten Umsetzung eines
generellen Courtesy Calls, der nicht mehr nur nach gesonderter Beauftragung, sondern einheitlich
im Rahmen des Bereitstellungsprozesses durchgefiihrt werden solle, dienen. Es handelt sich so-
mit um eine Regelung zur Verbesserung der Bereitstellungsqualitat, welche grundsétzlich auch
fur die Wettbewerber positiv ist. Allerdings wurde von einigen Beigeladenen dennoch deutliche
Kritik an der geplanten MaBnahme geédulRert. Die Beigeladene zu 9. hat in der 6ffentlich-muandli-
chen Verhandlung angeftihrt, dass noch umfassende Konkretisierungen zum Prozess erforderlich
seien. Die Beigeladene zu 2. beflrchtete gar ein Kommunikationschaos in Richtung des Endkun-
den. Auch die Beigeladene zu 3. vertrat in der 6ffentlich-mindlichen Verhandlung die Auffass-
sung, dass es sich bei dem Courtesy Call weiterhin um ein freiwilliges Instrument handeln musse,
weil die Kommunikationshoheit mit dem Endkunden beim Carrier bleiben misse. Vor diesem Hin-
tergrund erachtet es die Beschlusskammer fir sinnvoll, dass zunachst der neue Prozess zwischen
den Parteien erst noch einmal grundsatzlich besprochen und dann verhandelt sowie ggf. konkret
ausgestaltet wird, bevor entsprechende Regelungen in das Standardangebot oder eine Zusatz-
vereinbarung aufgenommen werden. Soweit es zwischen den Parteien diesbezlglich im Rahmen
der Verhandlungen zu keiner Einigung kommt, steht zudem im Einzelfall der Weg Uber § 25 TKG
offen.

In Bezug auf die Vorgabe, die Angabe von Vormierterdaten optional auszugestalten, hat die Be-
troffene die 1. Teilentscheidung korrekt umgesetzt.

In Ziffer 4.2 Absatz 6 werden hinter die Worter ,spatestens am flnten Werktag“ die Warter ,nach
Zugang der vollstéandigen Bestellung” und hinter die Warter ,,oder einen Alternativiermin benen-
nen“ die Worter ,welcher im Rahmen der verbindlichen Bereitstellungsfrist liegt* eingefigt. Die
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Vorgaben, die Regelungen zur Rickmeldung in Ziffer 4.2 Absatz 6 und zur Mitteilung des Alter-
nativtermins in Ziffer 4.2 Absatz 8 neu zu fassen, so dass klar geregelt ist, in welcher Frist der
KUNDE spatestens eine Rickmeldung zu seiner Bestellung bekommt (Ziffer 4.2 Absatz 6) und
dass auch der alternative Bereitstellungstermin innerhalb der verbindlichen Bereitstellungsfrist
liegt, hat die Betroffene durch die Neufassung von Absatz 6 und die Streichung von Absatz 8 nicht
hinreichend umgesetzt. Es geht daraus nicht hervor, dass die Rickmeldung eines Bereitstellungs-
termins nach Zugang der vollstdndigen Bestellung erfolgt und dass ein alternativer Bereitstel-
lungstermin innerhalb der verbindlichen Bereitstellungsfrist liegt. Eine entsprechende Anpassung
ist daher erforderlich.

3.4.3 Ziffer4.4.1
a) Vorschlag der Betroffenen

4.4.1 Leistungsanderung

Der Geschaftsfall beinhaltet die Anderung der Bitratigkeit einer fir KUNDE bereitgestellten TAL-Produktva-
riante CuDA 2Dr hochbitratig (HVt) in eine CuDA 2Dr niederbitratig (HVt) oder die Anderung einer CuDA
2Dr niederbitratig (HVt) in eine CuDA 2Dr hochbitratig (HVt).

Die Anzahl der Doppeladern muss dabei konstant bleiben.

Die Telekom entscheidet, ob die von KUNDE gewiinschte Anderung von CuDA 2Dr niederbitratig (HVt) in
CuDA 2Dr hochbitratig (HVt) Uberhaupt moglich ist, sowie ob ggf. Arbeiten beim Endkunden erforderlich
sind.

Auf Wunsch von KUNDE wird im HVt eine Umschaltung im Verbindungskabel zum UVt vorgenommen.
Ferner kann es zu Umschaltungen im Anschlussleitungsnetz der Telekom kommen.

Der Geschaftsfall beinhaltet auRerdem den Wechsel von einer HVt TAL auf eine KVz TAL und umgekehrt,
wobei sich der Vertragspartner nicht andert.

¢) Sachvortrag

Die Beigeladene zu 3. tragt vor, in Absatz 5 sei der Satz eingefligt worden, dass der Geschéftsfall
.Leistungsanderung” den Wechsel von HVt-TAL auf eine KVz-TAL behinhalte. In Anlage 1 befinde
sich diese Defintion unter Neuschaltung.

Die Beigeladene beantragt,
klarzustellen, welchem Geschaftsfall der Wechsel zuzurechnen ist.

Die Beigeladenen zu 1., 15. und 18. weisen darauf hin, dass die Betroffene in Ziffer 4.4.1 der
Anlage 4 den Zusatz eingefligt habe, dass der Geschéftsfall der Leistungsénderung den Wechsel
von einer HVt-TAL auf eine KVz-TAL umfasse. Aus der Definition der Anlage 1 ergebe sich jedoch,
dass dieser Wechsel als Neuschaltung gelte. An dieser Stelle sei eine entsprechende Klarstellung
erforderlich.

d) Bewertung

Der von der Betroffenen neu eingefligte Absatz ist nicht zu beanstanden. Er dient lediglich der
Klarstellung, dass der Wechsel von der HVt-TAL zur KVz-TAL beim gleichen Vertragspartner als
Geschéftsfall ,Leistungsanderung” prozessiert wird. Dem widerspricht nicht, dass der Wechsel in
Anlage 6 im Rahmen der Preissystematik fur die Einmalentgelte einen Sonderfall der Neuschal-
tung darstellt.

3.4.4 Ziffer 5.1 — Steuerungsphase Bereitstellung

a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- Die Regelung zur Anpassung von Ressourcen in Ziffer 5.1 Absatz 1 und 2 ist von der
Betroffenen angemessen neu zu fassen.
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- Die Regelungen zur Verschiebung von Ressourcen in Ziffer 5.1 Absatze 4 - 6 sind ange-
messen neu zu fassen.

b) Vorschlag der Betroffenen

5.1 Steuerungsphase Bereitstellung

Seobald-dDie Telekom wird am jeweils zehnten Arbeitstag eines Kalendermonats die aktuelle Einlast-Situa-
tion fur den darauffolgenden Kalendermonat in einer Region prifen, indem sie aus der bis zu diesem Zeit-
punkt erfolgten Einlastung der Kundenwunschtermine (KWT) fur den folgenden Kalendermonat eine Hoch-
rechnung fur die weitere Entwicklung der KWT-Einlastungen erstellt.

Ubersteigt der Prognose-Wert 80 % des definierten Schwellwerts (= Quotient aus der fiir das Ende des
laufenden Monats prognostizierten KWT-Einlast-Menge fir den Planmonat und der geplanten Bereitstel-
lungsmenge des Planmonats), geht die Telekom von einer Unterplanung aus und wird fur die betroffene
Region fur diesen Planmonat erkennt—dass die geplante Bereitstellungsmenge orientiert am Mal3 der
Schwellwertiiberschreitung erhéhen, mindestens jedoch um 5 % der urspriinglich geplanten Bereitstellungs-
menge, und die vorgesehenen Ressourcen im Rahmen ihrer betnebhchen und technischen Mogllchke|ten
entsprechend anpassen N

ermitteln: Die Telekom teilt KUNDEanschlleBend via Extranet m|t eb%md in welchem Umfang die Berelt-
stellungsmenge fur die betroffene Region erhéht wierden kann. Hat die Telekom ein gesondertes Kontingent
fur KUNDE geplant, Gibersendet die Telekom KUNDE auf Wunsch eine solche Mitteilung per E-Mail.

Die Telekom wird einen Kreis von zehn Carriervertretern, die von den Branchenverbanden BREKO, Vatm
und BUGLAS fiir eine Dauer von zwei Jahren benannt werden (,Planungskonferenz”), einmal je Quartal zu
einem Informationsaustausch einladen. Hierbei werden die Telekom und die benannten Vertreter den Erfolg
des Verfahrens bewerten und ggf. MaBnahmen besprechen.

Bei héherer Gewalt, Streik oder in einer Krisensituation wird die Telekom eine bedarfsgerechte Verschie-
bung zwischen Bereitstellungsmenge und Entstérungsmenge vornehmen. Eine ,Krisensituation“ bezieht
sich auf die Entstérung und liegt vor, wenn im Zusammenhang mit einer (nachweisbaren) Ausnahmesitua-
tion (z.B. Hochwasser, extreme Wetterbedingungen, Katastrophenfall etc.) die Quote der Termintreue (Ent-
stérung innerhalb der vertraglich vereinbarten Fristen unter Berticksichtigung der Regelungen dieses Ver-

trages) an funf Werktagen hmterelnander Wen|ger als 80 % betragt Aueh#rar@eind&l&apa%}ta{em#g&md

Die Verschiebung erfolgt in gleichem MaRRe wie im Retailbereich der Telekom und damit diskriminierungs-
frei. Die Verschiebungen werden sich an der jeweiligen regionalen Ausbreitung der Ausnahmesituation so-
wie der Organisationsstruktur der Telekom orientieren. Bereits bestétigte Bereitstellungstermine bleiben be-
stehen.

Dariiber hinaus wird die Telekom zeitnah zu einer auBerordentlichen Planungskonferenz einladen, um ggf.
weitere erforderliche MaRnahmen (z.B. Terminverschiebungen von VLT seitens KUNDE und aller anderen
TAL-Vertragspartner) besprechen zu kénnen.

c) Sachvortrag

Die von der Betroffenen vorgenommenen Anderungen an den Absétzen 4 bis 6 reichen nach
Ansicht der Beigeladenen zu 14. nicht aus, um den Auflagen aus der ersten Teilentscheidung
nachzukommen. Auch wenn die Betroffene nun die Krise genauer definiere und auch den Streik
als Ursache gestrichen habe, sehe die Regelung immer noch eine Verschiebung von Ressourcen
fur die Bereitstellung zur Entstérung hin vor. Lediglich bereits bestétigte Bereitstellungstermine
sollten noch weiterbestehen. Dies ware dann akzeptabel, wenn die Betroffene in der Vergangen-
heit bewiesen héatte, dass sie auf ,Krisensituationen* angemessen vorbereitet gewesen ware. Die
Praxiserfahrungen zeigten aber, dass die Betroffene jedes Jahr erneut von Wintereinbriichen,
Hochwasser und Stirmen tberrascht zu sein scheine, obwohl diese jedes Jahr in bewahrter Re-
gelmaRigkeit eintraten. Jedes Jahr weise die Betroffene die Nachfrager in Rundmails auf diese
angeblich Uberraschenden und unvorhersehbaren Situationen hin und setze sowohl die Bereit-

Offentliche Fassung



44

stellungs- als auch die Entstoérfristen aus. Dieses schlechte Management diirfe nicht dadurch wei-
ter zu Lasten der Bereitstellung verscharft werden, dass die Betroffene nun auch noch die letzten
wenigen Ressourcen zur Entstorung schiebe.

d) Bewertung

Die Betroffene hat die Vorgaben aus der 1. Teilentscheidung angemessen umgesetzt. Die Kritik
der Beigeladenen zu 14., dass die Regelungen insgesamt nicht sachgerecht seien, da die aufge-
fuhrten Ausnahmesituationen jahrlich wiederkehren und daher von vorne herein in die Planung
mit einbezogen werden kénnten, geht tber die Vorgaben aus der 1. Teilentscheidung hinaus und
ist daher nicht Gegenstand der zweiten Verfahrensstufe.

3.4.5 Ziffer 5.3.1 — Bereitstellung Montag bis Freitag
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung
- Lit. a und b von Ziffer 5.3.1 sind zu streichen.

- Die Regelung eines ganztatigen Zeitfensters fur Bereitstellungen, bei welchen kein End-
kundentermin erforderlich ist, ist zu streichen.

b) Vorschlag der Betroffenen
5.3.1 Bereitstellung Montag bis Freitag

Die Schaltung des Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung bzw. der Nutzungsénderung der CuDA erfolgt
taggenau innerhalb der nachfolgend definierten Standardzeitfenster:

Mo - Fr: 08:00 Uhr - 12:00 Uhr
Mo - Fr: 12:00 Uhr - 16:00 Uhr
Dabei wird zwischen Neuschaltung und Ubernahme unterschieden.

Die Begriffe fiir Neuschaltung und Ubernahme sind in Anlage 1 — Begriffsbestimmungen und die einmaligen
Entgelte in Anlage 6 — Preise und Schadensersatzpauschalen wie-felgt definiert:
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Sofern kein Endkundentermin notwendig ist, erfolgt die Schaltung des Zugangs zur Teilnehmeran-
schlussleitung bzw. der Nutzungsanderung-voraussichtlich bis 30.06.2020 im Zeitfenster

Mo - Fr: 08:00 Uhr - 16:00 Uhr

Voraussichtlich ab 01.07.2020 erfolgt, sofern kein Endkundentermin notwendig ist, die Schaltung
des Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung bzw. der Nutzungsanderung ebenfalls in den Zeit-
fenstern nach Abs. 1.

Soweit die Bereitstellung nicht zu einem von KUNDE gewiinschten Werktag (Montag — Freitag)
durchgefiihrt werden kann, wird die Telekom die Bereitstellung der TAL fir den nachstmdglichen
Werktag (Montag - Freitag) bestatigen.

¢) Sachvortrag

Die Beigeladene zu 14. beanstandet, dass die Betroffene die Vorgabe der Beschlusskammer nicht
umgesetzt habe, sondern die Streichung des ganztatigen Zeitfensters fur Bereitstellungen, bei
welchen kein Endkundentermin erforderlich ist, erst ab dem 01.07.2020 ermdglichen wolle. Dies
begrinde sie mit einer notwendigen IT-Anpassung. Es sei nicht nachvollziehbar, warum die
Gleichbehandlung aller Bereitstellungen mit einem derartigen Aufwand verbunden sein solle. Je-
denfalls sei die unbestimmte Ankiindigung, dies erst zum 01.07.2020 realisieren zu kénnen, zu
lang.

Die Betroffene gibt an, dass fiir die Umsetzung der Vorgabe eine IT-Anderung erforderlich ist, die
voraussichtlich erst im ersten Halbjahr 2020 umgesetzt werden kdénne. Daher sei eine Regelung
aufgenommen worden, nach der voraussichtlich ab 01.07.2020 die allgemeinen Zeitfenster auch
in den Fallen gelten, in denen kein Endkundentermin notwendig ist.

d) Bewertung

Der vorletzte Absatz wird wie folgt gefasst: ,Sofern kein Endkundentermin notwendig ist, erfolgt
die Schaltung des Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung bzw. der Nutzungsénderung eben-
falls in den Zeitfenstern nach Abs. 1.

Die Betroffene hat die Vorgaben aus der 1. Teilentscheidung nicht umgesetzt. Die Beschlusskam-
mer hat schon Zweifel, ob ein gewisser Umstellungsaufwand fur die Abschaffung des ganztatigen
Zeitfensters notwendigist. Denn nach dem derzeit geltenden TAL-Vertrag ist kein ganztagiges
Zeitfenster vorgesehen und ein solches dirfte daher nicht implementiert sein. Selbst wenn ein
Aufwand bestlinde, ist nicht ersichtlich und von der Betroffenen auch nicht vorgetragen worden,
warum die Umstellung bei Erlass der 2. Teilentscheidung nicht abgeschlossen sein sollte.
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3.4.6 Ziffer 5.3.2 — Bereitstellung am Samstag
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung
- Der letzte Satz ist zu streichen.
b) Vorschlag der Betroffenen
5.3.2 Bereitstellung Samstag

Die Schaltung des Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung bzw. der Nutzungsédnderung der CuDA am
Samstag erfolgt taggenau innerhalb des nachfolgend definierten Standardzeitfensters:

Sa: 08:00 Uhr — 12:00 Uhr

Sofern auf den Samstag ein gesetzlicher oder regionaler Feiertag oder eine Betriebsversammlung der Deut-
schen Telekom AG bzw. eines der mit ihr i.S.d. 88 15 AktG verbundenen Unternehmen féllt, wird die Tele-
kom die Bereitstellung der TAL fiir den nachstméglichen Samstag bestatigen. Gleiches gilt, wenn aufgrund
fehlender Montagekapazitaten durch geringere Planung fir Samstag gemaf3 Punkt 1.2 aus-senstigen-Gritn-
den-an dem von KUNDE gewlinschten Samstag keine Bereitstellung durchgefiihrt werden kann.

c) Sachvortrag

Die Betroffene gibt an, in Ubereinstimmung mit den Regelungen im IP-BSA- und im L2-BSA-Stan-
dardangebot eine Préazisierung vorgenommen zu haben, wonach die Verschiebung auch dann
erfolge, wenn aufgrund fehlender Montagekapazitat durch geringere Planung fir Samstage ge-
malf3 Punkt 1.2 keine Bereitstellung durchgefiihrt werden kénne. An Samstagen wirden nur 20%
der Technikerressourcen eines Werktages eingeplant. Es kdnne daher zu fehlenden Montageka-
pazitaten kommen.

Die Beigeladene zu 14. fiuhrt aus, die Betroffene habe eine Konkretisierung dahingehend vorge-
nommen, dass eine Bereitstellung erst am nachsten Samstag erfolge, wenn die Bereitstellung
aufgrund fehlender Kapazitdten wegen geringerer Planung nicht durchgefihrt werden konne.
Diese Regelung werde aulerst kritisch gesehen, denn die Betroffene sei grundsatzlich dazu ver-
pflichtet, die Leistung in den vorgesehenen Fristen zu erbringen. Hierflr habe sie ein Planungs-
regime entwickelt, in welchem allein sie die erforderliche Planung vornehme. Durch die neue Prog-
nostizierung des Bedarfs wolle sie Fehlplanungen vorbeugen. Es ware demnach unangemessen,
einem Nachfrager die fristgerechte Bereitstellung am Samstag zu versagen, nur weil die Be-
troffene falsch geplant habe. Die Regelung sei daher wie vorgegeben zu streichen.

d) Bewertung

Der letzte Satz von Ziffer 5.3.2 wird gestrichen. Die Betroffene hat die Vorgabe aus der 1. Teilent-
scheidung nicht umgesetzt. Sie hat anstelle der vorgegebenen Streichung des letzten Satzes von
Ziffer 5.3.2 diesen dahingehend konkretisiert, dass eine Verschiebung der Bereitstellung der TAL
auf den folgenden Samstag auch dann vorgenommen wird, wenn Montagekapazitaten durch ge-
ringere Planung fiir Samstag fehlen. Die Betroffene ist aber grundséatzlich dazu verpflichtet ist, die
Leistung in den vorgesehenen Fristen zu erbringen. Fehlplanungen durfen nicht zu Lasten des
Wettbewerbers gehen. Das Fehlen von Montagekapazitaten ist auch nicht dem Fall einer Ver-
schiebung wegen eines gesetzlichen Feiertages oder einer Betriebsversammlung zu vergleichen.

3.4.7 Ziffer 5.3.3 — Zugang zu allen bendétigten Einrichtungen
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- In Absatz 1 ist der Satz ,KUNDE stellt die Anwesenheit und Erreichbarkeit des Endkunden
am Ort und zur Zeit des vereinbarten Bereitstellungstermins sicher.” zu streichen.

- Der letzte Satz von Absatz 10 ist zu streichen.

- Der Betroffenen wird aufgegeben, den Service- und Montagenachweis angemessen zu
gestalten und auch maschinenlesbar zur Verfliigung zu stellen.

b) Vorschlag der Betroffenen

5.3.3 Zugang zu allen benétigten Einrichtungen
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Soweit in diesen Fallen ein Besuchstermin der Telekom beim Endkunden erforderlich ist, wie z.B. bei einer
Neuschaltung oder beim Nichtvorhandensein der Anschalteeinrichtung beim Endkunden (z.B. 1.TAE), ver-
einbart KUNDE mit seinem Endkunden das Umschaltzeitfenster des Bereitstellungstages als verbindlichen
Besuchstermin. KUNDE soll ergreift geeignete MaRnahmen (z.B. Info-Call, SMS) ergreifen, um den stelit
die-Anwesenheit-und-Erreichbarkeit-des Endkunden zu informieren, dass seine Anwesenheit zur Auftrags-
erledigung erforderlich istam-OrtundzurZeit-des-vereinbarten-Bereitstellungstermins-sicher Dieser Termin
wird der Telekom Uber die Order elektronischen Schnittstellen mitgeteilt. Wird der Endkundentermin nicht
angegeben und hat die Telekom auf den ggf. notwendigen Endkundenbesuch hingewiesen, muss der End-
kundenstandort zum Umschaltzeitfenster zuganglich sein.

Eine termingerechte Bereitstellung kann nur erfolgen, soweit der Endkunde zum verbindlich zugesagten
Termin angetroffen wird und die Telekom Zugang zu allen Einrichtungen hat, die fur die Bereitstellung der
Teilnehmeranschlussleitung erforderlich sind. Die Telekom wird vor der Bereitstellung den Endkunden an-
rufen, wenn sie die Rufnummer des Endkunden von KUNDE bei der Bestellung gemaf Punkt 4.2 erhalten
hat.

Wird der Endkunde zum verbindlich zugesagten Termin nicht angetroffen, werden die dadurch entstande-
nen Kosten einer ggf. notwendigen zusatzlichen Anfahrt KUNDE in Rechnung gestellt. Fiir die zusatzliche
Anfahrt berechnet die Telekom das jeweils giiltige, genehmigte Entgelt gemanR der im Extranet der Telekom
eingestellten ,Preisliste der genehmigten TAL-Entgelte einschlielich der Entgelte fir die TAL-Bereitstellung

am Samstag sowie des Stornierungsentgelts“Anlage-6—Preise-uhd-Schadensersatzpauschalen.

Terminnachfragen sind zwischen der fir den betroffenen Anschlussbereich zustandigen Ansprechstelle der
Telekom (Anlage 9 - Ansprechpartner) sowie einer durch KUNDE zu benennenden Ansprechstelle durch-
zufihren.

Die Telekom wird vor Ort entscheiden, ob eine Montage beim Endkunden (z.B. Abschlusseinrichtung) er-
forderlich ist.

Bei Neuschaltungen erfolgt die Installation der Anschalteeinrichtung (z.B. 1.TAE) in den Raumlichkeiten
des Endkunden nur unter der Voraussetzung vorhandener funktionsfahiger Ressourcen (insbesondere
schaltbarer Endleitungen).

Sofern diese Ressourcen nicht vorhanden sind, kann KUNDE diese aul3erhalb dieses Vertrages in Auftrag
geben.

Die Telekom wird sodann, ohne Anerkennung einer Rechtspflicht auf der Grundlage einer gesonderten
Vereinbarung die Installation der Endleitung vornehmen. Die Frist zur Bereitstellung wird in diesen Fallen
fur den Zeitraum ausgesetzt, der fur die Vornahme der zusétzlichen Endleitungsarbeiten und der damit
zusammenhangenden Disposition erforderlich ist. Die Telekom hat den Nachweis des erforderlichen Auf-
wands fir die Installation der Endleitung zu erbringen.

Bei einer vorhandenen Endleitung erfolgt die Bereitstellung der Teilnehmeranschlussleitung nur unter der-
jenigen Voraussetzung bis zur Anschalteeinrichtung (z.B. 1.TAE) in den Raumlichkeiten des Endkunden,
dass die Telekom das unentgeltliche Nutzungsrecht an der Endleitung hat. Dies ist dann nicht der Fall, wenn
die Telekom fiir die Nutzung der Endleitung ein Entgelt (z.B. monatliches Uberlassungsentgelt, Bereitstel-
lungs- oder Entstorungsentgelt) an Dritte entrichten muss. In diesem Fall erfolgt die Ubergabe der Teilneh-
meranschlussleitung in unmittelbarer Néahe des APL. Die Nutzung der Endleitung hat KUNDE dann in Ei-
genregie zu realisieren.

Sofern KUNDE nicht innerhalb von sechs Stunden (bzw. drei Stunden am Samstag) nach Ende des jewei-
ligen Bereitstellungszeitfensters eine Entstérung (Standardentstérung oder Carrier-Express-Entstérung) in
Auftrag gibt, gilt die Bereitstellung als ordnungsgeméan erfolgt. Es bleibt KUNDE unbenommen, nach Ablauf
der vorgenannten Fristen, eine Standardentstdrung oder aber Carrier-Express-Entstérung in Auftrag zu ge-
ben.

Die Telekom sendet nach Ende des Schaltfensters am Tag des verbindlichen Bereitstellungstermins fur
jede Bestellung innerhalb von zwei Stunden eine elektronische Mitteilung, ob eine Bereitstellung vor Ort
zum bestéatigten Bereitstellungstermin ausgefuhrt werden konnte (Erledigungsmeldung, ERLM) oder inner-
halb von einer Stunde, ob sie nicht ausgefiihrt werden konnte. Die Telekom wird KUNDE aul3erdem #m
Anschluss an eine Bereitstellung der Teilnehmeranschlussleitung fiir den Fall, dass KUNDE ab dem
01.01.2020 eine entsprechende Zusatzvereinbarung geschlossen hat, wird-die Telekom-KUNDE einen ma-
schinenlesbaren Nachweis der durchgefiihrten Arbeiten als Service- und Montagenachweis im pdf-Format
gemaB Anhang 5- SerV|Ce und Montagenachwels per E Mail zur Verfugung stellen Da#u#benenn%KuNDE
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Fir die Bereitstellung wird das in der im Extranet der Telekom eingestellten ,Preisliste der genehmigten
TAL-Entgelte einschlie3lich der Entgelte fur die TAL-Bereitstellung am Samstag sowie des Stornierungs-

entgelts” Anlage-6—Preise-und-Schadensersatzpauschalen festgelegte entsprechend differenzierte Entgelt

in Rechnung gestellt.
¢) Sachvortrag

Die Beigeladene zu 3. begrif3t, dass in Absatz 10 jetzt die Zurverfiigungstellung eines maschi-
nenlesbaren SMN vorgesehen sei. Es sei allerdings nicht nachvollziehbar, weshalb dieser nicht
via WITA oder auch ESS zum Kundenauftrag angehangen werde bzw. werden kdnne, obwohl das
Versenden von Dokumenten uber diese Schnittstellen moglich sei.

Die Beigealdene beantragt,
den SMN Uber die Schnittstellen als Dokument zu versenden.
d) Bewertung

Die Betroffene hat die Vorgaben aus der 1. Teilentscheidung umgesetzt. Die Vorgabe, in Absatz 1,
den Satz ,KUNDE stellt die Anwesenheit und Erreichbarkeit des Endkunden am Ort und zur Zeit
des vereinbarten Bereitstellungstermins sicher.“ zu streichen, ist die Betroffene durch eine Alter-
nativformulierung nachgekommen, wonach KUNDE geeignete Mal3nahmen ergreifen soll um den
Endkunden zu informieren, dass seine Anwesenheit zur Auftragserledigung erforderlich ist. Diese
Formulierung ist angemessen und sinnvoll und wurde von den Verfahrensbeteiligten nicht bean-
standet. Der letzte Satz von Absatz 10 wurde gestrichen. Auf3erdem hat die Betroffene in Absatz
10 einen Verweis auf eine Zusatzvereibarung, welche einen auch maschinenlesbaren Service-
und Montagenachweis (SMN) vorsieht, eingebracht. Der Antrag der Beigeladenen zu 3., den SMN
auch Uber die Bestell-Schnittstelle als Dokument zu versenden, war nicht Gegenstand der ersten
Verfahrensstufe und ist daher zuriickzuweisen. Die Betroffene hat zudem in der 6ffentlich-mind-
lichen Verhandlung nachvollziehbar vorgetragen, dass dies eine Anpassung der Schnittstelle und
damit einen gewissen Aufwand bedinge, der nicht ohne Weiteres geleistet werden konne.

3.4.8 Ziffer 5.4 — Terminanforderungsmeldung (, TAM*)
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- Die Betroffen wird aufgefordert klarzustellen, in welchem zeitlichen Verhéltnis zur TAM der
neue Ausfuhrungstermin liegt.

b) Vorschlag der Betroffenen
5.4 Terminanforderungsmeldung (,TAM®)

Bei Auftragen fur die Geschaftsfalle Neubereitstellung, Leistungsénderung, Produktgruppenwechsel, Pro-
viderwechsel und Verbundleistung gilt folgendes:

Die Telekom teilt KUNDE jeden bestatigten, jedoch nicht ausgefiihrten Bereitstellungstermin mittels der
elektronischen ,Terminanforderungsmeldung” (,TAM"“) unter Angabe der Grinde fir die Nichtausfiihrung
des Bereitstellungstermins taggenau innerhalb von einer Stunde nach Ablauf des beauftragten Zeitfensters
mit. Sofern die Telekom von ihrem Nachbesserungsrecht im Sinne des folgenden Absatzes Gebrauch
macht, sendet sie die TAM erst dann, wenn sie keinen neuen Endkundentermin vereinbart hat.

Kann die Bereitstellung vor Ort zum vereinbarten Termin nicht ausgefuihrt werden, ist die Telekom zunachst
berechtigt, den Endkunden anzurufen, um einen zweiten Endkundentermin (Zweittermin) zu vereinbaren,
unabhéngig davon, wer die fehlgeschlagene Bereitstellung zu vertreten hat. Durch den zweiten oder durch
weitere Endkundentermine zusatzlich anfallende Anfahrten sind kostenpflichtig geman der im Extranet der
Telekom eingestellten ,Preisliste der genehmigten TAL-Entgelte einschlieRlich der Entgelte fur die TAL-
Bereitstellung am Samstag sowie des Stornierungsentgelts®, sofern KUNDE oder dessen Endkunde die
Grunde hierfur zu vertreten hat.

Die Telekom ubermittelt KUNDE uber die unter Punkt 4.1 aufgefihrten Order Schnittstellen folgende Infor-
mationen:

Sofern die Telekom beabsichtigt, mit dem Endkunden einen Zweittermin zu vereinbaren, teilt sie
dies KUNDE am vereinbarten Termin mit.
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Den Zweittermin teilt die Telekom mit, sobald dieser mit dem Endkunden vereinbart wurde.

Sofern kein Zweittermin vereinbart werden konnte, teilt die Telekom dies KUNDE bis zum Ablauf
des dritten Werktages nach dem vereinbarten Termin mit.

Die Telekom teilt die Griinde fir das Scheitern des vereinbarten Termins mit.

Nach Erhalt der TAM obliegt es KUNDE, innerhalb von zehn Werktagen einen neuen Endkundentermin
Uber die von ihm gemaf Punkt 4.1 genutzten Order Schnittstellen einzustellen. Fur diesen neuen Endkun-
dentermin gelten die gleichen Regelungen wie fur den Bereitstellungstermin. Sofern KUNDE nach Ablauf
von zehn Werktagen nach Ubermittlung der ersten Meldung keinen neuen Endkundentermin eingestellt hat,
wird die Telekom eine Mahn-TAM (MTAM) an KUNDE uber die von |hm gemafs Punkt 4. 1 genutzten Order
Schmttstellen Ubermitteln. :

Der MTAM bzw--derzweiten-TAM kommt hierbei die nachfolgende Bedeutung zu:

- Aufforderung der Telekom an KUNDE, die Mitteilung eines neuen Endkundentermins spéa-
testens innerhalb von weiteren zehn Werktagen nachzuholen,

- Erklarung, dass die Telekom die betreffende einzelne Leistungsbeziehung tiber die Bereit-
stellung und Uberlassung der Teilnehmeranschlussleitung kiindigt, wenn KUNDE bis zum
Ablauf dieser Frist keinen neuen Endkundentermin mitteilt.

Teilt KUNDE der Telekom fristgerecht einen Endkundentermin mit, trifft die Telekom aber bei diesem er-
neuten Endkundentermin den Endkunden nicht an bzw. erhalt sie keinen Zugang zu allen benétigten Ein-
richtungen, fordert die Telekom erneut einen Endkundentermin wie vorstehend beschrieben bei KUNDE ab.

Wenn KUNDE nach Ablauf von zehn Werktagen nach Versendung der MTAM bzw-—zwei=ten—TAM keinen
neuen Endkundentermin einstellt, gilt die betreffende einzelne Leistungsbeziehung Uber die Bereitstellung
und Uberlassung der Teilnehmeranschlussleitung als aufgehoben. Zur Vergiitung des der Telekom bis zur
Aufhebung entstandenen Aufwandes zahlt KUNDE ein Entgelt in Hohe des vollen Stornierungsentgelts ge-
maf Anlage 6 — Preise und Schadensersatzpauschalen, Punkt 3.2.

Sofern der Termin scheiterte, weil der Endkunde nicht anwesend gewesen ist oder die Telekom keinen
Zugang zu den benétigten Einrichtungen hatte, zahlt KUNDE zudem fir jede zusatzliche Anfahrt das jeweils
glltige Entgelt. Fur die zusatzliche Anfahrt berechnet die Telekom das jeweils gultige, genehmigte Entgelt
geman der im Extranet der Telekom eingestellten ,Preisliste der genehmigten TAL-Entgelte einschlielich
der Entgelte fur die TAL-Bereitstellung am Samstag sowie des Stornierungsentgelts“Anlage-6—Preise-und
Sebhrsonsomenizoousehalon,

Soweit KUNDE feststellt, dass der Anschluss bereits bereitgestellt wurde, teilt KUNDE dies der Telekom
durch die Erledigungsmeldung - KUNDE (,ERLM-K*) mit.

Die Telekom Ubermittelt Meldungen zu bestatigten aber nicht ausgefihrten Anbieterwechselauftragen ge-
maf der ,Vereinbarung zum Anbieter- und/oder Produktwechsel bei Nutzung der WITA Schnittstellen und
Vorabstimmung gemal Vereinbarung Vorabstimmung®, der ,Vereinbarung zur Durchfihrung der Vorab-
stimmung im Rahmen des Anbieterwechsels” und der ,Zusatzvereinbarung tber die Nutzung der elektroni-
schen Vorabstimmungsschnittstelle (WBCI) zur Durchfiihrung der Vorabstimmung im Rahmen des Anbie-
terwechsels".

¢) Sachvortrag

Die Betroffene erklart, dass die Endkundenkommunikation direkt durch sie erfolgen misse, damit
der Zweittermin, also der Nachholtermin fir die fehlende Bereitstellung, unabhangig vom Ver-
schulden im Nachbesserungsprozess innerhalb von drei Werktagen erledigt werden konne. Denn
in diesen Fallen musse eine kurzfristige zeitnahe Diesposition des Nachholtermins unmittelbar mit
dem Endkunden erfolgen. Bei mehreren seriellen Prozess-Schritten Gber den Carrier mit einem
neuen KWT (Kundenwuschntermin) und anschlieender Terminrecherche und Disposition sei
diese kurzfristige Bestéatigung eines Zweittermins nicht realisierbar. Ein Eingriff in die Vertragsbe-
ziehung zwischen dem Carrier und seinem Endkunden erfolge durch die direkte Kontaktaufnahme
nicht, weil die Betroffene allein als ,implementierende Unterauftragnehmerin® tatig wirde. Die Be-
troffene stellt zudem klar, dass nach der vorgeschlagenen Regelung der friihest mogliche Zweit-
termin der 4. Werktag nach Auftragseingang der Terminverschiebung sei.
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Die Beigeladene zu 14. beanstandet, dass die Betroffene eine neue Regel zu einem Nachbesse-
rungsrecht getroffen habe, obwohl eine solche Regelung nicht Gegenstand der ersten Verfah-
rensstufe gewesen sei. Die Regelung sei auch deshalb kritisch zu sehen, weil es im Ermessen
der Betroffenen stehe, von ihrem Nachbesserungsrecht Gebrauch zu machen, womit der KUNDE
im Unklaren sei, was bei Fehlschlagen eines Termins geschehen werde. Auch wolle die Be-
troffene selbst den Endkunden anrufen. Daflir bediirfe es aber der Kenntnis der Rufnummer des
Endkunden, welches die Beigeladene bereits im Zusammenhang mit der Bereitstellung kritisiert
habe. Diese Rufnummer misse der Betroffenen auch dann genannt werden, wenn sie im Ergeb-
nis von ihrem Nachbesserungsrecht nicht Gebrauch machen wirde. Es wirde auf diesem Weg
ein zweiter Termin ohne Absprache mit dem KUNDEN vereinbart. Dies widerspreche dem tbrigen
Vertrag, wonach Terminvereinbarungen zwischen KUNDE und der Betroffenen erfolgten und der
Endkunde nicht unmittelbar von der Betroffenen kontaktiert werde. Die Erfahrungen aus der CFV-
Bereitstellung zeigten, dass eine Terminabsprache zwischen der Betroffenen und dem Endkun-
den ohne Einbindung des KUNDEN regelmafig zu Eskalationen fiihre. Schliel3lich sei nach der
vorgesehenen Regelung der KUNDE bis zu drei Werktage nach dem urspringlichen Termin in
Unkenntnis, was mit dem Termin sei. So kénne es sein, dass die Betroffene den Endkunden nicht
erreiche, was dazu fuhre, dass der KUNDE erst drei Werktage nach dem urspriinglichen Termin
eine TAM erhalte. Damit werde ihm die Chance genommen, unmittelbar nach Erhalt der TAM, die
sonst innerhalb einer Stunde nach dem Bereitstellungsfenster ergehen musse, einen neuen Ter-
min zu buchen. Sollte die Regelung doch aufgenommen werden, misse sie die folgenden Krite-
rien erfullen:

¢ Die Nachbesserung misse am selben Werktag erfolgen, es sei denn KUNDE oder der End-
kunde erklaren ausdricklich etwas Anderes.

e Die Abstimmung des Nachbesserungstermins misse tiber den KUNDEN mit dem Endkun-
den erfolgen.

e Sofern die Betroffene nicht am selben Tag nachbessere, weil sie von ihrem Recht keinen
Gebrauch mache oder keinen Nachbesserungstermin fiir denselben Tag vereinbare, sende
sie unverzuglich eine TAM.

Die Beigeladene zu 3. ist der Ansicht, dass das durch die Regelung eingeraumte Nachbesse-
rungsrecht nach dem ersten Anschein eine wesentliche Erleichterung fiir den Nachfrager darstel-
len kénne. Allerdings bestinden hinsichtlich des dargestellten Nachbesserungsrechts angesichts
der bisherigen Praxis seitens der Beigeladenen Zweifel, mit welchen Ressourcen die Betroffene
diesem nachzukommen gedenke, verbunden mit der Frage, welche zusétzlichen Kosten mit die-
sem Service verbunden sein wirden. Da bereits heute die TAM-Meldungen nicht immer fristge-
recht binnen 1-2 Stunden Uber die Schnittstelle eingingen, sei fur die Beigeladene unklar, wie
dieser ,neue” Nachbesserungsprozess in der Praxis funktionieren solle. Es stellten sich die fol-
genden Fragen:

- Nutzt die Betroffene bei diesen Anrufen eventuell die PreOrder (Terminbuchungstool), um
einen genauen Termin beim Endkunden zu erreichen?

- Welche Meldung wird am Tag der Bereitstellung versendet (VZM?) und binnen welcher
Frist?

- Wird es eine erste TAM-Meldung mit dem Grund des Scheiterns geben?
- Wird es eine zweite ABM mit neuem Bereitstellungstermin geben?

- Wird dieser Prozess mit einer neuen WITA-Version eingefuhrt und wird dieser Prozess ab-
wartskompatibel sein?

- Wird kein Zweittermin vereinbart, wird nach 3 Tagen der Grund der Verzégerung mitgeteilt.
Kann ein neuer Termin eingestellt werden, falls sich innerhalb dieses Zeitraums der End-
kunde meldet?

Es sei klarzustellen, welche Meldung konkret Ubermittelt werde, sodass der Beauftragte nachvoll-
ziehbar Kenntnis davon erlange, dass keine Bereitstellung stattgefunden habe und die Betroffene
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einen Nachholtermin mit dem Kunden vereinbare. Zudem gehe aus der Regelung nicht hervor, ab
welcher WITA-Version das Nachbesserungsrecht prozessiert werde.

Die Beigeladene zu 20. fuhrt aus, dass die Betroffene aufgefordert worden sei klarzustellen, in
welchem zeitlichen Verhaltnis zur TAM der neue Ausflihrungstermin liege. Anstelle der Aufnahme
einer Klarstellung sei durch die Betroffene eine Regelung aufgenommen worden, welche es ihr
erlaube, ohne Ricksprache mit dem Auftraggeber/dem Wholesale-Nachfrager einen zweiten End-
kundentermin zu vereinbaren. Diese zweiten und ggf. weiteren Termine seien kostenpflichtig. Eine
solche Regelung, die nicht Gegenstand der 1. Teilentscheidung sei, sei aus Sicht der Beigelade-
nen nicht zwingend abzulehnen.

Die Beigeladene beantragt,
den Meldungsablauf klar zu regeln und

dass die Betroffene einerseits die Anforderungen der Beschlusskammer umsetzt und den
angeregten Mechanismus optional einfihrt.

Die Beigeladene zu 9. moniert, dass die Betroffene, anstatt eine angemessene Regelung zur Ver-
tragsstrafe bei Nichteinhaltung des vereinbarten Bereitstellungstermins aufzunehmen, eine kom-
plett neue Regelung vorschlage. Diese sehe vor, Wiederholungstermine mit dem Endkunden
selbst zu vereinbaren. Die Beigeladene lehne eine grundsétzliche Moglichkeit zur Kontaktauf-
nahme der Betroffenen mit ihren Endkunden zum Zwecke der Terminvereinbarung schon auf-
grund der bereits in anderen Standardangebot-Uberpriifungsverfahren vorgebrachten Bedenken
entschieden ab. Sofern es dennoch einen Nachfrager mit Interesse an dieser Losung geben sollte,
ware dieser grundsatzlich andere TAM-Prozess aus Sicht der Beigeladenen zwingend in eine
optionale Zusatzvereinbarung zu fassen, die dann alle daran gekoppelten rechtlichen und pro-
zessualen Themen hinreichend regele. Zudem verbinde die Betroffene die Regelung zur direkten
Kontaktaufnahme mit dem Kunden in sachlich falscher Weise mit einem Nachbesserungsrecht,
welches der Betroffenen aus Sicht der Beigeladenen gemal Ziffer 5.5.2 Abs. 5 TAL-Vertrag be-
reits in mehr als ausreichender Weise fir verpasste Bereitstellungen eingeraumt werde. Aul3er-
dem seien die Fristen zur Bearbeitung und Bereitstellung so ausreichend dimensioniert, dass es
der Betroffenen zuzumuten sei, einen bereits gepriften und bestéatigten Bereitstellungstermin
auch zum vereinbarten Termin durchzufiihren. Die Konstellationen, in denen die Betroffene einen
Nachbesserungsversuch fur einen bereits vereinbarten Bereitstellungstermin mit Schaltung beim
Endkunden kurzfristig verschieben misse und dies auch zu vertreten habe, seien jedoch vor allem
jene, in welchen die Betroffene aus technischen oder personellen Griinden die Schaltung nicht
wie vereinbart durchfihren kdnne (sog. ,SO-Grinde®). Wiirde es der Betroffenen nunmehr er-
laubt, in solchen Fallen einfach einen neuen Bereitstellungstermin mit dem Endkunden der Bei-
geladenen zu vereinbaren, wére die Uberpriuf- und Nachweisbarkeit der Bereitstellungsfrist bzw.
deren Uberschreitung nicht mehr gegeben bzw. schlechter als heute. Daraus resultiere auch, dass
Verlasslichkeit und Aussagefahigkeit eines Kundenwunschtermins bzw. bereits bestatigten Be-
reitstellungstermins zwischen der Beigeladenen und Endkunden bzw. Resellern entfiele und
schlielich dem Belieben der Betroffenen bedingungslos ausgeliefert ware. Nicht zuletzt habe
selbst der europaische Gesetzgeber dieses Problem erkannt und mit Art. 106 Abs. 7 des EKEK
fur Falle der Nichteinhaltung von Techniker-Terminen die Mdglichkeit von Sanktionen gegeniber
Anbietern vorgesehen. Die KUNDEN hétte mit den von der Betroffenen vorgeschlagenen Rege-
lung keine Kontrolle mehr tber den Bereitstellungstermin. Durch die von der Betroffenen vorge-
schlagenen Regelungen entstehe keinerlei Anreiz, den vereinbarten Termin einzuhalten. Die Be-
schlusskammer sollte bei der Priifung der Regelung auch bertcksichtigen, dass solch umfangrei-
che Nachbesserungsrechte und -prozesse nicht ohne weiteres von einem Bitstrom-basierten Vor-
leistungsprodukt der Betroffenen wie IP-BSA, wo diese ggf. akzeptiert wiirden, auf den Zugang
zur TAL Ubertragen werden kénnten. Dies liege insbesondere darin begriindet, das bestehende
Wholesale-Verpflichtungen von TAL-Nachfragern mit einem solchen Nachbesserungsrecht der
Betroffenen und der erst danach erfolgenden, eigenen Dienstebereitstellung durch die Nachfrager
nicht mehr darstellbar seien. Insbesondere ware es Wettbhewerbern wie der Beigeladenen unmég-
lich, auf Basis der TAL dem Angebot der Betroffenen hinsichtlich der vertraglich zugesicherten
Qualitat des Bitstroms im Wesentlichen zu entsprechen. Dies sehe aber beispielsweise die Zu-
satzvereinbarung Vectoring im Nahbereich vor. AuBerdem wirden auch von Resellern qualitativ
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vergleichbare Leistungen von der Beigeladenen gefordert. Schlie3lich misse die TAL-Vorleistung
genau genommen sogar eine bessere Qualitat bieten, um auf der ndchsten Ebene der Wertschop-
fung, dem Bitstrom, auch zumindest ein vergleichbares Produkt anbieten zu kénnen (EoO).

Die Beigeladene lehnt auch nach der 6ffentlich-mindlichen Verhandlung die von der Betroffenen
vorgeschlagene Regelung weiter ab und hélt an ihren diesbezliglichen Antragen fest. Die von der
Betroffenen vorgeschlagene Verkirzung der 48-Stunden-Frist auf eine 24-Stunden-Frist fuhre
nicht zu einer anderen Bewertung.

Sie beantragt,
die Betroffene zu verpflichten,

a) die neuen Regelungen im Uberarbeiteten TAL-Vertrag, welche die direkte Kontaktauf-
nahme des Telekom-Technikers mit dem Endkunden des KUNDEN ermdéglichen bzw. vo-
raussetzen, insbesondere Ziffer 5.4 Abs. 3 und Abs. 4 der Anlage 4 zum TAL-Vertrag wie-
der zu streichen.

b) die nach dem Antrag zu a) zu streichenden Regelungen als optionale Vereinbarung zum
TAL-Vertrag aufzunehmen und die daftr erforderlichen Prozessschritte und sonstigen Ver-
einbarungen in der optionalen Vereinbarung zu erganzen.

Nach Auffassung der Beigeladenen zu 1., 15. und 18. misse beachtet werden, dass zum rei-
bungslosen Ablauf der Bereitstellung auch nur solche Daten abgefragt werden kdnnten, die hierfur
zwingend erforderlich seien und dem KUNDEN tiberhaupt vorlagen. Bei der Rufnummer des End-
kunden kdnne es vorkommen, dass diese gar nicht erst vorliege, da er moglicherweise nicht tber
ein Mobiltelefon als Alternative verfiige. Nach allem sei jedoch von héchster Bedeutung, dass eine
reibungslose Kommunikation mit dem eigentlichen Endkundenpartner erfolge. Diese sei in der
Wahrnehmung des Endkunden der Vertragspartner und somit auch fur sdmtliche Technikerter-
mine verantwortlich. Daher musse eine nachhaltige und reibungslose Kommunikation zu dem je-
weiligen Endkundenpartner aufgebaut werden, damit auch bei Terminverschiebungen oder der-
gleichen ein ungehinderter Informationsfluss gewahrleistet sei. Das bedeute, dass auch der End-
kundenpartner vollumfanglich tber die Durchfiihrung oder den Fehlschlag von Techniker-Termi-
nen zu informieren sei. Hierzu beddirfe es in erster Linie eben einer solchen bilateralen Kommuni-
kation zwischen der Betroffenen und dem Endkundenpartner. Dieser sollte umfassend tiber neue
Termine informiert werden, damit auch er dem Endkunden bei Riickfragen umfassende Antworten
konne. Jedoch spreche die Anderung der Ziffer 5 der Anlage 4 eine andere Sprache. Sie sei nicht
nur bearbeitet worden, ohne dass dafur aufgrund der 1. Teilentscheidung ein Anlass bestanden
hatte, sondern sie sei auch dahingehend verandert worden, dass nun die Vereinbarung des zwei-
ten Termins ganz ohne Einbeziehung des Endkundenpartners maoglich sei. Dies widerspreche
dem optimalen Informationsfluss, denn die Kommunikation mit dem jeweiligen Endkunden kénne
nur eine zuséatzliche Saule sein. Die Regelung sei daher erneut zu prufen.

Die Beigeladene zu 4. betont, dass alle Beteiligten ein hohes Mal3 an Zufriedenheit des Endkun-
den beabsichtigten. Der Endkunde erwarte hierflir u.a. eine gute, verlassliche Kommunikation,
z.B. die Terminvereinbarungen betreffend. Die Kommunikation mit dem Endkunden erfolge aus-
schlie3lich durch den Endkundenpartner, d.h. damit der Endkundenpartner verlassliche Aussagen
gegeniuber seinem Endkunden treffen kénne, bendtige er belastbare Aussagen der Betroffenen
als Vorleisterin. GemalR den Anderungen der Betroffenen in Anlage 4, Ziff. 5 und Anlage 5 Ziff.
4.2 konne die Betroffene jedoch im Bereitstellungs- und Entstérfall ab dem erstenen fehlgeschla-
genen Technikertermin ohne Einbezug des Endkundenpartners Termine festlegen. Dartber hin-
aus sei die Betroffene vertraglich nicht zur Information des Endkundenvertragspartners verpflich-
tet. Die Betroffene flihre diese Vertragsdnderungen durch, obwohl die Beschlusskammer eine
Anderung in ihrem Beschluss zum 1. Teilentscheid nicht gefordert habe.

Die Beigeladene beantragt,

dass die Beschlusskammer die Regelungen erneut prife, um hier Prozesse unter Bertick-
sichtigung der Bediirfnisse aller zu finden.

d) Bewertung
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Die Betroffene ist der Aufforderung, das zeitliche Verhaltnis zwischen TAM und neuem Ausfih-
rungstermin klarzustellen, nicht nachgekommen. In Ziffer 5.4 wird daher in Absatz 5 hinter den
Satz: ,Fur diesen neuen Endkundentermin gelten die gleichen Regelungen wie flr den Bereitstel-
lungstermin.” folgender Satz eingefigt: ,Der friihest mogliche Zweittermin ist der 4. Werktag nach
Auftragseingang der Terminverschiebung.”

In Ziffer 5.4 werden der letzte Satz von Absatz 2 sowie die Absétze 3 und 4 gestrichen. Die Be-
troffene hat in Ziffer 5.4 eine neue Regel zu einem Nachbesserungsrecht vor Versendung der
TAM eingefugt. Die Regelung war nicht Gegenstand der ersten Verfahrensstufe. Die Aufnahme
einer solchen Regelung ist nur dann zulassig, wenn sich diese alleine zu Gunsten der Wettbewer-
ber auswirkt. Wie den Stellungnahmen und der Diskussion in der 6ffentlich mindlichen Verhand-
lung zu entnehmen war, wird die Nachbesserungsmaoglichkeit zwar von vielen Beigeladenen als
grundsétzlich positiv bewertet. Allerdings bestehen erhebliche Bedenken der Beigeladenen hin-
sichtlich der konkreten Ausgestaltung des Prozesses. Inbesondere die fehlende Einbeziehung
des Endkundenvertragspartners wird von den Beigeladenen kritisiert. Die neu aufgenommenen
Regelungen zum Nachbesserungsrecht werden daher gestrichen.

3.4.9 Ziffer 5.5 - Nachschauphase, verzégerte Bereitstellung und pauschalierter Scha-
densersatz

a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- Esist eine angemessene Vertragsstrafe bei der Nichteinhaltung eines vereinbarten Bereit-
stellungstermins fur die Falle aufzunehmen, in denen die Betroffene bei der Bestellbesta-
tigung erklart hat, dass eine Montage beim Endkunden erforderlich ist.

- Ziffer 5.5.1 ist dahingehend abzué&ndern, dass die Angaben zur Ausschopfung der geplan-
ten Mengen fur die einzelnen Vertragspartner nicht im Extranet veroffentlicht werden.

- Esist eine Vertragsstrafenregelung fiir die Uberschreitung der Bestellbearbeitungsfrist auf-
zunehmen.

- Die Verknupfung des Anspruchs auf pauschalen Schadensersatz mit der Gleichverteilung
ist aufzuheben.

- Fur die Konstellation des Entfalls des Anspruchs auf pauschalierten Schadensersatz we-
gen Nichtantreffens des Endkunden (kein Vertretenmissen der Betroffenen) ist die Durch-
fuhrung gebuchter Service-Calls (Search- und Courtesy-Call) zu bertcksichtigen.

b) Vorschlag der Betroffenen
5.5 Nachschauphase, verzdgerte Bereitstellung und pauschalierter Schadensersatz

5.5.1 Die Telekom wird je Region kennzahlenbasierte Plan-/Ist-Vergleiche zu folgenden Punkten im Extra-
net veroffentlichen:

- Plan-Ist: Vergleich der geplanten Bereitstellungsmengen der Telekom zu Ist-Mengen

- Plan-Ist: Vergleich der geplanten Bereitstellungsmengen der Telekom zu den zur Verfliigung ge-
stellten Montagekapazitaten

- Einlastverhalten: Verteilung der Auftrage Uber Werktage, Samstage und Zeitfenster des Kalender-
monats

- TAM-Quote: Anteil der Terminanforderungsmeldungen (TAM) bezogen auf die Gesamtheit der
Auftrage mit Endkunden-Termin
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Die Telekom wird je gesondert geplantem TAL-Vertragspartner die Ausschopfung der geplanten Bereit-
stellungsmenge, d.h. die Anzahl der platzierten Auftrage geteilt durch die dem TAL-Vertragspartner zuge-
ordnete Planmenge je Kalendermonat (Auftrdge werden tber Betrachtungszeitraum aufsummiert) dem
TAL-Vertragspartner auf Wunsch per E-Mail mitteilen.

5.5.2 Fur jede Teilnehmeranschlussleitung der Produktvarianten CuDA 2Dr und CuDA 2Dr hochbitratig
(ausgenommen Nutzungsanderung CuDA), die- KUNDE-iber-eine-dero.g—elekironischen-Schnitistellen-in

- welche die Telekom

o] nicht sieben Werktage nach Auftragseingang, bzw.

o] bei langerer Vertragsbindung des Endkunden, spaterem Kundenwunschtermin, Uber-
schreitung der maximalen Zahl der an einem HVt im Standardzeitfenster schaltbaren Teil-
nehmeranschlussleitungen, bei regionalen Feiertagen oder Betriebsversammlungen nicht
zum vereinbarten Termin bereitgestellt hat,

hat KUNDE einen Anspruch auf Zahlung eines pauschalierten Schadensersatzes. Der Anspruch auf Scha-
densersatz Gleiches gilt auch fiir die Uberschreitung eines gemaR Punkt 4.2 bestatigten Bereitstellungster-
mins. Sofern hinsichtlich derselben Bereitstellung einer Teilnehmeranschlussleitung ein pauschalierter
Schadensersatz fur die Nichteinhaltung der Bereitstellungsfrist und ein pauschalierter Schadensersatz fir
die Uberschreitung des bestétigten Bereitstellungstermins anfallen wiirde, so kann KUNDE lediglich die
hohere Schadensersatzpauschale geltend machen. Die geringere Schadensersatzpauschale ist mit der ho-
heren Schadensersatzpauschale abgegolten.

Der Anspruch von KUNDE auf Zahlung des pauschalierten Schadensersatzes entféllt, soweit die Telekom
die Verzogerung der Bereitstellung oder die Nichteinhaltung des bestétigten Bereitstellungsermins nicht zu
vertreten hat. Dies ist insbesondere der Fall, soweit die Telekom den Endkunden von KUNDE nicht zum
vereinbarten Bereitstellungstermin antrifft, in Féllen hoherer Gewalt oder bei Streik.

Die Hohe des pauschalierten Schadensersatzes ergibt sich aus Anlage 6 — Preise und Schadensersatz-
pauschalen, Punkt 4.

Die Telekom hat fur die Bereitstellung innerhalb der Zeitfenster Mo — Fr und Sa: 08:00 Uhr — 12:00 Uhr die
Mdglichkeit der Nachbesserung bis zum Ablauf des Tages der Bereitstellung.

Die Telekom hat fur die Bereitstellung innerhalb der Zeitfenster Mo — Fr: 12:00 Uhr — 16:00 Uhr die Mog-
lichkeit zur Nachbesserung bis 14:00 Uhr am Folgetag der Bereitstellung.

KUNDE wird die Forderung innerhalb von sechs Monaten nach der erfolgten Bereitstellung geltend machen.
Hierzu wird KUNDE der Telekom an das in Anlage 9 — Ansprechpartner genannte Eingangstor unter Ver-
wendung des Eingabeformates gem&aR Anhang 4 —Eingabeformate fir Schadensersatzpauschalen eine de-
taillierte, monatliche Rechnung mit einer elektronisch auswertbaren Aufschliisselung der jeweiligen (durch
Angabe der Vertragsnummern und Leitungsbezeichnungen eindeutig identifizierbaren) Einzelfélle eines je-
den Kalendermonats (Liste) Gbermitteln.

Die Liste beinhaltet je Einzelfall folgende Daten:
- Kundenname,
- Kundennummer,
- Auftragsnummer,
- Vertragsnummer,
- Leitungsbezeichnung,
- Datum des Auftragseingangs,
- abzusichernder Termin,
- Datum der tatséachlichen Bereitstellung,

- Dauer der Uberschreitung der Bereitstellungsfrist aus Sicht von KUNDE (hierbei sind Einflisse, die
nicht von der Telekom zu vertreten sind, herausgerech-net),
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- Hohe der Schadensersatzpauschale aus Sicht von KUNDE zu jeder einzelnen Teilnehmeran-
schlussleitung.

Wenn KUNDE nicht innerhalb der 0.g. Frist eine den vorgenannten Anforderungen entsprechende Rech-
nung tUbermittelt hat, entfallt der Anspruch von KUNDE auf pauschalierten Schadensersatz.

Die Telekom prift die Forderung anhand der Liste und berechnet die nach ihrer Auffassung berechtigte
Hohe des pauschalierten Schadensersatzes. Die Telekom wird die entsprechend ergéanzte Liste innerhalb
einer Frist von sechs Monaten ab Erhalt der Forderung von KUNDE an KUNDE zuriicksenden. Die Liste
enthalt fir jeden Einzelfall folgenden Datensatz:

- Information, ob die von KUNDE angegebene Bereitstellungsfrist stimmt,
- Dauer der Uberschreitung der Bereitstellungsfrist aus Sicht der Telekom,

- gof. Griinde, warum ein von KUNDE gemeldeter Einzelfall nicht berticksichtigt wird bzw. die von
KUNDE ermittelte Dauer der Verzdgerung aus Sicht der Telekom zu kiirzen ist,

- resultierende Schadensersatzpauschalenhthe.

Die von der Telekom ergénzte Liste enthalt dartiber hinaus folgende Angaben:
- Anzahl der richtig berechneten Schadensersatzpauschalen,

- Anzahl der geminderten Schadensersatzpauschalen,

- Anzahl der zuriickgewiesenen Schadensersatzpauschalen.

Wird ein erneuter Endkundentermin durch Verschulden der Telekom notwendig, so erhélt KUNDE einen
pauschalierten Schadensersatz in Hohe eines Betrages fir maximal eine Verzégerung von drei Tagen.

5.5.3 Es féllt eine Vertragsstrafe fur jede Auftragsbestatigung und Ablehnung, die nicht innerhalb der in
Punkt 4.2 geregelten Frist Ubersandt wird, in Hohe von 20 EUR an, wenn wenigstens 2,5 % der Auftrags-
bestatigungen und Ablehnungen im jeweiligen Kalendermonat die Bearbeitungsfrist Uberschreiten.

5.5.4 Sofern die Telekom einen vereinbarten Endkundentermin, der fur eine Bereitstellung erforderlich ist,
auf Grund ihres eigenen Verschuldens nicht eingehalten hat, fallt eine Vertragsstrafe an. Eine Vertragsstrafe
fallt ebenfalls an, wenn der Endkunde zum Termin nicht anwesend war und die Telekom keinen Service
Call zum Endkunden durchgefiihrt hat, obwohl der Telekom die Rufnummer des Endkunden gemaf Punkt
4.2, sechster Spiegelstrich, bekannt war. Die Vertragsstrafe betragt das jeweils gultige, genehmigte Entgelt
fur die zusatzliche Anfahrt gemaR der im Extranet der Telekom eingestellten ,Preisliste der genehmigten
TAL-Entgelte einschlie3lich der Entgelte fir die TAL-Bereitstellung am Samstag sowie des Stornierungs-
entgelts” je nicht eingehaltenem Endkundentermin.

Die Vertragsstrafe féllt nicht an, wenn die Telekom innerhalb einer einmaligen Nachbesserungsfrist von funf
Werktagen nach dem urspriinglich vereinbarten Termin

einen neuen Endkundentermin zur Bereitstellung durchgefiihrt hat oder

der Endkunde trotz eines von der Telekom fristgerecht angebotenen Termins ausdriicklich einen
spéateren Termin gefordert hat und dieser Termin durchgefihrt wurde oder

der Endkunde auf Grund seines Verschuldens zu dem neuen vereinbarten Endkundentermin zur
Bereitstellung nicht angetroffen wurde und die Telekom zu diesem Endkundentermin einen Service
Call durchgefuhrt hat, soweit der Telekom die Rufnummer des Endkunden gemaf Punkt 4.2, sechs-
ter Spiegelstrich, bekannt war.

Die Vertragsstrafe fallt ebenfalls nicht an, wenn KUNDE im Rahmen der Bestellung keine Rufnummer des
Endkunden angegeben hat.

Sofern hinsichtlich derselben Bereitstellung einer Teilnehmeranschlussleitung neben der vorstehend gere-
gelten Vertragsstrafe gleichzeitig ein Schadensersatzanspruch nach Punkt 5.5.2 geltend gemacht wird, ver-
ringert sich die Hohe der Vertragsstrafe auf 10 EUR.

KUNDE wird die Vertragsstrafe in der gleichen Weise wie pauschalierten Schadensersatz gemaf Punkt
5.5.2 Abs. 6 geltend machen mit der Maf3gabe, dass

KUNDE anstelle der Dauer der Uberschreitung der Bereitstellungfrsit aus seiner Sicht die Dauer
der Uberschreitung des bestéatigten Bereitstellungstermins angibt,

KUNDE anstelle der H6he der Schadensersatzpauschale aus einer Sicht die Hohe der Vertrags-
strafe angibt.
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Fur die Zurticksendung der erganzten Liste durch die Telekom an KUNDE gibt die Telekom anstelle der
Dauer der Uberschreitung der Bereitstellungsfrist aus ihrer Sicht die Dauer der Uberschreitung des besta-
tigten Bereitstellungstermins und anstelle der resultierenden Schadensersatzpauschalenhthe die resultie-
rende Vertragsstrafenhdohe an. Die ergénzte Liste enthalt auf3erdem die Angaben zur Anzahl der richtig
berechneten, reduzierten und zuriickgewiesenen Vertragsstrafen.

¢) Sachvortrag

Die Betroffene ist der Ansicht, dass eine Vertragsstrafe bei der Nichteinhaltung eines vereinbarten
Bereitstellungstermins fur die Falle, in denen die Betroffene bei der Bestellbestatigung erklart hat,
dass eine Montage beim Endkunden erforderlich istunbillig und unverhaltnisméaRig sei. Die Be-
grindung in der 1. Teilentscheidung basiere auf unzutreffenden Werten und einem unzutreffen-
den Ansatz. Die Betroffene weise daher die Anordnung dieser Vertragsstrafe grundsatzlich — wie
schon im IP-BSA Standardangebotsverfahren (BK3d-16/003) - zuriick. Rein hilfsweise habe die
Betroffene in Punkt 5.5.4 der Anlage 4 aber eine Vertragsstrafe fiir die Nichteinhaltung eines ver-
einbarten Technikertermins beim Endkunden aufgrund ihres eigenen Verschuldens aufgenom-
men. Sie behalte sich ausdricklich vor, diese Vertragsstrafe gerichtlich Uberprifen zu lassen.

Durch die Vertragsstrafe werde derselbe Fall einer nicht vertragskonformen Leistung doppelt und
teilweise sogar dreifach ponalisiert. Es sei bereits fur die Nichteinhaltung eines bestatigten Bereit-
stellungstermins ein pauschalierter Schadensersatz im Vertrag vorgesehen. Mit diesem pauscha-
lierten Schadensersatz wiirden bereits alle dem KUNDEN (potentiell) entstehenden Schaden und
Nachteile vollumfanglich kompensiert. Damit fihre die neue Vertragsstrafe strukturell zu einer
Doppelbestrafung der Betroffenen und zu einer Uberkompensation bei den KUNDEN. Vertrags-
strafen dirften immer nur als ultima ratio angeordnet werden und seien streng am MafR3stab der
VerhaltnisméanRigkeit zu messen. Die Beschlusskammer lege einen weitergehenden Schaden im
Falle der Nichteinhaltung eines Technikertermins nicht Gberzeugend dar. Sie beschreibe das Ter-
minversaumnis als ,Argernis“. Vertragsstrafen sollten aber schwerwiegende VertragsverstoRe
sanktionieren und diese praventiv verhindern und nicht ,Argernisse kompensieren. Dem zitierten
Artikel aus der Bild-Zeitung sei zudem eindeutig zu entnehmen, dass die Offentlichkeit die Ver-
antwortung fir die Nichteinhaltung des Technikertermins regelmaRig bei der Betroffenen und nicht
beim KUNDEN sehe. Es werde ferner zusatzlich ein pauschalierter Schadensersatz fur den Fall
der Uberschreitung der Bereitstellungsfrist von sieben Tagen in Punkt 5.5 der Anlage 4 vorgese-
hen. Liege der bestatigte Bereitstellungstermin innerhalb der 7-Tages-Frist und kénne er durch
ein Nichterscheinen der Betroffenen nicht eingehalten und erst nach Ablauf der Frist nachgeholt
werden, wirde ein und derselbe Fall einer nicht vertragskonformen Leistung dreifach sanktioniert,
weil die Betroffene die beiden pauschalierten Schadensersatzzahlungen und die Vertragsstrafe
fur das Versaumnis des Technikertermins zu leisten hatte. Fur diese kumulative Belastung der
Betroffenen gebe es keine Rechtfertigung.

Die fur die Vertragsstrafe in der 1. Teilentscheidung angefiihrte Begriindung vermag nach Ansicht
der Betroffenen nicht zu Uberzeugen. Die fur L2-BSA ermittelten Monitoring-Daten wirden prinzi-
piell keine Vertragsstrafe fir den Zugang zur TAL begrunden. Die Leistungen seien nicht ver-
gleichbar. Die Bundesnetzagentur ordne die beiden Produkte verschiedenen Markten zu. Grund-
voraussetzung fir eine rechtmaRige Argumentation ware, dass die Beschlusskammer die ihr be-
kannten Daten aus dem TAL-Monitoring herangezogen hatte. Die Beschlusskammer habe damit
eine Vertragsstrafe angeordnet, ohne den dafir relevanten Wert — némlich zu welchem Prozent-
satz ein vereinbarter Bereitstellungstermin fur den Zugang zur TAL, fur die eine Montage beim
Endkunden erforderlich ist, aufgrund von Verschulden der Betroffenen nicht eigehalten wird, zu
ermitteln. Betrachte man die konkreten Zahlen, zeigten diese, dass die auf das Verschulden der
Betroffenen zuriickzufihrende Fehlschlagquote bei TAL deutlich geringer sei, als das von der
Beschlusskammer ermittelte und der 1. Teilentscheidung zugrunde gelegte Delta, welches sich
auch nicht signifikant verschlechtert habe. Auch die vorliegenden Daten fur den L2-BSA wirden
unzutreffend interpretiert, weil L2-BSA sich noch in der Hochlaufphase befinde, was fur eine Ver-
zerrung des Datenmaterials spreche. Der Wert fir Oktober 2017 sei nicht repréasentativ. Auch
bertcksichtige die Beschlusskammer nicht, dass nicht alle gescheiterten Bereitstellungen, welche
nicht auf ein Nichtantreffen des Endkunden zuriickzufiihren seien, automatisch der Betroffenen
zugerechnet werden konnten. Es gabe noch weitere Grinde fur eine nicht erfolgte Bereitstellung.
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Die Vertragsstrafe musse auf eigenes Verschulden eingegrenzt werden, zudem miusse der Be-
troffenen ein Recht zur Kontaktaufnahme sowie einer zeitlich begrenzten Nachbesserung einge-
rdumt werden. Die grof3e Anzahl an Fehlanfahrten aufgrund Kunden-/Endkundenverschuldens
stelle einen wesentlichen Grund dafur dar, dass die Betroffene ihrerseits Technikertermine nicht
einhalten kdnne. Wegen der angespannten Lage am Arbeitsmarkt konne die Betroffene auch nicht
ohne weiteres zuséatzliche Kapazitaten hinzufiigen. Daher misse die Anzahl der Fehlanfahrten
aufgrund der Nichtanwesenheit der Endkunden reduziert werden. Dazu musse die Endkunden-
kommunikation verbessert werden. Die KUNDEN kadmen jedoch ihren Mitwirkungspflichten in er-
heblichem Umfang nicht nach. Eine Vertragsstrafe kdnne nur dann angemessen sein, wenn eine
solche Kontaktaufnahme mit dem Endkunden durch die Betroffene mdoglich sei. Zudem sei der
Betroffenen eine zeitlich begrenzte Nachbesserungsmaoglichkeit einzurdumen, die im Erfolgsfall
dazu fuhre, dass die Vertragsstrafe nicht anfalle. Das ,,Argernis“ fur den Endkunden werde dann
minimiert, wenn die Betroffene den Endkunden unverziiglich nach Nichteinhaltung des Techniker-
termins kontaktiere, ihm einen kurzfristigen Ersatztermin zur Wiedergutmachung anbiete und die-
sen Termin dann einhalte. Damit sei die Leistungstreue gegeben und die Verbraucherinteressen
wirden gewahrt. Die Betroffene habe daher in der hilfsweise aufgenommenen Vertragsstrafe eine
entsprechende Regelung aufgenommen.

Auch die Ubrigen hilfsweise eingefiuihrten Regelungen — insbesondere die festgelegte Hohe —
seien zwingend erforderlich fir eine wenigstens anndhernd angemessene Vertragsstrafe. Die
Hohe werde auf das jeweils gliltige, genehmigte Entgelt fur die zuséatzliche Anfahrt gemaf der im
Extranet der Betroffenen eingestellten ,Preisliste der genehmigten TAL-Entgelte einschlief3lich der
Entgelte fur die TAL-Bereitstellung am Samstag sowie des Stornierungsentgelts” je nicht einge-
haltenen Endkundentermin festgesetzt. Im Falle des zusatzlichen Anfalls der Schadenspauschale
bzw. des pauschalierten Schadensersatzes werde die Vertragsstrafe auf 10 € reduziert.

Im Zusammenhang mit dem neuen Konzept der Service-Calls sei vorgesehen, dass der Techniker
der Betroffenen fur den Anruf sowohl des eigenen Endkunden wie auch des Endkunden des Car-
riers die Auftrage in einem Schaltauftrag gleichermaf3en erhalte und ausfiihre. In beiden Konstel-
lationen kiindige er sein Erscheinen an und klare die notwendigen Vorbereitungen, die der End-
kunde treffen sollte (z.B. zwecks Zugangs zum APL), oder er fragt in Abhangigkeit von den Be-
dingungen vor Ort z.B. nach Parkmdglichkeiten oder nach dem Auffinden der Zufahrt/des Ein-
gangs. Ein gesonderter Prozess fur den Anruf bei den Endkunden von Carriern, der etwa eine
detaillierte multilaterale Abstimmung vorséhe, ware in diesem Fall nicht sinnvoll und sei demge-
malf3 auch nicht vorgesehen.

Bezlglich der Vorgabe der Beschlusskammer zur Bericksichtigung der Durchfihrung des Ser-
vice-Calls beim pauschalierten Schadensersatz tragt die Betroffene vor, dass die Umsetzung die-
ser Vorgabe unterblieben sei, weil der neue Service-Call, welcher nicht mehr separat beauftragt
und bepreist werde, an die Stelle des bisherigen Service-Calls treten werde. Ein solcher Service-
Call werde immer dann durchgefiihrt, wenn der Carrier die Rufnummer des Enkdunden gemaf
Punkt 4.2 mitgeteilt habe. Dementsprechend entfalle der Schadensersatzanspruch nicht, wenn
die Telekom keinen Service-Call durchgefiihrt habe, obwohl ihr die Rufnummer bekannt gewesen
sei.

Die Beigeladene zu 14. bemangelt, dass die Betroffene in Ziffer 5.5.2 eine Regelung aufgenom-
men habe, wonach bei Uberschreitung der Bereitstellungsfrist und Nichteinhaltung eines verein-
barten Bereitstellungstermins nur die héhere Schadensersatzpauschale zu entrichten sei. Dies
verkenne, dass es sich bei den beiden Ansprichen um zwei verschiedene Pflichtverstof3e han-
dele, die kumulativ auftreten kénnten und daher auch so geahndet werden miissten. So sei es
durchaus maoglich, dass die Betroffene nicht nur den bestatigten Termin nicht einhalte, sondern
auch die Bereitstellungsfrist Uberschreite. Sollte nur einmal Schadensersatz zu leisten sein, flhre
das dazu, dass der Betroffenen der Anreiz entzogen wirde, die Bereitstellungsfrist noch einzu-
halten bzw. bei Uberschreitung diese kurz zu halten, wenn sie den angekiindigten Termin nicht
eingehalten habe. Die neu eingeflgten Satze am Ende des Absatzes 1 der Ziffer 5.5.2 seien daher
zwingend zu streichen.

Die Ausfuihrungen der Betroffenen zur Vertragsstrafe erwiesen sich als falsch. Wahrend Scha-
densersatzanspriche in erster Linie dazu dienten, durch eine Pflichtverletzung entstandenen
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Schaden zu kompensieren, sollten Vertragsstrafen dazu dienen, Pflichtverletzungen erst gar nicht
entstehen zu lassen. Dass der pauschalierte Schadensersatz nicht ausreiche, die Betroffene von
Vertragsverletzungen abzuhalten, zeige die Praxis. Entgegen den Behauptungen der Betroffenen
habe auch bei der TAL die Termintreue der Techniker stark nachgelassen. Entsprechende Zahlen
seien der Beschlusskammer von den Wettbewerbern vorgelegt worden. Soweit die Betroffene
ausfihre, dass die Endkunden fir das Fehlschlagen des Termins verantwortlich seien, sei dem
zu widersprechen. Tatsachlich zeige die Erfahrung der Beigeladenen, dass obwohl der Endkunde
nachweislich vor Ort gewesen ware, der Techniker nicht gekommen sei bzw. nur eine Karte ein-
geworfen habe. In ihren Systemen héatten die Techniker indes vermerkt, dass der Kunde angeblich
nicht anwesend gewesen sei. Der Anspruch auf pauschalierten Schadensersatz kdnne hier nicht
ausreichend Druck ausiben, denn die Betroffene habe nach Anlage 6 die Mdglichkeit, den An-
spruch zu mindern. Die Vertragsstrafe sei auch nicht unangemessen, denn beide Schadenser-
satzanspriche kdnnten gemindert werden und erfillten daher nicht den gleichen Zweck wie eine
Vertragsstrafe. Die hilfsweise von der Betroffenen getroffene Regelung sei inhaltlich nicht akzep-
tabel. So misse beispielsweise auch im Falle einer vertraglichen Vereinbarung von Service Calls,
wenn diese nicht getatigt wirden, die Vertragsstrafe anfallen. Zudem sehe die Regelung der Be-
troffenen vor, dass die Vertragsstrafe unter bestimmten Bedingungen entfallen wiirde. Um sicher-
zustellen, dass solche Vorkommnisse massiv eingedammt wirden, musse die Vertragsstrafe je-
doch in nahezu jedem Fall eines geplatzten Technikertermins Anwendung finden. Eine weitere
Uberschreitung der Bereitstellung um funf Werktage, bis die Betroffene durch die Vertragsstrafe
sanktioniert wirde, wirde hingegen nicht den benétigten Druck austiben. Eine Nachbesserung
koénne allenfalls am selben Werktag stattfinden. Die Einschréankung, dass die Vertragsstrafe nicht
anfallen solle, wenn KUNDE im Rahmen der Bestellung keine Telefonnummer des Endkunden
angegeben habe, widerspreche den vertraglichen Regelungen und den Vorgaben der Beschluss-
kammer. Die Betroffene sahe selbst nur eine optionale Nennung vor. Verfige der KUNDE nicht
Uber eine Telefonnummer, dirfe dies nicht die Vertragsstrafe ausschlieRen. Damit wirde die op-
tionale Angabe der Rufnummer des Endkunden in eine obligatorische Angabe verwandelt. Es sei
in diesem Kontext auch zu berlcksichtigen, dass eine Nennung der Telefonnummer des Endkun-
den bisher nur im Rahmen der kostenpflichtigen Leistungen Courtesy Call bzw. Search Call erfor-
derlich gewesen sei. Absatz 3 der Ziffer 5.5.4 musse ersatzlos gestrichen werden. Auch die Re-
gelung, dass sich die Vertragsstrafe um 10 € verringern solle, soweit gleichzeitig ein Schadenser-
satzanspruch nach Ziffer 5.5.2 geltend gemacht werde, sei abzulehnen, denn so habe die Be-
troffene stets nur eine Vertragsstrafe von 10 € zu entrichten, denn im Falle eines von der Betroffe-
nen verschuldeten geplatzten Endkundentermins liege stets, wie die Betroffene selbst ausfihre,
auch der Fall eines geplatzten Bereitstellungstermins vor, was bedeute, dass Vertragsstrafe und
Schadensersatzanspruch immer aufeinander trafen.

Die Beigeladene beantragt,
Absatz 3 und Absatz 4 der Ziffer 5.5.4 ersatzlos zu streichen.

Im Anschluss an die 6ffentlich-mindliche Verhandlung tragt die Beigeladene auRerdem vor, dass
aktuell in der Presse dartiber berichtet werde, dass die Betroffene beabsichtige massiv Techniker-
Stellen abzubauen. Auch wenn die Betroffene die genannte Zahl zurtickgewiesen habe, sei davon
auszugehen, dass das Abbau-Programm Realitét sei. Dies sei im Zusammenhang mit den in die-
sem Verfahren stets monierten schlechten Bereitstellungs- und Entstorfristen kritisch zu sehen.
Mdglicherweise sei fur die Zukunft noch mit einer weiteren Verschlechterung der Bereitstellungs-
und Entstérqualitat zu rechnen, obwohl die Betroffenen bereits jetzt ihre vertraglichen Pflichten
nicht einhalten kdnne. Dies zeige die drigende Notwendigkeit von harten und signifikanten Ver-
tragsstrafen, um die betrieblichen Prozesse nicht zu gefahrten.

Die Beigeladene zu 3. stellt fest, dass fir jede Auftragsbestatigung und Ablehnung, die nicht frist-
gerecht Ubermittelt werde, eine Vertragsstrafe anfalle. Im Arbeitshandbuch WITA sei geregelt,
dass eine Verzdgerungsmeldung (VZM) die Rickmeldefrist verlangern kénne (ABM oder ABBM).
In Absatz 1 zahle die Betroffene die Vertragsstrafe, wenn der erforderliche Endkundentermin auf-
grund des eigenen Verschuldens der Betroffenen nicht eingehalten worden sei.

Die Beigeladene beantragt klarzustellen,
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ob sich die Regelung des Arbeitshandbuches WITA auf die fristgerechte Ubermittlung von
Auftragsbestatigung und Ablehnung i.S.v. Ziffer. 5.5.3 dergestalt auswirkt, dass eine Ver-
z6gerungsmeldung (VZM) auch die Frist gemald Ziffer 5.5.3 verlangert. Startet die Frist
nach TEQ der Bestellung oder nach Erhalt der QEB?

Sie beantragt weiterhin,

dass im Sinne einer sachgerechten und effektiven Auswertung die Meldegriinde fur das
Verschulden dargelegt werden.

Die Beigeladene zu 16. meint, die Betroffene habe zwar die Regelungen zu einer Vertragsstrafe
bei Nichteinhaltung des Kundentermins in das TAL-Standardangebot aufgenommen, die Vorga-
ben aus der 1. Teilentscheidung jedoch — ebenso wie im IP-BSA-Standardangebot - nicht erfuillt.
Die nunmehr von der Betroffenen vorgeschlagene Regelung sei so kompliziert und untibersichtlich
ausgestaltet, dass damit in erster Linie die Wirksamkeit der Vertragsstrafe vermieden oder unan-
gemessen erschwert werde. Das von der Betroffenen vorgeschlagene Vertragsstrafen-Regime
zeichne sich in erster Linie dadurch aus, dass die Zahlung der als disziplinierendes Element ein-
gefuhrten Vertragsstrafe moglichst vermieden werde. Zum einen raume sich die Betroffene selbst
eine Nachbesserungsfrist von funf Werktagen nach dem urspringlich vereinbarten Termin ein.
Stelle die Betroffene den Anschluss in diesem Zeitraum zu einem neu vereinbarten Termin bereit,
fordere der Endkunde einen spateren neuen Termin oder werde der Endkunde zum neuen Termin
nicht angetroffen, entfalle der Anspruch auf Zahlung der Vertragsstrafe fur die Nichteinhaltung des
urspringlichen Termins. Zum anderen knuipfe die Betroffene den Anspruch auf Zahlung der Ver-
tragsstrafe an die Ubermittlung einer Rufnummer des Endkunden im Rahmen der Bestellung. Es
dirfe jedoch weder die Realisierung innerhalb der Nachbesserungsfrist noch das Fehlen der Kon-
taktnummer die Betroffene grundsatzlich von der Verpflichtung entbinden, bei Schlechtleistung
am uspringlichen Termin eine Vertragsstrafe zu zahlen. Dem Kunden entstehe am bestétigten
Schalttermin in jedem Fall ein Aufwand fir die Sicherstellung des Zugangs zu den zu betretenden
Einrichtungen, der nicht dadurch entfalle, dass die Betroffene den Termin innerhalb von fiunf Werk-
tagen nachhole. Ein Ausschluss der Leistung sei daher zunachst nicht begriindbar und stehe dem
Schutz des Verbraucherinteresses und der Chancengleichheit im Wettbewerb grundsatzlich ent-
gegen. Die Beigeladene kdnne aber andererseits nachvollziehen, dass eine kurzfristige Nachbes-
serungfrist fir den Endkunden zumindest dann einen Mehrwert darstelle, wenn sie auch tatsach-
lich zu einer erfolgreichen Anschaltung fiihre und die Wartezeit des Kunden dadurch signifikant
verklrzt wirde. Damit die von der Betroffenen vorgesehene Nachbesserungsfrist eine entspre-
chende Anreizwirkung zur kurzfristigen Leistungserbringung entfalten kdnne, sei aus Sicht der
Beigeladenen eine Befreiung von der Pflicht zur Zahlung einer Vertragsstrafe in den Fallen ange-
messen, in denen eine Leistungserbringung innerhalb der Nachbesserungsfrist von finf Werktra-
gen auch tatsachlich erfolge. Keinesfalls diirfe der Endkunde dafiir bestraft werden, dass er nicht
innerhalb von finf Werktagen einen weiteren Termin bestatigen kénne. Wenngleich in den aller-
meisten Fallen davon auszugehen sei, dass ein Endkunde eine Mobilfunkrufnummer besitze, die
der Telekom zwecks Kontaktaufnahme tbermittelt werden kénne, misse dies nicht zwingend der
Fall sein. Folglich verletze auch diese Bedingung die schitzenswerten Rechte des Endkunden
und es sei auch nicht erkennbar, warum in solchen Féllen die durch die Betroffene verschuldete
Nichteinhaltung des Technikertermins nicht mit einer Vertragsstrafe fur entstandenen Aufwand
geahndet werden solle.

Die Beigeladene halte zwar nach wie vor eine hinreichende Entschadigung des Endkunden fur
den richtigen Bezug, sie sehe aber die jetzt vorgeschlagene Regelung der Beschlusskammer bei
anreizkompatibler Ausgestaltung als deutlichen Fortschritt zur Verbesserung der Bereitstellungs-
qualitat durch die Betroffene. Eine Anreizwirkung lasse sich mit der Vertragsstrafe jedoch nur er-
zielen, wenn aus Sicht der Betroffenen im Durchschnitt der zu erwartenden Félle Termintreue und
die damit verbundene Ressourcenbereitstellung keine hdheren Kosten verursachten als die
schlichte Zahlung von Vertragsstrafen in einer kalkulierbaren Anzahl von Féllen. Die von der Be-
troffenen vorgeschlagene Vertragsstrafe in Hohe des regulierten Entgelts fur eine Techniker-An-
fahrt (29,71 €) habe jedoch keinerlei disziplinierende Wirkung, da so weder ein Anreiz gegeben
sei, ausreichend Techniker-Ressourcen zur Verfigung zu stellen (die Betroffene zahle nur das
aus was ohnehin fir eine termingerechte Bereitstellung angefallen wére) und die Betroffene sich
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durch Zahlung der Vertragsstrafe in Zweifel besser stelle, da in vielen durch sie verschuldeten
Fallen die Vertragsstrafe mangels Nachweismadglichkeit nicht durchgesetzt werden kdnne. Es sei
daher folgender Ansatz zur Bestimmung einer anreizkompatiblen Vertragsstrafe sinnvoll und er-
forderlich: 1. Das regulierte Entgelt flr eine Techniker-Anfahrt in Hohe von 29,71 € spiegele die
Kosten der Betroffenen bei den derzeit systematisch zu knapp bemessenen Techniker-Ressour-
cen wider. 2. Die Betroffene sei nach Erfahrung der Beigeladenen fiir mindestens die Halfte der
gescheiterten Bereitstellungstermine (dies entspreche ca. 15 % aller Technikertermine vor Ort bei
im langfristigen Mittel durchschnittlich 30 % der Gesamtfehlschlagsquote) z.B. wegen fehlender
Ressourcen oder mangelder Steuerung der Ressourcen verantwortlich. Bei Vorhaltung und Pla-
nung von ausreichenden Techniker-Ressourcen wéaren die Kosten je Techniker-Einsatz zur Be-
reitstellung deshalb um 18% hdher (29,71 €/ 85 %*100 % = 34,95 €). 3. Trotz einer der Betroffe-
nen zurechenbaren Fehlerquote von 15 % habe die Betroffene jedoch bislang nur etwa in 3 % der
Falle ein Verschulden auf ihrer Seite akzeptiert (d.h. nur in ca. jedem 5. Fall!). Die Betroffene
kénne und werde in ihrem Kalkil deshalb davon ausgehen, dass in vielen von ihr verschuldeten
Fallen die Vertragsstrafe nicht durchgesetzt werden kdnne bzw. fallig werde. Diesem Umstand
musse bei anreizkompatibler Ausgestaltung der Vertragsstrafe Rechnung getragen werden. 4.
Eine Vertragsstrafe kdnne daher erst dann disziplinierende Wirkung entfalten, wenn diese min-
destens das fiinffache von 34,95 € betrage. Nur dann misse die Betroffene davon ausgehen,
dass eine Sicherstellung von termintreuen Bereitstellungen geringere Kosten verursache als die
Zahlung von durchschnittlich zu erwartenden Vertragsstrafen.

Eine Vertragsstrafe in dieser Hohe fiihre im Ubrigen auch nicht zu einer Besserstellung oder Be-
reicherung der Beigeladenen auf Kosten der Betroffenen. Dies lasse sich durch eine einfache
Plausibilitdtsrechnung zu den zusétzlichen Kosten auf Seiten der Beigeladenen bei Nichteinhal-
tung eines vereinbarten Kundentermins veranschaulichen. Diese Kosten umfassten folgende
Komponenten: erneute Koordination eines Bereitstellungstermins mit dem Kunden und der Be-
troffenen (Order Management) = 75 €, erneute Postzustellung (,Welcome Brief) = 0,55 €, Kun-
dengutschriften fur nicht fristgerechte Zurverfiigungstellung der Leistung = 30 €, entgangener Um-
satz (im Durchschnitt ein Monatsentgelt 50 Mbit/s Anschluss) = 35 €. Daraus ergaben sich zusatz-
lich Kosten fir die Beigeladene bei Nichteinhaltung eines Bereitstellungstermins durch die Be-
troffene in Hohe von 140,55 €. Hinzu komme, dass in Fallen nicht fristgerechter Bereitstellung im
Durchschnitt etwa 5 % der Kunden ihren Auftrag/Vertrag stornierten. Daraus ergabe sich anteilig
ein entgangener Gewinn je nicht erfolgter Bereitstellung zu einem vereinbarten Kundentermin von
21,70 €. Damit beliefen sich die zusatzlichen Kosten auf Seiten der Beigeladenen bei Nichteinhal-
tung eines vereinbarten Kundentermins auf 162,24 €. Damit waren die von der Beigeladenen er-
mittelten 174,76 € als Vertragsstrafe nicht nur anreizkompatibel, sondern wiirden auch zumindest
annahernd der Hohe der zusatzlichen Kosten auf Seiten der Beigeladenen entsprechen. Der von
der Betroffenen vorgeschlagenen Minderung der Vertragsstrafe auf 10,00 € im Falle der gleich-
zeitigen Zahlung eines pauschalierten Schadensersatzes widerspreche die Beigeladene deutlich.
Die Beschlusskammer habe in der 1. Teilentscheidung sehr deutlich gemacht, dass der pauscha-
lierte Schadensersatz und die Vertragsstrafe jeweils unterschiedliche Aspekte ponalisierten. Der
pauschalierte Scahdensersatz falle an, weil die Leistung nicht erbracht worden sei. Durch die Ver-
tragsstrafe solle der Aufwand abgegolten werden, der dem Kunden durch seine Mitwirkungspflicht
am Schalttag entstehe. Dementsprechend sei die Vertragsstrafe zusatzlich zum pauschalierten
Schadensersatz in voller Hohe zu zahlen.

Die Beigeladene beantragt,

die einschrankenden Bedingungen gem. Ziff. 5.5.4 Abs. 2 Spiegelstriche 2 und 3 sowie
Abs. 3 ersatzlos zu streichen,

die Bemessung der Vertragsstrafe fir die Telekom bei Nichteinhaltung eines vereinbarten
Kundentermins in Héhe von (29,71 €/ 85 %*100 %) x 5 = 174,76 €,

die Erh6hung der Vertragsstrafe auf 174,76 € sowie die ersatzlose Streichung von Ziffer
5.5.4 Abs. 4.
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Die Beigeladene zu 20. meint, dass die Betroffene die Anforderung der Beschlusskammer nicht
umfanglich umgesetzt habe. Die Aufnahme eines weiten Nachbesserungsrechts innerhalb von
funf () Werktagen sei zudem nicht Gegenstand der 1. Teilentscheidung.

Die Beigeladene beantragt

die Umsetzung der 1. Teilentscheidung und regt an, die neue Ziffer 5.5.4 wie folgt zu fas-
sen:

.Sofern die Telekom einen vereinbarten Endkundentermin auf Grund ihres eigenen Ver-
schuldens nicht eingehalten hat, fallt eine Vertragsstrafe an. Eine Vertragsstrafe fallt eben-
falls an, wenn der Endkunde zum Termin nicht anwesend war und die Telekom keinen
Service Call zum Endkunden durchgefuhrt hat, obwohl der Telekom die Rufnummer des
Endkunden gemal Punkt 4.2, sechster Spiegelstrich, bekannt war.

Die Vertragsstrafe betragt das jeweils gultige, genehmigte Entgelt fur die zusatzliche An-
fahrt gemaf der im Extranet der Telekom eingestellten ,Preisliste der genehmigten TAL-
Entgelte einschlief3lich der Entgelte fir die TAL-Bereitstellung am Samstag sowie des Stor-
nierungsentgelts.” je nicht eingehaltenem Endkundentermin.

KUNDE wird die Vertragsstrafe in der gleichen Weise wie pauschalierten Schadensersatz
gemal Punkt 5.5.2 Abs. 6 geltend machen mit der Mal3gabe, dass (...)"

Auch die Beigeladene zu 9. weist darauf hin, dass die Betroffene die Verpflichtung aus der 1.
Teilentscheidung, eine angemessene Vertragsstrafe bei der Nichteinhaltung eines vereinbarten
Bereitstellungstermins fir Falle aufzunehmen, in denen die Betroffene bei der Bestellbestatigung
erklart habe, dass eine Montage beim Endkunden erforderlich sei, nicht vollstandig umgesetzt
habe. In Ziffer 5.5.4 Abs. 1 Satz 1 habe die Betroffene vorgesehen, dass eine Vertragsstrafe nur
dann anfalle, wenn sie den Endkundentermin aufgrund ihres eigenen Verschuldens nicht einge-
halten habe. Diese Formulierung deute darauf hin, dass das Verschulden der Betroffenen eine
vom Glaubiger zu beweisende Tatsache sei. Dies widerspreche jedoch der gesetzlichen Vorstel-
lung eines Vertragsstrafenversprechens gemal § 339 BGB. Danach entfalle der Anspruch auf
Vertragsstrafe nur dann, wenn der Schuldner beweise, dass er die Pflichtverletzung nicht zu ver-
treten habe. Dies werde nun durch die Streichung der Worte ,aufgrund ihres eigenen Verschul-
dens” und die Erganzung durch einen neuen Halbsatz (,dies gilt nicht, wenn die Telekom die
Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat“) klargestellt. Der 3. Spiegelstrich in Ziffer 5.5.4 Abs. 2 sei
zu streichen, weil es in einem solchen Fall bereits an einem Verschulden der Betroffenen fehle.
Es fiele also weder eine Vertragsstrafe nach Ziffer 5.5.4 Abs. 1 Satz 1 noch nach Satz 2 an. Ziffer
5.5.4 Abs. 3 sei ebenfalls zu streichen. Eine solche generelle Ausnahmeregelung sei weder not-
wendig noch angemessen. Nach Ziffer 5.5.4 Abs. 1 Satz 2 falle eine Vertragsstrafe ausdricklich
nur dann an, wenn die Betroffene keinen Service Call zum Endkunden durchgefiihrt habe, obwohl
ihr die Rufnummer des Endkunden bekannt gewesen sei. Habe die Betroffene hingegen keinen
Service Call durchfuhren kénnen, weil ihr die Rufnummer des Endkunden nicht bekannt gewesen
sei, fehle es wiederum an einem Verschulden der Betroffenen. Eine Vertragsstrafe nach Ziffer
5.5.4 Abs. 1 Satz 1 entfiele also ebenfalls. Die Anderung in Ziffer 5.5.4 Abs. 4 (alt) bzw. Abs. 3
(neu) sei erforderlich, da eine generelle Begrenzung der Vertragsstrafe auf die Hohe von 10 €
unbillig sei. Eine Ubliche und angemessene Regelung liege hingegen vor, wenn die Vertragsstrafe
auf die Hohe des Schadensersatzanspruchs angerechnet werde. Schliellich sei noch klarzustel-
len, dass Ziffer 5.5.2 Abs. 8 der Anlage 4 auf die Geltendmachung der Vertragsstrafe keine An-
wendung finde. Hierflir mUsse es bei der gesetzlichen Verjahrungsfrist bleiben.

Die Beigeladene beantragt,
die Betroffene zu verpflichten, Ziffer 5.5.4 der Anlage 4 wie folgt zu &ndern:

a. In Abs. 1 Satz 1 werden die Worte ,aufgrund ihres eigenen Verschuldens” gestrichen
und vor dem Punkt folgender Halbsatz erganzt: ,,; dies gilt nicht, wenn Telekom die Pflicht-
verletzung nicht zu vertreten hat".

b. Der 2. und 3. Spiegelstrich in Abs. 2 werden gestrichen.

c. Absatz 3 (,Die Vertragsstrafe fallt ebenfalls nicht an, ...") wird gestrichen.
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d. In Absatz 3 (neu) (,Sofern hinsichtlich ...") wird der letzte Nebensatz ,verringert sich die
Hohe ... durch den Nebensatz ,wird dies auf die Héhe des Schadensersatzes angerech-
net” ersetzt.

e. In Absatz 4 (neu) (,KUNDE wird die Vertragsstrafe ...“) wird im 2. Spiegelstrich der Punkt
durch ein Komma ersetzt und ein neuer 3. Spiegelstrich erganzt: ,Ziffer 5.5.2 abs. 8 findet
jedoch keine Anwendung.”

Nach Ansicht der Beigeladenen zu 1., 15. und 18. misse die Vertragsstrafe aus Sicht der Wett-
bewerber zwingend die Aufgabe der Disziplinierung erfullen. Dem widerspreche beim Zusammen-
treffen mehrerer Pflichtverletzungen jede Form von Verginstigung durch ,Mengenrabatte“. Dies
wirde ndmlich auch auRer Acht lassen, dass die Pflichtverstdl3e unterschiedliche Regelungen
betrafen. Das Ziel sei es, die Betroffene zu einer zuverlassigen Leistungserbringung anzuhalten.
Dem widerspréchen jedoch die neu eingefiigten Satze in Ziffer 5.5.2, welche zu streichen seien.
Es koénne auch dahinstehen, ob KUNDE durch die getroffenen Regelungen mehrfach kompensiert
werde, weil die Wirkung von Vertragsstrafe und pauschaliertem Schadensersatz eine vollkommen
unterschiedliche sei. Der pauschalierte Schadensersatz erleichtere und erspare zumeist nur den
Nachweis der konkreten Schadenshdhe, wohingegen die Vertragsstrafe einen ponalisierenden
Charakter habe. Trafen diese zusammen, mdge sich dies zwar summieren, dennoch flhre dies
nicht dazu, dass KUNDE seine Reputation gegentber dem Endkunden wahren kdnne. Zudem
zahle die Betroffene die Vertragsstrafe entsprechend Ziffer 5.5.4, wenn der erforderliche Endkun-
dentermin aufgrund des eigenen Verschuldens der Betroffenen nicht eingehalten worden sei. Aus
Sicht der Wettbewerber ware es sinnvoll, die Betroffene in diesen Fallen zu verpflichten, die
Grunde fur das Verschulden darzulegen und den Wettbewerbern zu melden, um eine bessere
Auswertung zu erméglichen. Insgesamt miisse die eigentliche Disziplinierung vor allem durch die
Hohe der Vertragsstrafe erfolgen. Diese misse so gewahlt werden, dass sie fur die Betroffene
den Anreiz biete, ihre Termine einzuhalten. Diese Wirkung verfehle die von der Betroffenen vor-
geschlagene Vertragsstrafe in Hohe von 29,71 €, also in H6he des regulierten Entgelts fir eine
Technikeranfahrt, deutlich. Aus Sicht der Beigeladenen fehle hier jeglicher Anreiz, kiinftig Termine
einzuhalten bzw. ausreichend Techniker-Ressourcen zur Verfligung zu stellen, da die Betroffene
im Schadensfall lediglich einen Betrag zahlen musse, der bei einer termingerechten Bereitstellung
ohnehin angefallen ware. Auch die Erfahrung, dass die Vertragsstrafe schon heute in einer Viel-
zahl von Fallen trotz Verschulden der Betroffenen nicht durchsetzbar sei, misse ins Kalkil gezo-
gen werden. Die disziplinierende Wirkung setze erst dann ein, wenn sie merkliche finanzielle Ein-
buRen nach sich ziehe und eine entsprechende Planung der Ressourcen unter dem Strich giins-
tiger sei als die Vertragsstrafe selbst. Eine angemessene Vertragsstrafe musse folglich ein Mehr-
faches der von der Betroffenen vorgeschlagenen Pénalen-Hohe betragen. Soweit aus den Reihen
der Beigeladenen Berechnungsmethoden fir die Pdnalen vorgelegt worden seien, werde auf
diese zur Orientierung verwiesen.

Die Beigeladene zu 4. erachtet das Mittel der Vertragsstrafe als wesentliches Instrument zur Qua-
litatsoptimierung der Bereitstellung und Entstérung. Die Betroffene behaupte, dass der pauscha-
lierte Schadensersatz und die Vertragsstrafe die gleiche Funktion besafien. Aus Sicht der Beige-
ladenen bestehe jedoch keine Funktionsgleichheit. Der pauschalierte Schadensersatz ersetze
den bei KUNDE entstandenen Schaden. Die Methode der pauschalierten Abrechnung diene dabei
ausschlieRlich der Prozessvereinfachung. Die Vertragsstrafe solle als wirtschaftliches Druckmittel
der Betroffenen zur ordnungsméfRen Erbringung der versprochenen Leistung anhalten. Dies
kénne nur geschehen, wenn diese ordnungsgemaiie Erbringung wirtschaftlich attraktiver als die
Schlechtleistung sei. Ein wesentlicher Grund fur die Schlechtleistung seien zum Beispiel die feh-
lenden personellen Techniker-Ressourcen bei der Betroffenen. Die Hohe der Vertragsstrafen sei
demnach so zu bemessen, dass die Einstellung/Zuteilung zusatzlicher Techniker-Ressourcen
wirtschaftlicher sei als die Erbringung einer Schlechtleistung und der damit verbundenen Vertrags-
strafe. Aufgrund des der Beigeladenen fehlenden Einblicks in die Telekom-internen wirtschaftli-
chen Indikatoren obliege es hier der Beschlusskammer, die genaue Hohe der Vertragsstrafe fest-
zulegen. Die bislang von der Betroffenen angefuhrten Werte seien jedenfalls zu niedrig und stell-
ten keinen Anreiz zur Qualitatsoptimierung dar.

Die Beigeladene beantragt,
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dass die Beschlusskammer Vertragsstrafen festlege, deren Hohe einen wirtschaftlichen
Anreiz zur Qualitatsoptimierung bei der Betroffenen bilden.

d) Bewertung

In Ziffer 5.5.2 werden in Absatz 1 die letzten beiden Satze gestrichen und durch folgenden Satz
ersetzt:

.Dies gilt nicht, wenn der Endkunde von KUNDE zum vereinbarten Bereitstellungstermin nicht
angetroffen wird und zuvor ein gebuchter Service-Call von der Telekom nicht durchgefiihrt wor-
den ist.”

Ziffer 5.5.4 wird wie folgt neu gefasst:

»>Sofern die Telekom einen vereinbarten Endkundentermin, der fir eine Bereitstellung erforder-
lich ist, nicht eingehalten hat, fallt eine Vertragsstrafe in Hohe von 30 € an. Dies gilt nicht, wenn
Telekom die Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat. Soweit die Telekom einen gebuchten Ser-
vice-Call nicht durchfihrt, kann sie sich nicht darauf berufen, den Endkunden nicht angetroffen
zu haben.

Die Vertragsstrafe fallt nicht an, wenn die Telekom nach Ablauf des vereinbarten Bereitstel-
lungstermins am gleichen Tag die Bereitstellung durchfiihrt. Die Vertragsstrafe wird nicht auf
den Schadensersatzanspruch nach Punkt 5.5.2 angerechnet.”

Folgende Ziffer 5.5.5 wird angeflgt:

.KUNDE wird die Vertragsstrafen nach Punkt 5.5.3 und 5.5.4 in der gleichen Weise wie pau-
schalierten Schadensersatz gemaf Punkt 5.5.2 Abs. 6 geltend machen.

Bei der Vertragsstrafe nach Punkt 5.5.3 wird der Kunde anstelle der Dauer der Uberschreitung
der Bereitstellungfrist aus seiner Sicht die Dauer der Uberschreitung der Bestellbearbeitungs-
frist angeben.

In beiden Fallen gibt der KUNDE anstelle der Hohe der Schadensersatzpauschale aus seiner
Sicht die Hohe der Vertragsstrafe an.

Fur die Zuriicksendung der ergéanzten Liste durch die Telekom an KUNDE gibt die Telekom
anstelle der Dauer der Uberschreitung der Bereitstellungsfrist aus ihrer Sicht die Dauer der
Uberschreitung der Bestellbearbeitungsfrist und anstelle der resultierenden Schadensersatz-
pauschalenhdhe die resultierende Vertragsstrafenhohe an. Die erganzte Liste enthalt aul3er-
dem die Angaben zur Anzahl der richtig berechneten, reduzierten und zuriickgewiesenen Ver-
tragsstrafen.”

Die Betroffene hat die Vorgaben der 1. Teilentscheidung nur zum Teil umgesetzt.

Die Vorgabe, in Ziffer 5.5.1 die Regelung zur Veroffentlichung der Kontingentausschépfung im
Extranet und in 5.5.2 zur Gleichverteilung zu streichen, hat sie umgesetzt. Mit der neu eingefligten
Ziffer 5.5.3 hat sie eine Vertragsstrafe fir die Uberschreitung der Bestellbearbeitungsfrist aufge-
nommen, die entsprechend dem L2-BSA-Standardangebots geregelt ist, und damit die Vorgabe
umsetzt.

Die in Ziffer 5.5.2 Absatz 1 mit den Satzen 3 und 4 neu eingefligte Regelung zur Anrechnung der
Schadensersatzpauschalen entspricht keiner Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung und ist auch
nicht ausschlief3lich gunstig fur die Wettbewerber. Sie wird daher gestrichen.
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Die Vorgabe der Beschlusskammer, flr die Konstellation des Entfalls des Anspruchs auf pauscha-
lierten Schadensersatz wegen Nichtantreffens des Endkunden die Durchfiihrung gebuchter Ser-
vice-Calls zu berilicksichtigen, hat die Betroffene nicht umgesetzt. In Ziffer 5.5.2 wird daher fol-
gender Satz am Ende von Absatz 2 eingefiigt: ,Dies gilt nicht, wenn der Endkunde von KUNDE
zum vereinbarten Bereitstellungstermin nicht angetroffen wird und zuvor ein gebuchter Service-
Call von der Telekom nicht durchgefuihrt worden ist.”. Die von der Betroffenen zur Begriindung
der Nichtumsetzung angefuhrte Einfihrung der neuen Service-Calls, welche nicht mehr separat
gebucht und abgerechnet werden, wird vorerst nicht in den Vertrag aufgenommen (s.o. 3.4.2 zu
Ziffer 4.2). Es bleibt daher bei der Bewertung aus der 1. Teilentscheidung, dass ein Nichtantreffen
des Endkunden und eine infolgedessen verzogerte Bereitstellung dann von der Betroffenen zu
vertreten ist, wenn der Wettbewerber vorher einen Service-Call bei der Betroffenen gebucht, die
Betroffene diesen aber nicht durchgefiihrt hat.

Der Antrag der Beigeladenen zu 6., eine Klarstellung aufzunehmen, ob sich die Regelung des
Arbeitshandbuches WITA auf die fristgerechte Ubermittlung von Auftragsbestéatigung und Ableh-
nung i.S.v. Ziffer. 5.5.3 dergestalt auswirkt, dass eine Verzégerungsmeldung (VZM) auch die Frist
gemal Ziffer 5.5.3 verlangert, wird abgelehnt. Das Arbeitshandbuch WITA regelt keine Gegen-
stande des Vertrages und kann deshalb auch nicht den Inhalt des Vertrages bestimmen.

Die Vorgabe der 1. Teilentscheidung, eine angemessene Vertragsstrafe bei der Nichteinhaltung
eines vereinbarten Bereitstellungstermins mit Montage beim Endkunden aufzunehmen, hat die
Betroffene nicht korrekt umgesetzt. Weil sie der Ansicht ist, die Vorgabe der 1. Teilentscheidung
sei unbillig und unverhaltnismafig, hat sie lediglich hilfsweise in der neuen Ziffer 5.5.4 eine Ver-
tragsstrafenregelung aufgenommen. Diese Regelung ist aber nicht angemessen in Bezug auf
Chancengleichheit, Billigkeit und Rechtzeitigkeit. Sie wird deshalb geéndert.

Die Kritik der Betroffenen gegen die 1. Teilentscheidung ist unberechtigt. Entgegen der Ansicht
der Betroffenen sieht das Sanktionssystem keine mehrfache Pdnalisierung eines Sachverhalts
vor. Wie schon in der 1. Teilentscheidung ausgefihrt zielen die Schadenspauschalen auf unter-
schiedliche Schaden, die einerseits aus der Verzdgerung der Bereitstellung und damit Nutzbarkeit
des neuen Anschlusses (Uberschreitung der Bereitstellungsfrist) und anderseits aus dem Nicht-
einhalten des vereinbarten Termins (Nichteinhaltung eines vereinbarten Bereitstellungstermins)
folgen. Auch wenn beides zusammenféllt, verringert sich der jeweilige Schaden nicht. Die Ver-
tragsstrafe erganzt hier den pauschalierten Schadensersatz fur die Nichteinhaltung des Bereit-
stellungstermins um eine Ponale die den praventiven Zweck verfolgt, die Betroffene von einer
Vertragsverletzung abzuschrecken. Aus diesem Grunde haben pauschalierte Schadensersatzan-
spruche und Vertragsstrafe vorliegend auch nebeneinander eine Existenzberechtigung. Der Um-
stand, dass der Schadensersatz neben der Vertragsstrafe anfallt, wird bei der Hohe der Vertrags-
strafe berticksichtigt.

Die zur Begrundung der Notwendigkeit der Aufnahme einer neuen Vertragsstrafe herangezoge-
nen Daten aus dem L2-BSA-Monitoring sind entgegen der Ansicht der Betroffenen auch fur die
Bereitstellung der TAL aussagekréftig. Ob die Produkte TAL und L2-BSA unterschiedlichen Mark-
ten zugeordnet sind (was mit der neuen Marktfestlegung nicht mehr der Fall ist), ist nicht relevant.
Denn die Betroffene greift flr die Bereitstellung von TAL und XxDSL-Anschlissen (im Retail oder
Wholesale) auf die gleichen Technikerressourcen zurtick und die Tétigkeiten des Technikers sind
vergleichbar bzw. teilweise identisch.

Die Beschlusskammer hatte auch nicht, wie von der Betroffenen gefordert, Daten aus dem TAL-
Monitoring heranziehen kénnen. Das TAL-Monitoring enthalt keine mit dem L2-BSA-Monitoring
vergleichbaren Daten zur Fehlerquote des 1.VLT bei Bereitstellungsterminen mit Technikertermin
beim Endkunden. Der Betroffenen héatte es allerdings freigestanden, entsprechende Daten fiir die
TAL in das Verfahren einzubringen. Dies ist jedoch nicht geschehen. Der Vorwurf der Betroffenen,
die Daten wirden auch falsch interpretiert, da sich L2-BSA im Hochlauf befand, ist ebenfalls zu-
rickzuweisen. Die aktuelle Entwicklung zeigt, dass die Fehlerquote zwar das sehr hohe Niveau
im Sommer 2018 verlassen hat, sich aber auf einem Niveau von um die 20 % eingespielt hat.
Dieses Niveau war auch in der von der Betroffenen angefuihrten Hochlaufphase zwischen Oktober
und Mai zu beobachten. Der Anteil der Félle, in denen der Grund fiir die gescheiterte Bereitstel-
lung das Nichtantreffen des Endkunden ist, schwankt hingegen von Monat zu Monat stark. Es ist
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kein — wie noch ein der 1. Teilentscheidung vermutet — grundséatzlicher Riickgang dieser Falle zu
beobachten. Allerdings korrelieren die beiden Werte (Fehlquote und Nichtantreffen des Endkun-
den) auch nicht miteinander. Insgesamt rechtfertigt die weiterhin signifikante Anzahl von fehlge-
schlagenen Erstbereitstellungen mit Technikertermin beim Endkunden nach wie vor die Aufnahme
der Vertragsstrafe in den TAL-Vertrag.

Die Regelung einer Vertragsstrafe ist zudem schon deshalb angemessen, weil sich die Termin-
treue unstreitig gerade nicht nachhaltig verbessert hat. AuRerdem kommt entgegen der Ansicht
der Betroffenen die Regelung einer Vertragsstrafe nicht nur als ultima ratio in Betracht. Die Ter-
mintreue bei Endkundentermin im Rahmen der Bereitstellung und Entstérung ist fir die Beziehung
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zwischen dem Anbieter und Endkunden von besonderer Bedeutung, weil der Endkunde selber
durch seine Anwesenheit mitwirken muss und deshalb die Frustration des Endkunden bei einem
trotz seiner Mitwirkung gescheiterten Termin besonders schwer wiegt. Hinzu kommt, dass der
Endkunde hierduch einen (in dieser Hinsicht nutzlosen) Urlaubstag verliert und dadurch unter
Umstanden auch noch finanziell geschadigt ist. Dem KUNDEN hilft in diesem Zusammenhang
auch nicht, wenn der Endkunde weil3, dass die Betroffene fir den nicht eingehaltenen Termin
verantwortlich ist. Denn Vertragspartner des Endkunden ist der KUNDE und nicht die Betroffene.
Der KUNDE erflllt im Falle eines gescheiterten Termins gegeniber seinem Endkunden nicht
seine vertragliche Pflicht und im Ergebnis kommt es dem Endkunden darauf an, dass er sich auf
die Zusagen seines Vertragspartners verlassen kann, weshalb es ohne Belang ist, dass fur das
Nichterscheinen des Technikers letztendlich die Betroffene verantwortlich ist. Die Probleme bei
der Bereitstellung niitzen der Betroffenen sogar, wenn bei den Endkunden der Eindruck entsteht,
dass die Bereitstellung eines neuen Anschlusses haufig mit Aufwand und Problemen wegen nicht
eingehaltener ,Bereitstellungstermine” und daflr nutzlos genommenen Urlaubstag verbunden ist.
Dies lieRe die Wechselbereitschaft der Endkunden sinken, wodurch die Betroffene, die Uber den
groRten Marktanteil am Endkundenmarkt verflgt, profitierte indem sie vor den Wettbewerbern ge-
schutzt wirde.

Entgegen der Ansicht der Betroffenen ist die Vertragsstrafe auch ohne das von ihr vorgesehene
Nachbesserungsrecht innerhalb von finf Tagen verhaltnisméaRig. Ein Recht zur Nachbesserung
wirde den durch die Vertragsstrafe bezweckten Druck auf die Betroffene, sich von vorherein ver-
tragskonform zu verhalten, nehmen. Der Endkunde ist am bestétigten Schalttermin durch Schei-
tern des Termins auch in jedem Fall belastet/geschadigt. Dies entfallt nicht dadurch, dass die
Betroffene mit einem zweiten Termin innerhalb der folgenden finf Tage die Bereitstellung nach-
holt. Anders ist dies, sollte die Betroffene am vereinbarten Tag nach Ablauf des vereinbarten
Schaltfensters die Bereitstellung ausfiihren, weil in diesem Fall der Endkunde durch die Uber-
schreitung des vereinbarten Termins nicht Gbermafiig beeintrachtigt wird.

Daraus folgt aber nicht, dass die Betroffene einen Anspruch auf einen direkten telefonischen End-
kunden-Kontakt haben muss. Zwar wirde dies der Betroffenen eine Nachbesserung vereinfa-
chen, jedoch droht dadurch die Vereinbarung des Zeitfensters fur die Bereitstellung entwertet zu
werden. AufRerdem besteht die Gefahr von Missverstandnissen bei der Kommunikation, weil der
KUNDE keine Kenntnis vom Inhalt der Kommunikation zwischen der Betroffenen und seinem End-
kunden hétte.

Die Hohe der Vertragsstrafe wird auf 30 € festgesetzt. Dabei dient die Vertragsstrafe hier alleine
der Abschreckung; eine Anrechnung des pauschalierten Schadensersatzes bzw. auf den Scha-
densersatz ist aus diesem Grunde ausgeschlossen. Nach Uberzeugung der Beschlusskammer
ist unter dieser Bedingung — also einer regelmaligen Addition der Vertragsstrafe und des pau-
schalierten Schadensersatzes — die Hohe fir die Betroffene hinreichend spirbar, um einen Anreiz
zur Vertragstreue zu setzen. Die von der Betroffenen im Falle eines geltend gemachten pauscha-
lierten Schadensersatzes — also im Regelfall — vorgesehene Vertragsstrafe von 10 € ware nicht
hinreichend. Diese Vertragsstrafe lage unterhalb der in Ziffer 5.5.4 geregelt Vertragsstrafe von
20 € fUr verspatete Auftragsbestatigungen. Wegen ihrer unmittelbaren Auswirkungen auf den
Endkunden handelt es sich vorliegend aber um eine fir den KUNDEN bedeutendere Pflicht der
Betroffenen. Deshalb muss die Pdnale beim verpassten Technikertermin hoher sein. Dem kann
die Betroffene nicht entgegenhalten, dass neben der Vertragsstrafe auch die Schadenspauschale
anfallt. Denn die verzogerte Bestellbearbeitung wird in vielen Fallen die Uberschreitung der Be-
reitstellungsfrist zur Folge haben und damit im Nachgang auch eine Schadenspauschale auslé-
sen. Die Beschlusskammer hat von einem dynamischen Bezug auf das genehmigte Entgelt fur
die zusatzliche Anfahrt — die knapp unter 30 € liegt — abgesehen, um eine einheitliche Regelung
fur den Zugang zur TAL und auch den Bitstrom-Zugangen zu schaffen. Diese vereinfacht der
Betroffenen und den KUNDEN die Gber mehrere Zugangsvereinbarungen verfiigen, die Umset-
zung der Regelung.

Der Antrag der Beigeladenen zu 16. auf Festlegung einer Vertragsstrafe in Hohe von 174,76 €
wird dagegen abgewiesen. Eine solche Vertragsstrafe ware tbermafig. Zur Begriindung recht-
fertigt die Beigeladene ihren Antrag mit der angeblich hohen Anzahl erfolgloser Technikertermine,
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welche die Betroffene als vom KUNDEN zu vertreten behandelt, und dem hohen eigenen Schaden
durch den erforderlichen zweiten Endkundentermin. Die Vertragsstrafe ist aber nicht orientiert an
einer vermeintlichen Dunkelziffer zu bemessen. Denn die Betroffene tragt die Beweislast fir ihr
fehlendes Verschulden, so dass eine solche Erhéhung nicht erforderlich ist. Weil die Vertrags-
strafe gerade nicht zur Kompensation eines Schadens dient, ist der Schaden des KUNDEN nicht
bei der Bemessung zu berucksichtigen.

Es entspricht sowohl der Auffassung der Beschlusskammer als auch der Betroffenen, dass die
Vertragsstrafe nur bei deren Verschulden anféllt. Das fehlende Verschulden ist jedoch nach dem
gesetzlichen Leitbild des § 339 BGB vom Schuldner der Vertragsstrafe zu beweisen. Fir eine
Abweichung von diesem Grundsatz gibt es vorliegend keine Rechtfertigung. Die von der Betroffe-
nen vorgeschlagene Vertragsformulierung ist aber diesbeziglich jedenfalls nicht eindeutig und
daher klarstellend anzupassen. Fir den Fall, dass die Betroffene einen beauftragten Service Call
nicht ausgefihrt hat, wird eine Regelung aufgenommen. Denn es wére treuwidrig, wenn sich die
Betroffene in diesem Fall auf das Nichtantreffen des Endkunden berufen wirde.

Die Regelung zur Geltendmachung der Vertragsstrafe ist gesondert in Ziffer 5.5.5 fur die Vertrags-
strafen nach den Ziffern 5.5.3 und 5.5.4 geregelt.

Der Antrag der Beigeladenen zu 3., dass die Meldegrinde fir das Verschulden dargelegt werden,
wird abgewiesen. Die Betroffene tragt die Beweislast fir das Nichtverschulden eines gescheiter-
ten Technikertermins, sie muss also nicht darlegen, warum sie fiir das Scheitern des Termins
verantwortlich ist.

3.4.10 Ziffer 6.1 — Kindigung durch KUNDE
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

o Der Betroffenen wird aufgegeben, angemessene Regelungen fiir ,Massenkiindigungen* sowie
.Massenhafte Wechsel von HVt- auf KVz-TAL" in das TAL-Standardangebot aufzunehmen, wel-
che es ermoglichen, bei den betreffenden Entgeltgenehmigungen ggf. Synergieeffekte zu berlick-
sichtigen. Alternativ kann die Betroffene eine Regelung aufnehmen, in welcher sie sich verpflich-
tet, einen standardisierten Projektvertrag fir massenhafte Kiindigungen von TAL und massen-
hafte Wechsel von HVt- auf KVz-TAL anzubieten.

e In Absatz 2 ist klarzustellen, dass nur Kiindigungen fur Produktvarianten, welche in Ziffer 4.1
aufgefuhrt sind, Uber die Schnittstellen beauftragt werden missen.

b) Vorschlag der Betroffenen
6 Kundigung
6.1 Kiindigung durch KUNDE

Der Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung kann durch KUNDE mit einer Vorlaufzeit von maximal 180
Kalendertagen zum Schluss eines jeden Werktages gekiindigt werden. Die Kiindigungsfrist betragt min-
destens sechs Werktage. Wenn dem nichts entgegensteht, kiindigt KUNDE jedoch mit einer Frist von
mehr als 15 Werktagen, um fur andere Vertragspartner der Telekom die Quote der TAL-Bereitstellungen
ohne Endkundentermin zu erhéhen.

Eine Kindigung des Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung fir die in Punkt 4.1 Abs. 2 aufgefihrten
TAL-Produktvarianten hat Uber die in Punkt 4.1 Abs. 1 geregelten Order elektronischen Schnittstellen zu
erfolgen.

Die Kundigung muss folgende Angaben enthalten:
- Angaben zu KUNDE (Name, Anschrift),
- Ansprechpartner (Name, Telefon-Nr., E-Mail-Adresse, Telefax-Nr.),
- Endkundenanschrift,
- TAL-Vertrags-Nr. der Telekom,

- Kundigungstermin,
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Kindigungszeitfenster (sofern KUNDE nicht die Dialog-Schnittstelle sondern die Web Services Or-
derschnittstelle nutzt, gilt dies erst ab Version 7.00.00).

Mit Wirksamwerden einer Kiindigung schaltet die Telekom den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung
fur KUNDE ab.

Fur die Kiindigung wird ein Entgelt gem. der im Extranet der Telekom eingestellten ,Preisliste der geneh-
migten TAL-Entgelte einschlielich der Entgelte fur die TAL-Bereitstellung am Samstag sowie des Stornie-

rungsentgelts” Anlage-6—Preise-und-Schadensersatzpausehalen in Rechnung gestellt.

Fur Massenkindigungen sowie massenhafte Wechsel von HVt- auf KVz TAL bietet die Telekom KUNDE
auf Nachfrage einen standardisierten Projektvertrag an.

c) Bewertung

Die Betroffene hat die Vorgaben aus der 1. Teilentscheidung umgesetzt.

3.4.11 Ziffer 6.2 — Kiindigung durch Telekom
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

Beim Wegfall des Zugangsanspruchs ist fir die im ersten und zweiten Spiegelstrich von Ziffer
6.2.1 Absatz 2 genannten Félle eine Kiindigungsfrist von sechs Werktagen vorzusehen.

In Ziffer 6.2.1 Absatz 2 erster Spiegelstrich ist eine Méglichkeit des KUNDEN vorzusehen, nach-
zuweisen, dass ein Vertrag mit einem Endkunden besteht.

In Ziffer 6.2.1 Absatz 2 zweiter Spiegelstrich ist die Mdglichkeit des KUNDEN, die Kindigung
durch eine Kostentibernahme fir die Endleitung abzuwenden, zu regeln.

Die von der Betroffenen vorgeschlagene Formulierung fur Ziffer 6.2.4 ist in den Vertrag aufzu-
nehmen.

Der Betroffenen wird aufgegeben, das Verhdltnis und den jeweiligen Regelungsgehalt von Ziffer
12.2 des Hauptvertrags und Ziffer 6.2.2 klarzustellen.

b) Vorschlag der Betroffenen

6.2 Kindigung durch die Telekom

Die Kiindigungsrechte der Telekom aus Punkt 16 des Hauptteils bleiben unberihrt.

6.2.1 Kiindigung wegen Wegfall des Zugangsanspruchs

Die Telekom kann den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung mit einer Frist von sechs Werktagen zum

Sehluss-eines-jeden-Werktages kindigen, wenn Tatsachen vorliegen, aufgrund derer die Verpflichtung zur
Uberlassung einer Teilnehmeranschlussleitung sachlich nicht mehr gerechtfertigt ist.

Solche Tatsachen liegen insbesondere vor, wenn

oder

oder

KUNDE keinen Bedarf mehr an der tberlassenen Teilnehmeranschlussleitung hat, weil geman ei-
ner vom Endkunden von KUNDE vorgelegten Kiindigungs- oder Widerrufsbestéatigung kein wirksa-
mer Vertrag zwischen ihm bzw. einem dritten Unternehmen, dem KUNDE Telekommunikations-
dienstleistungen auf Basis der Teilnehmeranschlussleitung tberlassen hat, und einem Endkunden
tiber ein Produkt besteht, fiir dessen Uberlassung die Teilnehmeranschlussleitung erforderlich ist.
Sofern im Zeitpunkt des Ausspruchs der Kiindigung ein wirksamer Vertrag noch besteht und
KUNDE dies der Telekom innerhalb der Kiindigungsfrist schriftlich nachweist, kiindigt die Telekom
die TAL zum von KUNDE der Telekom oder dem Endkunden schriftlich bestatigten Ende der Ver-
tragslaufzeit.

die Telekom das unentgeltliche Nutzungsrecht an der Endleitung verliert, d.h. ein Dritter sein Nut-
zungsrecht an der Endleitung durch Erhebung eines Entgelts fur die Nutzung der Endleitung (z.B.
monatliches Uberlassungsentgelt, Bereitstellungs- oder Entstérungsentgelt) gegeniiber der Tele-
kom geltend macht. Die Telekom wird von ihrem Kiindigungsrecht keinen Gebrauch machen, wenn
KUNDE innerhalb der Kundigungsfrist schriftlich nachweist, dass er eine Vereinbarung mit dem
Dritten zur Ubernahme dieser Kosten getroffen hat.
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- KUNDE keinen Bedarf an der Teilnehmeranschlussleitung hat, weil der Endkunde, fur dessen Ver-
sorgung er die Teilnehmeranschlussleitung bislang genutzt hat, ausgezogen ist und die Telekom
die Ressource zur Versorgung eines Endkunden eines anderen Kunden oder eines eigenen End-
kunden benétigt; in diesem Fall betragt die Kiindigungsfrist der Telekom zehn Werktage.

Die Kiindigung der Telekom gegeniiber KUNDE erfolgt tiber die in Punkt 4.1 beschriebenen Order elektro-
nisehen-Schnittstellen und muss folgende Angaben enthalten:

- TAL-Vertrags-Nr. der Telekom,

- Leitungsbezeichnung,

- Kindigungstermin.

Mit Wirksamwerden einer Kiindigung schaltet die Telekom den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung ab.

Fur die Kandigung wird ein Entgelt gem. der im Extranet der Telekom eingestellten ,Preisliste der geneh-
migten TAL-Entgelte einschlielich der Entgelte fur die TAL-Bereitstellung am Samstag sowie des Stornie-

rungsentgelts” Anlage-6—Preise-und-Sehadensersatzpausehalen in Rechnung gestellt.
Die Kindigungspflicht gemafl Hauptteil, Punkt 12.1 bleibt hiervon unberthrt.

6.2.2 Kiindigung aus wichtigem Grund

Die Telekom kann die Uberlassung des Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung ohne Einhaltung der Kiin-
digungsfrist inshesondere dann kundlgen wenn eine Pfllchtverletzung durch KUNDE gemars Punkt 12.2
Abs. 2 des Haupttells vorllegt !

6.2.3 Kiindigung wegen Wegfall der Voraussetzungen fiir OPAL/ISIS

Die Telekom kindigt die in einem AsB vorhandenen OPAL/ISIS-Anschliisse zu dem Zeitpunkt, an dem der
betroffene AsB auf IP-Technik umgestellt wird.

Die Telekom wird diese Kiindigung AsB-bezogen mindestens zwolf Monate im Voraus ankindigen.
6.2.4 Entgelte Kiindigung

- Das Entgelt ,Kiindigung mit gleichzeitiger Umschaltung” fallt an, wenn eine Beauftragung auf Grund
eines von der Telekom koordinierten Anbieterwechsels des Endkunden von KUNDE zu der Tele-
kom oder von KUNDE zu einem anderen Anbieter vorliegt und somit die Abschaltung der Leitung
erfolgt, weil dieselbe Leitung aus dem KUNDE-Bestand in den Bestand der Telekom (Retail) oder
in den Bestand eines anderen Wettbewerbers umgeschaltet werden kann und Arbeiten nur an ei-
nem Schaltpunkt (HVt fir HVt TAL oder KVz fir KVz TAL) vorgenommen werden missen. ,Mit
gleichzeitiger Umschaltung” bedeutet also in diesem Zusammenhang immer das Vorliegen eines
koordinierten Anbieterwechsels verbunden mit Schaltarbeiten nur an einem Schaltpunkt. Dieses
Entgelt findet auch dann Anwendung, wenn eine Beauftragung auf einem Produktgruppenwechsel
von einer TAL auf ein Bitstromprodukt beruht und das Bitstromprodukt an dem gleichen Schaltpunkt
wie die gekundigte TAL bereitgestellt wird.

- Das Entgelt ,Kundigung ohne gleichzeitiger-Umschaltung® fallt in allen anderen Konstellationen an,
also z.B. wenn die Abschaltung der Leitung erfolgt und Arbeiten am HVt oder am KVz vorgenommen
werden mussen, weil dieselbe Leitung von KUNDE nicht mehr bendtigt wird, wenn und-die Leitung
nicht im Zusammenhang mit einem koordinierten Anbieterwechsel von einem anderen Anbieter o-
der der Telekom tbernommen wird oder wenn die Telekom die Leitung kindigt. Das Entgelt ,Kin-
digung ohne gleichzeitige Umschaltung" fallt auch immer bei einem Wechsel von einer HVt TAL auf
eine KVz TAL und umgekehrt an, also wenn Schaltarbeiten an mehr als einem Schaltpunkt erfor-
derlich sind.

¢) Bewertung
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Die Betroffene hat die Vorgaben aus der 1. Teilentscheidung umgesetzt.

3.4.12 Ziffer 6.4 — Stornierung von bestatigten TAL-Auftragen durch die Telekom
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- Die Betroffene wird aufgefordert, den flinften Absatz von Ziffer 6.4 (Stornierungsentgelt)
zu streichen.

- Die Regelung zur Stornierung wegen eines abgebrochenen Anbieterwechsels ist ange-
messen neu zu fassen.

b) Vorschlag der Betroffenen
6.4 Stornierung von bestéatigten TAL-Auftrdgen durch die Telekom

Die Telekom kann bestatigte TAL-Auftrdge (Bestellungen, Nutzungsénderungen (sog. Leistungsanderun-
gen bzw. Leistungsmerkmaldnderungen gemaf Schnittstellenbeschreibung) stornieren, sofern die Stornie-
rung mit einem Vorlauf von mindestens 36 Stunden (bezogen auf Werktage) vor dem Bereitstellungszeit-
fenster bei KUNDE ber die in Punkt 4.1 genannten Order Schnittstellen eingeht.

Die Stornierung von Bestellungen und Nutzungsanderungen ist zulassig, wenn Tatsachen vorliegen, auf-
grund derer die Verpflichtung zur Uberlassung einer Teilnehmeranschlussleitung sachlich nicht mehr ge-
rechtfertigt ist.

Solche Tatsachen liegen vor,
- wenn die Kiindigungsvoraussetzungen gemalf3 Punkt 6.2.1 vorliegen oder

- wenn der Endkunde bis zum Bereitstellungstermin eine laufende Vertragsbeziehung mit der Tele-
kom (Retail) in Bezug auf die betroffene TAL hat und die Telekom diese Vertragsbeziehung noch
vor dem Bereitstellungstermin auRerordentlich (z.B. wegen Zahlungsverzugs) kiindigt und somit der
Anbieterwechsel am bestétigten Bereitstellungstermin nicht erfolgen kann und keine Vorabstim-
mung Uber WBCI erfolgt ist.

Die Stornierung der Telekom gegeniiber KUNDE erfolgt per Abbruchmeldung Uber die elektronische
Schnittstelle und enthélt folgende Angaben:

- externe Auftragsnummer,
- Kundennummer,

- Meldungscode,

- Meldungstext.

Fir jede Stornierung stellt die Telekom das Entgelt gem. Anlage 6 - Preise und Schadensersatzpauschalen,
Punkt 3.2 in Rechnung, sofern der Grund fir die Stornierung nicht im Verantwortungsbereich der Telekom
liegt.

c) Sachvortrag

Die Betroffene meint, die Begriindung der Beschlusskammer fur die Streichung des Stornierungs-
entgelts rechtfertige lediglich die Ausnahme fur den Fall, dass der Grund fur die Stornierung im
Verantwortungsbereich der Betroffenen liege. Dies habe die Betroffene erganzt. Es seien durch-
aus Falle denkbar, bei denen zum Zeitpunkt der Bestellbestéatigung die Griinde noch nicht vorla-
gen, warum spéater die Bestellung storniert werde. Lagen diese Grinde nicht im Verantwortungs-
bereich der Betroffenen, so sei es angemessen, wenn der KUNDE — wie bei seiner eigenen Stor-
nierung — ein Stornierungsentgelt zahlen miisse, da er die Ursache fur den Aufwand der Betroffe-
nen gesetzt habe.

Zu der Frage, in welchen Féallen eine von der Betroffenen nicht zu vertretende Stornierung vorlage,
erlautert sie, dass mindestens die folgenden Fallkonstellationen bestehen kénnten: Die Betroffene
storniere einen Auftrag nach dem sogenannten MahnTAM Prozess. Denn wenn der Carrier nach
einer TAM und einer Mahnung, der sogenannten MahnTAM, keine Terminverschiebung auf einen
neuen Termin einstelle und die vereinbarte Frist abgelaufen sei, werde der Auftrag seitens der
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Betroffenen storniert. Eine weitere Mdglichkeit sei, dass der Carrier die Betroffene tUber den Clea-
ringvogang bitte, den Auftrag zu stornieren, weil er eine solche Stornierung selbst nicht vorneh-
men wolle/kdnne.

Die Beigeladene zu 20. weist darauf hin, dass die Betroffene der Aufforderung der Beschlusskam-
mer nicht nachgekommen sei, sondern durch eine Ergdnzung klargestellt habe, dass die Be-
troffene kein Stornierungsentgelt trage, soweit die Stornierung in ihrem Verantwortungsbereich
liege.

Die Beigeladene beantragt,
dass die 1. Teilentscheidung umgesetzt wird,
hilfsweise,

folgenden Wortlauf aufzunehmen: ,Fir jede Stornierung im Verantwortungsbereich von
KUNDE stellt die Telekom das Entgelt gem. Anlage 6 — Preise und Schadensersatzpau-
schalen, Punkt 3.2 in Rechnung.”.

d) Bewertung

Am Ende von Ziffer 6.4 wird der folgende Satz eingefligt: ,Dies ist insbesondere dann der Fall,
wenn KUNDE nach einer TAM und einer MahnTAM, keine Terminverschiebung auf einen neuen
Termin einstellt und die vereinbarte Frist abgelaufen ist und wenn KUNDE die Betroffene tber
den Clearingvorgang beauftragt, den Auftrag zu stornieren.” Durch diese Ergénzung wird klarge-
stellt, dass die Erhebung des Stornierungsentgelts auf wenige Sonderkonstellationen, in welchen
der Grund fur die Stornierung nicht in den Vertandwortungsbereich der Betroffenen fallt, be-
schrankt ist.

Die von der Betroffenen vorgenommene Erganzung in Ziffer 6.4 Abs. 3 2. Spiegelstrich, setzt die
Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung hinsichtlich der Regelung zur Stornierung wegen eines ab-
gebrochenen Anbieterwechsels angemessen um. Es ist nun klargestellt, dass es nicht zu Wider-
spruchen beziglich der Stornierung bei abgebrochenem Anbieterwechsel und der Vorabstim-
mung kommen kann.

3.4.13 Ziffer 11 — Storung der Orderschnittstelle
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

Es ist eine Klarstellung vorzunehmen, dass alle wahrend einer Stérung aufgelaufenen Daten tber
die Orderschnittstelle versandt werden, sobald die Orderschnittstelle wieder funktionsfahig ist.

b) Vorschlag der Betroffenen
11 Stérung der Order sSchnittstellen

Stellt die Telekom eine Stérung an denr Order sSchnittstellen fest, informiert sie KUNDE hieriliber in den
Betriebszeiten innerhalb einer Stunde in elektronischer Form. Darin teilt die Telekom KUNDE mit, dass die
Order sSchnittstelle derzeit gestort ist. Dartuiber hinaus informiert die Telekom alle zwei Stunden tber den
Status der Stérungsbearbeitung. Hierbei teilt sie unverbindlich das voraussichtliche Stérungsende mit. Alle
inzwischen aufgelaufenen Daten werden Uber die Order Schnittstellen versandt, sobald die Order Schnitt-
stellen wieder funktionsfahig sind. Die Telekom informiert KUNDE abschlielRend zudem Uber die Beseiti-
gung der Stérung.

c) Bewertung
Die Betroffene hat die Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung umgesetzt.

3.5 Anlage 5 - Entstérung (Fax und ESEP)

3.5.1 Ziffer 2 - Leistungsumfang

a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung
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- In Ziffer 2.1 letzter Absatz ist eine Erganzung dahingehend vorzunehmen, dass Anderun-
gen und Abschaltungen nur dann nicht als Stérung betrachtet werden kénnen, wenn sie
auch im Interesse des Wettbewerbers liegen.

- Ziffer 2.2 ist im Hinblick auf das Kriterium fir eine berechtigte Stérungsmeldung angemes-
sen neu zu fassen.

b) Vorschlag der Betroffenen
21 Entstérungen HVt TAL und KVz TAL

Die Entstorung einer HVt TAL bzw. KVz TAL erfolgt im Rahmen der bestehenden technischen und betrieb-
lichen Moglichkeiten soweit diese Storungen im Zustandigkeitsbereich der Telekom liegen.

Bei der Entstérung der Uberlassenen HVt TAL erstreckt sich der Zustandigkeitsbereich der Telekom auf die
Entstérung des Abschnitts zwischen dem Abschluss des Verbindungskabels am UVt und der Anschalteein-
richtung (z.B. 1.TAE) beim Endkunden.

Der Zustandigkeitsbereich der Telekom bei der Entstérung der HVt TAL bei Fernkollo-kation erstreckt sich
auf die Entstérung des Abschnitts zwischen dem Abschluss des Fernkollokationskabels bzw. Inhouse-Fern-
kollokationskabels am HVt und der Anschalteeinrichtung (z.B. 1.TAE) beim Endkunden.

Der Zustandigkeitsbereich der Telekom bei der Entstérung der KVz TAL erstreckt sich auf die Entstérung
des Abschnitts zwischen dem Abschluss des KVz-Zufiihrungskabels im KVz und der Anschalteeinrichtung
(z.B. 1.TAE) beim Endkunden.

Stérungen aul3erhalb des 0.g. Zusténdigkeitsbereiches werden nicht von der Telekom behoben.

Wird im Rahmen der Stérungsbearbeitung festgestellt, dass die Verantwortlichkeit fir diese Stérung nicht
bei der Telekom liegt, hat KUNDE den der Telekom entstandenen Aufwand nach Anlage 6 - Preise und
Schadensersatzpauschalen in Hohe des Entgelts fur ungerechtfertigte Stérungsmeldungen zu ersetzen.

Zusatzliche Anfahrten werden nach der im Extranet der Telekom eingestellten ,Preisliste der genehmigten
TAL-Entgelte einschlie3lich der Entgelte fir die TAL-Bereitstellung am Samstag sowie des Stornierungs-
entgelts” berechnet, sofern KUNDE oder dessen Endkunde die Griinde hierfir zu vertreten hat. Als Nach-
weis hierfiir dient der von Endkunde unterzeichnete Service- und Montagebericht der Telekom. KUNDE
steht es frei, die hierdurch begriindete Vermutung zu entkraften.

Geplante Anderungen oder Abschaltungen im Netz der Telekom, die eine Unterbrechung oder eine vo-
ribergehende Beeintrachtigung der von KUNDE genutzten Teilnehmeranschlussleitung zur Folge haben,
sird-vorhersehbareEreignisse-und werden nicht als Stérung behandelt, wenn sie auch im Interesse von
KUNDE liegen. Wird von der Telekom eine Anderung oder Abschaltung im Netz der Telekom geplant, so
wird diese in der Regel funf Werktage im Voraus mit Leitungsbezeichnung der zustandigen Ansprechstelle
von KUNDE gem. Anlage 9 - Ansprechpartner mitgeteilt.

2.2 Sonstige Stérungen/Uberschreitung Dampfungsrichtwerte

Soweit KUNDE feststellt, dass der tatséchlich durch KUNDE auf einer TAL festgestellte Wert der Signal-
dampfung den aus nachfolgender Tabelle abgeleiteten Richtwert um mehr als 20 % Uberschreitet, kann
KUNDE eine Storungsmeldung mit dem Hinweis ,Uberschreitung der Dampfungsrichtwerte® einstellen.
KUNDE wird hierbei auf Aufforderung entsprechende Mess-Protokolle von kalibrierten Messgeraten zur
Verfiigung stellen, in welchen die verwendeten Messpunkte (z.B. UVt-ausgangsseitig; TAE beim Endkun-
den) anzugeben sind. KUNDE hat dabei die Messung zwischen dem KUNDE-seitigen Abschluss der TAL
und der Anschalteeinrichtung in den Raumlichkeiten des Endkunden vorzunehmen. Die Stérungsmeldung
wird KUNDE mit den im Template gemaR Anhang 7 — Template fur Stérungsmeldung: Uberschreitung
Dampfungsrichtwerte aufgefuhrten Informationen ergénzen. Den im Einzelfall zu Grunde zu legenden Richt-
wert fur die Dampfung wird KUNDE anhand der nachfolgenden Tabelle und den KUNDE vorliegenden Lei-
tungslangen der konkreten TAL ermitteln. Als Kriterium fur einwandfreie Leitungen werden folgende Werte
in dB je km Leitungslange festgelegt:

Mittelwert der Papier- und PE-Kabel-Dampfungen: Leiterdurchmesser in
mm

Messfre-

FHe *) nur in PE-Ausfuhrung vorhanden
Messfre- 0359 0.4 059 0.6 08 U-Ver-
quenz ' ' ' ' ' fahren
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9,995 4:2 HDSL,
150 kHz | 12,5 dB/km dB/km 7,0 dB/km 5/7 5,6 dB/km 3.9dB/km SDSL
122119 65,6
300 kHz | 14,4 dB/km dB/km 9,0 dB/km 8;1 7,7 dB/km dB/km ADSL
234 21,3 16:1 14,6 12,211,0
1 MHz 24,0 dB/km dB/km 16,0 dB/km dB/km dB/km ADSL2+
VDSL2,
48,4 45,2 36,8 31,8 28,8 24,9 VDSL2-
4 MHz 48,0 dB/km dB/km 32,5 dB/km dB/km dB/km Vecto-
ring
84,3 74,7 64,7 54,0 52,2 43,7 ALinies
10 MHz | 75,6 dB/km dB/km 51,5 dB/km dB/km dB/km .
Tabellel: Mittlere Ma;emal&Dampfungswerte Je Le|terdurchmesser {XN@FSFGase—d*;—de#hehere
Dampfungswert eines Kabelabschnittes entw
Kabeln(PE) auf einer Kabelstrecke]
*) Da es keine papierisolierten Kabel mit den Leiterdurchmessern 0,35 mm und 0,5 mm gibt, gibt es

hier keinen gemittelten kemmt-es-scheinbarzu-unplausiblen Werten zwischen Papier- und PE-Kabelnin-den
entsprechenden-Spalten.

Die angegebenen Werte sind nur im Rahmen der Reichweite der jeweiligen Ubertragungsverfahren giiltig.

Dampfungsmessungen jeder Art dirfen nur in dem Frequenzbereich durchgefiihrt werden, der fur das auf
der konkreten TAL verwendete Ubertragungsverfahren relevant ist. AuRer bei TAL mit VDSL ist der zu
messende Frequenzbereich zum Schutz ggf. im gleichen Kabel verlaufender VDSL-Vectoring-Verbindun-
gen auf maximal 2.208 kHz zu beschranken und demzufolge ist die Messung mit einer Schwerpunktfre-
quenz von 1 MHz durchzufihren.

Unvollstéandige Stérungsmeldungen wird die Telekom zuriickweisen.
Die Telekom wird bei berechtigten Stérungsmeldungen mit dem Hinweis auf ,Uberschreitung der Damp-
fungsrichtwerte* Malinahmen durchfiihren, die die TAL in Abhé&ngigkeit ihrer tatsachlichen Leitungslange
und Leiterdurchmesser auf den gemaf obiger Tabelle zu erwartenden Dampfungswert mit einer Toleranz
von hochstens 20 % bringen. Die Telekom hat keinen Einfluss auf die Endleitung und kann somit nur einen
pauschalen Dampfungszuschlag von 1,5 dB bei 1 MHz bertcksichtigen. In Einzelfallen (z.B. Campusnetze)
kann die tatsachliche Dampfung deutlich gegentiber dem pauschalen Dampfungszuschlag erhéht sein.

¢) Sachvortrag

Die Beigeladene zu 16. tragt vor, die Betroffene habe die Vorgabe der Beschlusskammer umge-
setzt und einen Zusatz aufgenommen, nach dem geplante Anderungen oder Abschaltungen im
Netz der Betroffenen nur dann nicht als Stérung behandelt wirden, wenn sie auch im Interesse
von KUNDE lagen. Die Beigeladene sei der Meinung, dass an dieser Stelle ein weiterer Zusatz
erforderlich sei, nach dem das Interesse der Wettbewerber nur dann gewahrt werde, wenn der
Zeitpunkt der geplanten Unterbrechung mit KUNDE abgestimmt werde und die Dauer der Beein-
trachtigung so kurz wie moglich ausfalle.

Die Beigeladene beantragt,

die Konkretisierung der Vertragspassage dahingehend, dass zur Wahrung des Interesses
der Wettbewerber der Zeitpunkt und die Dauer der geplanten Abschaltungen mit KUNDE
abzustimmen sind.

d) Bewertung

Die Betroffene hat die Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung, in Ziffer 2.1 letzter Absatz eine Er-
ganzung dahingehend vorzunehmen, dass Anderungen und Abschaltungen nur dann nicht als
Stérung betrachtet werden kénnen, wenn sie auch im Interesse des Wettbewerbers liegen, um-
gesetzt. Eine dartberhinausgehende Abstimmung mit dem Wettbewerber Gber Zeitpunkt und
Dauer der geplanten Abschaltung enthielt die Vorgabe nicht. Diese ist somit nicht zu regeln. Zu-
dem hat die Betroffene in der offentlich-mindlichen Verhandlung auch vorgetragen, dass eine
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solche Abstimmung im Vorfeld wegen der Anzahl der Carrier nicht praktikabel sei. Dies ist flr die
Beschlusskammer nachvollziehbar und wurde von der Beigeladenen zu 16. auch nicht bestritten.

Die Betroffene hat auf3erdem die Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung zu Ziffer 2.2 umgesetzt
und in die Tabellen nun mittlere Dampfungswerte aufgenommen.

3.5.2 Ziffer 3 — Steuerungsphase Entstérung
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- Die Regelung zur Anpassung von Ressourcen in Ziffer 3 ist von der Betroffenen angemes-
sen neu zu fassen.

b) Vorschlag der Betroffenen
3 Steuerungsphase Entstoérung

Die Telekom wird bei einer zu gering geplanten Entstérungsmenge in einem Entstérungsbezirk die Entsto-
rungsmenge orientiert am Maf3 der Plan-/Ist-Abweichung um mindestens 5 % der zuvor geplanten Menge
erhéhen und die vorgesehenen Ressourcen innerhalb von einem zwei-Monaten im Rahmen ihrer entspre-

chend-der-Notwendigkeit-und-derverhandenen technischen und betrieblichen Méglichkeiten entsprechend
anpassen.-erhéhen-

Eine zu gering geplante Menge ist hierbei wie folgt definiert:

Die Quote der Termintreue (Standard-Entstérung innerhalb der vertraglich vereinbarten Fristen unter Be-
riicksichtigung der Regelungen dieses Vertrages) betragt an finf Werktagen hintereinander weniger als 80
%. Aufgetretene Arbeitsstaus werden innerhalb von 18 Werktagen behoben.

Sobald die Telekom erkennt, dass die geplante Entstdrungsmenge nicht ausreicht, wird die Telekom
KUNDE uber die Unterplanung und die geplante Erhéhung der Entstérungsmenge Resseureen via Extranet
informieren. Die Erhéhung bleibt so lange bestehen, bis die Quote der Termintreue gro3er als 80 % bzw.
der Arbeitsstau beseitigt ist.

Bei héherer Gewalt ederStreik wird die Telekom eigenverantwortlich eine bedarfsgerechte Verschiebung
zwischen Bereitstellungsmenge und Entstérungsmenge vornehmen. Diese Verschiebung erfolgt in glei-
chem Mal3e wie im Retailbereich der Telekom und damit diskriminierungsfrei. Die Verschiebungen werden
sich an der jeweiligen regionalen Ausbreitung der Ausnahmesituation sowie der Organisationsstruktur der
Telekom orientieren. Bereits bestétigte Bereitstellungstermine bleiben bestehen.

Die Telekom wird einen Kreis von zehn Carriervertretern, die von den Branchenverbanden BREKO, Vatm
und BUGLAS fiir eine Dauer von zwei Jahren benannt werden (,Planungskonferenz”), einmal je Quartal zu
einem Informationsaustausch einladen. Hierbei werden die Telekom und die benannten Vertreter den Erfolg
des Verfahrens bewerten und ggf. MaBnahmen besprechen.

¢) Sachvortrag

Die Betroffenen tragt vor, dass bei der Bewertung der Frist fir den Abbau des Arbeitsriickstandes
zu bericksichtigen sei, dass dieser Abbau insbesondere in Fallen von héherer Gewalt haufig zeit-
lich nicht umgehend nach dem urséchlichen Ereignis durchgefiihrt werden kdnne. Beispielsweise
misse die Betroffene in Hochwassersituationen abwarten, bis das Hochwasser abgeflossen sei
und die Schadstellen wieder zuganglich seien. Das kdnne nach den bisherigen Erfahrungen der
Betroffenen mehrere Tage und in besonders schwerwiegenden Féllen auch mehrere Wochen
dauern. Die Betroffene fiihrte zudem in der 6ffentlich mindlichen Verhandlung an, dass mit einer
Erhéhung der Technikerressourcen um funf Prozent auch sehr umfangreiche Arbeitsstaus inner-
halb der 18 Werktage abgearbeitet werden konnten. Natirlich sei man immer bestrebt, Staus so
schnell wie moglich aufzulésen. Die vertragliche Frist von bis zu 18 Werktagen halte die Betroffene
fir angemessen.

Der Wert von 18 Werktagen ist nach Ansicht der Beigeladenen zu 14. deutlich zu lang. Die Stan-
dardentstorfrist betrage 24 Stunden. Wenn sich Stérungen schon so weit angesammelt hatten,
dass es 18 Werktage benétige um sie abzuarbeiten, liege eine schwerwiegende Uberschreitung
der Planmenge vor. Zu Absatz 3 gelte das zur Steuerungsphase Bereitstellung ausgefihrte.

d) Bewertung
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Die Betroffene hat die Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung umgesetzt. Sie hat eine Definition der
zu gering geplanten Menge aufgenommen und einen Mindestwert von 5 % der zuvor geplanten
Menge geregelt, um welchen sie die zu gering geplante Menge zu erhéhen hat. Auch hat sie eine
Information Uber ihr Extranet im Falle einer Unterplanung gerregelt. Zudem hat sie die Frist zur
Erhéhung der Ressourcen von zwei auf einen Monat verkirzt und den Streik als Rechtfertigung
fur eine Ressourcenverschiebung gestrichen. Schliel3lich hat sie auch geregelt, in welchen Zeit-
abstanden sie eventuelle, durch die zu gering geplante Menge aufgetretene Arbeitsstaus beseiti-
gen wird. Ob die nun geregelte Frist von 18 Werktagen, also mehr als drei Wochen angemessen
ist, ist vorliegend nur schwer zu beurteilen, da diesbezuglich die Umstande des Einzelfalles aus-
schlaggebend sind. Es ist nicht ausgeschlossen, dass in besonderen Situationen der héheren
Gewalt erhebliche Arbeitsstaus auftreten, die auch beim Einsatz erhéhter Ressourcen nicht zigi-
ger behoben werden kénnen. Die Frist wird daher akzeptiert.

3.5.3 Ziffer 4.2 — Verfahren bei Stérungen
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- In Ziffer 4.2 Absatz 2 sind sowohl die Verpflichtung, jeden Endkunden dariiber zu informie-
ren, dass fur die Entstérung der Teilnehmeranschlussleitung der Besuch eines Service-
technikers der Betroffenen notwendig sein kann, als auch die Verpflichtung zur Sicherstel-
lung der Anwesenheit und Erreichbarkeit des Endkunden zu streichen.

- Die Verpflichtung in Ziffer 4.2 Absatz 5, fur 90 % der nach durchgefihrter Vorprifung ver-
bleibenden nicht eingrenzbaren Storungsfélle einen mit dem Endkunden abgestimmten
Endkundentermin mitzuteilen, ist zu streichen.

- Die Regelungen in Ziffer 4.2 Absatz 7 und 8, nach denen die Entstdrfrist bei erforderlichen
Endkundenterminen immer erst mit dem Beginn des Zeitfensters des Endkundentermins
beginnt, sind ebenfalls zu streichen bzw. an die diesbeziiglichen Regelungen im L2-BSA
Standardangebot anzupassen.

- In ziffer 4.2 Absatz 9 ist klarzustellen, dass die Regelung nicht fur die Falle gilt, in denen
die Betroffene es zu vertreten hat, dass die Leistungserbringung im vereinbarten Endkun-
denzeitfenster nicht moglich war.

- Der Zusatz, dass der TAL-Nachfrager unverziglich Uber die Schlieung der Stérung infor-
miert wird, ist in Ziffer 4.2 Absatz 10 aufzunehmen.

- Der letzte Satz von Ziffer 4.2 ist zu streichen.
b) Vorschlag der Betroffenen
4.2 Verfahren bei Stérungen

Die Meldung einer Stérung der an KUNDE Uberlassenen Teilnehmeranschlussleitung durch KUNDE erfolgt
Uber ESEP oder per Telefax. Die Stérungsannahmestelle nimmt taglich von 0:00 Uhr bis 24:00 Uhr Sto-
rungsmeldungen durch den zustandigen Ansprechpartner von KUNDE, welcher der Telekom benannt wird,
entgegen.

Kann der Fehler von KUNDE im Rahmen der durchgefihrten Vorprifung nicht entsprechend eingegrenzt
werden, soll KUNDE ergreift-geeignete Malinahmen (z.B. Info-Call, SMS) ergreifen, um den verpflichtet
sichjeden Endkunden entsprechend zu informieren, dass fur die Entstérung der Teilnehmeranschlusslei-
tung der Besuch eines Servicetechnikers der Telekom notwendig sein kann und in diesem Fall seine An-
Wesenhe|t zur Auftragserledlgung in dem nachfolgend beschriebenen Entstorungszeltraum erforderllch ist.

Endkundemeﬁmwm—sehep Die Endkundenmformauon kann entfallen wenn KUNDE mit H|Ife seines techn|-
schen Equipments festgestellt hat, dass es sich um eine Bestandsstérung mit dem Fehlerbild ,kurze Unter-
brechung” handelt, da in diesen Fallen kein Endkundentermin erforderlich ist.

Die Stérungsmeldung durch KUNDE muss folgende Angaben enthalten:

- Empfanger der Stérungsmeldung bei der Telekom (Ressort, Ansprechpartner, Telefon-Nr., Telefax-
Nr.),

- KUNDE-spezifische Angaben (Name, PLZ, Ort, Ansprechpartner/-stelle, Telefon-Nr., Telefax-Nr, E-
Mail-Adresse, Kunden-Nr.),
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- TAL-Vertrags-Nr. der Telekom,

- Stérungs-Nr. bei KUNDE,

- ONKZ der gestorten Teilnehmeranschlussleitung,
- Anschlussbereich,

- Leitungsbezeichnung,

- Kennung des eingesetzten hochbitratigen Ubertragungsverfahrens (siehe Anlage 7 — Ubertragungs-
verfahren und Netzvertraglichkeitsprufung),

- bei physischer oder virtueller Kollokation die 8-stellige Schaltangabe; bei Fernkollokation oder KVz
TAL die 8 stellige Schalt-Nr.,

- Name, Vorname und Anschrift des Endkunden,
- nur bei einem gestdrten Telefon- oder ISDN-Anschluss: Telefon-Nr. des gestdrten Anschlusses,

- nach Mdglichkeit eindeutige Beschreibung des Gebaudeteils und Stockwerkes in dem die Teilneh-
meranschlussleitung abgeschlossen ist (Lage der Anschalteeinrichtung beim Endkunden (z.B.
1.TAE),

- bei einer KVz TAL die KVz-Nr.,
- ggf. Termin beim Endkunden (im Folgenden Endkundentermin),
- ggf. Rickrufnummer des Endkunden,

- bei Reklamation einer Stérungsbearbeitung: Angabe von "Reklamation" oder "Wiederholungssto-
rung" oder "letzte Stérungsmeldung am" einschlie3lich der Stérungs-Nr. der Telekom der Erststo-
rungsmeldung,

- Storungsbeschreibung, z.B. welche Parameter nach Anlage 2 - Produktvarianten: Entbindelter Zu-
gang zur Teilnehmeranschlussleitung oder Anlage 3 - Produktvarianten: Geblndelter Zugang zur
Teilnehmeranschlussleitung (nicht bei KVz TAL) nicht eingehalten sind,

- bei Telefax: Datum und Unterschrift.

Vor einer Stdrungsmeldung bei der Telekom hat KUNDE seinen Zustandigkeitsbereich im Rahmen der
technischen und betrieblichen Mdglichkeiten tberprift und dort keine Stérung festgestellt. Im Rahmen die-
ser Vorpriifung prift KUNDE auch, ob die Stérung im Bereich von Haupt- oder Ubergabeverteiler liegt. Falls
ja muss KUNDE der Telekom in diesem Fall keinen Endkundentermin mitteilen.

Kann der Fehler von KUNDE im Rahmen der durchgefihrten Vorpriifung nicht entsprechend eingegrenzt
werden, ergreift teilt KUNDE geeignete MaRnahmen (z.B. Info-Call, SMS), um den Endkunden entspre-
chend zu informieren, dass fur die Entstérung der Teilnehmeranschlussleitung der Besuch eines Service-
techmkers der Telekom notwendlg sein kann und in dlesem Fall seme Anwesenheit zur Auftragserledlgung

dememrkmn—weleher in dem nachfolgend beschnebenen Entstorungszeltraum erforderlich |stl+egen
muss.

KUNDE vereinbart mit seinem Endkunden den Entstérungszeitraum frihestens fur den auf die Stérungs-
meldung folgenden Werktag fir vormittags in der Zeit von 08:00 Uhr bis 12:00 Uhr (Vormittagszeitfenster)
oder nachmittags in der Zeit von 13:00 Uhr bis 17:00 Uhr (Nachmittagszeitfenster) oder samstags in der
Zeit von 08:00 Uhr bis 12:00 Uhr, sofern dies kein Feiertag ist, und teilt diesen der Telekom mit. Sofern die
Stérungsmeldung nach 12:00 Uhr bei der Telekom eingeht, darf der Endkundentermin frilhestens im Nach-
mittagszeitfenster des folgenden Werktages liegen.

Wenn die Telekom im Rahmen der Stérungsbearbeitung feststellt, dass ein Termin beim Endkunden erfor-
derlich ist, fordert die Telekom diesen Endkundentermin bei KUNDE an. KUNDE vereinbart mit seinem
Endkunden einen Endkundentermin im Vormittags- oder Nachmittagszeitfenster nach den Regelungen des
vorherigen Absatzes. Die Entstdrungsfrist wird in diesem Fall unterbrochen und lauft ab beginnt-mit dem
Beginn des Zeitfensters des Endkundentermins weiter neu—zu-taufen. Die Entstorungsfrist ist eingehalten,
wenn die Entstorung innerhalb des Zeitfensters erfolgt.

Falls KUNDE berelts mlt der Storungsmeldung elnen Endkundentermm angibt, gilt Vorstehendes entspre-
chend. beginn

Ist die Leistungserbringung im Wenn-die-Felekom-den-Endkunden-zum vereinbarten Endkundenzeitfenster
termin nicht moglich, wird ein neuer Termin vereinbart. antrifft-hinterlasst-die-Telekom-beim-Endkunden
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eine-Benachrichtigungskarte. Die Entstorungsfrist von 24 Stunden entféllt, es sei denn, die Telekom hat es
zu vertreten dass dle Lelstungserbrlngung im verembarten Endkundenzeltfenster nicht moglich war. |5Hn

ggf zusatzhche Anfahrt W|rd KUNDE in Rechnung gestellt

Die Stérungsmeldung mit erforderlichem, noch ausstehendem Endkundentermin bleibt fir 48 Stunden
(nach Aufforderung der Telekom an KUNDE zur Vereinbarung eines Endkundentermins) in den Systemen
der Telekom offen. Falls KUNDE in diesem Zeitraum der Telekom keinen Endkundentermin in Textform
schriftlich mitteilt, wird die Stérungsmeldung abgeschlossen und die Stérung unverziglich als erledigt an
KUNDE zuriickgemeldet. Die Erledigungsmeldung enthalt den Hinweis, dass die Stérungsmeldung wegen
Uberschreitung der 48 Stunden-Frist abgeschlossen wurde.

Die Telekom teilt dem zustandigen Ansprechpartner von KUNDE die erfolgreiche Beseitigung der Stérung
unverziglich per Telefax oder tiber ESEP mit. Die Riickmeldung durch die Telekom erfolgt hierbei auf dem-
selben Weg wie der Eingang der Stérungsmeldung durch KUNDE.

Die Erledigungsmeldung durch die Telekom enthélt folgende Angaben:

- KUNDE,

- Vertrags-Nr.,

- Stérungs-Nr. bei KUNDE,

- Leitungsbezeichnung,

- Name, Telefon-Nr. und Telefax-Nr. des Ansprechpartners bei der Telekom,

- Stérungs-Nr. bei der Telekom,

- Datum und Uhrzeit des Eingangs der Stérungsmeldung bei der Telekom,

- Datum und Uhrzeit der Stérungsbeseitigung,

- gdf. zusétzliche Angaben (z.B. bei einer ungerechtfertigten Stérungsmeldung),

- bei Telefax: Datum und Unterschrift.

Im Anschluss an eine Entstérung der Teilnehmeranschlussleitung wird die Telekom KUNDE aul3erdem fur
den Fall, dass KUNDE ab dem 01.01.2020 eine entsprechende Zusatzvereinbarung geschlossen hat, einen
maschinenlesbaren Nachweis der durchgefiihrten Arbeiten als Service- und Montagenachweis im pdf For-
mat gem Anhang 5 - Serwce und Montagenachwe|s per E Mail zur Verfugung steIIen Daiu#benenm

¢) Sachvortrag

Die Beigeladenen zu 1., 15. und 18. weisen darauf hin, dass die Beschlusskammer zum Verfahren
bei Storungen (Ziffer 4.2 der Anlage 5) zu den Pflichten des Kunden eine eindeutige Vorgabe
gemacht habe. Demnach solle den Kunden keine Pflicht treffen, den Endkunden tber Stérungen
und/oder dessen Verfiigbarkeit vor Ort zwecks mdglicher Entstérung durch den Techniker zu in-
formieren. Auch hier habe sich die Betroffene tber den Willen der Beschlusskammer hinwegge-
setzt und eine Formulierung vorgeschlagen, welche die Kernaussage nicht verandere und somit
den Anforderungen der Beschlusskammer keineswegs gerecht werde. Denn auch das Ergreifen
von MalRBhahmen zur Information filhre zu keinem anderen Ergebnis, als eine unmittelbare Infor-
mation. Das Ansinnen der Betroffenen, unnétige Anfahrten zu vermeiden, kénne nur durch eine
reibungslose und frihestmdgliche Kommunikation von Techniker-Terminen erfolgen, nicht jedoch
durch die Mitteilung, der Endkunde mége sich mdglichst vor Ort befinden. Dies fihre im Endeffekt
zu frustrierten Endkunden, welche aufgrund der generellen Problematik beziglich der Service-
Techniker-Termine bereits ausreichend vorhanden seien. Dementsprechend musse die Regelung
des Absatzes 5 gestrichen werden.

Die Beigeladene zu 4. betont, dass alle Beteiligten ein hohes MalR an Zufriedenheit des Endkun-
den beabsichtigten. Der Endkunde erwarte hierfiir u.a. eine gute, verlassliche Kommunikation,
z.B. die Terminvereinbarungen betreffend. Die Kommunikation mit dem Endkunden erfolge aus-
schlieB3lich durch den Endkundenpartner, d.h. damit der Endkundenpartner verlassliche Aussagen
gegenuber seinem Endkunden treffen konne, bendtige er belastbare Aussagen der Betroffenen
als Vorleisterin. GemaR den Anderungen der Betroffenen in Anlage 4, Ziff. 5 und Anlage 5 Ziff.
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4.2 konne sie jedoch im Bereitstellungs- und Entstorfall ab dem ersten fehlgeschlagenen Techni-
kertermin ohne Einbezug des Endkundenpartners Termine festlegen. Dartiber hinaus sei die Be-
troffene vertraglich nicht zur Information des Endkundenvertragspartners verpflichtet. Die Be-
troffene filhre diese Vertragsanderungen durch, obwohl die Beschlusskammer eine Anderung in
ihrem Beschluss zum 1. Teilentscheid nicht gefordert habe.

Die Beigeladene beantragt,

dass die Beschlusskammer die Regelungen erneut prife, um hier Prozesse unter Bertick-
sichtigung der Bedirfnisse aller zu finden.

Die Regelung zur Information des Endkunden in Absatz 2 ist nach Ansicht der Beigeladenen zu
14. zu streichen oder so abzuéndern, dass dem KUNDEN geraten werde, entsprechende Mal3-
nahmen zu ergreifen. Auch die Regelung in Absatz 5 sei dementsprechend zu streichen. In Absatz
9 sei nun geregelt, dass bei Scheitern des ersten Endkundentermins ein neuer vereinbart werde.
Die Entstorfrist solle insoweit entfallen, aulRer wenn die Betroffene es zu vertreten habe, dass der
Termin gescheitert sei. Dies sei akzeptabel. Allerdings sei die Regelung, dass dem KUNDEN die
zusatzliche Anfahrt nur in Rechnung gestellt werde, nur dann angemessen, wenn die Betroffene
das Scheitern nicht zu vertreten habe. Eine diesbeziigliche Einschréankung sei aufzunehmen.

d) Bewertung

Die Betroffene hat die Vorgaben aus der 1. Teilentscheidung umgesetzt. Sie hat zwar die fir Ziffer
4.2 Absatz 2 vorgegebenen Streichungen nicht durchgefiihrt, jedoch die Regelung so umformu-
liert, dass deren rein appelativer Charakter ohne Rechtsfolgen deutlich wird. Damit ist die Vorgabe
der Beschlusskammer erflllt. Die Ubrigen Streichungen und Anpassungen in den Absétzen 5, 7-
10 und 13 hat die Betroffene wie vorgegeben vorgenommen. Der Einwand der Beigeladenen zu
4., die Betroffene habe — ahnlich wie in Anlage 4 Ziffer 5 - nach Abschluss der ersten Verfahrens-
stufe neue Regelungen eingefihrt, wonach die Betroffene auch im Entstorfall ab dem ersten fehl-
geschlagenen Technikertermin Termine ohne Einbezug des Endkundenpartners Termine festle-
gen konne, ist nicht nachvollziehbar. Ziffer 4.2 enthalt in Absatz 9 lediglich eine Regelung dahin-
gehend, dass fur den Fall, dass die Leistungserbringung im vereinbarten Endkundenzeitfenster
nicht maglich ist, ein neuer Termin vereinbart wird. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass
dies eine Terminvereinbarung mit KUNDE auf dem ublichen Weg (TAM) und nicht mit dem End-
kunden beinhaltet. Die Regelung entspricht daher dem bisherigen Vorgehen und verstof3t nicht
gegen die Billigkeit.

3.5.4 Ziffer 5.2 — Carrier-Express-Entstérung , Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- In Ziffer 5.2 Absatz 2 sind die Worter ,nach der fehlerhaften Bereitstellung® durch ,nach
Ende des jeweiligen Bereitstellungszeitfensters” zu ersetzen.

- Die Frist zur Beauftragung einer Bereitstellungsentstérung in Ziffer 5.2 Absatz 2 ist ange-
messen zu verlangern.

b) Vorschlag der Betroffenen
5.2 Carrier-Express-Entstdérung "Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung"

Die Carrier-Express-Entstérung wird fir die in Anlage 4 — Bestellung, Bereitstellung, Kiindigung, Punkt 4.1
genannten Produktvarianten angeboten.

Die Behebung eines Fehlers bei der Bereitstellung des Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung im Rah-
men der Carrier-Express-Entstérung als unentgeltliche Bereitstellungsentstérung setzt voraus, dass die Sto-
rungsmeldung innerhalb von sechs Stunden (bzw. drei Stunden bei der Bereitstellung des Zugangs zur
Teilnehmeranschlussleitung am Samstag) nach Ende des jeweiligen Bereitstellungszeitfensters bei der Te-
lekom eingeht. Sofern KUNDE die Bereitstellungsentstérung fur eine Bereitstellung winscht, die fir das
Standardzeitfenster Mo - Fr 12:00 Uhr - 16:00 Uhr beauftragt war und nicht fehlerfrei von der Telekom vor-
genommen wurde, erbringt die Telekom die Bereitstellungsentstérung nur dann unverzuglich innerhalb von

Offentliche Fassung



79

sechs Stunden nach Eingang des Bereitstellungsentstérungsauftrages, wenn KUNDE ,unverziglich” in die-
sem Auftrag vermerkt. In allen anderen Fallen beginnt die Bereitstellungsentstérungsfrist am Folgetag um
8:00 Uhr.

Carrier-Express-Entstérungsauftrage, die erst spater als sechs Stunden (bzw. drei Stunden bei der Bereit-
stellung des Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung am Samstag) nach Ende des jeweiligen Bereitstel-
lungszeitfensters in Auftrag gegeben werden, werden nicht als unentgeltliche Bereitstellungsentstérung be-
arbeitet. Fur sie wird automatisch eine entgeltpflichtige Carrier-Express-Entstérung durchgefiihrt. Es bleibt
KUNDE unbenommen, nach Ablauf von sechs Stunden (bzw. drei Stunden am Samstag) nach Ende des
jeweiligen Bereitstellungszeitfensters anstelle der dann kostenpflichtigen Carrier-Express-Entstérung eine
unentgeltliche Standardentstdrung gemal dieser Anlage in Auftrag zu geben.

Fur die Carrier-Express-Entstérung ,Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung” werden je Stérungsfall pro
Teilnehmeranschlussleitung die jeweils guiltigen Entgelte nach der im Extranet der Telekom eingestellten

JPreisliste der genehmigten Entgelte fir die Carrier-Express-Entstérung“-Anlage-6-Preise-und-Schadenser-
satzpausehalen in Rechnung gestellt.

¢) Sachvortrag

Die Frist zur Beauftragung einer Bereitstellungs-CEE am Samstag kdnne nach Ansicht der Be-
troffenen nicht von drei auf sechs Stunden verlangert werden. Es sei unzutreffend, dass die Situ-
ation die gleiche wie an den Tagen Montag bis Freitag wére. Insgesamt sei am Samstag eine sehr
viel geringere Personalausstattung vorhanden. Gerade der Samstagnachmittag und der Sams-
tagabend seien nur sehr gering besetzt. Es bestehe auch keine uneingeschrankte Bereitschaft,
an diesen Zeiten zu arbeiten. Daher habe der Gesichtspunkt der nicht vorhandenen Personalres-
source hohes Gewicht. Auf der anderen Seite belastete die Beauftragungsfrist von nur drei Stun-
den die Carrier nicht berm&Rig. Auch innerhalb von drei Stunden nach Ende des Zeitfensters
sollte es moglich sein, festzustellen, wenn eine Bereitstellung fehlgeschlagen sei. Die Betroffene
habe die Diskussion in der 6ffentlich mindlichen Verhandlung zum Anlass genommen, eigene
Recherchen zu Bereitstellungsentstérungen am Samstag durchzufiihren. Das Ergebnis spreche
fur sich. Denn im ersten Halbjahr 2019 seien bundesweit lediglich [BuGG] Bereitstellungs-CEE
Uber die ESS von den Carriern eingelastet worden. Bei dieser geringen Nachfrage nach Bereit-
stellungs-CEE erscheine der Betroffenen eine 3h-Frist zur spatesten Beauftragung der Bereitstel-
lungs-CEE zumutbar.

Die Beigeladene zu 14. halt die Begriindung der Betroffenen daflr, dass sie das Beauftragungs-
zeitfenster fur die CEE nicht verlangert habe, fir nicht nachvollziehbar. Wie viele Mitarbeiter am
Samstag vor Ort seien, sage nichts dartiber aus, zu welchem Zeitpunkt sie am Samstag verfugbar
seien. Ob diese nun nur bis 21 Uhr oder aber bis 24 Uhr tatig seien, stehe damit in keinem Zu-
sammenhang. Es sei daher die Streichung der Sonderregelung fir Samstag anzuordnen.

Die Beigeladene zu 9. moniert, dass die Betroffene die Verpflichtung aus der 1. Teilentscheidung,
die Frist zur Beauftragung einer Bereitstellungsentstérung angemessen zu verlangern, nicht um-
setze. Die Betroffene habe keine Nachweise dafir vorgelegt, dass eine Verlangerung der Beauf-
tragungsfrist an Samstagen dazu fiihre, dass diese nicht fristgerecht bearbeitet werden kdnnten.
Nach Ansicht der Beigeladenen lasse sich mit der pauschalen Behauptung der Betroffenen eine
Nichtumsetzung der Verpflichtung aus der 1. Teilentscheidung nicht begriinden. Die Beschluss-
kammer habe zudem bereits in ihrer Begrindung zur 1. Teilentscheidung ausgefihrt, dass auch
die bishigere Argumentation der Betroffenen nicht nachvollziehbar sei. Hinzu komme, dass auch
Ziffer 3 der Spezifikation Enststorung des AKNN vorsehe, dass Carrier-Express-Entstérungen ge-
nerell als Bereitstellungsentstérungen bis zu sechs Stunden nach Ende des Bereitstellungszeit-
fensters beauftragt werden konnten. Eine abweichende Frist fur Samstage sei darin nicht vorge-
sehen, obwohl die Betroffene mafdgeblich an der Ausarbeitung dieser Spezifikation mitgewirkt
habe.

Die Beigeladene beantragt,

die Betroffene zu verpflichten, in Ziffer 5.2 Abs. 3 den Passus ,(bzw. drei Stunden bei der
Bereitstellung des Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung am Samstag)“ sowie ,(bzw.
drei Stunden am Samstag)” zu streichen.

d) Bewertung
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Die Beschlusskammer hélt an ihrer Forderung aus der ersten Verfahrensstufe, die Frist zur Be-
auftragung einer Bereitstellungsentstorung in Ziffer 5.2 Absatz 2 angemessen zu verlangern nicht
weiter fest. Ausschlaggebend war der neue Vortrag der Betroffenen zum Umfang der Inanspruch-
nahme der CEE an Samstagen. Nach Angabe der Betroffenen sind im ersten Halbjahr 2019 le-
diglich [BuGG] Bereitstellungsentstérungen am Samstag beauftragt worden. Das entspricht etwa
zwei Beauftragungen pro Samstag. Die Beschlusskammer halt es angesichts dieser geringen
Mengen fur unverhaltnismaRig, eine ggf. folgenschwere, sich auf die Arbeitszeiten des Personals
der Betroffenen auswirkende Anpassung, wie sie die Verlangerungder Frist von drei auf sechs
Stunden bedeuten wiirde, zu fordern. Die weitere Vorgabe zu Ziffer 5.2 aus der 1. Teilentschei-
dung hat die Betroffene umgesetzt.

3.5.5 Ziffer 5.4 — Entstérungsfrist
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung
- Ziffer 5.4 lit. c) ist zu streichen und angemessen neu zu fassen.
b) Vorschlag der Betroffenen
5.4 Entstdrungsfrist

(..

C) KUNDE vereinbart mit seinem Endkunden einen Termin fir den Besuch eines Servicetech-
nikers der Telekom beim Endkunden und teilt diesen der Telekom mit. Dieser Termin be-
ginnt frilhestens drei Stunden nach dem auf die néachste volle Stunde aufgerundeten Termin
der Stérungsmeldung und wird mit einer maximalen Zeitspanne von zwei Stunden angege-
ben (z.B. ,zwischen 10:00 Uhr und 12:00 Uhr“) und muss innerhalb der Entstérungsfrist von
sechs Stunden liegen. Ist die Leistungserbringung im vereinbarten Zeitraum nicht méglich,
wird ein neuer Termin vereinbart. KUNDE soll ergreift geeignete MalRnahmen (z.B. Info-
Call, SMS) ergreifen, um den Endkunden zu informieren, dass seine Anwesenheit zur Auf-
tragserledigung erforderlich ist und dass der Servicetechniker der hatsicherzustellen-dass
die Telekom wahrend der gesamten Dauer der Entstérung ununterbrochen Zugang zu allen
Einrichtungen der Endleitung hatben muss und dass der Endkunde bzw. ein vom Endkun-
den Beauftragter, der den Zugang zum APL und zur Anschalteeinrichtung ermdglichen
kann, anwesend sein muss ist. Andernfalls ist die Telekom nicht zur Einhaltung der Entst6-
rungsfrist verpflichtet. Die Telekom schlie3t die Stérungsmeldung. KUNDE kann eine er-
neute Carrier-Express-Entstorung oder eine Standardentstdrung gemaf dieser Anlage in
Auftrag geben. In diesem Fall muss KUNDE der Telekom einen Endkundentermin mitteilen.

c) Sachvortrag

Die Betroffene gibt an, dass die Regelung in der ZV CEE mit einem Antrittsfenster von einer
Stunde nicht gelebt worden sei, da sie sich als nicht praktikabel erwiesen habe. Auch unter der
ZV CEE habe sich ein Antrittszeitfenster von einer Stunde als zu kurz erwiesen. Bislang habe die
Betroffene zudem in der ZV CEE vorgesehen, dass eine Vereinbarung Uber ein Zeitfenster zwi-
schen der Betroffenen und dem Carrier getroffen werden musste. Diese Vereinbarung habe fur
die Betroffene die Option der Nichtvereinbarung eines nicht realisierbaren, weil zu frihen Termins
gehabt. Dies entspreche allerdings nicht mehr den derzeitigen Praktiken im Umgang zwischen
der Betroffenen und den Carriern, denn in der Regel stelle der Carrier eine Stérungsmeldung ein
und die Betroffene bearbeite diese ohne weitere Verhandlung und Vereinbarung. Sie habe inso-
weit die Regelung dahingehend angepasst, dass sie in einer enger umrissenen Zeitspanne inner-
halb der Entstérungsfrist auf Vorgabe des Carriers tatig werde. Sie benétige dazu allerdings einen
Vorlauf von wenigstens drei Stunden und eine maximale Zeitspanne von zwei Stunden, um die
Chancen einer zeitgerechten Entstorung signifikant zu erhdhen. Dieser Vorlauf sei erforderlich,
weil neben systemischen Laufzeiten ggf. noch laufende Auftrage erledigt, Auftrage umdisponiert
oder umterminiert werden mussten. Des Weiteren musste die Anfahrt des Technikers zum End-
kunden auch in diesem Zeitraum erfolgen.

Die Beigeladene zu 9. auRert, dass wahrend der erste Teil mit einem als ,maximal mit zwei Stun-
den” angegebenen Zeitfenster innerhalb der sechs Stunden Entstérungsfrist und der Vorlauf von
mindestens drei Stunden noch als annehmbare Umsetzung der 1. Teilentscheidung erscheine,
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versaume es die Betroffene jedoch, den eigentlichen Zweck der Eingrenzung korrekt umzusetzen.
So solle gerade das Erfordernis der Endkundenanwesenheit durch das kleinere Terminzeitfenster
eingeschrankt werden. Dies werde aber nicht im Vorschlag der Betroffenen umgesetzt und misse
daher auferlegt werden.

Die Beigeladene beantragt,

die Betroffene zu verpflichten, in Ziffer 5.4 lit. c) Satz 4 im Satzteil ,...Telekom wéahrend
der gesamten Dauer der Entstérung ununterbrochenen Zugang zu allen Einrichtungen ...“
die Worte ,wahrend der gesamten Dauer* durch ,wéahrend der Dauer des vereinbarten
Terminzeitfensters (maximal zwei Stunden)“ zu ersetzen.

Die von der Betroffenen vorgesehene Regelung fiihre nach Ansicht der Beigeladenen zu 14. dazu,
dass die tatsachliche Méglichkeit zur Entstérung auf 2-3 Stunden gekirzt werde. Deshalb sei mit
einer gréReren Anzahl von gescheiterten Entstérungen zu rechnen. Dies gelte umso mehr, als der
Termin jetzt vom KUNDEN mit dem Endkunden abgestimmt werden solle, ohne zu wissen, ob die
Betroffene dann entsprechende Kapazitaten habe. Die Regelung sei praxisuntauglich und daher
entsprechend abzuéndern. Im letzten Absatz sei hinsichtlich der Kostentragungsregelung fur die
Fahrtkosten klarzustellen, dass dies nicht fir den Fall einer unentgeltlichen Bereitstellungsentsto-
rung gelte.

Nach Ansicht der Beigeladenen zu 16. sind die Vorgaben der Beschlusskammer, die Regelungen
der Terminvereinbarung fur die Carrier-Express-Entstérung im TAL-Standardangebot an die mit
der aktuellen Zusatzvereinbarung Uber die Carrier-Express-Entstorung angebotene Klausel anzu-
passen, unzureichend umgesetzt worden. Der neue Vorschlag der Betroffenen fihre zu einer er-
heblichen Verkomplizierung der Terminvereinbarung mit dem Endkunden und sei zudem nicht
eindeutig formuliert. Mit einem Vorlauf von drei Stunden nach dem auf die nachste volle Stunde
aufgerundeten Termin der Stérungsmeldung solle nun ein Termin mit einer Zeitspanne von maxi-
mal zwei Stunden angegeben werden, in denen der Endkunde anwesend sein misse. Der Beige-
ladenen sei nicht klar, warum hier eine Vorlaufzeit von drei Stunden erfolgen kdnne, was der Vor-
gabe einer unverziglichen Entstorung widerspreche. Auch sei unverstandlich, warum das Zeit-
fenster, in dem der Endkunde verfligbar sein misse, zwei und nicht analog der Zusatzvereinba-
rung eine Stunde betragen solle. Vollig unkar sei zudem die Formulierung ,Ist die Leistungserbrin-
gung im vereinbarten Zeitraum nicht moglich, wird ein neuer Termin vereinbart., da jeglicher Hin-
weis darauf fehle, aus welchem Grunde die Entstérung nicht durchgefihrt werden konnte. Liege
die Ursache fir die Nichterfillung der Leistung im Verantwortungsbereich der Betroffenen, seien
klare Regelungen fir die zeitnahe Vereinbarung eines neuen Endkunden-Termins vorzusehen.

Die Beigeladene beantragt

die Streichung der Vorlaufzeit von drei Stunden, die Verkirzung der Anwesenheitspflicht
auf eine Stunde und die Aufnahme klarer Regelungen zur Vereinbarung eines neuen End-
kunden-Termins, wenn die Entstoérung aus Grinden, die die Betroffene zu vertreten hat,
nicht wie vereinbart stattfinden kann.

d) Bewertung

Die Betroffene hat die Vorgaben aus der 1. Teilentscheidung nicht umgesetzt. Satz 1 und 2 von
Ziffer 5.4 lit. ¢) werden daher wie folgt neu gefasst: ,Die Telekom vereinbart mit KUNDE einen
Termin fur den Besuch eines Servicetechnikers der Telekom beim Endkunden. Dieser Termin wird
mit einer maximalen Zeitspanne von zwei Stunde angegeben (z.B. ,zwischen 10:00 und 12:00
Uhr“) und muss innerhalb der Entstorfrist von 6 Stunden liegen.”

Wie aus der Begrindung der 1. Teilentscheidung hervorgeht, sollte Ziffer 5.4 lit. ¢) durch eine
vergleichbare Regelung wie in Absatz 1 der Ziffer 3.4 der Zusatzvereinbarung tber Carrier-Ex-
press-Entstorung ersetzt werden, welche lautet: ,Die Telekom vereinbart mit KUNDE einen Ter-
min fur den Besuch eines Servicetechnikers der Telekom beim Endkunden. Dieser Termin wird
mit einer maximalen Zeitspanne von einer Stunde angegeben (z.B. ,zwischen 10:00 und 11:00
Uhr“) und muss innerhalb der Entstorfrist von 6 Stunden liegen.” Es ging der Beschlusskammer
dabei in erster Linie darum zu verhindern, dass der Endkunde wéhrend der gesamten Entsto-
rungsfrist, also fur sechs Stunden, anwesend sein muss. Dem ist die Betroffene in der Weise
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nachgekommen, dass sie nun eine maximale Zeitspanne von zwei Stunden in Ziffer 5.4 lit. ¢)
vorsieht. Sie hat dazu unwidersprochen vorgetragen, dass die Zeitspanne von einer Stunde nicht
der unter der Zusatzvereinbarung CEE gelebten Praxis entspréche. Dies berticksichtigend halt
die Beschlusskammer die von der Betroffenen vorgeschlagene maximale Zeitspanne fur die An-
wensenheit des Endkunden flr angemessen. Dartber hinaus hat die Betroffene noch weitere An-
passungen an Ziffer 5.4 lit. c) vorgenommen, namlich insbesondere die Regelung zum Vorlauf
von wenigstens drei Stunden fur den Endkundentermin. Eine solche Regelung ist nicht Bestandteil
der ZV CEE und daher auch nicht Gegenstand der Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung. Auch
halt die Beschlusskammer die Regelung einer generellen, starren Vorlauffrist nicht fir erforderlich.
Wenn im Einzelfall ein Enkdundentermin nicht friher mdglich ist, steht es der Betroffenen auch
unter der angepassten Regelung frei, einen solchen Termin mit dem Wettbewerber zu vereinba-
ren. Im Ubrigen entspricht die angepasste Regelung der Regelung zur Expressentstorung im L2-
BSA-Standardangebot.

3.5.6 Ziffer 5.6 — Verfahren bei Stérungen
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- Der letzte Satz von Ziffer 5.6.4 ist zu streichen.
b) Vorschlag der Betroffenen

5.6 Verfahren bei Stérungen

(..

Im Anschluss an eine Entstérung der Teilnehmeranschlussleitung wird die Telekom KUNDE aul3erdem fir
den Fall, dass KUNDE ab dem 01.01.2020 eine entsprechende Zusatzvereinbarung geschlossen hat, einen
maschinenlesbaren Nachweis der durchgefiihrten Arbeiten als Service- und Montagenachweis im pdf-For-
mat gem Anhang 5 - Serwce und Montagenachwe|s per E Mail zur Verfugung steIIen Daiu#benenm

c) Bewertung

Die Betroffene ist der Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung, den letzten Satz von Ziffer 5.6.4 zu
streichen, nachgekommen.

3.6 Anlage 5a — Entstérung (ESS)
3.6.1 Ziffer 2 - Leistungsumfang
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- In Ziffer 2.1 letzter Absatz zu Anderungen und Abschaltungen ist eine Ergédnzung vorzu-
nehmen, dass Anderungen und Abschaltungen nur dann nicht als Stérung betrachtet wer-
den kénnen, wenn sie auch im Interesse des Wettbewerbers liegen.

- Ziffer 2.2 ist im Hinblick auf das Kriterium flr eine berechtigte Stérungsmeldung angemes-
sen neu zu fassen.

b) Vorschlag der Betroffenen
2.1 Entstérung HVt TAL und KVz TAL
(...)

Geplante Anderungen oder Abschaltungen im Netz der Telekom, die eine Unterbrechung oder eine vo-
ribergehende Beeintrachtigung der von KUNDE genutzten Teilnehmeranschlussleitung zur Folge haben,

sind-vorhersehbareEreignisse-und werden nicht als Stérung behandelt, wenn sie auch im Interesse von

KUNDE liegen. Wird von der Telekom eine Anderung oder Abschaltung im Netz der Telekom geplant, so
wird diese in der Regel finf Werktage im Voraus mit Leitungsbezeichnung der zustéandigen Ansprechstelle
von KUNDE gem. Anlage 9 - Ansprechpartner mitgeteilt.

2.2 Sonstige Storungen/Uberschreitung Dampfungsrichtwerte
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Soweit KUNDE feststellt, dass der tatsachlich durch KUNDE auf einer TAL festgestellte Wert der Signal-
dampfung den aus nachfolgender Tabelle abgeleiteten Richtwert um mehr als 20 % Uberschreitet, kann
KUNDE eine Storungsmeldung mit dem Hinweis ,Uberschreitung der Dampfungsrichtwerte® einstellen.
KUNDE wird hierbei auf Anforderung entsprechende Mess-Protokolle von kalibrierten Messgeraten zur Ver-
fligung stellen, in welchen die verwendeten Messpunkte (z.B. UVt-ausgangsseitig; TAE beim Endkunden)
anzugeben sind. KUNDE hat dabei die Messung zwischen dem KUNDE-seitigen Abschluss der TAL und
der Anschalteeinrichtung in den Raumlichkeiten des Endkunden vorzunehmen. Die Stérungsmeldung wird
KUNDE mit den im Template gemaR Anhang 7 — Template fur Stérungsmeldung: Uberschreitung Damp-
fungsrichtwerte aufgefiihrten Informationen erganzen. Den im Einzelfall zu Grunde zu legenden Richtwert
fur die Dampfung wird KUNDE anhand der nachfolgenden Tabelle und den KUNDE vorliegenden Leitungs-
langen der konkreten TAL ermitteln. Als Kriterium fir einwandfreie Leitungen werden folgende Werte in dB
je km Leitungslange festgelegt:

Messt rI\T/I1|rtr'§elwert der Papier- und PE-Kabel-Dampfungen: Leiterdurchmesser in
*) nur in PE-Ausflihrung vorhanden
Messfre- 0.35" 0.4 059 06 08 U-Ver-
quenz fahren
999,5 42 HDSL,
150 kHz | 12,5 dB/km dB/km 7,0 dB/km 5/7 5,6 dB/km 3.9dB/km SDSL
122119 65,6
300 kHz |14,4 dB/km dB/km 9,0 dB/km 81 7,7 dB/km dB/km ADSL
234 21,3 16;1 14,6 12,2 11,0
1 MHz 24,0 dB/km dB/km 16,0 dB/km dB/km dB/km ADSL2+
VDSL2
48,4 45,2 36,8 31,8 28,8 24,9 '
4 MHz 48,0 dB/km dB/km 32,5 dB/km dB/km dB/km VDSLZ—
Vectoring
84,3 74,7 64;7 54,0 52,2 43,7 nurinfor-
10 MHz | 75,6 dB/km dB/km 51,5 dB/km dB/km dB/km .
Tabellel: Mittlere Maximale-Dampfungswerte je Leiterdurchmesser PAorst-Case—d-h—der-hohere

Dampfungswert eines Kabelabschnittes entweder-von-papierisolierten-Kabeln-(P)-oder-kunststoffisolierten
Kabeln(PE) auf einer Kabelstrecke]

*) Da es keine papierisolierten Kabel mit den Leiterdurchmessern 0,35 mm und 0,5 mm gibt, gibt es

hier keinen gemittelten kemmt-es-scheinbarzu-unplausiblen Werten zwischen Papier- und PE-Kabelnin-den
CRfsproeRoRs RS enlinns

Die angegebenen Werte sind nur im Rahmen der Reichweite der jeweiligen Ubertragungsverfahren giiltig.

Dampfungsmessungen jeder Art dirfen nur in dem Frequenzbereich durchgefiihrt werden, der fur das auf
der konkreten TAL verwendete Ubertragungsverfahren relevant ist. AuRer bei TAL mit VDSL ist der zu
messende Frequenzbereich zum Schutz ggf. im gleichen Kabel verlaufender VDSL-Vectoring-Verbindun-
gen auf maximal 2.208 kHz zu beschranken und demzufolge ist die Messung mit einer Schwerpunktfre-
quenz von 1 MHz durchzufihren.

Unvollstéandige Stérungsmeldungen wird die Telekom zuriickweisen.

Die Telekom wird bei berechtigten Stérungsmeldungen mit dem Hinweis auf ,Uberschreitung der Damp-
fungsrichtwerte* Malinahmen durchfiihren, die die TAL in Abhé&ngigkeit ihrer tatsachlichen Leitungslange
und Leiterdurchmesser auf den gemaf obiger Tabelle zu erwartenden Dampfungswert mit einer Toleranz
von héchstens 20 % bringen. Die Telekom hat keinen Einfluss auf die Endleitung und kann somit nur einen
pauschalen Dampfungszuschlag von 1,5 dB bei 1 MHz bertcksichtigen. In Einzelfallen (z.B. Campusnetze)
kann die tatsachliche Damnpfung deutlich gegentber dem pauschalen Dampfungszuschlag erhéht sein.

¢) Bewertung
Die Betroffene hat die Vorgaben aus der 1. Teilentscheidung korrekt umgesetzt.

3.6.2 Ziffer 3 — Steuerungsphase Entstérung
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a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung
- Der Begriff Streik ist zu streichen.

b) Vorschlag der Betroffenen

3 Steuerungsphase Entstoérung

Die Telekom wird bei einer zu gering geplanten Entstérungsmenge in einem Entstérungsbezirk Ressourcen
innerhalb von zwei Monaten entsprechend der Notwendigkeit und der vorhandenen technischen und be-
trieblichen Mdéglichkeiten erhéhen.

Sobald die Telekom erkennt, dass die geplante Entstdrungsmenge nicht ausreicht, wird die Telekom
KUNDE uber die geplante Erhéhung der Ressourcen via Extranet informieren.

Bei héherer Gewalt ederStreik wird die Telekom eigenverantwortlich eine bedarfsgerechte Verschiebung
zwischen Bereitstellungsmenge und Entstérungsmenge vornehmen. Diese Verschiebung erfolgt in glei-
chem Mal3e wie im Retailbereich der Telekom und damit diskriminierungsfrei.

Die Telekom wird einen Kreis von zehn Carriervertretern, die von den Branchenverbéanden BREKO, Vatm
und BUGLAS fiir eine Dauer von zwei Jahren benannt werden (,Planungskonferenz”), einmal je Quartal zu
einem Informationsaustausch einladen. Hierbei werden die Telekom und die benannten Vertreter den Erfolg
des Verfahrens bewerten und ggf. MalRnahmen besprechen.

c) Bewertung

Die Betroffene hat die Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung umgesetzt.

3.6.3 Ziffer 4.2 — Verfahren bei Stérungen
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- Die Verpflichtung, jeden Endkunden entsprechend zu informieren, dass fur die Entstérung
der Teilnehmeranschlussleitung der Besuch eines Servicetechnikers der Betroffenen not-
wendig sein kann, ist zu streichen.

- Die Verpflichtung zur Sicherstellung der Anwesenheit und Erreichbarkeit des Endkunden
in Ziffer 4.2 Absatz 2 ist zu streichen.

- Die Verpflichtung, fur 90 % der nach durchgefihrter Vorprifung verbleibenden nicht ein-
grenzbaren Stdrungsfalle einen mit dem Endkunden abgestimmten Endkundentermin mit-
zuteilen, ist zu streichen.

- Der letzte Satz von Ziffer 4.1 Absatz 5 ist zu streichen.
b) Vorschlag der Betroffenen
4.2 Verfahren bei Stérungen

KUNDE meldet Entstérungsauftrage tber die ESS gemal Anlage 5c¢ - Standardentstérung und Carrier-
Express-Entstdrung fir die Teilnehmeranschlussleitung mit der Nutzung der elektronischen Entstérungs-
schnittstelle (ESS), Punkt 2.1 ,Geschéftsfall Entstérungsauftrag”.

KUNDE soll ergreift-geeignete MalRnahmen (z.B. Info-Call, SMS) ergreifen, um den verpflichtet sichjeden
Endkunden entsprechend-zu informieren, dass fir die Entstérung der Teilnehmeranschlussleitung der Be-

such eines Servicetechnikers der Telekom notwend|g sein kann und selne Anwesenheit zur Auftragserledl-
gung erforderlich ist. KUN
des—ve#embaﬁen—l%ndkunden&enmns—yeher—D|e Endkundenlnformauon kann entfallen wenn KUNDE mit
Hilfe seines technischen Equipments festgestellt hat, dass es sich um eine Bestandsstérung mit dem Fehler-
bild ,kurze Unterbrechung” handelt, da in diesen Féllen kein Endkundentermin erforderlich ist.

Vor einer Stérungsmeldung bei der Telekom hat KUNDE seinen Zustandigkeitsbereich im Rahmen der
technischen und betrieblichen Mdglichkeiten tberprift und dort keine Stérung festgestellt. Im Rahmen die-
ser Vorpriifung prift KUNDE auch, ob die Stérung im Bereich von Haupt- oder Ubergabeverteiler liegt. Falls
ja muss KUNDE der Telekom in diesem Fall keinen Endkundentermin mitteilen.

Kann der Fehler von KUNDE im Rahmen der durchgefihrten Vorpriifung nicht entsprechend eingegrenzt
werden, soll ergreift teilt KUNDE geeignete MaRnahmen (z.B. Info-Call, SMS) ergreifen, um den Endkunden
entsprechend zu informieren, dass fir die Entstérung der Teilnehmeranschlussleitung der Besuch eines
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Servicetechnikers der Telekom notwendig se|n kann und in diesem FaII seine Anwesenhe|t zur Auftragser-
ledigung in dem nachfolgend 90-%

mngssehnﬁtsteﬂe%s%llunkw—l beschrlebenen Entstorungsze|traum erforderhch ist. hegewmﬁss

Im Anschluss an eine Entstérung der Teilnehmeranschlussleitung wird die Telekom KUNDE aul3erdem fur
den Fall, dass KUNDE ab dem 01.01.2020 eine entsprechende Zusatzvereinbarung geschlossen hat, einen
maschinenlesbaren Nachweis der durchgefiihrten Arbeiten als Service- und Montagenachweis im pdf For-
mat gem Anhang 5 — Service- und Montagenachwe|s per E Mail zur Verfugung stellen Daiu#benenm

Sofern die Storung und alle ggf. zugehdrigen Reklamationen nach Anlage 5c¢ — Standardentstérung und
Carrier-Express-Entstérung fur die Teilnehmeranschlussleitung mit der Nutzung der elektronischen Entsto-
rungsschnittstelle (ESS), Punkt 2.2 abgeschlossen sind, tibermittelt die Telekom alle Entgeltmeldungen fir
diese Stérungsmeldung und diesbezligliche Reklamationen an KUNDE.

c) Sachvortrag
Die Beigeladene zu 14. verweist auf ihre Ausfihrungen zu Anlage 5 Ziffer 4.2.
d) Bewertung

Die Betroffene hat die Vorgaben der 1. Teilentscheidung korrekt umgesetzt. Zur nédheren Begrin-
dung wird auf die Bewertung zu Anlage 5 Ziffer 4.2 verwiesen.

3.6.4 Ziffer 5.1 — Leistungsumfang
a) Vorschlag der Betroffenen
5.1 Leistungsumfang

Anstelle der Standardentstdérung nach Punkt 4 dieser Anlage bietet die Telekom im Rahmen der
bestehenden technischen und betrieblichen Mdglichkeiten die Carrier-Express-Entstérung jeweils
als Einzelauftrag pro Stérung in den folgenden Varianten an:

- Carrier-Express-Entstérung "Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung" und
- Carrier-Express-Entstérung "Portierung der Rufnummer".

Die zu bearbeitende Stérung kann in der fehlerhaft erfolgten Bereitstellung des Zugangs zur Teil-
nehmeranschlussleitung liegen (sog. Bereitstellungsentstérung) oder sich auch auf einen Zugang
zur Teilnehmeranschlussleitung beziehen, die bereits in Betrieb war.

b) Sachvortrag

Die Betroffene tragt vor, sie habe im Nachgang zur 6ffentlich-mindlichen Verhandlung festgestellt,
dass die TAL auf Seite 63 Ful3note 1) im Arbeitshandbuch ESS ausgeklammert sei. Das Arbeits-
handbuch ESS werde in der ndchsten Fassung in diesem Punkt angepasst und die Ful3note ge-
strichen. Dies erfolge spatestens zeitgleich mit der nachsten Fasssung des Arbeitshandbuches
fir WITA bis Ende Oktober 2019.

Die Beigeladene zu 16. merkt an, sie habe in vergangenen Stellungnahmen widerholt darauf hin-
gewiesen, dass die Einfiihrung der neuen Entstorschnittstelle ESS fir TAL als kritisch angesehen
werde, so lange nicht zumindest alle Funktionalitdten der bestehenden Schnittstelle ESEP in
gleichwertiger Qualitat zur Verfugung stinden. Eine Verschlechterung bei ohnehin aufwendigem
kostenintensivem Wechsel der Schnittstelle konne nicht akzeptiert werden. Uber die ESS kénne
durch Wettbewerber gemali vorliegendem Vertragsentwurf anstelle der Standardentstorung im
Rahmen der technischen und betrieblichen Mdglichkeiten der Telekom eine Carrier-Express-Ent-
stérung jeweils als ,Einzelauftrag pro Stérung” beauftragt werden. Im aktuellen Arbeitshandbuch
AH4ESS V2.7 (Version 12.4.2019) sehe die Betroffene die Moglichkeit der Beauftragung einer
CEE fur TAL nicht vor. Dies wiirde bedeuten, dass lber die ESS keine Carrier-Express-Entstérung
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beauftragt werden kdnne. Diese Regelung sei nicht hinnehmbar, da auf diese Weise die beste-
henden rechtmafiigen Anspriche der betroffenen Geschaftskunden von den Wettbewerbern nicht
mehr erfillt werden kdnnten.

Die Beigeladene beantragt,

eine Klarstellung der Regelungen dahingehend, dass die Beauftragung einer CEE Uber die
ESS analog der derzeitig bestehenden Regelungen fir ESEP mdoglich sein muss.

c) Bewertung

Auch im Arbeitshandbuch AH4ESS V.2.8, Stand 06.12.2019 ist die TAL weiterhin per Fuf3note
sowohl fur die Einmal- als auch fur die Standardexpressentstérung ausgenommen. Die Betroffene
hat insofern ihre Zusage nach der 6ffentlich-mindlichen Verhandlung, das Arbeitshandbuch ESS
in der nachsten Fassung in diesem Punkt anzupassen und die Fuf3note zu streichen, nicht einge-
halten. Die Beschlusskammer weist darauf hin, dass der durch Ziffer 5.1 festgelte Leistungsum-
fang nicht durch das Arbeitshandbuch, dass nicht Teil des Standardangebots ist, beschrankt wer-
den kann. Deshalb fordert die Beschlusskammer die Betroffene auf, das irrefihrende Arbeits-
handbuch unverziglich an die im Vertrag vorgesehenen Beauftragungsmaglichkeiten anzupas-
sen.

3.6.5 Ziffer 5.6 — Verfahren bei Stérungen
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- Es ist klarzustellen, welche Informationen der TAL-Nachfrager mit der Zwischenmeldung
erhalt.

- InZiffer 5.6.4 ist ein Zusatz, dass die TAL mittels Anschalteeinrichtung abgeschlossen und
zum Ubergabepunkt durchgeschaltet sein muss, um eine fehlerfreie Entstérung anzuneh-
men, in den Vertrag aufzunehmen.

- In Ziffer 5.6.4. ist zu regeln, dass Verzogerungsgrinde Uber die ESS analog des Bereit-
stellungsprozesses per Fehlercodes zu tbermitteln sind.

- Der letzte Satz von Absatz 5 der Ziffer 5.6.4 ist zu streichen.
b) Vorschlag der Betroffenen
5.6 Verfahren bei Stérungen

(--))
5.6.3 Zwischenmeldung

Die Telekom informiert auf Wunsch von KUNDE alle zwei Stunden nach Ablauf der Reaktionszeit Giber den
Status des Bearbeitungsstandes, die bereits ergriffenen Arbeitsschritte, urd den Ausblick auf weitere MalR3-
nahmen (z.B. Behebung von Kabelstérungen) sowie ggf. besondere Verzégerungsgriunde, die eine fristge-
rechte Entstorung verhindern. Die Zwischenmeldung wird automatisch erstellt.

5.6.4 Ruckmeldung

Die Telekom teilt KUNDE die erfolgreiche Beseitigung der Stérung unverziiglich durch eine Erledigungs-
meldung (ERLM) mit.

Die Entstérung des Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung ist fehlerfrei erfolgt, wenn die Teilnehmeran-
schlussleitung mittels Anschalteeinrichtung abgeschlossen und zwischen Anschalteeinrichtung und Uber-
gabepunkt durchgeschaltet ist sowie die im TAL-Vertrag vereinbarten technischen Parameter gemaf An-
lage 2 — Leistungsbeschreibung der Produktvarianten: Entbiindelter Zugang zur Teilnehmeranschlusslei-
tung und Anlage 3 — Leistungsbeschreibung der Produktvarianten: Gebiindelter Zugang zur Teilnehmeran-

schlussleitung an-den-Ubergabepunkten eingehalten werden.

Die Entstérung der Rufnummernportierung ist fehlerfrei erfolgt, wenn die zu portierende Rufnummer auf
den zugehdrigen Netziibergabepunkt des aufnehmenden Netzbetreibers geroutet wird.

Die Telekom wird Verzégerungen uber den TAM-Prozess gem&R3 Anlage 4 — Bestellung, Bereitstellung,
Kindigung, Punkt 5.4 analog des Bereitstellungsprozesses mit Hilfe von Meldungscodes tbermitteln.
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Sofern KUNDE der Auffassung ist, dass die Storung fort- oder wiederbesteht, kann KUNDE zu dieser St6-
rung innerhalb der Reklamationsfrist eine Reklamation gemaf Anlage 5c - Standardentstdrung und Carrier-
Express-Entstdrung fir die Teilnehmeranschlussleitung mit der Nutzung der elektronischen Entstérungs-
schnittstelle (ESS), Punkt 2.2 einstellen.

Im Anschluss an eine Entstérung der Teilnehmeranschlussleitung wird die Telekom KUNDE aul3erdem fir
den Fall, dass KUNDE ab dem 01.01.2020 eine entsprechende Zusatzvereinbarung geschlossen hat, einen
maschinenlesbaren Nachweis der durchgefiihrten Arbeiten als Service- und Montagenachweis im pdf For-
mat gem. Anhang 5 — Service- und Montagenachweis per E Mail zur Verfiigung stellen. Bafirbenennt
K ND e Dia 'a la ITa) a ) fa

Sofern die Storung und alle ggf. zugehdrigen Reklamationen nach Anlage 5c¢ — Standardentstérung und
Carrier-Express-Entstérung fur die Teilnehmeranschlussleitung mit der Nutzung der elektronischen Entsto-
rungsschnittstelle (ESS), Punkt 2.2 abgeschlossen sind, Gbermittelt die Telekom alle Entgeltmeldungen fir
diese Storungsmeldung und diesbezugliche Reklamationen an KUNDE.

c) Bewertung

Die Betroffene hat die Vorgaben aus der 1. Teilentscheidung umgesetzt.

3.7 Anlage 5b — Entstérung (Nutzung ESS)
Ziffer 5 — Wartungsfenster
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- In Ziffer 5 Absatz 7 ist die folgende Definition eines kurzen Wartungsfensters aufzuneh-
men:

-Ein kurzes Wartungsfenster ist ein Wartungsfenster innerhalb einer Woche, welches nachts
oder in den frihen Morgenstunden liegt und in der Regel nicht mehr als zwei Stunden dauert.”

- Es st eine Regelung, welche Informationen und Meldungen im E-Mail-Verfahren Gibermit-
telt werden, in den Vertrag aufzunehmen, sobald die geplante Abstimmung im UAK TAL
des AKNN abgeschlossen ist.

b) Vorschlag der Betroffenen
5 Wartungsfenster

Vorhersehbare Wartungsarbeiten finden an Wochenenden statt, es sei denn, dies ist aus zwingenden tech-
nischen Grinden nicht moglich. Als Vorabinformation erhalt KUNDE eine Ubersicht uiber die geplanten
Wartungsfenster pro Jahr per E Mail. Dartiber hinaus informiert die Telekom per E Mail KUNDE Uber ein
Wartungsfenster mit einem Vorlauf von mindestens einer Kalenderwoche. Bei den tblichen geplanten War-
tungsarbeiten z.B. in Verbindung mit einem Release, betragt die Vorlaufzeit fir die Information von KUNDE
zwei Kalenderwochen. Hierfur teilt KUNDE der Telekom eine E Mail-Adresse mit.

Wahrend eines Wartungsfensters ist eine Kommunikation Giber die ESS nicht mdglich.

Wahrend eines Wartungsfensters versendet die Telekom keine Meldungen zu offenen Entstdérungsauftra-
gen an KUNDE uber die ESS. Diese Ruckmeldungen gehen KUNDE nach Ablauf des Wartungsfensters
Zu.

Sofern KUNDE wahrend eines Wartungsfensters eine Stérung melden will, steht KUNDE hierzu das Tele-
fax- bzw. E Mail-Verfahren mit den im Extranet eingestellten VVordrucken bzw. Informationen zur Verfigung.
Fir Rickmeldungen zu diesen Entstérungsauftragen nutzt die Telekom dann ebenfalls das Telefax- bzw.
E Mail-Verfahren (gemaf3 Anlage 5c - Standardentstérung und Carrier-Express-Entstorung fir die Teilneh-
meranschlussleitung mit der Nutzung der elektronische Entstorschnittstelle (ESS)).

Offene Entstdrungsauftrage, die KUNDE vor Beginn des Wartungsfensters tber die ESS an die Telekom
Ubermittelt hat, beantwortet die Telekom nach Beendigung des Wartungsfensters tber die ESS. Diesbe-
zlgliche Telefax- bzw. E Mail-Rickmeldungen wahrend des Wartungsfensters sind ausgeschlossen.

Ein kurzes Wartungsfenster ist ein Wartungsfenster innerhalb einer Woche, welches nachts oder in den
frihen Morgenstunden liegt und in der Regel nicht mehr als zwei Stunden dauert.

Zur Sicherstellung des Kommunikationsweges wahrend des vorhersehbaren Wartungsfensters kénnen
Carrier-Express-Entstérungen zehn Stunden vor dem angekiindigten Wartungsfenster im Telefax- bzw. E
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Mail-Verfahren an die Telekom tGbermittelt werden. AuRerdem kénnen Entstérungsauftrage mit einem End-
kundenzeitfenster im Zeitfenster des Wartungsfensters ebenfalls schon vor dem angekiindigten langen Wo-
chenende-Wartungsfenster im Telefax- bzw. E Mail-Verfahren eingestellt werden.

Bei den kurzen Wartungszeitfenstern ist die Ubermittlung der Entstorungsauftrage mit einem Endkunden-
zeitfenster im Zeitfenster des Wartungsfensters im Telefax- bzw. E Mail-Verfahren nicht méglich.

Die Zeiten der Wartungsfenster flieBen nicht in die Berechnung der Verfiigbarkeit ein. Die Telekom wird den
Umfang der Wartungsfenster auf ein notwendiges Minimum reduzieren.

¢) Sachvortrag

Die Betroffene tragt vor, dass nach Abstimmung im UAK TAL auf die im Extranet eingestellten
Vordrucke bzw. Informationen verwiesen worden sei.

Die Beigeladene zu 3. weist darauf hin, dass Ziffer 9 des Hauptvertrages eine Frist zur Abschaf-
fung des Faxverfahrens enthalte. Fir Stérungsmeldungen wéahrend eines Wartungsfensters stehe
das Faxverfahren weiter zur Verfligung. Es frage sich, ob das Faxverfahren als Alternative fir
Ausfélle bestehen bleibe oder ob eine Abschaffung geplant sei.

d) Bewertung

Die Betroffene hat die Vorgaben aus der 1. Teilentscheidung umgesetzt. Zum Vortrag der Beige-
ladenen zu 3. s. die Bewertung zu Ziffer 9 des Hauptvertrags.

3.8 Anlage 5c — Entstorung (Storungsabwicklung tber ESS)
3.8.1 Ziffer 2.1 — Geschaéftsfall Entstérungsauftrag
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- Die Regelungen in Ziffer 2.1 Absatz 10 und 11, nach denen die Entstorfrist bei erforderli-
chen Endkundenterminen immer erst mit dem Beginn des Zeitfensters des Endkundenter-
mins beginnt, sind zu streichen bzw. an die die diesbezliglichen Regelungen im L2-BSA
Standardangebot anzupassen.

b) Vorschlag der Betroffenen
2.1 Geschéftsfall Entstérungsauftrag

Uber den Geschaftsfall ,Entstorungsauftrag” kann KUNDE einen Entstérungsauftrag unter folgenden Vo-
raussetzungen an die Telekom stellen:

- es darf kein offener Entstérungsauftrag zur angegebenen Vertragsnummer vorhanden sein
und

- fir die Teilnehmeranschlussleitung existiert ein Bestand in WITA. Das ist der Fall, wenn die Bereitstel-
lung tatséchlich bereits erfolgt ist. Letzteres erkennt KUNDE daran, dass der Bereitstellungsauftrag am
VLT keine TAM erhalten hat. Eine ERLM muss KUNDE in diesem Fall nicht abwarten, um eine Stérung
melden zu kdnnen.

Die Kennzeichnung als Carrier-Express-Entstérung im Entstérungsauftrag ist dabei méglich.
Die vorherige Annahme der Stérung des Endkunden erfolgt durch KUNDE selbst.

Bevor die Storung des Endkunden Uber die Entstdérungsschnittstelle an die Telekom gesendet wird, fihrt
KUNDE gemaf Anlage 5a - Entstérung, Punkt 4.2 eine Vorprifung durch.

Nach seiner Vorprifung meldet KUNDE den Entstérungsauftrag tiber die Entstdérungsschnittstelle. Folgende
Fragen zur Stérung beantwortet KUNDE zusammen mit dem Endkunden mit dem Entstérungsauftrag.

Fragen zum OnlineUserAnschluss:

Auf welchen Bereich wirkt sich das Problem aus? (Mehrfachnennungen mdglich)
- Leitungsunterbrechung kurz oder lang

- PPA nicht messbar

- Kurzschluss a/b
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Iso-Minderung
Unsymmetrieddmpfung
Leitungsverschaltung
Sonstiges

Bemerkung zur Stérung/Reklamation/Storno

Der Entstérungsauftrag enthéalt folgende Angaben:

Standardentstérung (24 Std.) oder Express-Entstérung (6 Std.)

0 bei Express-Entstérung: Zwischenmeldung erwiinscht (ja/nein)
Angaben Provider (KUNDE)

o Providername

o Kundenummer

Leistungsnummer

Stérungsnummer (externe Stérungsnummer)

Ansprechpartner

Tel.-Nr./Fax-Nr./E-Mail-Adresse

bei Beauftragung im Namen Dritter (optional)

o O O O

o0 Kundenummer (Besteller)
0 Leistungsnummer (Besteller)
Angaben zum OnlineUser Anschluss (TAL)
0 ProduktBezeichner (Bestandsprodukt)
o Vertragsnummer
o0 Portierungsstorung (optional)
* bei EinzelanschlussPortierung: ONKZ, Rufnummer
* bei AnlagenanschlussPortierung: ONKZ, Durchwahl, Abfragestelle, RnrBlockVon, RnBlockBis
Angaben zum Endkunden
o0 Vorname (optional)
o Nachname
0 Ruckrufnummer/E-Mail (optional)
Kundentermin (optional)
o Datum
0 Zeitfenster
0 Optionale Serviceleistung (optional)
Angaben zur Stérung
0 ZusatzfeldlD
0 ZusatzfeldInhalt
0 Lage der Anschalteeinrichtung (Lage der 1. TAE/TAE_ONT) (optional)

Fir die Standardentstérung gilt:

Wird fir die Entstérung der Besuch eines Service-Technikers erforderlich, stimmt KUNDE mit dem Endkun-
den den Endkundentermin hierfiir ab.

Halt KUNDE fur die Entstérung durch die Telekom einen Termin bei dem Endkunden fiir erforderlich, ver-
einbart KUNDE abhéangig vom Zeitpunkt der Stérungsmeldung (vor 12:00 Uhr, nach 12:00 Uhr) mit dem
Endkunden frihestens das tbernachste Endkundenzeitfenster (EKZF) gemaR nachfolgender Tabelle:
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12:00 Uhr 24:00 Uhr

Montag Geht die Stdrung vor 12:00 Uhr Geht die Stérung nach 12:00 Uhr (St6-
(Stoérungseingang am ,Vormittag") rungseingang am ,Nachmittag”) ein, ist
ein, ist der friheste Endkundenter- der friheste Endkundentermin am
min am Dienstag im Vormittag- Dienstag im Nachmittag- EKZF (13:00
EKZF (08:00 bis 12:00 Uhr) bis 17:00 Uhr)

Dienstag | Wird als Stérungseingang am ,Vor- Wird als Stérungseingang am ,Nach-
mittag" gezahlt, frhester Termin mittag“ gezahlt, frihester Termin Mitt-
Mittwoch im Vormittag- EKZF woch im Nachmittag- EKZF

Mittwoch | Wird als Stérungseingang am ,Vor- Wird als Stérungseingang am ,Nach-
mittag" gezahlt, frihester Termin mittag“ gezahlt, frihester Termin Don-
Donnerstag im Vormittag- EKZF nerstag im Nachmittag- EKZF

Donners- | Wird als Stérungseingang am ,Vor- Wird als Stérungseingang am ,Nach-

tag mittag” gezahlt, frihester Termin mittag“ gezahlt, frihester Termin Frei-
Freitag im Vormittag- EKZF tag im Nachmittag- EKZF

Freitag Wird als Stérungseingang am ,Vor- Wird als Stérungseingang am ,Nach-
mittag" gezahlt, frihester Termin im mittag“ gezahlt, frihester Termin Mon-
Samstag- EKZF (08:00 bis 12:00 tag im Vormittag- EKZF
Uhr)

Samstag | Wird als Stérungseingang am ,Vor- Wird als Stérungseingang am ,Nach-
mittag" gezahlt, frihester Termin mittag“ gezahlt, frihester Termin Mon-
Montag im Nachmittag- EKZF tag im Nachmittag- EKZF

Sonntag Wird als Stoérungseingang am Sonntag gezahlt, frihester Termin am folgenden
Montag im Nachmittag- EKZF

Ges. Fei- | Wird als Stérungseingang an einem gesetzlichen Feiertag gezahlt, friihester Ter-

ertag min am folgenden Werktag im Ubernéchsten Zeitfenster (Nachmittag- EKZF)

Die Stérungsdauer errechnet sich wie folgt:

KUNDE erhalt eine ,Technische Quittung” (TEQ) Uber den Eingang des Entstérungsauftrages mit Angabe
der Entstorungsauftragsnummer. Nach der kaufménnischen Prifung erhélt KUNDE eine ,Qualifizierte Ein-
gangsbestatigung” (QEB). Die ,Qualifizierte Eingangsbestatigung” (QEB) kennzeichnet den Beginn der Ent-
storungsfrist; sollte die positive QEB erst nach Ablauf von 15 Minuten nach der TEQ erfolgen, beginnt die
Entstdrungsfrist mit der TEQ.

Falls KUNDE bereits mit der Stérungsmeldung einen Endkundentermin angibt, wird beginnt-die Entsto-
rungsfrist unterbrochen und lauft ab mit dem Beginn des Zeitfensters des Endkundentermins weiter. Die
Entstorungsfrist ist eingehalten, wenn die Entstérung innerhalb des Zeitfensters erfolgt.

Soweit KUNDE keinen Endkundentermin mit der Stérungsmeldung angibt, aber die Telekom im Rahmen
der Stérungsbearbeitung feststellt, dass ein Termin beim Endkunden erforderlich ist, fordert die Telekom
diesen Endkundentermin mittels der Meldung ,Terminanforderung (TAM)"“ lber die ESS bei KUNDE an.
KUNDE vereinbart mit seinem Endkunden einen Endkundentermin im Vormittags- oder Nachmittagszeit-
fenster nach obigen Regelungen und teilt diesen Termin Uber die ESS mittels der Aktion ,Antwort Termin-
anforderung” der Telekom gemaf Punkt 2.5 mit. Die Entstérungsfrist wird in diesem Fall unterbrochen und
lauft ab beginnt-mit dem Beginn des Zeitfensters des Endkundentermins weiter. ared—zu-taufen. Die Entsto-
rungsfrist ist eingehalten, wenn die Entstérung innerhalb des Zeitfensters erfolgt. Reagiert KUNDE nicht
innerhalb von 48 Stunden nach Versand der TAM mit der Aktion ,Antwort Terminanforderung®, schlief3t die
Telekom den Entstdérungsauftrag und meldet die Stérung als erledigt an KUNDE zurlick. Die Erledigungs-
meldung (ERLM) enthalt den Hinweis, dass die Telekom die Stérungsmeldung wegen Uberschreitung der
48-Stunden-Frist abgeschlossen hat.

Die Telekom teilt KUNDE die erfolgreiche Beseitigung der Stérung unverzuglich durch eine ERLM mit. In
der ERLM wird KUNDE der Zeitpunkt der Entstérung (Datum, Uhrzeit) als Attribut mitgeteilt.
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Wenn die Telekom den Endkunden zum vereinbarten Endkundentermin nicht antrifft, hinterlasst die Tele-
kom beim Endkunden eine Benachrichtigungskarte. Die Entstorungsfrist von 24 Stunden ist in diesen Fallen
nicht einzuhalten. De Telekom fordert bei KUNDE tber die ESS einen erneuten Endkundentermin mit einer
TAM an. Die ggf. zusatzliche Anfahrt wird KUNDE in Rechnung gestellt.

Verzogerungen, die durch KUNDE oder dessen Endkunden zu vertretenden sind, werden auf die vertraglich
vereinbarte Entstdrungsfrist nicht angerechnet.

Sofern KUNDE der Auffassung ist, dass die Stérung fort- oder wiederbesteht, kann KUNDE zu dieser St6-
rung innerhalb der Reklamationsfrist eine Reklamation gemaR Punkt 2.2 einstellen.

Sofern KUNDE zu dieser Stérung keine oder keine weitere Reklamation gemaf Punkt 2.2 einstellen kann
(z.B. wegen Ablauf der Reklamationsfrist), Ubermittelt die Telekom alle Entgeltmeldungen (ENTM) fir die-
sen Entstorungsauftrag und fur diesbezigliche Reklamationen. Mit der Entgeltmeldung (ENTM) informiert
die Telekom dartiber, wie der Entstérungsauftrag oder die Reklamation zu verguten ist.

Fir die Carrier-Express-Entstorung gilt abweichend zusétzlich Folgendes:

a) Ist die Leistungserbringung in der Entstérungsfrist von sechs Stunden nicht moéglich gewesen, ohne
dass die Telekom dies zu vertreten hat, teilt die Telekom dies KUNDE mit und schlief3t die Stérungs-
meldung. KUNDE kann in diesen Fallen eine erneute Carrier-Express-Entstérung oder eine Standar-
dentstérung gemaf dieser Anlage in Auftrag geben.

b) Eine Carrier-Express-Entstérung mit Arbeiten, die ruhestérenden Larm verursachen, wird zwischen
22:00 Uhr und 7:00 Uhr des folgenden Werktages nicht erbracht. Dies teilt die Telekom KUNDE in
einer Zwischenmeldung mit Angabe des Grundes ,ruhestérender La&rm" mit. Die Telekom nimmt die
Arbeiten nach der Unterbrechung am néchsten Werktag wieder auf. Die Entstorungsfrist wird fur diesen
Zeitraum ausgesetzt.

Wenn KUNDE wegen der Zeitverzdgerung (wegen Unterbrechung der Arbeiten) kein Interesse mehr
an der Carrier-Express-Entstérung hat, kann er die Carrier-Express-Entstérung unentgeltlich stornieren
und eine Standardentstérung geman dieser Anlage beauftragen.

¢) KUNDE hat sicherzustellen, dass die Telekom wahrend der gesamten Dauer der Entstérung ununter-
brochen Zugang zu allen Einrichtungen der Endleitung hat und dass der Endkunde bzw. ein vom End-
kunden Beauftragter, der den Zugang zum APL und zur Anschalteeinrichtung ermdglichen kann, an-
wesend ist. Andernfalls ist die Telekom nicht zur Einhaltung der Entstérungsfrist verpflichtet. Die Tele-
kom schlief3t die Stérungsmeldung. KUNDE kann eine erneute Carrier-Express-Entstérung oder eine
Standardentstérung geman dieser Anlage in Auftrag geben. In diesem Fall muss KUNDE der Telekom
einen Endkundentermin mitteilen.

Fur die unter a) bis c) aufgefuihrten Falle stellt die Telekom eine gegebenenfalls erforderlich gewordene
Anfahrt gemaR der im Extranet der Telekom eingestellten ,Preisliste der genehmigten TAL-Entgelte ein-
schlieB3lich der Entgelte fur die TAL-Bereitstellung am Samstag sowie des Stornierungsentgelts" Anlage-6

Preise-und-Schadensersatzpauschalen, Punkt 2 in Rechnung.
c) Bewertung

Die Betroffene hat die Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung umgesetzt und die Entstorfrist bei
Endkundenterminen an die diesbezlglichen Regelungen im L2-BSA-Standardangebot ange-
passt.

3.8.2 Ziffer 4 — Stérung/Ausfall der Entstérungsschnittstelle/Wartungsfenster
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- Die Regelung in Ziffer 4 Absatz 1 erster Spiegelstrich ist dahingehend anzupassen, dass
das Fallbackverfahren (E-Mail oder Fax) auch fir die Standardentstérung unverzuglich zur
Verfugung steht.

- Die Erlauterung, dass eine vom TAL-Bestand abweichende Angabe des Kundennamens
kein Ablehnungsgrund im Sinne von 4.1 Absatz 2 ist, ist klarstellend in Ziffer 4.1 aufzuneh-
men.

- In Ziffer 4.5 ist ein Zusatz, dass die TAL mittels Anschalteeinrichtung abgeschlossen sein
und zum Ubergabepunkt durchgeschaltet sein muss, um eine fehlerfreie Entstdrung anzu-
nehmen, in den Vertrag aufzunehmen.
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b) Vorschlag der Betroffenen
4 Stoérung/Ausfall der Entstérungsschnittstelle/Wartungsfenster

Kommt es zu einem Ausfall der elektronischen Entstdrungsschnittstelle (siehe Anlage 5b — Regelungen im
Zusammenhang mit der Nutzung der elektronischen Entstérungsschnittstelle (ESS), Punkt 6) bzw. wahrend
eines vorhersehbaren Wartungsfensters (siehe Anlage 5b - Regelungen im Zusammenhang mit der Nut-
zung der elektronischen Entstérungsschnittstelle (ESS), Punkt 5), erfolgt die Abwicklung von Stérungsmel-
dungen und den in dieser Anlage diesbeziiglich beschriebenen Geschéftsfallen unter den nachfolgenden
Voraussetzungen Uber das , Telefax-Verfahren* bzw. ,E Mail-Verfahren®:

- fur die Standardentstérung (24 Stunden): nach Ablauf von zwei Stunden nach Bekanntwerden des
Ausfalls der genutzten Entstérungsschnittstelle

- fur die Carrier-Express-Entstérung: gleich nach Bekanntwerden des Ausfalls der genutzten Entsto-
rungsschnittstelle

Die Stérungsannahmestelle nimmt taglich von 0:00 Uhr bis 24:00 Uhr Stérungsmeldungen durch den zu-
stéandigen Ansprechpartner von KUNDE, welcher der Telekom benannt wird, entgegen.

Wahrend der Storung Ubermittelte Entstérungsauftrage beantwortet die Telekom auch nach Beendigung
der Stérung Uber den jeweiligen Medienweg (,Telefax-Verfahren* bzw. ,E Mail-Verfahren®).

Das Eingangstor fur die Vorlage ,Stérungsmeldung” (Anlage 10 — Vordrucke, Vordruck 2) ist
- bei Standardentstérungen die Telefax-Nr. 0391 580215503 bzw. folgende E Mail-Adresse:
Fmb-dtts-sd-c-rsl@telekom.de

- und bei Carrier-Express-Entstérungen die Telefax-Nr. 0391 58021694 bzw. folgende E Mail-Ad-
resse:

Fmb-dtts-sd-c-expresstal@telekom.de

Die Meldungen erfolgen anhand von der Telekom bereitgestellter Vorlagen und enthalten ebenso wie die
entsprechenden elektronischen Meldungen die in Punkt 2.1 aufgeftihrten Daten.

Die Vertragspartner melden einen von ihnen festgestellten Ausfall der Schnittstelle umgehend dem jeweils
anderen Vertragspartner.

Sobald die von den Vertragspartnern bislang genutzte Entstdrungsschnittstelle wieder verfiigbar ist, muss
KUNDE die neuen Entstdérungsauftrage wieder tber diese Schnittstelle an die Telekom schicken. Ist die
Schnittstelle wieder verfugbar, informiert die Telekom KUNDE hieriiber per E Mail. Auch wenn die Informa-
tion von der Telekom noch nicht erfolgt ist, die bislang genutzte Schnittstelle aber wieder verfugbar ist und
seitens der Telekom eine prozesskonforme Bearbeitung der Entstérungsauftrage wieder erfolgen kann, wird
KUNDE diese Schnittstelle fur die neuen Entstérungsauftrage nutzen.

Wahrend der Stdrung Ubermittelte Entstérungsauftrage beantwortet die Telekom auch nach Beendigung
der Stoérung tber den jeweiligen Medienweg (Telefax-Verfahren bzw. E Mail-Verfahren).

4.1 Stérungsmeldung
Die Annahme der Stérung des Endkunden erfolgt durch KUNDE.

KUNDE muss, bevor die Stérung des Endkunden an die Telekom gesendet wird, eine Vorprufung (Fragen
zur Vorprifung siehe Anlage 5a — Entstérung) durchfiihren.

KUNDE meldet nach seiner Vorprifung die Stérungsmeldung fiir Teilnehmeranschlussleiungen tber die
Vorlage ,.Stdrungsmeldung” (Anlage 10 — Vordrucke, Vordruck 2) an die Telekom. Bei unvollstandigen oder
falschen Angaben kann der Auftrag durch die Telekom zuriickgewiesen werden. Eine vom TAL-Bestand
abweichende Angabe des Kundennamens stellt hierbei keinen Ablehnungsgrund dar.

Die Fragen in der Stérungsmeldung (Fragen zum OnlineUser Anschluss) missen mit dem Endkunden zu-
sammen beantwortet werden.

Die Telekom sendet KUNDE eine Eingangsbestéatigung (Anlage 10 — Vordrucke, Vordruck 3) per Telefax/E
Mail mit Angabe der Entstérungsauftragsnummer (Ticketnummer der Telekom).

4.2 Zwischenmeldungen Carrier-Express-Entstérung

Die Telekom teilt innerhalb einer Stunde ab Zugang der Stérungsmeldung ein erstes Zwischenergebnis mit,
wenn entsprechende Absenderangaben in der Stérungsmeldung enthalten sind. Die Reaktion kann auch
durch Antritt des Servicetechnikers vor Ort beim Kunden erfolgen.

Offentliche Fassung



93

Die Telekom erteilt auf die angegebenen Absenderangaben von KUNDE alle zwei Stunden nach Ablauf der
Reaktionszeit eine ,Zwischenmeldung” (Anlage 10 — Vordrucke, Vordruck 4) tGber den Bearbeitungsstand
und den Ausblick auf weitere MaRnahmen. Die Zwischenmeldung wird automatisch erstellt.

4.3 Storungsstatus

KUNDE kann Uber die telefonische Hotline-Nr. 0800 330 5678 ggf. den Status aller von KUNDE als gestort
gemeldeten und derzeit noch in Bearbeitung befindlichen Stérungsmeldungen innerhalb der Servicebereit-
schaft der Telekom abfragen.

Die Telekom sendet KUNDE ggf. eine Zwischenmeldung zur Stérungsbearbeitung (Anlage 10 — Vordrucke,
Vordruck 4).

4.4 Terminanforderung fur den Besuch eines Servicetechnikers (TAM)

Sollte ein Besuch eines Servicetechnikers beim Endkunden notwendig sein, stellt die Telekom eine Termi-
nanforderung an KUNDE uber die Vorlage , Terminanforderungsmeldung (TAM)" (Anlage 10 — Vordrucke,
Vordruck 6). KUNDE schickt innerhalb einer Frist von 48 Stunden die Vorlage ,Antwort Terminanforderung*
(Anlage 10 — Vordrucke, Vordruck 7) mit einem abgestimmten Endkundentermin. Sollte innerhalb der 48
Stunden keine ,Antwort Terminanforderung“ (Anlage 10 — Vordrucke, Vordruck 7) an die Telekom gesandt
worden, wird die Stérungsmeldung beendet.

4.5 Rickmeldung

Die Entstérung des Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung ist fehlerfrei erfolgt, wenn die Teilnehmeran-
schlussleitung mittels Anschalteeinrichtung abgeschlossen und zwischen Anschalteeinrichtung und Uber-
gabepunkt durchgeschaltet ist sowie die im TAL-Vertrag vereinbarten technischen Parameter gemaf} An-
lage 2 — Leistungsbeschreibung der Produktvarianten: Entblndelter Zugang zur Teilnehmeranschlusslei-
tung und Anlage 3 — Leistungsbeschreibung der Produktvarianten: Geblindelter Zugang zur Teilnehmeran-

schlussleitung an-den-Ubergabepunkten eingehalten werden.

Die Entstérung der Rufnummernportierung ist fehlerfrei erfolgt, wenn die zu portierende Rufnummer auf
den zugehdrigen Netziibergabepunkt des aufnehmenden Netzbetreibers geroutet wird.

Nach Beendigung der Entstérung sendet die Telekom KUNDEauf gleichem Wege eine Rickmeldung ,Er-
ledigungsmeldung” (Anlage 10 — Vordrucke, Vordruck 5) mit folgenden Daten:

- Providername

- Kundennummer (KUNDE)

- Kundennummer (Besteller)

- Stoérungsnummer (KUNDE) (externe Stérungsnummer)
- Entstérungsauftragsnummer (Telekom)

- Vertragsnummer

- Geschéftsfall (Entstérungsauftrag/Reklamation)
- Name Ansprechpartner (Telekom)

- Rickrufnummer (Telekom)

- Telefax-Nr. (Telekom)

- Fehler beseitigt am (Datum und Uhrzeit)

- Meldungstext

- Bemerkung zur Erledigungsmeldung

- Datum, Uhrzeit, Unterschrift Telekom

- Name

KUNDE erhélt fur die erbrachten Leistungen fur den Fall, dass KUNDE ab dem 01.01.2020 eine entspre-
chende Zusatzvereinbarung geschlossen hat, einen maschinenlesbaren Service- und Montagenachweis
per E Mail.

c) Sachvortrag
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Die Betroffene halt an der Auffassung fest, dass das Fallback-Verfahren fir die Standardentst6-
rung nicht unverziglich zur Verfigung stehen kénne. Die im Vertrag vorgesehene Zwei-Stunden-
Frist diene dazu, Dateninkonsistenzen und manuellen Mehraufwand im Innendienst zu vermeiden.
Da die Ausfalle der Service-Schnittstelle regelmaRig weniger als zwei Stunden betriigen, mini-
miere der vorgesehene zeitliche Versatz die Notwendigkeit einer manuellen Bearbeitung. Bei der
manuellen Bearbeitung bestehe immer die Gefahr von Bearbeitungsfehlern. Dies kdnne die Ent-
storung erschweren oder unmdéglich machen. Ferner wirde bei sofortigem Beginn der manuellen
Bearbeitung der betriebliche Aufwand fur die manuelle Bearbeitung bei allen Stérungen auftreten,
auch bei der Mehrzahl der Félle, in welchen die Schnittstelle weniger als zwei Stunden ausfalle.
Bei nur kurzfristigem Ausfall der Schnittstelle kdnne eine unverzigliche manuelle Bearbeitung so-
gar zu einer Verzdgerung der Bearbeitung fuhren, weil das Abarbeiten der manuell zu bearbei-
tenden Auftrage langer dauere als der Ausfall der Schnittstelle. Es musse nach Ansicht der Be-
troffenen hingenommen werden, dass bei einem langer als zwei Stunden dauernden Ausfall der
Schnittstelle eine etwas groRere Verzégerung auftrete als bei ,unverziglichem* Beginn der ma-
nuellen Bearbeitung, welcher ja aufgrund der betrieblichen Bedingungen keineswegs mit ,sofortig”
gleichgesetzt werden kdnne. Im Anschluss an die oOffentlich-miindliche Verhandlung hat die Be-
troffene festgestellt, dass sie seit Anfang 2018 ca. [BUGG] % der Ausfalle der ESS binnen 2h
beheben konnte. Deshalb halte sie eine Frist von 2h bis zum Beginn des manuellen Faxprozesses
nach wie vor fir angemessen. Denn dann werde der hohe manuelle Aufwand, der mit dem ma-
nuellen Faxprozess bei der Betroffenen und den Carrier entstehe, vermieden.

Die Beigeladene zu 9. kritisiert, dass die Betroffene die Verpflichtung aus der 1. Teilentscheidung,
die Regelung in Ziffer 4. Abs. 1 1. Spiegelstrich dahingehend anzupassen, dass das Fallbackver-
fahren (E-Mail oder Fax) auch fur die Standardentstérung unverztglich zur Verfligung stehe, nicht
umgesetzt habe. Die von der Betroffenen dafiir vorgebrachte Argumentation tberzeuge nicht. Es
mdge zwar zutreffen, dass bei einer manuellen Stérungsbearbeitung die Gefahr von Bearbei-
tungsfehlern bestehen konne. Dies sei allerdings keine Rechtfertigung dafur, das Fallbackverfah-
ren bei der Standardentstorung — anders als die Carrier-Express-Entstérung — erst nach zwei
Stunden eingreifen zu lassen. Ob und in welchem Umfang eine manuelle Stérungsbearbeitung zu
einer Erh6hung des betrieblichen Aufwands auf Seiten der Betroffenen fiihre, trage die Betroffene
nicht substantiiert vor. Selbst wenn dies der Fall ware, sei insoweit kein wirtschaftlicher Nachteil
der Betroffenen erkennbar. Ein héherer Aufwand wirde ggf. zu héheren Kosten der Leistungsbe-
reitsstellung und damit ggf. zu héheren Entgelten flhren. Eine etwaige Verzégerung bei der Sto-
rungsbearbeitung werde von der Betroffenen ebenfalls nur pauschal vorgetragen, ohne dies naher
zu begriinden. Es sei allerdings ohnehin nicht plausibel, dass eine solche Vorzégerung — sofern
sie Uberhaupt eintreten sollte — die Mehrzahl der Stérungsbearbeitung betreffen wiirde.

Die Beigeladene beantragt,

die Betroffene zu verpflichten, in Ziffer 4 Abs. 1 1. Spiegelstrich die Worte ,nach Ablauf
von zwei Stunden“ durch das Wort ,gleich” zu ersetzen.

Die Betroffene habe nach Ansicht der Beigeladenen zu 14. die Vorgabe der Beschlusskammer,
das Fallbackverfahren auch fur die Standardentstorung unverzuglich anzubieten, nicht umgesetzt.
Die von der Betroffenen hinsichtlich des Aufwands zur Begrindung vorgebrachten Erwagungen
triigen nicht, denn auch der Versatz von zwei Stunden fihre bei der Stérungsbearbeitung dazu,
dass ggf. vertragliche Pflichten des KUNDEN gegeniiber seinem Endkunden nicht mehr einge-
halten werden konnten. Es sei fir die Standardentstérung die sofortige Zurverfigungstellung der
Fallbacklésung anzuordnen.

d) Bewertung
Ziffer 4 Absatz 1 erster Spiegelstrich wird wie folgt gefasst:

,- fur die Standardentstdrung (24 Stunden): gleich nach Bekanntwerden des Ausfalls der genutz-
ten Entstérungsschnittstelle”

Die Betroffene hat die Vorgabe nicht umgesetzt. In Ziffer 6, Anlage 2 zum Hauptvertrag L2-BSA
sowie in Ziffer 6, Anlage 2 zum Hauptvertrag IP-BSA 2016 ist keine Aussetzung der Entstérung
fir zwei Stunden geregelt. Es ist nicht ersichtlich, warum beim Zugang zur TAL abweichend von
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den Standardangeboten fur den L2-BSA und IP-BSA ein Fallback erst nach einem Ausfall der
ESS uber 2 Stunden erfolgen soll. Fur eine Besserstellung der Bitstrom-KUNDEN gegeniiber dem
TAL-KUNDEN besteht keine Rechtfertigung.

3.9 Anlage 6 - Preise und Schadensersatzpauschalen
Ziffer 3.2 — Stornierung
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung
- Der Betroffenen wird aufgegeben, den 2. Satz des vorletzten Absatzes zu streichen.
b) Vorschlag der Betroffenen
3.2 Stornierung

Fur die Stornierung einer Bestellung oder Nutzungsanderung wird ein pauschaliertes Entgelt in Rechnung
gestellt, welches sich aus den jeweils genehmigten Entgelten der CuDA 2Dr firr die ,Ubernahme ohne Ar-
beiten beim Endkunden® sowie ,Kindigung mit gleichzeitiger Umschaltung des Endkunden“ zusammen-
setzt. Das jeweils aktuelle Stornierungsentgelt (zu 100 %), wie es sich aus der Summe der beiden vorge-
nannten CuDA 2Dr-Entgelte ergibt, kann der im Extranet der Telekom eingestellten ,Preisliste der geneh-
migten TAL-Entgelte einschlie8lich der Entgelte fur die TAL-Bereitstellung am Samstag sowie des Stornie-
rungsentgelts* entnommen werden.

Stornierungszeitpunkt vor bestatigtem Bereit-
stellungstermin bzw. vor bestatigtem Kiindi- zu zahlender Prozentsatz vom Stornierungsent-
gungstermin gelt
(in Werktagen)
>=1 85 %
>=3 65 %

Erfolgt die Stornierung am Tage des bestatigten Bereitstellungstermins bzw. Kiindigungstermins, so wird
KUNDE das Stornierungsentgelt zu 100 % in Rechnung gestellt.

Erfolgt die Stornierung zu einem Zeitpunkt, zu dem noch kein Bereitstellungstermin bzw. Kiindigungstermin
bestatigt worden ist, betragt der Prozentsatz 65 % des Stornierungsentgeltes.
Die Stornierung einer Kiindigung erfolgt entgeltfrei. BiszurprozesstechnischenUmsetzung-bei-derFelekom

alfa nasentaelte Lr—die K ND ahar nachtriaalich-eine
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Soweit der Aufwand der Telekom fur die Stornierung geringer ist, kann KUNDE den Ersatz der ersparten
Aufwendungen gegeniber der Betroffenen geltend machen.

¢) Bewertung
Die Betroffene ist der Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung nachgekommen.

3.10 Anlage 7 - Ubertragungsverfahren und Netzvertraglichkeitsprifung

3.10.1 Ziffer 1.2 — Ubertragungsverfahren, die auf Kupfer-Anschlusskabeln eingesetzt wer-
den kénnen

a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- In Absatz 2 sind die Wérter ,nachvollziehbare und sinnvolle” zu streichen.
b) Vorschlag der Betroffenen
1.2 Ubertragungsverfahren, die auf Kupfer-Anschlusskabeln eingesetzt werden kénnen

KUNDE ist berechtigt, auf den Kupfer-Anschlusskabeln diejenigen Ubertragungsverfahren einzusetzen, die
in der jeweils giiltigen Fassung der Liste der zugelassenen Ubertragungsverfahren aufgefiihrt sind. Die Liste
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der zugelassenen Ubertragungsverfahren wird in der jeweils aktuellen Fassung im Internet unter www.tele-
kom.de/wholesale, "Extranet”, "Log-in", "Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung” veréffentlicht.

Die Telekom wird vor der Veroffentlichung
- neuer Prifberichte im Falle der Neueinfiihrung von Ubertragungsverfahren und

- geanderter Prufberichte im Falle vorgesehener Nutzungserweiterungen an den betroffenen Uber-
tragungsverfahren

die vorgesehenen Anderungen in der Technikerrunde des UAK TAL vorstellen und zur Diskussion stellen.
Ein Vetorecht der Carrier besteht hierbei nicht. Soweit die Carrier allerdings nachveliziehbare-und-sinnvolle
Anderungsvorschlage entweder sofort in der Technikerrunde oder schriftlich innerhalb von zwei Wochen
nach der Vorstellung vortragen, wird die Telekom diese prifen und — soweit keine Hinderungsgriinde vor-
liegen — umsetzen.

(...)
c) Bewertung

Die Betroffene ist der Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung nachgekommen.

3.10.2 Ziffer 2.1 — Allgemeines zur Netzvertraglichkeitsprifung
a) Vorgabe in der ersten Teilentscheidung

-  Die vorgeschlagene Regelung ist so zu modifizieren, dass in begriindeten Ausnahmefallen
auch nicht standardisierte Ubertragungsverfahren auf Basis einer Zusatzvereinbarung zur
Netzvertraglichkeitsprifung zugelassen werden kénnen.

b) Vorschlag der Betroffenen
2.1 Allgemeines zur Netzvertraglichkeitsprifung

Fur den entbiindelten Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung Giber Kupferdoppeladern mit anderen als den
in Anlage 2 - Leistungsbeschreibung der Produktvarianten: Entbiindelter Zugang zur Teilnehmeranschluss-
leitung und Anlage 3 - Leistungsbeschreibung der Produktvarianten: Gebiindelter Zugang zur Teilnehmer-
anschlussleitung beschriebenen Ubertragungsverfahren ist vor dem erstmaligen Einsatz eine Priifung auf
Netzvertraglichkeit durch die Telekom zur Gewahrleistung der Netzsicherheit erforderlich. Mit der Prifung
soll der storungsfreie Betrieb der verschiedenen iiber ein Kabel geschalteten Ubertragungssysteme sicher-
gestellt werden.

Hierbei ist vorrangig festzustellen, dass die Beschaltung der Kabel mit Systemen von KUNDE zu keiner
Storbeeinflussung der Ubertragungssysteme der Telekom fiihrt sowie die Einhaltung der EMV und des Per-
sonenschutzes durch systembezogene Versorgungsspannungen auf der Kupferdoppelader garantiert ist.
Ferner werden mit der Prufung Erkenntnisse fur die Anpassung von Planungsregeln gewonnen.

Zur Netzvertraglichkeitsprifung und fir den Einsatz im Netz der Telekom werden nur Systeme mit standar-
disierten Ubertragungsverfahren zugelassen. In begriindeten Ausnahmefallen kénnen auch nicht-standar-
disierte Ubertragungsverfahren auf Basis einer Zusatzvereinbarung zur Netzvertraglichkeitspriifung zuge-
lassen werden. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn das nicht-standardisierte Ubertragungsverfahren
einem bereits standardisierten Ubertragungsverfahren verwandt ist und keine grundsétzliche abweichende
Nutzung der Frequenzen vorsieht.

¢) Bewertung

Die Betroffene ist der Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung nachgekommen.

3.11 Anlage 8 — Nachweisverfahren
3.11.1 Ziffer 1
a) Vorschlag der Betroffenen
1 Grundsatze

Im Rahmen des im Folgenden beschriebenen Nachweisverfahrens ist nach Méglichkeit in der Stufe 1 eine
Einigung zu erzielen.

Offentliche Fassung



97

Stufe 2 - die Einbeziehung der in Anlage 9 - Ansprechpartner benannten, unabhé&ngigen Stelle - soll den
Ausnahmefall darstellen. Vor Ablauf der Stufe 1 ist eine Anrufung der unabhéngigen Stelle fur beide Ver-
tragspartner ausgeschlossen.

Stufe 1

Im Falle des Bestreitens der von der Telekom festgestellten Tatsachen, die zur Versagung eines entbiin-
delten Zugangs bzw. zur Nichtgewahrung von gebiindeltem Zugang fiihren, erhalt KUNDE auf schriftliche
Nachfrage innerhalb von zehn Werktagen nach Versagung der gewiinschten Leitung montags bis freitags
innerhalb der Regelarbeitszeit von 7:30 Uhr bis 16:30 Uhr bei der in Anlage 9 - Ansprechpartner aufgefthr-
ten Ansprechstelle am folgenden Werktag eine schriftliche Aussage tber den Beschaltungsgrad (beschal-
tete Kupferdoppeladern ./. beschaltbare Kupferdoppeladern), der auf dem den Endkunden versorgenden
Teil des Kabelnetzes besteht. Dabei handelt es sich um einen maximal drei Monate alten Wert.

Erfolgt durch KUNDE nicht unverziglich, spéatestens jedoch binnen funf Werktagen nach Zugang der schrift-
lichen Aussage bei KUNDE, ein Ubergang in Stufe 2 durch Anrufung der unabhéngigen Stelle oder bestellt
KUNDE innerhalb dieser Frist die ihm anstelle der entbliindelten Teilnehmeranschlussleitung angebotene
gebiindelte Teilnehmeranschlussleitung, gilt die Angabe des Beschaltungsgrades als akzeptiert und das
Nachweisverfahren als abgeschlossen; eine Anrufung der unabhangigen Stelle in dieser Sache ist ausge-
schlossen.

Stufe 2

Erfolgt binnen finf Werktagen nach Zugang eine Anrufung der unabhangigen Stelle durch KUNDE, ist die
Telekom unverziglich hiertiber zu informieren.

Auf schriftliche Aufforderung der unabhéngigen Stelle legt die Telekom die festgestellten Tatsachen, die zur
Versagung eines entblindelten Zugangs bzw. zur Nichtgewahrung eines gebindelten Zugangs fuihren, un-
verzuglich, spatestens jedoch binnen zehn Werktagen nach Zugang der Aufforderung, der unabhangigen
Stelle zur Prifung vor. Der Nachweis bezieht sich dabei auf den Zeitpunkt der von der Telekom aufgrund
der Nachfrage von KUNDE durchgefiihrten internen Uberpriifung der relevanten Daten.

Es besteht Einvernehmen, dass die der unabhangigen Stelle in diesem Zusammenhang von der Telekom
zugeleiteten Informationen durch KUNDE nicht eingesehen werden dirfen.

Die unabhéangige Stelle entscheidet Giber das Vorliegen bzw. Nichtvorliegen der von der Telekom festge-
stellten Tatsachen, die zur Versagung eines entbiindelten Zugangs bzw. zur Nichtgewéahrung von gebun-
deltem Zugang fihren.

Die naheren Modalitaten des Verfahrens vor der unabhéngigen Stelle sind im Einvernehmen mit der unab-
hangigen Stelle festzulegen.

Wird durch die unabhéngige Stelle eine dem Begehren von KUNDE stattgegebene Entscheidung getroffen,
wird die Telekom diese unverziglich, spatestens jedoch binnen einer Frist von sieben Werktagen nachdem
der entsprechende Auftrag von KUNDE nochmals eingereicht wurde, entsprechend umsetzen.

Die unabhéngige Stelle nimmt mit der Durchfihrung des Nachweisverfahrens der Stufe 2 eine schiedsgut-
achterliche Tatigkeit im Sinne von § 317 BGB walhr.

Der Schiedsgutachter bestimmt das Verfahren nach billigem Ermessen.
b) Sachvortrag

Die Beigeladene zu 17. ist der Ansicht, dass die Bundesnetzagentur nicht als Schlichter eingesetzt
werden durfe. Artikel 4 Abs. 1 der Richtlinie 2002/21 EG unterscheide nicht nach privat- oder
offentlichrechtlicher Tatigkeit der Behorde. Die privatrechtlich vorgesehene Téatigkeit der Bundes-
netzagentur als Schiedsgutachterin betreffe au3erdem unmittelbar den 6ffentlich-rechtlichen Zu-
standigkeitsbereich der Bundesnetzagentur. Erganzend zu Artikel 4 Absatz 2 bestimme auch Ar-
tikel 20 der oben zitierten Richtlinie, dass es, selbst wenn die Betroffene die Bundesnetzagentur
mit der Beilegung von Streitigkeiten aus dem Vertragsverhaltnis zwischen Beigeladenen und der
Betroffenen beauftragt hatte einen Mechanismus geben miisse, der sicherstelle, dass gegen die
verbindliche Entscheidung der Bundesnetzagentur Rechtsbehelfe eingelegt werden kdnnten.
Durch die einschlagigen Regelungen des Standardangebots und der TAL-AV solle der Bundes-
netzagentur unter Ausschluss des weiteren Rechtswegs eine abschliel3ende und fir die Vertrags-
parteien bindende Entscheidungskompetenz fir einzelne aus dem Vertrag und dessen Vollzug
resultierende Streitfragen Gbertragen werden.
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Die geplante Einsetzung der Bundesnetzagentur als Schiedsrichter sei auch offenbar unbillig. Es
sei unzulassig, eine Behorde als Schiedsgutachter zu bestellen, wenn die Dispositionsmacht der
Vertragsteile fehle, weil die Behorde die zur Entscheidung gestellte Frage schon kraft Gesetzes
zu beurteilen habe oder wenn die Gefahr einer Interessenkollision bestehe. Es gebe in den von
der Bundesnetzagentur vorgesehenen Bereichen, in welchen die Behdrde als Schiedsrichter fun-
gieren wolle, aber ,,Uberschneidungen“ zwischen der Gutachtertatigkeit und dem hoheitlichen Auf-
gabenkreis der Bundesnetzagentur. Jedenfalls bestehe die Gefahr des Interessenkonflikts. Von
einem unabhangigen und unparteiischen Schiedsgutachter kénnten die Parteien erwarten, dass
er auf Mangel und Unzulénglichkeiten des Vertrages, auf dessen Grundlage er tatig werden solle
hinweise. Die Bundesnetzagentur habe das Standardangebot jedoch selbst gemanR § 23 TKG ver-
langt und gepruft und werde deshalb dazu neigen, die Bestimmungen dieses Angebots selbst
dann nicht in Frage zu stellen, wenn sie rechtlichen Bedenken begegneten. Zudem sei zu besor-
gen, dasss sie diese Bestimmungen nicht an Hand objektiver Kriterien auslegen wird, sondern an
Hand der subjektiven Erwagungen, die sie schon bei der Vorgabe und Prufung dieser Bestimmun-
gen angestellt habe.

Sie beantragt,

im letzten Absatz von Anlage 8, Ziffer 1 den Satz: ,Die unabhangige Stelle nimmt mit der
Durchfuhrung des Nachweisverfahrens der Stufe 2 eine schiedsgutachterliche Tatigkeit im
Sinne von § 317 BGB wabhr." zu streichen und dafir den Satz: ,Die Durchfiihrung des Nach-
weisverfahrens der Stufe 2 erfolgt im Rahmen von 8§ 133 TKG." einzufugen.

c) Bewertung

Die Regelung zum Nachweisverfahren wurde im Rahmen der 1. Teilentscheidung nicht bean-
standet. Der neue Antrag der Beigeladenen zu 17., der zu ihrem Antrag im ersten Verfahrensab-
schnitt entgegengesetzt ist, ist verspatet und wird deshalb zurtickzuwiesen.

3.11.2 Ziffer 2 — Kostentragung
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- Es st eine Regelung aufzunehmen, nach der die Betroffene ihren Aufwand fir das Nach-
weisverfahren der ersten Stufe im Falle einer unberechtigten Ablehnung selbst tragt.

b) Vorschlag der Betroffenen
2 Kostentragung

Fur das gesamte in Stufe 1 beschriebene Verfahren wird KUNDE ein Preis in H6he von 10,23 EUR in
Rechnung gestellt. Sollte sich in einem ggf. folgenden Nachweisverfahren der Stufe 2 herausstellen, dass
die Telekom eine Beauftragung zu Unrecht abgelehnt hat, erstattet die Telekom KUNDE die in Rechnung
gestellten Kosten fur das Nachweisverfahren der Stufe 1.

Die Kosten fur eigene Aufwendungen im Verfahren der Stufe 2 tragt jeder Vertragspartner selbst.

Die Kosten der unabhangigen Stelle tragt der unterliegende Vertragspartner. Diese werden auf Basis der
geltenden Kostensatze des Bundesministeriums des Innern und des Bundesreisekostengesetzes ermittelt.

¢) Sachvortrag

Die Beigeladene zu 17. beantragt,
Ziffer 2 zu streichen.

d) Bewertung

Die Betroffene hat die Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung umgesetzt. Das Anliegen der Beige-
ladenen zu 17. wurde bereits in der 1. Verfahrensstufe berlcksichtigt und im Ergebnis zuriickge-
wiesen und ist hier nicht erneut zu erdrtern.

3.12 Anlage 9 - Ansprechpartner
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3.12.1 Allgemein
a) Vorgabe in der ersten Teilentscheidung

- Das Eskalations- bzw. Clearingverfahren fir die Bestellung und Bereitstellung sowie die
Entstdrung ist in den Vertrag aufzunehmen.

b) Vorschlag der Betroffenen
4 Clearing- und Eskalationsverfahren

Die Vertragspartner sind sich einig, dass sie jeweils mdglichst hoch automatisierte Prozesse fur
die in Anlage 4 — Bestellung, Bereitstellung, Kiindigung beschriebene Bestellung und Bereitstel-
lung und die in Anlage 5 — Entstorung (Fax und ESEP) bzw. Anlage 5a — Entstorung (ESS, nebst
Anlagen 5b und 5c) beschriebene Entstérung anstreben. Trotzdem kann es in besonderen Ein-
zelfallen sinnvoll sein, ein manuelles Clearing von Auftragen durchzufthren. Darlber hinaus er-
moglicht die Telekom ohne Anerkennung einer Rechtspflicht ein Eskalationsverfahren zu einem
solchen manuellen Clearing.

Das Clearing- und Eskalationsverfahren ist grundsatzlich dreistufig aufgebaut:
- erste Stufe des Clearingverfahrens: Mailanfrage

- zweite Stufe des Clearing- bzw. erste Stufe des Eskalationsverfahrens: Mailanfrage mit
Betreff ,,Carrier-Eskalation”

- dritte Stufe des Clearing- bzw. zweite Stufe des Eskalationsverfahrens: Mailanfrage mit
Betreff ,,Carrier-Eskalation Stufe 2“

Die aktuellen Ansprechpartner fur das Clearing- und das Eskalationsverfahren sind im Extranet
unter der Rubrik ,ASP im Bereitstellungs-Entstorungs- und Anbieterwechselprozess* auf der Start-
seite eingestellt, soweit es sich bei KUNDE nicht um einen Carrier handelt, dem die Telekom
aufgrund seiner Grol3e eigene Kontakte und Eingangskanéle eingerichtet und mitgeteilt hat. Im
Clearingverfahren wird die Telekom in der Regel innerhalb von 24 Stunden eine abschlieRende
Antwort oder jedenfalls eine Zwischenmeldung zur Anfrage an KUNDE abgeben. Weitere Rand-
bedingungen ergeben sich aus Anhang 4 des WITA-Handbuchs.

KUNDE verpflichtet sich, sich an die Randbedingungen zu halten und dariiber hinaus keine un-
berechtigten Anfragen zu stellen. ,Unberechtigt® ist eine Anfrage, wenn sie sich aus einem der
funf nachfolgend aufgefihrten Cluster ergibt:

- KUNDE kann die Daten selbst in der WITA finden,
- KUNDE kann den Vorgang selbst in die WITA einstellen,
- die vertraglichen Fristen fur die Riickmeldung zum Auftrag laufen noch,

- es handelt sich um eine Prozessfrage, die aus dem Anhang 4 des WITA-Handbuchs er-
kenntlich ist,

- es sind Daten anderer Carrier betroffen, die datenschutzrechtlich geschitzt sind.
c) Bewertung
Die Betroffene hat die Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung umgesetzt.

3.12.2 Ziffer 1 — Voranfrage
a) Vorschlag der Betroffenen
1 Voranfrage

Voranfragen sind, sofern diese nicht tiber eine elektronische Schnittstelle eingehen, schriftlich per Telefax
oder per E-Mail an das fir das jeweilige Ortsnetz zustandige Auftragsmanagement der Telekom zu richten.

Das fir das jeweilige Ortsnetz zustandige Auftragsmanagement der Telekom wird im Internet unter www.te-
lekom.de/wholesale, ,Extranet®, ,Login®, ,Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung” und ,Ansprechpartner”
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benannt oder kann beim zustandigen Carrier-Manager erfragt werden. Eventuelle Anderungen erfolgen
ebenfalls auf diesem Weg.

b) Sachvortrag

Die Beigealdene zu 3. beméngelt, dass sich in der Liste im Extranet derzeit noch keine Ansprech-
partner und Eingangstore fir die manuelle Voranfrage befanden. Auch eine Anfrage fir die Zu-
standigkeit der manuellen Voranfrage beim zustandigen Carrier Management héatte erst nach drei
Monaten beantwortet werden kdnnen.

Sie beantragt,

das konkrete Funktionspostfach mit in den Vertrag aufzunehmen und Verweise auf das
Extranet zu minimieren.

c) Bewertung

Die Betroffene hat die Liste inzwischen in das Extranet eingestellt. Der Kritikpunkt der Beigelade-
nen zu 3., welcher im Ubrigen nicht Gegenstand der ersten Verfahrensstufe war, hat sich ertbrigt.

3.13 Anlage 11 — Informationen
3.13.1 ziffer 1.3 — Betrieblich-technische Rahmenbedingungen von Voranfrage Online
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung
- Ziffer 1.3 Absatz 4 ist zu streichen.

- Es ist eine angemessene Haftungsklausel fur den Fall einer Lieferung fehlerhafter Daten
im Rahmen der Voranfrage Online in den Vertrag aufzunehmen.

b) Vorschlag der Betroffenen
1.3 Betrieblich-technische Rahmenbedingungen von Voranfrage Online

Die Telekom stellt KUNDE die Daten so zur Verfligung, wie sie diese selbst nutzt. BDariitber-hinaus-tber-

nimmt-dDie Telekom keine-Gewahrfir-die-Mangelfreiheit-derDaten-insbesondere lberprift diese Daten
Telekom-diese-aus Anlass der Abfrage der Daten durch KUNDE nicht.

Im Fall der Lieferung fehlerhafter Daten im Rahmen der Voranfrage Online haftet die Telekom geméal den
Haftungsregelungen in Punkt 14 des Hauptteils mit der Mal3gabe, dass aufgrund der sehr grof3en Daten-
mengen eine Haftung der Telekom nur dann eintritt, wenn eine Fehlerquote von 5 % - bezogen auf alle
APL-Datensatze der Telekom - tberschritten wird.

Als fehlerhaft gilt eine Information im Rahmen der Voranfrage Online, wenn die Telekom folgende Angaben
falsch liefert:

. Dampfungen,
. Langen,

. Adressen,

. Inhalte

Als nicht fehlerhaft gilt eine Information, wenn

. sie nicht offensichtlich ist, wie z.B. eine Unterdriickung des trennenden Kommas bei den Damp-
fungswerten,

. ein Platzhalter (z.B. 9999 oder 999) fuir noch nicht erfolgte Verdatung oder nicht mégliche Verdatung
gesetzt wurde,

. eine Anderung noch nicht dokumentiert wurde, z.B. eine Umbenennung (PLZ, Ort, StraRe) noch
nicht nachgepflegt ist,

. die Schreibweise falsch ist oder eine Abkirzung verwendet wurde,

. die Information Uber einen Ortsteil nicht vorhanden ist,

. der politische Prozess der Benennung, Widmung oder Umwidmung noch nicht abgeschlossen ist,
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. die Anderung noch nicht in den amtlichen StraBenverzeichnissen erfolgt ist,

. die Anderung sich auf ein noch nicht gewidmetes Neubaugebiet bezieht,

. nur noch nicht mehr relevante Mengen vorhanden sind (inshesondere OPAL/ISIS, Zugang zum
MFG),

. die Geodaten nicht exakt oder nicht vorhanden sind,

. mehrere Abfragemdglichkeiten bestehen (insbesondere mehrere APL vorhanden sind),

. sie sich auf einen Standort in Feld und Flur ohne Stralenbezeichnung bezieht (z.B. Aussiedlerhéfe,
Sportplatze),

. sie sich auf ein ausschlie3lich von KUNDE oder einem Dritten versorgtes Gebiet bezieht,

. sie sich auf militarische oder andere sicherheitsrelevante Gebiete bezieht.

Die Haftungsregelungen gelten bei einer Abfrage von Geschéftsfall 10 je Informationslieferung, bezogen
auf die Gesamtdatenmenge. Das bedeutet, dass mehrere Fehler innerhalb einer einzelnen Informationslie-
ferung zu einem Fehler zusammengefasst werden.

Damit alle Carrier gleichermal3en die Mdglichkeit haben, ,Voranfrage Online" zu nutzen, wird die Telekom
mengenmalRige Beschrankungen fur die Nutzung von ,Voranfrage Online* vornehmen. Eine zu groRe Ab-
fragemenge pro Tag kénnte andernfalls massive Rickwirkungen auf alle Nutzer haben (z.B. Verlangerung
von Antwort- und Reaktionszeiten, Ablehnung von Anfragen). Diese wirden sich nicht nur auf Voranfragen,
sondern auch auf Beauftragungen beziehen.

Daher ist in ,Voranfrage Online" eine Mengengrenze je Carrier implementiert. KUNDE darf in Summe ma-
ximal 200 Abfragen pro Stunde stellen. Hiervon ausgenommen ist der in Punkt 1.2.10 beschriebene Ge-
schaftsfall; Abfragen zu dem in Punkt 1.2.10 beschriebenen Geschéaftsfall erfolgen im Rahmen der tech-
nisch-betrieblichen Méglichkeiten und sind auf 4x150 Abfragen pro Tag und Carrier begrenzt.

¢) Sachvortrag

Die Beigealdene zu 3. fordert, dass in Anlage 9 ein Ansprechpartner zu eCass benannt wird, an
welchen sie sich wenden kénne, um im eCass Korrekturen vornehmen zu lassen. Dies sei not-
wendig, weil Angaben fehlerbehaftet sein kénnten.

Die Beigeladene beantragt,
in Anlage 9 einen Ansprechpartner fir Korrekturen aufzunehmen.
d) Bewertung

Die Betroffene hat die Vorgaben aus der 1. Teilentscheidung umgesetzt. Beziiglich des Antrages
der Beigeladenen zu 3., Ansprechpartner zu eCass zu bennenen, an welche sich Wettbewerber
fur Korrekturen wenden kénnen, hat die Betroffene in der 6ffentlich-mindlichen Verhandlung klar-
gestellt, dass sich die Wettbewerber fir Korrekturen an ihren Carrier-Manager wenden kénnen.
Die Beschlusskammer halt daher wie die Betroffene die Benennung besonderer Ansprechpartner
fur nicht erforderlich.

3.13.2 Ziffer 1.4 - Web-Service-Schnittstelle zu Voranfrage Online
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- Die Regelung ist um eine Beschreibung der im Einzelnen Gber die XML-Schnittstelle mog-
lichen Abfragen bzw. bereitgestellten Informationen zu ergénzen. Es ist ein Hinweis auf die
Ubereinstimmungen und Abweichungen der Abfragemdglichkeiten iiber die XML- und
HTML-Schnittstelle aufzunehmen.

- Fir die Anderung der Schnittstelle sind eine Pflicht zur Vorankiindigung und eine Vorlauf-
frist zu regeln.
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b) Vorschlag der Betroffenen
1.4 Web-Service-Schnittstelle zu Voranfrage Online
1.4.1 Allgemeines

Erganzend zur oben beschriebenen Abfragemadglichkeit Giber die HTML-Schnittstelle bietet die Telekom im
Rahmen der bestehenden technischen und betrieblichen Méglichkeiten den Abruf von Informationen tber
Teilnehmeranschlussleitungen (z.B. Lange und Adernguerschnitt von TAL) Uber eine XML-Schnittstelle zu
dem Internetportal ,Voranfrage Online* an.

1.4.2 Leistungsumfang

Die Telekom stellt KUNDE die XML-Schnittstelle zu ,Voranfrage Online" gemaf Schnittstellenvereinbarung
(siehe-Anlage) zur Verfugung. Dabei sind die Abfragemdglichkeiten und die bereitgestellten Informationen
grundsatzlich identisch zu denen in Punkt 1.2 dieser Anlage. Uber die XML-Schnittstelle kann KUNDE al-
lerdings keine Abfragen zum Geschaftsfall 10 anstof3en und es besteht nicht die Mdglichkeit, in den Ge-
schéaftsfallen 1 bis 6 den Beschaltungsgrad abzufragen.

Im Falle der Einfihrung einer neuen IT-Architektur, die den Zugang Uber ist-die-Telekem-berechtigt, die
Web-Service-Schnittstellen (HTML-und XML-Schnittstellen) zu ,Voranfrage Online" betrifft, informiert die
Telekom KUNDE mit einer Vorlauffrist von mindestens zwolf Monaten in Textform tiber die geplante Ande-
rung.

Die nach dieser Anderung fiir die abzustellen-und-denZugang-tibereine neue Schnittstelle auf-Basis-der
for-diese-neue-Schnittstelle dann gultigen Schnittstellenvereinbarung stellt die Telekom KUNDE mit einer

Vorlauffrist von mindestens sechs Monaten via Extranet zur Verflgung.zu-realisieren-
Unbenommen hiervon sind fachlich oder technisch erforderliche Anpassungen.
1.4.3 Bereitstellung der XML-Schnittstelle

Die Telekom schaltet KUNDE nach erfolgreicher Absolvierung des Konformitatstests und Bereitstellung sei-
ner Zugangsdaten innerhalb von zehn Arbeitstagen frei. Bei Nichtbestehen des Konformitatstests hat
KUNDE maximal ein weiteres Mal die Méglichkeit, die nicht bestandenen Testfalle zu wiederholen. Sollte
der Konformitatstest auch beim zweiten Durchlauf nicht erfolgreich absolviert worden sein, muss KUNDE
den gesamten Konformitatstest von Beginn erneut durchlaufen.

1.4.4 Betrieblich-technische Rahmenbedingungen

Die Telekom stellt KUNDE die Daten so zur Verfigung, wie sie diese selbst nutzt. Bariiberhinaus-tber-

nimmt-dDie Telekom keine-Gewdhrfur-die-Mangelfreiheit-derDaten,-insbesondere Uberpruft diese Daten
TFelekom-diese aus Anlass der Abfrage der Daten durch KUNDE nicht. Fiur die fehlerhafte Lieferung von

Daten im Rahmen der Voranfrage Online gelten die Regelungen unter Punkt 1.3.

Die Telekom wartet die XML-Schnittstelle im Rahmen der Wartungsfenster gemaf der guiltigen Schnittstel-
len-Spezifikation eCaSS, die im Extranet unter https://wholesale-portal.telekom.de verfligbar ist. Aulierdem
behélt sich die Telekom eine Begrenzung der Abfragemenge aus technisch-betrieblichen Griinden vor.

¢) Bewertung

Die Betroffene hat die Vorgaben aus der 1. Teilentscheidung umgesetzt.

3.13.3 Ziffer 2 — Listen
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- Die Listen in Ziffer 2 sind zuktinftig auch mit Kenntlichmachung der gednderten Datenfelder
im Extranet zur Verfligung zu stellen.

- Inden Standortlisten ist jeweils eine eigene Spalte fur die Rubriken Stral3e, Hausnummer,
Hausnummernzusatz sowie Bemerkungen zu schaffen.

- Esist eine angemessene Haftungsklausel fur fehlerhafte Daten in den Listen in den Vertrag
aufzunehmen.

b) Vorschlag der Betroffenen
2 Listen
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Die Telekom stellt KUNDE die Daten zu den nachfolgend aufgefuhrten Listen so zur Verfigung, wie sie
diese selbst nutzt. Die Telekom Uberprift diese Daten aus Anlass der Abfrage der Daten durch KUNDE
nicht. o ’ . ) . A i o

cHe- N\ alalal aYla¥Val ala ) an

Im Fall der Lieferung fehlerhafter Daten im Rahmen der Listen haftet die Telekom gemaR den Haftungsre-
gelungen in Punkt 14 des Hauptteils mit der Mal3gabe, dass aufgrund der sehr groRen Datenmengen eine
Haftung der Telekom nur dann eintritt, wenn eine Fehlerquote von 5 % - bezogen auf die jeweils gelieferten
Datensétze — Uberschritten wird. Zu diesen Listen z&hlt auch die Liste der KVz mit allen versorgten End-
kundenadressen nach Punkt 1.2.10 dieser Anlage (Geschaftsfall 10).

Als fehlerhaft gilt eine Information im Rahmen dieser Listen, wenn die Telekom folgende Angaben falsch
liefert:

. Dampfungen,
. Langen,

. Adressen,

. Inhalte

Als nicht fehlerhaft gilt eine Information, wenn

. sie nicht offensichtlich ist, wie z.B. eine Unterdriickung des trennenden Kommas bei den Damp-
fungswerten,

. ein zeitlicher Versatz von mehr als 30 Werktagen zwischen der Lieferung der Liste und einer aktu-
ellen Abfrage z.B. in Voranfrage Online vorliegt,

. ein Platzhalter (z.B. 9999 oder 999) fiir noch nicht erfolgte Verdatung oder nicht mégliche Verdatung
gesetzt wurde,

. eine Anderung noch nicht dokumentiert wurde, z.B. eine Umbenennung (PLZ, Ort, StraRe) noch
nicht nachgepflegt ist,

. die Schreibweise falsch ist oder eine Abkirzung verwendet wurde,

. die Information Uber einen Ortsteil nicht vorhanden ist,

. nur noch nicht mehr relevante Mengen vorhanden sind (insbesondere OPAL/ISIS, Zugang zum
MFG),

. die Nahbereichszuordnung eines KVz nicht stimmt,

. die Geodaten nicht exakt oder nicht vorhanden sind,

. die tatsachliche Nutzung mit VDSL bzw. ADSL nicht nachgepflegt ist,

. sie nur in Bemerkungsfeldern eingetragen ist.

Die Haftungsregelungen gelten je Informationslieferung. Das bedeutet, dass mehrere Fehler innerhalb einer
einzelnen Informationslieferung zu einem Fehler zusammengefasst werden.

2.1 KVz-Liste

Die Liste der Kabelverzweiger-Standorte (KVz) enthalt Informationen tber Standorte, die fur den Zugang
zum Kabelverzweiger relevant sind. Aufgrund der Informationsmenge stellt die Telekom die Daten in einer
Gesamttabelle im csv-Format bzw. acht Einzeldateien im xIsx-Format ein.

Sie enthalt folgende Informationen

. KVz-ID (ONKz, AsB, KVz)

. ONKz (Ortsnetzkennzahl)

. AsB (Anschlussbereich)

. KVz

. PLZ

. Ort

. Stral3e (ab 01.12.2019 in separater Spalte)

. -+ Hausnummer (ab 01.12.2019 in separater Spalte)
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. Haus-Nr. Zusatz (Zusatzinformation zur Adresse, ab 01.12.2019 in separater Spalte)

. Bemerkung (als Zusatzinformation zum Auffinden des KVz, ab 01.12.2019 in separater Spalte)

. KVz-Bezeichnung (AsB, KVz)

. kein VzK-Bereich (wenn der KVz selbst keinen Verzweigerkabelbereich besitzt)

. Nahbereich 550 m (wenn der KVz sich im Nahbereich mit maximal 550 m Hauptkabellange befindet)
. versorgt durch (Benennung des DSLAM/MSAN-Standortes, wenn der KVz im Rahmen eines Mit-

versorgungskonzeptes mit DSL von einem anderen Standort aus mitversorgt wird; nur bei Erschlie-
Bung durch die Telekom)

. ADSL-DSLAM (wenn sich am Standort ein ADSL-DSLAM befindet)

. VDSL-DSLAM (wenn sich am Standort ein VDSL-DSLAM befindet)

. HK-Dampfung max (hdchste Hauptkabeldampfung bei Mehrfachanbindung)

. HK-Dampfung min (niedrigste Hauptkabeldampfung bei Mehrfachanbindung)

. VzK-dB Durchschnitt (durchschnittliche Verzweigerkabeldampfung tber alle angeschalteten Ver-

zweigerkabel-Doppeladern)

. Summe der angeschalteten Kupfer-DA (Anzahl der am KVz angeschalteten Verzweigerkabel-Dop-
peladern; nur in der Liste mit Anzahl der vorhandenen Doppeladern).

KUNDE erhalt die KVz-Liste im Extranet der Telekom tber den Pfad:

Extranet -> Zugang zur TAL -> Standortinformationen -> Liste der KVz-Standorte bzw. KVz-Listen
mit Anzahl der vorhandenen Doppeladern

Die KVz-Liste wird in Zeitabstanden von drei Monaten aktualisiert. Der Verdoffentlichungstermin ist jeweils
in der Mitte des Quartals inherhalb-derletzten-beidenWechen (Dienbstag oder Mittwoch in der Woche des
15. —30-31:) der Monate Februar, Mai, August und November Méarz,Juni-Septemberund-Dezemberjeden
Jahres. Die Telekom stellt ab der Aktualisierung Q4/2019 zu dieser KVz-Liste eine Excel-Datei zur Verfi-
gung, die drei Tabellenblatter mit folgenden Anderungen zur Vorgangerliste enthélt:

. Wegfall eines Standortes
. neue Standorte
. Ortsveranderungen und Adressanderungen von Standorten.

2.2 Querkabel-Liste

Die Liste der rein Uber Querkabel versorgten KVz der Telekom enthalt Informationen tber KVz, die keine
eigene Hauptkabelanbindung besitzen und nur Giber Querkabel an einen regularen KVz (mit Hauptkabelan-
bindung) angebunden sind. Die Telekom stellt die Daten in einer Gesamttabelle im csv-Format im Extranet
ein.

Sie enthalt folgende Informationen

. ONKz (Ortsnetzkennzahl)

. AsB (Anschlussbereich)

. KVz-ID (ONKz, AsB, KVz) des reguléaren KVz (mit HK-Anbindung)
. KVz-ID (ONKz, AsB, KVz) des rein Querkabel-versorgten KVz

. Querkabeldampfung bei 4 MHz

. Anzahl der im Querkabel vorhandenen Doppeladern

KUNDE erhélt die Querkabel-Liste im Extranet der Telekom tber den Pfad:
Extranet -> Zugang zur TAL -> Standortinformationen -> Liste der Querkabel

Die Querkabel-Liste wird in Zeitabstanden von drei Monaten aktualisiert. Der Veréffentlichungstermin ist
jeweils in der Mitte des Quartals inrerhalb-derletzten-beidenWeochen (Dienstag oder Mittwoch in der Woche

des 15. —306-/3%:) der Monate Februar, Mai, August und November MarzJuni-Septemberund-Dezember

jeden Jahres.
2.3 MFG-Liste
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Die Liste der Multifunktionsgehduse-Standorte (MFG) der Telekom enthélt Informationen Uber Standorte,
die fur den hochbitratigen Zugang im Multifunktionsgeh&use relevant sind. Aufgrund der Informationsmenge
stellt die Telekom die Daten in einer Gesamttabelle im csv-Format bzw. acht Einzeldateien im xIsx-Format
ein.

Sie enthalt folgende Informationen

. KVz-ID (ONKz, AsB, KVz)

. ONKz (Ortsnetzkennzahl)

. AsB (Anschlussbereich)

. DSLAM-KVz (AsB, KVz-Nummer des MFG)

. MV-KVz (Angabe von mitversorgten KVz)

. DSLAM-ADRE (Adresse des MFG)

. MV-ADRE (Adresse des mitversorgten KVz)

. ADSL (wenn sich ein ADSL-DSLAM im MFG befindet)

. VDSL (wenn sich ein VDSL-DSLAM im MFG befindet)

. Hytas (wenn die Telefonieleistungen am Standort iber Hytas herangefiihrt werden)

. OPAL (wenn die Telefonieleistungen am Standort Gber OPAL herangefihrt werden)

. HK1M_MIN (niedrigste Hauptkabelddmpfung bei Mehrfachanbindung)

. HK1M_MAX (héchste Hauptkabeldampfung bei Mehrfachanbindung)

. UEBERBAU (wenn der KVz mit einem MFG (berbaut wurde)

. NEBENST (wenn das MFG neben den reguléaren KVz gestellt wurde)

. VzK (wenn das MFG Verzweigerkabel besitzt)

. VzK_1DB_D (durchschnittliche Verzweigerkabelddmpfung Uber alle angeschalteten Verzweigerka-
bel-Doppeladern)

. Nahbereich (wenn das MFG sich im Nahbereich mit maximal 550 m Hauptkabelldnge befindet)

. QK1M_MIN (niedrigste Dampfung des SOL-Querkabels zwischen versorgendem MFG und mitver-

sorgten KVz)

. QK1M_MAX (htchste Dampfung des SOL-Querkabels zwischen versorgendem MFG und mitver-
sorgten KVz).

KUNDE erhélt die MFG-Liste im Extranet der Telekom tber den Pfad:
Extranet -> Zugang zur TAL -> Standortinformationen -> Liste der MFG-Standorte

Die MFG-Liste wird in Zeitabstanden von drei Monaten aktualisiert. Der Veroffentlichungstermin ist jeweils
in der Mitte des Quartals innerhalb-derletzten-beidenWochen (Dienstag oder Mittwoch in der Woche des

15. —30-/31.) der Monate Februar, Mai, August und November MarzJuni-Septemberund-Dezember jeden

Jahres.
2.4 AO-Liste

Die AO-Liste enthalt Informationen Gber Adressen, die direkt vom HVt aus ohne zwischengeschaltete KVz
versorgt werden. Aufgrund der Informationsmenge stellt die Telekom die Daten in einer Gesamttabelle im
csv-Format ein.

Sie enthalt folgende Informationen

. ONKz (Ortsnetzkennzahl)

. AsB (Anschlussbereich)

. HVt (Bezeichnung des HVt)

. AO-Bezeichnung (Nummerierung des AO-APL)
. PLZ
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. Ort

. Stral3e (ab 01.12.2019 in separater Spalte)

. -+ Hausnummer (ab 01.12.2019 in separater Spalte)

. Haus-Nr. Zusatz (Zusatzinformation zur Adresse, ab 01.12.2019 in separater Spalte).

KUNDE erhalt die AO-Liste im Extranet der Telekom Uber den Pfad:
Extranet -> Zugang zur TAL -> Standortinformationen -> AO-Liste

Die AO-Liste wird in Zeitabstanden von drei Monaten aktualisiert. Der Veroffentlichungstermin ist jeweils in
der Mitte des Quartals innerhalb der letzten beiden Wochen (Dienstag oder Mittwoch in der Woche des 15.
—30/3%:) der Monate Februar, Mai, August und November Marz,Juni-September—und-Dezember jeden
Jahres. Die Telekom stellt ab der Aktualisierung Q4/2019 zu dieser AQ-Liste eine Excel-Datei zur Verfligung,
die drei Tabellenblatter mit folgenden Anderungen zur Vorgéngerliste enthalt:

. Wegfall eines Standortes

. neue Standorte

. Ortsveranderungen und Adressénderungen von Standorten.
2.5 PE-Liste

Die PE-Liste enthalt Informationen Uber kupferbasierte periphere Vorfeldeinrichtungen. Die Telekom stellt
die Daten in einer Gesamttabelle im xIsx-Format ein.

Sie enthalt folgende Informationen

. KVz-ID (ONKz, AsB, KVz)

. ONKz (Ortsnetzkennzahl)

. AsB (Anschlussbereich)

. KVz

. KVz_PE_SUM (Anzahl der zum Zeitpunkt der Listenerstellung tatséchlich tber PE gefuhrten An-
schlisse; die PE befindet sich zwischen HVt und KVz)

. APL_PE_SUM (Anzahl der zum Zeitpunkt der Listenerstellung tatsachlich tber PE gefuhrten An-

schlisse; die PE befindet sich zwischen KVz und APL).
KUNDE erhélt die PE-Liste im Extranet der Telekom Uber den Pfad:
Extranet -> Zugang zur TAL -> Standortinformationen -> PE-Liste

Die PE-Liste wird in Zeitabstanden von drei Monaten aktualisiert. Der Veroffentlichungstermin ist jeweils in
der Mitte des Quartals innerhalb-derletzten-beidenWechen (Dienstag oder Mittwoch in der Woche des 15.

—30-/31) der Monate Februar, Mai, August und November Marz—Juni-Septemberund-Dezember jeden

Jahres.
c) Bewertung

Die Betroffene hat die Vorgaben aus der 1. Teilentscheidung umgesetzt.

3.13.4 Ziffer 3 — Trassenauskunft Kabel (TAK)
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- Der Betroffenen wird aufgegeben, im Vertrag klarzustellen, dass den Nachfragern ein un-
eingeschrankter Zugriff auf TAK, wie ihn auch die tUbrigen Nutzer, also insbesondere Tief-
bauunternehmen, erhalten, gewahrt wird.

b) Vorschlag der Betroffenen
3 Trassenauskunft Kabel (TAK)

Mit der Trassenauskunft Kabel erhalt KUNDE Informationen Utber die Kabelfihrung der Telekom.
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Unter https://trassenauskunft-kabel.telekom.de/html/index.html ist das Muster fir eine Nutzungsvereinba-
rung eingestellt. Vor Beginn der Nutzung muss KUNDE diese unterzeichnen und per E Mail an trassenaus-
kunft.kabel@telekom.de senden.

KUNDE erhalt Gber die Internetseite https://trassenauskunft-kabel.telekom.de alle Informationen, wie sie
auch die tbrigen Nutzer, also insbesondere Tiefbauunternehmen, erhalten, zur Anwendung. KUNDE kann
je Technik-Niederlassung der Telekom bis zu fiinf Benutzerkennungen bekommen. In der Nutzungsverein-
barung sind folgende Angaben erforderlich:

. Name von KUNDE

. Anschrift mit PLZ, Ort, Straf3e und Hausnummer

. Eintrag im Handelsregister, in der Handwerksrolle oder bei der IHK

. Umsatzsteuernummer

. Name und rechtsverbindliche Unterschrift des Vertretungsberechtigten

. Telefon- und Telefax-Nr. des Vertretungsberechtigten

. Anzahl der gewiinschten Benutzerkennungen fir die jeweilige Technik Niederlassung
. Ansprechpartner Name, Telefon- und Telefax-Nr. sowie die E Mail Adresse

. Firmen-/Behordenstempel

¢) Bewertung
Die Betroffene hat die Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung umgesetzt.

3.14 Anlage 12 — Monitoring
Ziffer 2.3 — Verteilung Bereitstellung TAL
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- Es wird die Mdglichkeit eingeraumt, Ziffer 2.3 dahingehend abzuéndern, dass nicht der
Anteil mit und ohne Endkundentermin, sondern der Anteil mit und ohne Schaltarbeiten er-
mittelt wird.

b) Vorschlag der Betroffenen
2.3 Verteilung Bereitstellung TAL

Die Telekom ermittelt fir jeden Kalendermonat tUber die TAL-Produktvarianten HVt TAL, CuDA 2Dr hoch-
bitratig und KVz TAL, CuDA 2Dr hochbitratig sowie alle xDSL-Leistungen (ADSL-, SDSL, VDSL- und VDSL-
Vectoring-Anschlisse) ihrer eigenen Endkunden den Anteil der Bereitstellungen an jedem Kalendertag dif-
ferenziert nach Bereitstellungen mit und ohne Endkundentermin.

c) Sachvortrag

Der Betroffenen erklart, ihr sei die Moglichkeit eingerdumt worden, Ziffer 2.3 dahingehend abzu-
andern, dass nicht der Anteil mit und ohne Endkundentermin, sondern der Anteil mit und ohne
Schaltarbeiten ermittelt werde. Die Bereitstellung mit und ohne Endkundentermin sei aber moni-
torbar. Diese werde auch bei L2-BSA geliefert. Eine Differenzierung nach Bereitstellung mit und
ohne Schaltarbeiten sei weder bei der TAL noch bei L2-BSA monitorbar. Die Betroffene mache
daher nicht von der ihr eingeraumten Moglichkeit gebrauch.

d) Bewertung
Das Vogehen der Betroffenen ist nicht zu beanstanden.

4 VERTRAG UBER DEN RAUMLICHEN ZUGANG (KOLLOKATION) UND RAUMLUFT-
TECHNIK

a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung
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- Es ist eine geeignete Regelung betreffend den Fall aufzunehmen, dass die im Kollokati-
onsvertrag in Bezug genommenen Normen und Spezifikationen gedndert werden.

- Die Anlagen 5 bis 9 sind dahingehend anzupassen, dass nur die jeweils relevanten und
zur jeweiligen Kollokationsform passenden Regelungen aufgefihrt sind werden.

b) Vorschlag der Betroffenen

2 Begriffsbestimmungen

Fur die Auslegung der in diesem Vertrag und in seinen Anlagen und Anhéngen verwendeten Begriffe wer-
den zunachst die in der Anlage 1 - Begriffsbestimmungen verwendeten Definitionen herangezogen, soweit
sich aus dem Zusammenhang nichts anderes ergibt.

Alle in diesem Vertrag und seinen Anlagen genannten Gesetze und sonstigen Vorschriften sowie aner-
kannte Regeln und Normen der Technik (VDI, DIN) sowie Spezifikationen gelten in ihrer jeweils aktuellen
Version bzw. Nachfolgeregelung.

c) Bewertung
Die Betroffene hat die Vorgaben aus der 1. Teilentscheidung umgesetzt.

4.1 Hauptteil
4.1.1 Ziffer 3 — Vertragsgegenstand
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- Die Regelung zur Kollokation ist um die Ermdglichung der Mitnutzung der Kollokation durch
verbundene Unternehmen zu erweitern.

- Es sind auch fur den Bitstream-Access Neubestellungen von virtuellen Kollokationen an-
zubieten, wenn eine Nahkollokation in Form der physischen Kollokation nicht angeboten
werden kann.

b) Vorschlag der Betroffenen
3 Vertragsgegenstand

Gegenstand dieses Vertrages ist die Bereitstellung und Uberlassung des Raumlichen Zugangs (Kollokation)
in den Varianten

° Nahkollokation,

° Fernkollokation und

° Zugang zum Kabelverzweiger
sowie RLT.

Die physische Kollokation in Standard- sowie in NGN-Kollokationsraumen ist nicht Gegenstand dieses Ver-
trages. Diese ist fiir (N)ICAs (Bereitstellung und Uberlassung von (N)ICAs) in der jeweiligen Zusammen-
schaltungsvereinbarung beschrieben.

Fur den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung wird die Kollokation pro Anschlussbereich (am HVt-Stand-
ort) fur die Unterbringung der hierfur erforderlichen Einrichtungen in folgenden Varianten angeboten:

- Nahkollokation:
a Physische Kollokation,
b Virtuelle Kollokation.

Fir die (PSTN-/ISDN-)Zusammenschaltung und die NGN-Zusammenschaltung mit der Telekom und fur
Wholesale-Ubertragungswege wird die Kollokation fiir die Unterbringung der hierfiir erforderlichen Einrich-
tungen in folgender Variante angeboten:

- Nahkollokation in Form der physischen Kollokation.

Fur den Bitstream Access wird die Kollokation fiir die Unterbringung der hierfir erforderlichen Einrichtungen
in folgenden Varianten angeboten:

- Nahkollokation in Form der physischen Kollokation,
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- Nahkollokation in Form der virtuellen Kollokation (aussehliefZlich in bestehenden virtuellen Kolloka-
tionen, die keine Neubestellungen von virtuellen Kollokationen fir Bitstream Access) ist nur zulés-
sig, wenn keine Nahkollokation in Form der physischen Kollokation angeboten werden kann,

- Fernkollokation.

Die technische Beschreibung der vorgenannten Produkte ist in Anlage 2 — Produktbeschreibung in der Va-
riante Nahkollokation und Fernkollokation dargestellt.

Eine gemeinsame Nutzung der an KUNDE Uberlassenen Kollokationsflache ist nur im Rahmen von PSTN-
und NGN-Netzzusammenschaltung (PSTN-/NGN-Interconnection) sowie der Bereitstellung und Uberlas-
sung von Wholesale-Ubertragungswegen und BSA-Leistungen und nur mit Unternehmen, die mit KUNDE
im Sinne von § 15 AktG verbunden sind, zugelassen. Nahere Einzelheiten sind in Anlage 2 — Produktbe-
schreibung (Nahkollokation) geregelt.

Kann KUNDE ber den beschriebenen Leistungsumfang hinaus unentgeltlich Leistungen nutzen, so besteht
darauf kein Anspruch und bei einer méglichen Leistungseinstellung oder -beschrankung kein Anspruch auf
Minderung, Erstattung, Kiindigung oder Schadensersatz.

¢) Sachvortrag

Die Betroffene fuhrt aus, sie habe die Vorgabe, die Mitnutzung durch verbundene Unternehmen
Zu gestatten, trotz erheblicher grundsétzlicher Bedenken fir die Vorleistungen BSA, Wholesale-
Ubertragungswege und (N-)ICAs umgesetzt. Voraussetzung sei, dass samtliche Kollokationsver-
trage auf einem einheitlichen rechtlichen Stand seien. Ziffer 10 Hauptteil sei fur den Fall des Er-
stabschlusses entsprechend erganzt worden. Diese Bedingung sei mit Blick auf die Kostenvertei-
lungsregelung fiir gemeinschaftlich genutzte Einrichtungen von zentraler Bedeutung. Es sei nicht
sichergestellt, dass im Fall eines Rechtsstreits im Zusammenhang mit der Kostenverteilung ein
Zivilgericht davon ausgehe, dass auch nach den derzeit geltenden Vertragen verbundene Unter-
nehmen wie ein Unternehmen zu behandeln seien und daher nur mit einem Kostenanteil belastet
werden dirften. Das Risiko der Betroffenen, eine Kostenerstattung an einen Erstbesteller fur Kol-
lokation/TAL auf Basis eines Altvertrages sowohl in Bezug auf den KUNDE als auch in Bezug auf
ein mit ihm verbundenes Unternehmen vornehmen zu missen, ohne gleichzeitig einen Anspruch
auf anteilige Kostentragung sowohl gegen den KUNDE als auch gegen das verbundene Unter-
nehmen aufgrund des verfahrensgegenstandlichen Standardvertrags zu haben, kdénne nur aus-
geschlossen werden, wenn sich alle Carrier auf dem gleichen Vertragsstand befanden.

In Bezug auf die TAL habe die Betroffene die Vorgaben nicht umgesetzt. Die Umsetzung der
Mitnutzung fiir die TAL wiirde im Gegensatz zu den anderen Vorleistungen einen separaten UVt
mit Produktgruppen fir jeden Mitnutzer erfordern. Fur die Bestellbarkeit eines separaten Mitnut-
zer-UVt fur TAL auf der Kollokation des verbundenen Unternehmens miisste zunachst ein neuer
Geschéftsfall eingefiihrt werden, welcher mehrere IT-Systeme betreffe und Kosten in Héhe von
[BuGG] € verursachen wirde. Die Umsetzung wirde voraussichtlich sieben Monate dauern. Diese
Aufwéande stinden in keinem Verhdltnis zu den etwaigen Vorteilen einer Mitnutzung. Die TAL sei
ein auslaufendes Produkt mit riicklaufigen Besténden. Es sei auch bei der Betrachtung der Markt-
situation nicht ersichtlich, welche verbundenen Unternehmen Gberhaupt dafur in Betracht kommen
kdnnten, ein Interesse zu haben, ,nebeneinander” die TAL zu nutzen. Es fehle daher an einer
entsprechenden Nachfrage. FUr den Fall, dass die Beschlusskammer zu Unrecht eine Umsetzung
trotz des hohen Aufwandes auch fir die TAL als erforderlich erachte, waren die folgenden Rand-
bedingungen vertraglich zu regeln: Eine Mitnutzung kédme nur bei physischer Kollokation in Be-
tracht. Die Mitnutzung einer virtuellen Kollokation durch verbundene Unternehmen sei nicht mog-
lich und auch nicht sinnvoll. Zudem ware ein flr den jeweiligen Mitnutzer bereitgestellter separater
UVt mit Produktgruppen erforderlich, weil es in den IT-Systemen nicht méglich sei, TAL von ver-
schiedenen Carriern in einem UVt einzubuchen. Die eindeutige Zuordnung eines Carriers zu ei-
nem UVt sei eines der grundlegenden Prinzipien des Produktes TAL. Alle Prozesse der Auftrags-
abwicklung (Angebotsaufforderung, Beauftragung, Kiindigung, Riickbau und Abrechnung) fiir den
UVt und die Produktgruppen des Mitnutzers oblagen KUNDE. KUNDE trage im Bemerkungsfeld
der Angebotsaufforderung fiir den UVt/Produktgruppen des Mitnutzer Angaben ein, die eindeutig
den Mitnutzer und den Kollokationsraum identifizierten (Mitnutzung, Kundennummer des Mitnut-
zers, Name des Mitnutzers, Raumnummer des Kollokationsraumes, in dem der UVt aufgestellt
werden soll).
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Die Beigeladene zu 14. halt es nicht fur nachvollziehbar, dass die Kollokationsvertrage im Falle
einer Mitnutzung alle auf demselben Stand sein mussten. Vertragspartner der Betroffenen und
Verpflichteter bei der Kostenerstattung sei allein der Vertragspartner, der den Kollokationsvertrag
unterzeichnet habe. Die mitnutzenden Unternehmen seien hierbei nicht entsprechend verpflichtet.
Damit sei nicht verstandlich, warum es insofern zu Streitigkeiten kommen solle, von wem bzw. an
wen die Betroffene Geld erhalten bzw. bezahlen solle. Dartiber hinaus sei nicht nachvollziehbar,
wie eine solche angeblich bestehende rechtliche Ungewissheit durch einen einheitlichen Vertrags-
stand mit anderen, nicht am Mitnutzungsverhaltnis beteiligten Carriern beseitigt werden sollte.

d) Bewertung

Absatz 5 zweiter Spiegelstrich von Ziffer 3 wird wie folgt neu gefasst: ,Nahkollokation in Form der
virtuellen Kollokation ist nur zulassig, wenn keine Nahkollokation in Form der physischen Kolloka-
tion angeboten werden kann,”. Die Betroffene hat die diesbeziigliche Vorgabe der 1. Teilentschei-
dung, auch fur den Bitstream-Access Neubestellungen von virtuellen Kollokationen anzubieten,
wenn eine Nahkollokation in Form der physischen Kollokation nicht angeboten werden kann, nicht
umgesetzt. Die von der Betroffenen vorgeschlagene Formulierung von Absatz 5 zweiter Spiegel-
strich enthdlt vielmehr weiterhin die Voraussetzung einer bestehenden Kollokation.

Die Vorgabe, die Regelung zur Kollokation um die Ermdglichung der Mitnutzung der Kollokation
durch verbundene Unternehmen zu erweitern, ist von der Betroffenen nur im Rahmen von PSTN-
und NGN-Netzzusammenschaltungen (PSTN-/NGN-Interconnection) sowie der Bereitstellung
und Uberlassung von Wholesale-Ubertragungswegen und BSA-Leistungen umgesetzt worden.
Fur das Produkt TAL ist eine Mitnutzung der angemieteten Kollokationsflache durch verbundene
Unternehmen hingegen nach dem Vorschlag der Betroffenen nach wie vor ausgeschlossen. Die
Betroffene fiihrt als Rechtfertigung die eindeutige Zuordnung eines Carriers zu einem UVt als
eines der grundlegenden Prinzipien des Produktes TAL an. Dieses Prinzip bedinge, dass das
mitnutzende Unternehmen im Mitnutzungsfall einen separaten UVt benétigen wiirde. Fiir die Be-
stellbarkeit eines separaten Mitnutzer-UVt fir TAL misste wiederum zunachst ein neuer Ge-
schaftsfall eingefuhrt werden, welcher mehrere IT-Systeme betreffe und Kosten in Héhe von
[BuGG] € verursachen wirde und dessen Realisierung voraussichtlich sieben Monate dauern
wirde. Angesichts dieses Vortrags halt die Beschlusskammer an ihrer Forderung, die Mitnutzung
durch verbundene Unternehmen auch fur TAL zu ermoglichen, aus Grinden der Verhaltnisma-
Rigkeit nicht mehr fest. Die Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung wird insoweit widerrufen. Dazu
hat sie insbesondere bewogen, dass in der zweiten Verfahrensstufe die ausdriickliche Nich-
tumsetzung von keiner Beigeladenen beanstandet wurde. Insofern ist der Betroffenen zuzustim-
men, dass die Nachfrage nach der TAL ricklaufig ist und die Anzahl der potentiellen Interessenten
fur eine Mitnutzung daher voraussichtlich minimal sein wird. Auch die Beigeladene zu 14. wendet
sich explizit nur gegen die Forderung gleicher Vertragsstande (dazu unten 4.1.5 zu Ziffer 10 des
Haupvertrags), nicht jedoch gegen die Ausnahme beziiglich des Produktes TAL.

4.1.2 Ziffer 6.4 — Verzug
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung
- Inlit. b) 1. Spiegelstrich ist die Angabe ,%" durch ,Prozentpunkte” zu ersetzen.
b) Vorschlag der Betroffenen
6.4 Verzug

a) Der Verzug tritt, sofern er nicht bereits mit einer Mahnung oder kraft Gesetzes begriindet wurde, spates-
tens 30 Kalendertage nach Falligkeit und Zugang der Rechnung ein.

b) Kommt KUNDE mit den Zahlungen in Verzug, so wird folgender Schadenersatz berechnet:

- Verzugszinsen in Héhe von neun 9Prozentpunkten-%-tiber dem im Verzugszeitraum gel-
tenden Basiszinssatz gem. § 247 des Burgerlichen Gesetzbuches,

- eine Kostenpauschale in Hohe von 40 EUR. Die vorgenannte Pauschale rechnet die Tele-
kom auf einen geschuldeten Schadensersatz an, soweit der Schaden in Kosten der Rechtsverfol-
gung begrindet ist.
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(...)
c) Bewertung

Die Betroffene hat die Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung umgesetzt.

4.1.3 Ziffer 7 — Pflichten und Obliegenheiten von KUNDE
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- Die Betroffene hat eine mdglichst abschlieRende Aufzéhlung der Pflichten und Obliegen-
heiten nach dem TAL-Vertrag in Ziffer 7.1 aufzunehmen. Wenn dies nicht mdglich ist, sind
die Rechtsfolgen nach Ziffer 7.2 auch nur an die in Ziffer 7.1 aufgezahlten Pflichten an-
knupfen. Zudem ist von der Betroffenen klarzustellen, dass die Rechtsfolgen der Ziffer 7.2
nur bei der Verletzung von Pflichten aus dem Vertrag und nicht bei der Verletzung von
bloRen Obliegenheiten eintreten kdnnen.

b) Vorschlag der Betroffenen
7 Pflichten und Obliegenheiten von KUNDE

7.1 Allgemeine Pflichten und Obliegenheiten

KUNDE hélt alle in diesem Vertrag (Hauptteil und Anlagen) explizit aufgefuhrten Pflichten und Obliegenhei-
ten ein, unabhangig davon, ob sie ausdricklich als solche bezeichnet sind.

Die Telekom ist berechtigt, in Bezug auf die nachstehend abschlie3end aufgezahiten Pflichten nach Punkt
7.2 vorzugehen, sofern die dort genannten Voraussetzungen gegeben sind:

e KUNDE zahlt fristgerecht die vereinbarten Preise.

e KUNDE nutzt die Kollokation — auch hinsichtlich eingerealisierter Stromversorgung und Raum-
lufttechnik — ausschlie3lich im Rahmen der in diesem Vertrag beschriebenen Art und Weise und
unter Einhaltung der in diesem Vertrag genannten Vorschriften und Spezifikationen sowie der
Hausordnung.

e KUNDE beachtet die in diesem Vertrag genannten Regelungen zum Zutritt (einschlieRlich Uber-
wachung) der Kollokation sowie den Umgang mit den ausgehandigten SchlieBmitteln.

e KUNDE unterstitzt die Verlegung des Hauptverteilers und/oder der Kollokation im Rahmen der
in diesem Vertrag beschriebenen Art und Weise.

e Bei auftretenden technischen Schwierigkeiten unterstiitzt KUNDE die Telekom bei der Entwick-
lung von Losungen bereitwillig und tragt alles von KUNDE aus Mdgliche zur Pro-blembeseitigung
bei. KUNDE wirkt bei einer Stérungsbeseitigung im Sinne einer Scha-densminderung aktiv mit.

7.2 Rechtsfolgen bei Verletzung von Pflichten urd-Obliegenheiten

Verletzt KUNDE die in Punkt 7.1 Absatz 2 genannten ihm-ebliegende Pflichten erheblich oder nachhaltig
und wiederholt KUNDE dieses vertragswidrige Verhalten trotz Abmahnung bzw. stellt dieses trotz Abmah-
nung nicht ab, so kann die Telekom einzelne Kollokationsleistungen voriibergehend solange einstellen, wie
KUNDE den pflichtwidrigen Zustand aufrecht erhalt. KUNDE bleibt in diesem Fall verpflichtet, die Preise zu
zahlen.

Verletzt KUNDE die in Punkt 7.2 Absatz 2 genannten ihm-obliegende Pflichten in besonderem Mal3e und
wiederholt KUNDE dieses vertragswidrige Verhalten trotz Abmahnung bzw. stellt dieses trotz Abmahnung
nicht ab, so kann die Telekom das Vertragsverhaltnis ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist kiindigen.

In besonders schweren Fallen, insbesondere bei einem Eingriff in den Netzbetrieb und die Netzsicherheit
der Telekom, kann die Telekom vom Leistungseinstellungsrecht bzw. vom Recht zur fristlosen Kundigung
auch ohne vorherige Abmahnung Gebrauch machen.

Weitere Regelungen tber den Verzug, Uber das Recht zur au3erordentlichen Kiindigung sowie gesetzliche
Anspriche der Telekom bleiben unberthrt.

c) Bewertung
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Die Betroffene hat die Vorgaben aus der 1. Teilentscheidung umgesetzt. Zur Begrindung s. auch
3.1.7 zu Ziffer 13 Hauptteil TAL-Vertrag.

4.1.4 Ziffer 9 — Haftung
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung
- Die Regelung in Ziffer 9 b) ist dahingehend zu erganzen, dass diese wechselseitig gilt.

b) Vorschlag der Betroffenen

9 Haftung

(...)

d) Die Haftung nach den Vorschriften des Produkthaftungsgesetzes bleibt unberthrt.

e) Soweit ein nicht vorsatzliches, schuldhaftes Verhalten von KUNDE dazu fihrt, dass von der Tele-

kom Vermdégensschaden von Endkunden zu ersetzen sind und deshalb ein Anspruch der Telekom
gegenuber KUNDE besteht, so gelten fir diesen Anspruch folgende Haftungsbegrenzungen (8 44a
TKG):

(2) Die Haftung von KUNDE ist auf héchstens 12.500 EUR je Endkunde begrenzt.

(2) Entsteht die Schadensersatzpflicht durch eine einheitliche Handlung oder ein einheitliches
Schaden verursachendes Ereignis, welches mehrere Endkunden betrifft, so ist die Scha-
densersatzpflicht von KUNDE unbeschadet der Begrenzung gem. Punkt 9 Buchstabe e)
Abs. (1) in der Summe auf héchstens 10 Millionen EUR begrenzt. Hierbei wird die Gesamt-
heit aller von demselben Schadensereignis betroffenen Endkunden betrachtet, ungeachtet
dessen, von welchem Anbieter diese ihre Leistung beziehen und um welche Leistung von
KUNDE es sich handelt.

3) Ubersteigen die Entschadigungen, die mehreren Endkunden auf Grund desselben Ereig-
nisses zu leisten sind, die Hochstgrenze, so wird der Schadensersatz in dem Verhaltnis
gekurzt, in dem die Summe aller Schadensersatzanspriche von allen Endkunden zur
Hochstgrenze steht.

Den vorstehenden Absatz haben die Vertragspartner auf der Basis des zum Zeitpunkt des Vertragsschlus-
ses gultigen TKG vereinbart. Fur den Fall, dass die genannte TKG-Regelung geandert wird, werden die
Vertragspartner eine der Anderung entsprechende Anpassung der hier vereinbarten Haftungsregelung vor-
nehmen.

c) Sachvortrag

Die Beigeladenen zu 6., 7., 8., 11., 12. und 13. weisen darauf hin, dass die Betroffene die Vorgabe
der Beschlusskammer zwar umgesetzt, dabei aber eine ungliickliche Systematik gewahlt habe.
So seien die Haftungsbeschrankungen zugunsten der Betroffenen aus Ziffer 14 lit. b) nun in Ziffer
14 lit. e) durch ,copyé&paste” fur KUNDEN entsprechend ausgefihrt. Die Haftungsregelun-gen in
Ziffer 14 lit. c) dagegen wirden durch einen entsprechenden Passus am Ende des Absatzes fir
die Betroffene und den KUNDEN gelten. Es ware hier eine klarere Struktur von der Betroffenen
zu fordern. Dies gelte entsprechend auch fur Ziffer 9 des Kollokationsvertrags.

d) Bewertung

Die Betroffene hat die Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung umgesetzt. Auch die Systematik der
Ziffer 9 ist nicht zu beanstanden.

4.1.5 Ziffer 10 — Laufzeit/Kindigung
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- Es st eine Regel aufzunehmen, die sicherstellt, dass jedenfalls an den langfristig weiter-
bestehenden Standorten (BNG-Standorte) das neue Kollokationsregime in absehbarer
Zeit eingefuhrt wird.

b) Vorschlag der Betroffenen
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10 Laufzeit / Kiindigung
[bei Erstabschluss]

Dieser Vertrag tritt mit dem Tag der beiderseitigen Unterzeichnung in Kraft und wird auf unbestimmte Zeit
geschlossen. Abweichend davon treten die Regelungen gemaf Anlage 2 — Produktbeschreibung, Punkt 4
und Punkt 6.1.2, Anlage 3 — Bestellung, Bereitstellung, Kiindigung, Punkt 2.4.1 letzter Absatz sowie Punkt
4 und Anlage 5 — Preise, Punkt 2.2.3 des Anlagenteils fuir die Nahkollokation sowie Anlage 5 — Preise, Punkt
2.2.4-des Anlagenteils fir den Zugang zum KVz zur Vermeidung von unlésbaren Konflikten zu bestehenden
alteren Regelungen zum gleichen Vertragsgegenstand jedoch erst am ersten Werktag des Ubernéchsten
Kalendermonats nach demjenigen Monat in Kraft, in dem alle Carrier, mit denen ein Standardvertragsver-
haltnis Uber den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung besteht, den Vertrag tiber den Raumlichen Zu-
gang (Kollokation) und RLT in der Fassung des vorliegenden Standardangebotes unterzeichnet haben. Bis
dahin gelten die zu den betroffenen Punkten formulierten Regelungen im bisher zwischen den Vertrags-
partnern bestehenden Vertrag.

[Zusétzlich bei Wiederabschluss11]

Mit Inkrafttreten ersetzt dieser Vertrag die Regelungen Uber den Raumlichen Zugang (Kollokation) und
Raumlufttechnik sowie dazugehdorige Nebenleistungen aus dem Standardvertrag tiber den Zugang zur Teil-
nehmeranschlussleitung vom TT.MM.JJJJ. Er bildet sodann den vertraglichen Rahmen fir die auf Grund-
lage der vorgenannten Regelungen lUberlassenen Leistungen. Die Regelungen tiber Teilnehmeranschluss-
leitungen und dazugehdrige Nebenleistungen aus dem Standardvertrag Uber den Zugang zur Teilnehmer-
anschlussleitung vom TT.MM.JJJJ bleiben hiervon unberihrt.

(...)
c) Sachvortrag

Die Betroffene sieht keine rechtliche Mdglichkeit, die Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung, nam-
lich sicherzustellen, dass jedenfalls an den langfristig weiterbestehenden Standorten (BNG-
Standorte) das neue Kollokationsregime in absehbarer Zeit eingeflhrt wird, umzusetzen. Sie
konne die bestehenden Kollokationsvertrage nur im Einvernehmen mit den Vertragspartnern an-
dern. Sollte die Beschlusskammer dennoch an ihrer Vorgabe festhalten und andere als die jetzt
vorgeschlagenen Regelungen in der 2. Teilentscheidung anordnen, sei es wichtig, dass eine stich-
tagsbezogene Umstellung der Kollokationsvertrage erfolge, da anderenfalls die Regelungen etwa
zur Kostenaufteilung bei Kollokationsmal3nahmen nicht schliissig umgesetzt werden kdnnten.
Demgemaf habe die Betroffene in Ziffer 10 diejenigen Regelungen benannt, die unbedingt ein-
heitlich angewandt werden muissen.

Die neu eingefiihrte Anderung in Ziffer 10 in Bezug auf Ziffer 6.2 der Anlage 2 sei nach Auffassung
der Beigeladenen zu 14. aus den zu Ziffer 3 des Hauptvertrags dargelegten Griinden zu streichen.

d) Bewertung

Ziffer 10 Absatz 1 wird wie folgt gefasst: ,Dieser Vertrag tritt mit dem Tag der beiderseitigen Un-
terzeichnung in Kraft und wird auf unbestimmte Zeit geschlossen. Abweichend davon treten die
Regelungen gemaf Anlage 2 — Produktbeschreibung, Punkt 4 und Punkt 6.1.2, Anlage 3 — Be-
stellung, Bereitstellung, Kindigung, Punkt 2.4.1 letzter Absatz sowie Punkt 4 und Anlage 5 —
Preise, Punkt 2.2.3 des Anlagenteils fiir die Nahkollokation sowie Anlage 5 — Preise, Punkt 2.2.4
des Anlagenteils fur den Zugang zum KVz zur Vermeidung von unlésbaren Konflikten zu beste-
henden alteren Regelungen zum gleichen Vertragsgegenstand jedoch erst am ersten Werktag
des ubernachsten Kalendermonats nach demjenigen Monat in Kraft, in dem alle Carrier, mit denen
ein Standardvertragsverhdltnis Gber den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung besteht, den
Vertrag Uber den Raumlichen Zugang (Kollokation) und RLT in der Fassung des vorliegenden
Standardangebotes unterzeichnet haben, spatestens jedoch zum 30.11.2021. Bis dahin gelten
die zu den betroffenen Punkten formulierten Regelungen im bisher zwischen den Vertragspart-
nern bestehenden Vertrag.”

Die Beschlusskammer hat in der 1. Teilentscheidung bereits ausgefihrt, dass auch sie eine Re-
gelung fur erforderlich halt, welche kollidierende Regelungen zwischen bestehenden Vertragen
und der Neuregelung vermeidet. lhr ist allerdings auch daran gelegen, dass die Einfihrung des
neuen Kollokationsregimes nicht wie in der Vergangenheit erneut an dem Erfordernis gleicher
Vertragsstande fur alle Vertragspartner scheitert. Dementsprechend hat sie die Vorgabe gemacht
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sicherzustellen, dass jedenfalls fir die BNG-Standorte, an denen es auch langerfristig Kollokatio-
nen geben wird, das neue Kollokationsregime in absehbarer Zeit eingefihrt wird. Es ist der Be-
troffenen zuzugeben, dass dies umzusetzen rechtlich nicht trivial ist. Die Beschlusskammer hat
daher eine befristete Suspendierung der kritischen Regelungen geregelt. Diese stellt sicher, dass
die Betroffene, um die gefiurchteten Kollisionen zu vermeiden, samtliche Vertrage ggf. durch Kin-
digung der Altvertrage auf den neuen Stand umstellen wird. Die Befristung bis zum 30.11.2021
lasst der Betroffenen ausreichend Zeit, die entsprechenden Gremienentscheidungen herbeizu-
fuhren, die dreimonatige vertragliche Kindigungsfrist gegeniiber den Altvertragsinhabern einzu-
halten und Neuvertrége auf Basis des gepriften Standardangebots abzuschliel3en. Die Betroffene
wird durch diese Regelung auch nicht tberméRig belastet, da sie selbst ein erhebliches Interesse
daran haben sollte, den neuen Regelungen des Standardangebots, welche die Anforderungen
der Chancengleichheit, Billigkeit und Rechtzeitigkeit erfilllen, zur Geltung zu verhelfen.

4.2 Anlage 2 — Produktbeschreibung Nahkollokation
4.2.1 Ziffer 3.1 — Leistungsmerkmale der technischen Gebaudeausristung
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- Ziffer 3.1.1 Abs. 4 Satz 5 ist dahingehend abzuéandern, dass im Hinblick auf die Verpflich-
tung zur Uberpriifung und zum Austausch von Batterien die DGUV Vorschrift 3 gilt.

b) Vorschlag der Betroffenen
3 Leistungsmerkmale der Technischen Gebaudeausristung

3.1 Leistungsmerkmale der Technischen Gebaudeausristung bei Physischer Kollokation auf Flache und
virtueller Kollokation Kabine

3.1.1 Der Kollokationsraum verfiigt Gber eine elektrische Grundversorgung fir die Allgemeinversorgung des
Raumes in Form von Beleuchtung und einem Lichtschalter mit Steckdose.

Die zusétzliche individuelle Ausstattung der Niederspannungsversorgung pro Carrier wird entsprechend der
im AKNN multilateral abgestimmten und im Extranet unter "Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung” einge-
stellten Spezifikation fur die "Niederspannungsversorgung des Kollokationsraumes" realisiert.

KUNDE muss mit der Bestellung "Kollokation" angeben, fir welche maximale Leistungsaufnahme (kVA) die
Niederspannungsversorgung ausgelegt sein soll. Die Telekom wird die von KUNDE gewiinschte Leistungs-
aufnahme im Rahmen der bestehenden technischen und betrieblichen Mdglichkeiten realisieren. Sofern fur
KUNDE absehbar ist, dass der maximale Leistungsaufnahmewert nicht mehr benétigt wird, kann KUNDE
eine entsprechende Reduzierung der Niederspannungsver-sorgung veranlassen.

Bei Eigenrealisierung einer unterbrechungsfreien Stromversorgungsanlage durch KUNDE, ist KUNDE ver-
pflichtet, die DIN EN 50272-2 (VDE 0510 Teil 2): 2001 12 "Sicherheitsanforderungen an Batterien und Bat-
terieanlagen, Teil 2: Stationare Batterien" einzuhalten. Die sich daraus ergebenden Anforderungen (Be- und
Entliftung der von KUNDE genutzten Flache) sind in der Variante "Luftaustausch ohne Kihlung" entspre-
chend den Regelungen in Anlage 3 — Bestellung, Bereitstellung, Kiindigung, Punkt 4 zu bestellen. Diese
Verpflichtung besteht auch fir bereits bestehende Kollokationsflachen. Kommt KUNDE seinen Verpflich-
tungen zur Einhaltung der DIN EN 50272-2 (VDE 0510 Teil 2): 2001 12 nicht nach, haftet KUNDE fiir alle
Schéaden, die durch die Nichteinhaltung dieser DIN entstehen. KUNDE ist bei Eigenrealisierung einer unter-
brechungsfreien Stromversorgungsanlage weiterhin verpflichtet, hinsichtlich der die zu diesem Zweck von
KUNDE eingesetzten Batterien die Montage— Inbetriebsetzungs- und Gebrauchsanwelsungen der entspre-
chend-den-hHersteller zu beachten. ; A :

cehon,

Sollte es durch die Nichteinhaltung einer der vorgenannten Verpflichtungen zu nicht anders abwendbaren
unmittelbaren Gefahren fiir Personen, technische Einrichtungen oder den Kollokationsraum als solchen
kommen, behélt sich die Telekom das Recht vor, die Niederspannungsversorgung von KUNDE abzuschal-
ten.

c) Sachvortrag

Die Betroffene halt die Vorgabe, dass zur Uberpriifung und zum Austausch von Batterien die
DGVU-Vorschrift 3 gilt, nicht fir ausreichend, weil in der allgemeinen Vorschrift der DGUV/V3
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keine typkonkreten Anforderungen enthalten seien. Solche typkonkreten Anforderungen seien je-
doch notwendig, weil auch bei gleicher Batterietechnologie die Hersteller ihre Produkte mit unter-
schiedlichen Leistungsmerkmalen und Produkteigenschaften anbdten. Diese Unterschiede bei
den Produkteigenschaften bedingten auch unterschiedliche Anforderungen an die Umgebungs-
bedingungen und den Betrieb der Batterien. Daher misse die Einhaltung von speziellen Anforde-
rungen an den Betrieb der jeweiligen Batterien vertraglich geregelt werden. Diese speziellen An-
forderungen seien ausschlie3lich in den typspezifischen Herstellerunterlagen beschrieben. Die
Betroffene habe daher Ziffer 3.1.1 Abs. 4 Satz 5 dahingehend erganzt, dass KUNDE hinsichtlich
der von ihm eingesetzten Batterien die Montage, Inbetriebsetzungs- und Gebrauchsanweisungen
der Hersteller beachten muss. Seit 2013 seien in mindestens funf Fallen Batterien von Carriern in
Kollokationsraumen geplatzt, was zum Austritt gesundheitsgefahrdender Stoffe gefihrt und teil-
weise Brandalarm bei der Feuerwehr ausgeldst habe. Die Betroffene gehe davon aus, dass es
nicht zu diesen Unféllen gekommen wére, wenn die typspezifischen Wartungsvorschriften und
Empfehlungen zum Austausch der Batterien der Hersteller eingehalten worden waren. Nur weil
Unfalle trotz Einhaltung dieser Angaben nicht véllig ausgeschlossen werden kénnten bestehe kein
Anlass, auf die Pflicht zu deren Einhaltung zu verzichten und lediglich auf die Einhaltung der wenig
aussagekraftigen DGUV zu verweisen.

Die DGUV verlange unter 8§ 5 Prufungen ganz allgemein, dass der Unternehmer dafir zu sorgen
habe, dass die elektrischen Anlagen und Betriebsmittel auf ihren ordnungsgeméafRen Zustand ge-
pruft werden, und zwar erstens vor der ersten Inbetriebnahme und nach einer Anderung oder
Instandsetzung vor der Wiederinbetriebnahme durch eine Elektrofachkraft oder unter Leitung und
Aufsicht einer Elektrofachkraft und zweitens in bestimmten Zeitabstanden. Die Fristen hierfir wr-
den nicht konkret vorgegeben, sondern seien so zu bemessen, dass entstehende Méangel, mit
denen gerechnet werden musse, rechtzeitig festgestellt wirden. Bei der Prifung seien die sich
hierauf beziehenden elektrotechnischen Regeln zu beachten. Auf Verlangen der Berufsgenossen-
schaft sei ein Prufbuch mit bestimmten Eintragungen zu fiihren. Dagegen zeige beispielhaft die
Montage-, Inbetriebsetzung- und Gebrauchsanweisung einer geschlossenen ortsfesten Blei-Sau-
rebatterie des Herstellers Hoppecke unter Ziffer 8 ,Batteriepflege” einen detaillierten Wartungs-
plan auf.

Die Beigeladenen zu 6., 7., 8., 11., 12. und 13. halten die Vorgaben der Beschlusskammer fir
nicht umgesetzt. Es sei der Betroffenen daher aufzuerlegen, den einschlagigen Satz wie folgt zu
fassen: ,KUNDE ist bei Eigenrealisierung einer unterbrechungsfreien Stromversorgungsanlage
weiterhin verpflichtet, die Vorgaben der DGUV Vorschrift 3 Elektrische Anlagen und Betriebsmittel
(BGV A 3) — samt Durchfiihrungsanweisungen — zu beachten und umzusetzen.”

d) Bewertung

Die Beschlusskammer halt an ihrer Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung nicht mehr fest. Diese
wird insoweit widerrufen. Die Betroffene hat nunmehr substantiiert vorgetragen, dass durch die
Einhaltung der jeweiligen spezifischen Herstelleranweisungen Defekte an Batterien, welche wie-
derum Gesundheitsgeféahrdungen nach sich ziehen kdnnen, verlasslich verhindert werden kon-
nen. Ob solche Defekte ebenso effektiv durch die ohnehin einzuhaltenden Vorgaben der DGUV
Vorschrift 3 verhindert werden kénnen und daher auf die Befolgung der Herstelleranweisungen
verzichtet werden kann, vermag die Beschlusskammer — jedenfalls ohne Einschaltung eines
Sachverstandigen — im Detail nicht zu beurteilen. Da allerdings die Beigeladenen zu (4. und 20.),
welche urspringlich die Forderung nach Anpassung der Regelung erhoben hatten, trotz Auffor-
derung in der 6ffentlich mindlichen Verhandlung keinen weiteren Vortrag hierzu geliefert haben
und auch die Beigealdenen zu 6., 7., 8., 11., 12. und 13. lediglich pauschal die Umsetzung der
1.Teilentscheidung fordern, ohne auf die Ausfiihrungen der Betroffenen einzugehen, hélt die Be-
schlusskammer die weitere Aufklarung der Frage der besseren Eignung von Herstelleranweisun-
gen oder der Vorgaben der DGUV Vorschrift 3 fur nicht verhaltnisméafig. Durch die Ankniipfung
an die nach Auffassung der Betroffenen strengeren, weil spezielleren Herstelleranweisungen ist
jedenfalls sichergestellt, dass sicherheitsrelevante und gesundheitsgefahrdende Vorfalle auf ein
absolutes Mindestmald beschréankt werden. Die Wettbewerber werden durch diese Verpflichtung,
wie sich aus ihrem (fehlenden) Vortrag hierzu entnehmen lasst, offenkundig nicht Gbermafig be-
lastet.
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4.2.2 Ziffer 4.1.1 — Eigenrealisierung der RLT durch KUNDE/Rahmenbedingungen

a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- Es ist klarzustellen, dass Wettbewerber die Mdglichkeit haben, ein Splitgerat als Redun-
danz, d.h. fir den Fall des Ausfalls der Freikiihlanlage, aufzubauen.

b) Vorschlag der Betroffenen
4.4 Eigenrealisierung der RLT durch KUNDE

Bei der Eigenrealisierung von RLT sind, soweit der Kollokationsraum ausschlie3lich fiir einen Carrier
(KUNDE) nutzbar ist, die im Extranet unter "Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung" eingestellten Spezifi-
kation "Raumlufttechnische Versorgung des Kollokationsraumes" genannten Bedingungen zu beachten.

4.4.1 Rahmenbedingungen
(--))

Zusétzlich zu den o.g. und in der Spezifikation Raumlufttechnik festgelegten grundsétzlichen Rahmenbe-
dingungen fur die technische Ausgestaltung einer raumlufttechnischen Anlage in den Rdumen der Physi-
schen Kollokation im Falle der Eigenrealisierung gelten fur eine sog. ,freien Kihlung“ folgende Ergénzun-
gen:

- Die Telekom lasst in den Kollokationsrdumen die raumlufttechnische Variante in der Ausfiihrung
der sog ,freien Kiihlung" auch in Kombination mit weiteren raumlufttechnischen Anlagen zu, sofern
diese Uber eine gemeinsame Steuerung verfiigen, die einen koordinierten Betrieb der Anlagenteile
sicherstellen. Anderenfalls, d.h. ohne eine solche Steuerung, darf der Kollokationsraum bei Nutzung
einer sog. ,freien Kiihlung“ keine weitere raumlufttechnische Anlage enthalten. Ausgenommen von
einer gemeinsamen Steuerung sind Splitanlagen, die nur bei Ausfall der Anlage fur die ,freie Kiih-
lung“ zum Zwecke der Redundanz den Betrieb aufnehmen.

- KUNDE kann eine Anlage zur ,freien Kihlung” aufbauen und betreiben und ist dann verpflichtet,
den gesamten Kollokationsraum klimatechnisch hinreichend zu versorgen. KUNDE ist damit zur
Einhaltung der klimatechnischen Anforderungen verpflichtet, d.h. KUNDE hat fir eine auszu-
reichende Klimatisierung, einen sachgemalien Betrieb — insbesondere Vermeidung von Unter-
/Ubertemperatur und/oder zu hoher Raumluftfeuchte sowie sonstiger negativer Auswirkungen - so-
wie richtige Dimensionierung und korrekten Aufbau der raumlufttechnischen Anlage Sorge zu tra-
gen.

¢) Bewertung
Die Betroffene hat die Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung umgesetzt.

4.2.3 Ziffer 6.1.2 — Nutzungsregelungen - Nutzung der Kollokation
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung (zu Ziffer 3 des Hauptteils)

- Die Regelung zur Kollokation ist um die Ermoéglichung der Mitnutzung der Kollokation durch
verbundene Unternehmen zu erweitern.

b) Vorschlag der Betroffenen

6.1.2 Eine Vermietung, Untervermietung oder sonstige Gebrauchsiberlassung des Kollokationsraumes
oder eines Teiles davon an Dritte ist nicht zugelassen. Nicht als Dritte gelten sind in diesem Zusam-
menhang und im Zusammenhang mit der Verteilung von Kosten fiir gemeinschaftlich nutzbare Ein-
richtungen gemaf Anlage 5 — Preise (Nahkollokation), Punkt 2.2.1 und 2.2.2 aueh mit KUNDE im
Sinne des § 15 AktG verbundene Unternehmen. Fur diese ist eine gemeinsame Nutzung des/der
an KUNDE uberlassenen Kollokationsraumes/Kollokationsflache fir den Betrieb von Interconnec-
tion-Anschlissen (ICAs) in der Ausfuihrung Physical Co-location und Customer Sited, NGN-Inter-
connection-Anschlissen (N-ICAs) in der Ausfiihrung Customer Connect in Co-location und Custo-
mer Connect, Ubergabeanschliissen fiir das Produkt "Bitstream Access (BSA)" und Wholesale-
Ubertragungswegen zugelassen.
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Dafur teilt KUNDE der Telekom standortkonkret im Voraus mit, fir welche mit ihm verbundenen
Unternehmen eine Mitnutzung erfolgen wird. Die Bestellung eines der genannten Produkte durch
den Mitnutzer darf erst nach der Bereitstellung der Kollokation fiir KUNDE erfolgen.

KUNDE stellt sicher, dass der Mitnutzer die Regelungen dieses Vertrages einhalt. KUNDE haftet
fur den Mitnutzer wie fur eigenes Verhalten.

KUNDE stellt im Falle seiner Kiindigung der Kollokation sicher, dass zum Zeitpunkt des Wirksam-
werdens seiner Kindigung samtliche Zugangs- und Zusammenschaltungsprodukte der Mitnutzer
nicht mehr auf der Kollokation abgeschlossen sind.

KUNDE ist weiterhin verpflichtet, der Telekom eine Auflésung einer Berechtigung fur die Mitnutzung
umgehend anzuzeigen und sicherzustellen, dass zu diesem Zeitpunkt samtliche der fir den Mitnut-
zer auf der Kollokation bereitgestellten Zugangs- und Zusammenschaltungsprodukte nicht mehr auf
der Kollokation abgeschlossen sind.

c) Sachvortrag

Die Betroffene tragt vor, sie regele nun detaillierter die Voraussetzungen fur eine gemeinsame
Nutzung der Kollokationsraume.

Dies ist nach Ansicht der Beigeladenen zu 14. grundsatzlich zu begrifRen. In Absatz 2 Satz 1
heil3e es allerdings, dass der KUNDE standortkonkret im Voraus mitteilen musse, durch welche
der verbundenen Unternehmen eine Mitnutzung erfolgen werde. Eine solche Regelung sei aber
nur dann angemessen, wenn die Mitteilung vor Aufnahme der Mitnutzung erfolgen musse, nicht
aber vor Bereitstellung der Kollokation. Diese Auslegung lasse namlich Satz 2 vermuten. Es
misse dem KUNDEN aber auch mdglich sein, nach Bereitstellung der Kollokation und danach zu
jeglichem Zeitpunkt einen Mitnutzer aufzunehmen. In Satz 1 sei daher eine entsprechende Klar-
stellung aufzunehmen.

Die Betroffene erklart dazu, es sei ausreichend, wenn sie von dem vertragshaltenden Carrier vor
der Bestellung von Produkten durch das verbundene Unternehmen tber die beabsichtigte Mitnut-
zung der Kollokation informiert werde.

c) Bewertung

Die vorgelegte Regelung ist Teil der Umsetzung der Vorgabe, eine gemeinsame Nutzung der
Kollokation durch verbundene Unternehmen zu ermdglichen. Die Umstetzung ist nicht zu bean-
standen. Die Betroffene hat klargestellt, dass die Information nicht bereits vor der Bestellung der
Kollokation, sondern erst vor der Bestellung von Produkten durch das verbundene Unternehmen
erfolgen misse. Damit hat sie die Bedenken der Beigeladenen zu 14. ausgeraumt, dass sie vor
Bereitstellung der Kollokation bereits geplante Mitnutzungen anzuzeigen verpflichtet sei. Absatz
2 Satz 1 ist daher nicht anzupassen.

4.2.4 Ziffer 6.1.13 — Nutzungsregelungen — Nutzung der Kollokation
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung
- Die Regelung:

-KUNDE gestattet der [Telekom] den Zutritt zum Kollokationsraum bei der Regelbegehung
des Standortes, Bauunterhaltung und Instandhaltung der Technischen Gebaudeausris-
tung, wahrend der Reinigungsarbeiten, bei der Bereitstellung, der Montage sowie bei der
Storungseingrenzung, Stoérungsbeseitigung und in Fallen dringender Gefahr.*

ist wieder in den Vertrag aufzunehmen.

b) Vorschlag der Betroffenen

6.1.13 KUNDE gestattet der Bie-Telekom den Zutritt zum istberechtigtsich-von-derEinhaltung-gesetzlicher
Vorschriften-durch-KUNDE-auf-der Kollokationsraum bei der Regelbegehung des Standortes, Bauunterhal-

tung und Instandhaltung der Technischen Gebaudeausristung, wéahrend der Reinigungsarbeiten, bei der
Bereitstellung, der Montage sowie bei der Stérungseingrenzung, Storungsbeseitigung und in Fallen drin-

gender Gefahr tiberzeugen-zu-dirfen.
c) Bewertung
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Die Betroffene hat die Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung umgesetzt.

4.2.5 Ziffer 6.2.2
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- Der Hinweis auf die UVt-Spezifikation fiir die Ubergabe von BSA-Ubergabeanschliissen
auch auBerhalb des UVt ist zu streichen.

- Esist eine Regelung aufzunehmen, aus der sich ergibt, dass fir BSA Anschliisse auch die
Ubergabe auRerhalb des UVt auf der physischen Kollokationsflache von KUNDE mdglich
ist.

b) Vorschlag der Betroffenen

6.2.2 Die physikalische Ubergabe der Teilnehmeranschlussleitung, der (N)ICAs, der BSA-Ubergabean-

schlusse und der Wholesale-Ubertragungswege erfolgt geman im-UVtDie-entsprechenden-technischen
Randbedingungen-sind-in der im AKNN multilateral abgestimmten und im Extranet unter "Zugang zur Teil-

nehmeranschlussleltung elngestellten —U#t—Spe2|f|kat|on— ,,Ubergabe von Produkten auf KoIIokat|on be-

c) Sachvortrag

Nach Ansicht der Betroffenen haben sich die diesbeziigliche Vorgabe und deren Anlass durch
aktuelle Entwicklungen tiberholt. Am 20.03.2019 sei die UVt-Spezifikation (,Ubergabe von Pro-
dukten auf Kollokation®) in der Technikerrunde des UAK-TAL des AKNN abgestimmt worden. An
dem Dokument hatten Experten der Beigeladenen zu 2., 3., 14. Und 16. sowie der Colt Techno-
logy Services GmbH und der Betroffenen tber einen Zeitraum von 1,5 Jahren aktiv mitgewirkt.
Die neue Spezifikation sei allgemeiner aufgestellt. Das Dokument erfasse nicht nur die TAL, son-
dern zahlreiche weitere Produkte, wie L2-BSA, L3-BSA, A0-KVz-AP, CFV Eth 2.0, WsEth VPN2.0
etc. Das Dokument regele auch den Abschluss von Produkten auRerhalb des Ubergabeverteilers.
Speziell fir BSA sei in der Tabelle der neuen Anlage 8 auf Seite 40 letzte Zeile dargestellt, dass
die Ubergabe auch auRerhalb des UVt in einem anderen Gestell der Betroffenen (das kein UVt
ist) oder in einem Gestell des Carriers erfolgen kénne. Die Spezifikation stehe vor der formalen
Abstimmung im AKNN. Es sei davon auszugehen, dass die Spezifikation, nachdem die multilate-
rale Technikerrunde sie am 20.03.2019 und der UAK TAL am 16.04.2019 angenommen haben,
auch die Zustimmung im AKNN am 04.06.2019 finden werde. Die Betroffene habe sich vor diesem
Hintergrund dazu entschlossen, die Regelung in Ziffer 6.2.2 dahingehend anzupassen, dass die
neue Spezifikation Gegenstand der vertraglichen Regelung sei und maRgeblich firr die Ubergabe
von BSA-Anschliissen auRerhalb des UVt auf der physischen Kollokationsflache von KUNDE sein
soll.

d) Bewertung

Mit dem Verweis auf die einschlagige AKNN-Spezifikation hat die Betroffene die Vorgaben aus
der ersten Teilentscheidung umgesetzt. Im AKNN wurde am 29.04.2019 die Spezifikation ,Uber-
gabe von Produkten auf Kollokation Version 7.0.0“ verabschiedet, so dass es einen Marktkonsens
gibt.

4.3 Anlage 2 — Produktbeschreibung Zugang zum KVz

4.3.1 Ziffer 5.1 — Verlegung an einen anderen Standort

a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung
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- Die Kostentragungsregelung in Absatz 3 S. 2 von Ziffer 5.1 im Zusammenhang mit dem
Zugang im kundeneigenen Gehause, nach welcher KUNDE die auf Seiten der Betroffenen
durch die Verlegung des KVz-Verbindungsrohres und der Rangierung entstehenden Kos-
ten zu tragen hat, ist zu streichen.

b) Vorschlag der Betroffenen
5.1 Verlegung an einen anderen Standort

Die Telekom ist berechtigt, den KVVz an einen anderen Standort zu verlegen. Mit einer Verlegung des KVz
an einen anderen Standort ist fir den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung auch das KVz-Zufiihrungs-
kabel durch KUNDE zu verlegen.

KUNDE ist rechtzeitig (unverziglich, bei der Verlegung des KVz in der Regel drei Monate) vor der geplanten
Verlegung zu informieren. Detaillierte Regelungen zur Verlegung enthalt Anlage 10 — Verlegung und Zu-
sammenlegung von KVz-Standorten. Weitere Details wie z.B. die Regelungen zur Umschaltung der Teil-
nehmeranschlussleitungen werden die Vertragspartner im Rahmen einer gesonderten Vereinbarung tref-
fen. Alle mit der Verlegung des KVz zusammenhangenden MaBRnahmen sind mit KUNDE unter Berlicksich-
tigung seiner betrieblichen Belange abzustimmen.

In diesen Fallen tragt KUNDE die durch die Verlegung des KVz auf Seiten von KUNDE entstehenden Kos-
ten, insbesondere die Kosten fir die Verlegung der kabel- und ggf. Gbertragungstechnischen Einrichtungen

und der Ubertragungswege Zu dlesen Emnchtungen Be#besteherﬂen%ugaﬂge#zumﬁ#}wwmdene@e-

Hohe. Dle Telekom tragt
die auf Se|ten der Telekom entstehenden Kosten fur die Verlegung des KVz. D|es gilt auch fur die Verlegung
eines Zugangs im kundeneigenen Gehause gemal Ziffer 2.3, sofern in diesen Féllen nicht Abs. 5 zum
Tragen kommt.

Wird die Verlegung aus Griinden erforderlich, die au3erhalb des Einflussbereichs der Telekom liegen, tragt
KUNDE die auf Seiten der Telekom durch die Verlegung des KVz entstehenden Kosten in voller Héhe. Fir
eine darliber hinaus notwendig werdende Verlegung sonstiger Einrichtungen (z.B. Kabelkanalanlagen) tragt
KUNDE die Kosten entsprechend der anteiligen Nutzung der Einrichtungen.

Mit einer Verlegung des KVz der Telekom an einen anderen Standort entfallt grundsatzlich die Zugangsva-
riante ,KVz-Zufihrungskabel mit Abschluss im kundeneigenen Geh&use* gem. Punkt 2.3 dieser Anlage.
Die Telekom bietet KUNDE stattdessen die Zugangsvariante ,KVz-Zufiihrungskabel mit Abschluss im KVz
der Telekom" gemaf Punkt 1 dieser Anlage an.

c) Bewertung

Die Betroffene hat die Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung umgesetzt.

4.3.2 Ziffer 5.2 - Austausch von telekom- und carriereigenen KVz-Gehdusen
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- Die Regelung ist dahingehend zu &ndern, dass die Betroffene auch die auf Seiten von
KUNDE entstehenden Kosten fur die Auflésung des CeG zu tragen hat.

b) Vorschlag der Betroffenen
5.2 Austausch von telekom- und carriereigenen KVz-Gehausen

Die Telekom ist berechtigt, das KVz-Geh&ause der Telekom auszutauschen. KUNDE ist rechtzeitig (unver-
zuglich, in der Regel drei Monate) vor dem geplanten Gehéusetausch zu informieren. Alle mit dem Gehé&u-
setausch zusammenhangenden Malinahmen sind mit KUNDE unter Beriicksichtigung seiner betrieblichen
Belange abzustimmen.

Sofern der Zugang zum KVz bisher in Form des Zugangs zum CeG realisiert ist, ist die Telekom berechtigt,
diesen in einen regularen Zugang zum KVz der Telekom gem. Punkt 1 dieser Anlage zu tberfihren.

In den Fallen des Gehausetauschs tragt die Telekom KUNDE-die durch den Gehausetausch auf Seiten von
KUNDE entstehenden Kosten msbesondere die Kosten fir die Verlegung der kabeltechmschen E|nr|chtun-

c) Bewertung
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Die Betroffene hat die Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung umgesetzt.

4.4 Anlage 3 — Bestellung, Bereitstellung, Kiindigung Nahkollokation
Ziffer 2.4 — Kundigung der Kollokation
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- In Ziffer 2.4.1 Absatz 10 (Verzicht auf die Durchfilhrung eines gemeinsamen Riicknahme-
termins) ist die Verpflichtung von KUNDE, die Miete fur die geklindigte Kollokation bis zur
Beseitigung der Mangel weiter zu entrichten, zu streichen.

- In Ziffer 2.4.1 Absatz 11 ist klarzustellen, dass die Auslesung der Stromzéhler durch die
Betroffene im Nachgang zur Raumung unverzuglich erfolgt.

- Die Regelung in Absatz 18 von Ziffer 2.4.1 (Bundelung von Rickbaumafinahmen nur bei
einheitlichem Vertragsstand) ist zu streichen.

b) Vorschlag der Betroffenen
2.4 Kindigung der Kollokation

Soweit die nachstehend unter Punkt 2.4.1 bis 2.4.4 aufgefiihrten Kosten fir Riickbaumal3nahmen von
KUNDE zu tragen sind, so gilt dies jeweils einschlie3lich der Kosten fiir die Beseitigung von Bohrldchern,
Ausbesserung/Anstrich von Wanden, Decken und Bodenbelagen.

2.4.1Kundigung durch KUNDE

Die Kindigung der Kollokation hat schriftlich per Post, Telefax bzw. E Mail bei der in Anlage 8 — Ansprech-
partner, Punkt 2 genannten, zusténdigen Stelle der Telekom unter Einhaltung einer Kundigungsfrist von
einem Jahr zum Ablauf eines Quartals unter Verwendung des in Anlage 9 — Vordrucke aufgefiihrten ent-
sprechenden Vordrucks zu erfolgen.

Die Kundigung muss folgende Angaben enthalten:

- KUNDE-spezifische Angaben (Name, Anschrift),

- Standort des HVt (ONKZ, AsB-Kennzahl, PLZ, Ort, Stral3e, Haus-Nr., IMDAS-Nr. bzw. WE-Nr.),
- Vertrags-Nr.,

- Kindigungstermin,

- Datum, Unterschrift.

Die Telekom bestatigt schriftlich per Post, Telefax bzw. E-Mail in der Regel innerhalb von zwei Werktagen
nach Zugang der Kiindigung bei der Telekom den Zugang.

KUNDE ist verpflichtet, den UVt selbst abzubauen und zu entsorgen. Alle telekomseitigen Produktgruppen-
Verbindungskabel sind dabei 1 m vor dem UVt abzuschneiden. KUNDE stellt auRerdem sicher, dass von
Flachenrosten und Kabelwannen, die ggf. an dem UVt-Gestell angebunden sind, nach dessen Entfernung
keine Unfallgefahr ausgeht.

KUNDE wird sodann - soweit vorhanden - nach vorheriger Terminabsprache mit der Telekom das Auszie-
hen des Weiterfiihrungskabels und des Kollokations-Flachenverbindungskabels durch die Telekom bis zum
Kindigungstermin veranlassen. Anderenfalls zieht die Telekom das gesamte Weiterfihrungskabel, d.h.
auch bei einem verzweigten Weiterfihrungskabel das gesamte Kabel und ggf. vorhandene Kollokations-
Flachenverbindungskabel bis zur Ubergabestelle ohne vorherige Terminabsprache aus. Die Kosten fiir das
Ausziehen des/der Kabel/s sind in jedem Fall von KUNDE zu tragen.

Bei dem Herausziehen des Weiterfiinrungskabels aus dem letzten Kabelschacht bzw.bei Ubergabe im Leer-
rohr ohne Kabelschacht im 6ffentlichen Bereich vor der Vermittlungsstelle der Telekom wird das Kabel an
der Innenseite der Schachteinfihrungsoffnung bzw. der Hauseinfihrung abgeschnitten und verkappt. Das
Kabel darf in der Schachteinfiihrungséffnung bzw. bei Ubergabe ohne Kabelschacht im Leerrohr bis zu der
Hauseinfiihrung verbleiben; die Telekom wird dieses erst bei Bedarf auf eigene Kosten entfernen.

KUNDE ist verpflichtet, die von KUNDE angebrachten Einrichtungen fir physische und virtuelle Kollokation
innerhalb der Kiindigungsfrist auf seine Kosten zu entfernen und den Kollokationsraum bzw. die Kollokati-
onsflache zu raumen. Andernfalls erfolgt die Raumung durch die Telekom. Die Kosten fiir die Raumung des
Kollokationsraums bzw. der Kollokationsflache sind von KUNDE zu tragen.
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Spatestens am letzten Werktag vor Wirksamwerden der Kiindigung erfolgt eine gemeinsame Ubergabe der
gekundigten Kollokation. Die Ubergabe wird KUNDE spatestens fiinf Werktage vor dem Ubergabetermin
unter Nennung von Tag, Monat, Jahr, Uhrzeit und Ansprechstelle schriftlich per E-Mail angekiindigt. Die
Terminankindigung ist durch KUNDE binnen eines weiteren Werktages nach Zugang schriftlich per E-Mall
Zu bestatigen.

Bei der Ubergabe wird ein Ubergabeprotokoll erstellt. KUNDE hat dabei die KUNDE (iberlassenen Schliissel
sowie die Zugangsberechtigung an die Telekom zu Gibergeben.

Verzichtet KUNDE innerhalb der vorgenannten Frist schriftlich auf die Durchfiilhrung eines gemeinsamen
Rucknahmetermins, wird die Telekom im Nachgang von ihr festgestellte Mangel an der gekiindigten Kollo-
kation auf Kosten von KUNDE beseitigen. Die Ricknahme gilt erst dann als ordnungsgeman erfolgt, wenn
samthche durch dle Telekom festgestellte Mangel an der gekund|gten Kollokation behoben sind. KuNDE

Hehféew Von der Verpfhchtung d|e Kosten far d|e Beseltlgung der festgestellten Mangel pal} tragen sowie bis
dahin die Kollokationsmiete weiterhin zu entrichten, kommt KUNDE nur frei, wenn er gegentber der Tele-
kom nachweist, dass er die Kollokation mangelfrei verlassen hat.

Bei Verzicht auf einen gemeinsamen Ubergabetermin ist KUNDE weiterhin verpflichtet, den Hauptschalter
der die-Niederspannungsversorgung in der gekiindigten Kollokation eingeschaltet zu lassen, damit die Te-
lekom die Stromzahler im Nachgang auslesen kann. Alle Sicherungsabgange unterhalb des Hauptschalters
sind von KUNDE hingegen auszuschalten und, wenn von KUNDE gewtinscht, von ihm zurlickzubauen.

Wenn kein gemeinsamer Ricknahmetermin stattfindet, wird die Telekom die 1ZS-Karten mit dem Tag des
Wirksamwerdens der Kindigung deaktivieren; eine Ricksendung dieser Karten an die Telekom ist nicht
erforderlich.

RaumschlieBungen, mechanische GebaudeschlieRungen sowie TorschlieRungen muss KUNDE jedoch an
einem von der Telekom bestimmten Ort zuriickgeben. Bei gleichzeitiger Riickgabe verschiedener Kolloka-
tionen kann die Riickgabe aller SchlieBmittel auch zentralisiert, aber mit Zuordnung zu den Telekom-Auf-
tragsnummern, an einem Ort erfolgen.

Auf Wunsch von KUNDE wird die Telekom - alternativ zur Riickgabe vor Ort - fir RaumschlieBungen, me-
chanische GebaudeschlieBungen sowie TorschlieBungen KUNDE vorab eine vorausgefiillte Liste zur Ver-
figung stellen, in der KUNDE die Schlisselnummern und die Telekom-Auftragsnummer der Kiindigung
erganzt. Die erganzte Liste Ubermittelt KUNDE an eine zentrale Stelle der Telekom, die die Telekom KUNDE
zuvor benennt. AnschlieRend wird KUNDE die SchlielBmittel per Post mit Einschreiben/Rickschein aus-
schlieBlich unter Angabe der Telekom-Auftragsnummer der Kiindigung an die von der Telekom angegebene
dezentrale Stelle zuriicksenden. Verlorengegangene Schliissel sind von KUNDE in der Liste zu dokumen-
tieren und mit einer Schlisselverlustmeldung der von der Telekom angegebenen deznetralen Stelle anzu-
zeigen.

Die Telekom wird nach Priifung der zurtickgegebenen SchlieBmittel die erfolgte Rickgabe in der o.g. Liste
protokollieren und danach eine Kopie dieser Liste als Riickgabenachweis an KUNDE zurlicksenden.

Die entstehenden Kosten fur den hochbaulichen Riickbau wie z.B. Wanddurchbriiche und Tiren sind von
KUNDE zu tragen, wenn die Telekom nicht Eigentimerin des Standortes ist und ggil. dem Vermieter zum
Ruckbau verpflichtet ist. Die Verpflichtung zur Ubernahme der nachgewiesenen Riickbaukosten besteht nur
fir Neubestellungen oder Erweiterungen von Kollokationsraumen ab dem 01.06.2003.

Alle von der Telekom im Zusammenhang mit der Bereitstellung der Kollokation eingebrachten Einrichtungen
werden von der Telekom zuriickgebaut.

KUNDE tragt die Kosten aller erforderlichen Rickbauten (einschlie3lich der hiermit in unmittelbarem Zu-
sammenhang stehenden Arbeiten) der KUNDE-eigenen Bestandteile der Kollokation wie z.B. UVt, Verbin-
dungskabel und Weiterfuhrungskabel selbst. Im Falle von Neubestellungen oder Erweiterungen von Kollo-
kationsrdumen tragt KUNDE ab dem 01.06.2003 die damit verbundenen hochbaulichen Riickbauten selbst.

Soweit ein einheitlicher Vertragsstand geman Punkt 10 des Hauptteils mit allen Carriern hergestellt ist, gilt
Folgendes:

Offentliche Fassung



122

Beziglich der Biindelung von erforderlichen Rickbaumaflinahmen von hochbaulichen oder gebaudetechni-
schen Ruckbaugewerken (z.B. fur die Stromversorgung, Durchbriiche oder Flachenroste; ggf. auch Ruck-
bau von AuRenzugangen und Tiren, wenn der Kollokationsraum komplett frei wird) und der damit zusam-
menhangenden Kostentragungspflicht von KUNDE gilt Folgendes:

- Ist KUNDE der erste Carrier, der seine Kollokation in dem betreffenden Kollokationsraum kiindigt,
pruft die Telekom innerhalb des Laufs der einjahrigen Kiindigungsfrist von KUNDE, ob weitere Car-
rier innerhalb dieses Zeitraums in dem betreffenden Kollokationsraum kiindigen. Ist dies nicht der
Fall, erfolgt keine Bindelung und die Kostentragungspflicht von KUNDE beginnt nach Ablauf seiner
einjahrigen Kundigungsfrist.

- Ist KUNDE der erste Carrier, der seine Kollokation in dem betreffenden Kollokationsraum kiindigt,
pruft die Telekom innerhalb des Laufs der einjahrigen Kiindigungsfrist von KUNDE, ob weitere Car-
rier innerhalb dieses Zeitraums in dem betreffenden Kollokationsraum kiindigen. Ist dies der Fall,
werden die RickbaumalBnahmen fir alle Carrier bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist desjenigen
Carriers, der innerhalb des Laufs der Kiindigungsfrist von KUNDE zuletzt gekiindigt hatte, gebiin-
delt und die Kostentragungspflicht fiir alle Carrier beginnt auch erst zu diesem Zeitpunkt und somit
spatestens ein Jahr nach Wirksamwerden der Kiindigung von KUNDE. Carrier, die erst nach Ablauf
der Kindigungsfrist von KUNDE kiindigen, werden bei der Biindelung dieser RiickbaumaRnahme
und der entsprechenden Kostenaufteilung nicht beriicksichtigt.

- Ist KUNDE nicht der erste Carrier, der seine Kollokation in dem betreffenden Kollokationsraum kiin-
digt und liegt die Kiindigung von KUNDE innerhalb der Kiindigungsfrist des Carriers, der als Erster
in dem betreffenden Kollokationsraum gekindigt hatte, werden die RickbaumaflRnhahmen von
KUNDE mit denen der Carrier, die zuvor gekiindigt haben, gebiindelt; die Kostentragungspflicht fur
KUNDE beginnt somit spatestens ein Jahr nach Wirksamwerden der Kindigung des ersten Car-
riers.

- Ist KUNDE nicht der erste Carrier, der seine Kollokation in dem betreffenden Kollokationsraum kiin-
digt und liegt die Kiindigung von KUNDE auf3erhalb der Kiindigungsfrist des Carriers, der als Erster
in dem betreffenden Kollokationsraum gekiindigt hatte, erfolgt keine Biindelung der RiickbaumaRi-
nahmen von KUNDE mit denen der Carrier, die zuvor gekiindigt haben, und auch keine entspre-
chende Kostenaufteilung.

Ist aufgrund der vorstehend beschriebenen Konstellationen die Voraussetzung fir eine Bindelung von
Ruckbaumalnahmen und entsprechender Kostenaufteilung gegeben, fuhrt die Telekom die Rickbaumal’-
nahmen fir alle betroffenen Carrier gemeinsam durch und teilt die Kosten zu gleichen Teilen auf die be-
troffenen Carrier auf.

Gleiches gilt fur Kosten der Telekom und ihrer Dienstleister fur die zugehdrigen administrativen Tatigkeiten
fur die aufteilfahigen Kosten einer Komplettkiindigung, die aufgrund dieser zeitlichen Biindelung nur einmal
anfallen, wobei sich in diesem Fall die vier 0.g. Fallkonstellationen nicht nur auf alle Kiindigungen in einem
Kollokationsraum, sondern auf alle Kiindigungen an einem HVt-Standort beziehen.

Derartige Blindelungseffekte mit Kosteneinsparungspotenzial ergeben sich allerdings nicht fir die eigentli-
che Durchfiihrung von MaRnahmen im Zusammenhang mit dem Riickbau fernmeldetechnischer Gewerke
(z.B. Produktgruppenverbindungskabel HVt-UVt, Weiterfiihrungskabel, Flachenverbindungskabel, Fernkol-
lokationskabel) einschlielich ggf. daftir erforderlicher TiefbaumalZnahmen.

Die Telekom bietet KUNDE auf Nachfrage eine Zusatzvereinbarung fir die Abwicklung von Kollokations-
kundigungen in Projektform (Projektkiindigungen) an, sofern KUNDE beabsichtigt, seinen kompletten Kol-
lokationsbestand in einem Zeitraum von drei Jahren oder in einem Block von mindestens 100 Kollokationen
zu einem festen Termin an die Telekom zuriickzugeben.

Die Telekom wird Projektkiindigungen nicht mit Einzelkiindigungen bindeln.

Die Bundelung einer Projektkiindigung von KUNDE mit bereits vereinbarten Projektkiindigungen anderer
Carrier erfolgt nur unter der Voraussetzung, dass die Rickbaumafnahmen aufgrund der Kiindigungen der
anderen Carrier zum voraussichtlichen Zeitpunkt der Riickgabe der Kollokation von KUNDE noch nicht be-
gonnen haben. Sofern KUNDE beabsichtigt, seinen kompletten Kollokationsbestand zurtickzugeben, wird
KUNDE zur Bestimmung des méglichen Bindelungspotentials mit noch nicht begonnenen Riickbaumali’-
nahmen aufgrund der Kindigungen anderer Carrier der Telekom einen Zeitplan fir die voraussichtliche
Ruckgabe der jeweiligen Kollokationen tibergeben.

¢) Sachvortrag
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Die Betroffene halt eine Regelung, wonach die Auslesung der Stromzahler im Nachgang zur Rau-
mung unverziglich erfolge, fir nicht erforderlich. Die bisherige Regelung sei angemessen und
nochmals gescharft worden. Mdglicherweise liege ein Missverstandnis vor. Der Carrier sei danach
lediglich verpflichtet, den Hauptschalter der Kollokation eingeschaltet zu lassen. Alle Sicherungs-
abgange unterhalb des Hauptschalters stiinden im Zugriffs- und Verantwortungsbereich des Car-
riers. Diese kdnne er abschalten und die Sicherungsabgénge zurtickbauen, so dass definitiv kein
Dritter unberechtigterweise den Stromanschluss des Carriers nutzen kénne. Damit habe es der
Carrier selbst in der Hand, dass bis zur RAumung der Kollokationsflache die auf der Kollokation
installierten technischen Einrichtungen keinen Strom mehr verbrauchten und auch kein anderer
vor oder nach der RAumung widerrechtlich darauf Zugriff nehmen kénne. Damit bestlinde keine
Notwendigkeit einer unverziglichen Auslesung der Stromzahler nach Raumung der Flache durch
die Betroffene. Das Risiko, dass ein Dritter die Stromversorgung in dem Zeitraum zwischen R&u-
mung der Kollokationsflache und dem Wirksamwerden der Kiindigung unberechtigt nutzen kénne,
sei sehr gering. Sollte der Carrier die Abschaltung der Sicherungsabgange versaumen und ware
die Betroffene gleichzeitig verpflichtet, den Zahlerstand fir die Schlussabrechnung im Zeitpunkt
der RAumung auszulesen, fuhrte dies zu einer unangemessenen Belastung der Betroffenen, die
auch mit grundsatzlichen mietrechtlichen Wertungen nicht im Einklang stinde. Denn die Zurech-
nung des etwaigen missbrauchlichen Stromverbrauchs zwischen Raumung und Wirksamwerden
der Kundigung zu Lasten der Betroffenen stiinde im Widerspruch dazu, dass ein vertraglicher
Gefahrubergang erst im Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Kiindigung erfolge. Bis zur Wirksam-
keit der Kiindigung habe namlich der Carrier die Kollokation mit allen Rechten und Pflichten an-
gemietet. Das Risiko einer unberechtigten Nutzung der Kollokation durch Dritte liege bis zum Tag
der Wirksamkeit der Kindigung beim Mieter und gehe erst dann auf die Betroffene Uber. Erst im
Zeitpunkt des Gefahrlibergangs musse die Betroffene dafir sorgen, dass der Carrier keine Strom-
entgelte mehr zahlen misse. Das tue sie aber auch. Denn der Zeitpunkt der Wirksamkeit der
Kindigung falle nach den Kindigungsregeln des Kollokationsvertrages immer auf das Monats-
ende. Genau zum Monatswechsel lese die Betroffene die Stromzahler aus. Somit sei eine unver-
zlgliche Auslesung am Tag des Gefahriibergangs sichergestellt. Die Betroffene habe entspre-
chende Klarstellungen auch in Ziffern 2.4.2.1 und 2.4.2.2 vorgenommen.

d) Bewertung

Die Beschlusskammer hat in der 6ffenlich-mundlichen Verhandlung die Beteiligten dazu aufgeru-
fen, im Nachgang vorzutragen, falls trotz der Ausfiilhrungen der Betroffenen weiter das Bedirfnis
nach einer unverziglichen Stromzé&hlerauslesung bestehen wiirde. Von dieser Moglichkeitkeit ha-
ben die Beteiligten keinen Gebrauch gemacht, so dass die Beschlusskammer davon ausgeht,
dass fur sie die vorgeschlagene Regelung vor dem Hintergrund der Erlauterungen der Betroffenen
und der vertraglichen Klarstellung in Absatz 10 akzeptabel ist. Die Beschlusskammer halt daher
an der Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung, welche eine unverzigliche Stromzahlerablesung im
Nachgang zur Raumung zum Gegenstand hatte, nicht mehr fest. Die Vorgabe wird widerrufen.
Die Ubrigen Vorgaben aus der 1. Teilentscheidung hat die Betroffene korrekt umgesetzt.

4.5 Anlage 4 — Entstérung Zugang zum KVz
Ziffer 4 — Kostentragung bei Fehlersuche und — beseitigung fir Kabel inkl. Leitung
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- Ziffer 4 Absatz 3 ist dahingehend anzupassen, dass nur im Falle einer von der Betroffenen
nicht zu vertretenden Stérung die Mitwirkung des Wettbewerbers unentgeltlich erfolgt.

b) Vorschlag der Betroffenen
4 Kostentragung bei Fehlersuche u. —beseitigung fiir Kabel inkl. Leitung

Die Stérungsbeseitigung sowie die Mitwirkung der Telekom bei der Fehlersuche/Stérungseingrenzung
einschlieBlich der abschlieRenden Funktionspriifung des KVz-Zufiihrungskabels wird entsprechend der
Preisliste der genehmigungspflichtigen, teilgenehmigten Entgelte fiir Kollokation und Raumlufttechnik der
Telekom abgerechnet, sofern die Verantwortlichkeit fir diese Stérung nicht bei der Telekom liegt.

Nicht im Verantwortungsbereich der Telekom liegen Félle
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- die von KUNDE zu vertreten sind,

- Beschéadigungen durch nicht von der Telekom beauftragte Dritte auf 6ffentlichem oder privatem,
nicht dem Hausrecht von KUNDE oder der Telekom unterfallenden Grund, und

- umfassen des Weiteren hohere Gewalt und Vandalismus.

Die Mitwirkung von KUNDE bei der Fehlersuche oder -beseitigung beim KVz-Zufihrungskabel erfolgt un-
entgeltlich, sofern die entsprechende Stérung nicht von der Telekom zu vertreten ist. KUNDE stellt ein ggf.
notwendiges Ersatzkabel sowie Bau- bzw. Montagematerial auf seine Kosten bereit.

Die vorstehenden Regelungen gelten in Bezug auf Stérungen einzelner Leitungen im KVz-Zufiihrungska-
bel entsprechend.

Sofern sich im téglichen Betrieb herausstellen sollte, dass hinsichtlich der Regelung der Kostentragung
zwischen Kabel- und Leitungsstorung differenziert werden muss, werden die Telekom und KUNDE eine
entsprechende Vereinbarung hinsichtlich der Differenzierung treffen.

c) Bewertung
Die Betroffene hat die Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung umgesetzt.

4.6 Anlage 6 — Informationen Zugang zum KVz
Ziffer 1 — Informationen Uber Kollokationsstandorte und KVz-Standorte

a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- In Ziffer 1 ist klarstellend aufzunehmen, dass die Liste der KVz-Standorte in Zeitabstéanden
von drei Monaten aktualisiert wird, wobei der Veroffentlichungstermin jeweils innerhalb der
letzten beiden Wochen (15. — 30./31.) der Monate Marz, Juni, September und Dezember
jeden Jahres ist.

b) Vorschlag der Betroffenen
1 Informationen &berKeollokationsstanderteund KVz-Standorte

Die Telekom wird im Rahmen ihrer gesetzlichen Verpflichtung die KVz-ellekatienssStandorte fur den Zu-
gang zur Te|Inehmeranschlussleltung Zusammensehaltung#atereem*eeﬂen)ﬁfupdem%eﬁeb#en#

ich, in dem KUNDE seine Telekommuni-
katlonsdlenstlelstungen anbletet benennen D|es geschleht auf elnem Datentrager mit folgenden Informa-
tionen:

KVz-Standorte:

- Ortsnetzkennzahl,

- Anschlussbereich,

- KVz-Nr.,

- Standort des KVz,

- Gemeinde, ggf. Gemeindeteil,
- Strale,
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- Haus-Nr.,

- sonstige Standortbeschreibung.

Die kellokationsstandert-Liste der KVz-Standorte wird in Zeitabstadnden von drei Monaten aktualisiert. Der
Veroffentlichungstermin ist jeweils in der Mitte des Quartals (Dienstag oder Mittwoch in der Woche des
15.) der Monate Februar, Mai, August und November jeden Jahres.bei-Bedarf-neu-erstelitund KUNDE

Lhoorsoooas

Ansprechpartner bei Rickfragen ist die Auftragsabwicklung des Zentrums Wholesale.
c) Sachvortrag

Die Betroffene erlautert, sie habe in Ziffer 1 Abs. 3 die Regelung aufgenommen, dass die Liste
der KVz-Standorte in Zeitabstanden von drei Monaten aktualisiert werde. Sie sei jedoch insoweit
von den Vorgaben der Beschlusskammer abgewichen, als der Veroffentlichungstermin jeweils in
der Mitte des Quartals (Dienstag oder Mittwoch in der Woche des 15.) der Monate Februar, Mai,
August und November jeden Jahres liegen solle. Dies beruhe darauf, dass die KVz-Standort-Liste
bereits seit November 2016 in Zeitabstdnden von drei Monaten und zwar jeweils in der Mitte des
Quartals, wie in der neuen Regelung beschrieben, aktualisiert werde. An dieser gelebten Praxis
wolle die Betroffene festhalten, um nicht erneut die Prozesse andern zu missen. Es sei auch nicht
ersichtlich, dass es fir die Carrier von Nachteil ware, wenn die Aktualisierung im Februar, Mai,
August und November erfolge. Maf3geblich sei, dass die Liste in dreimonatigen Abstanden aktu-
alisiert werde.

d) Bewertung

Die Betroffene hat die Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung im Kern umgesetzt. Die Abweichung
hinsichtlich der konkreten Monate geschah vor dem Hintergrund der bereits gelebten Verdoffentli-
chungspraxis. Aus Sicht der Beschlusskammer spricht nichts gegen eine Veréffentlichung jeweils
zur Quartalsmitte und auch von den Beteiligten wurden keine Einwande erhoben, so dass sie an
ihrer anderslautenden Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung nicht mehr festhalt und diese wider-
ruft.

4.7 Anlage 7 — Nachweisverfahren alle Kollokationsvarianten
4.7.1 Ziffer 1 — Grundséatze des Nachweisverfahrens Kollokation
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- In Ziffer 1 ist der Satz ,Der Schiedsgutachter bestimmt das Verfahren nach billigem Ermes-
sen.” durch den Satz: ,Fur das Verfahren gilt die von der Bundesnetzagentur auf ihrer In-
ternetseite veroffentliche Verfahrensordnung.” zu ersetzen.

- Die Regelung ist so anzupassen, dass der Wettbewerber mit der Dokumentation (Stufe 1)
auf die Moglichkeit der Einleitung der Stufe 2 des Nachweisverfahrens innerhalb von zehn
Werktagen hingewiesen wird. In dieser Mitteilung ist das zustandige Referat der Bundes-
netzagentur, welches die Aufgaben der Unabhéngigen Stelle wahrnimmt, konkret zu be-
nennen.

b) Vorschlag der Betroffenen

1 Grundséatze des Nachweisverfahrens Kollokation
(...)

Stufe 2

Stufe 2 - die Einbeziehung der in Anlage 8 - Ansprechpartner benannten, unabhé&ngigen Stelle - soll den
Ausnahmefall darstellen. Vor Ablauf der Stufe 1 ist eine Anrufung der unabhéngigen Stelle fur beide Ver-
tragspartner ausgeschlossen.

Die Telekom wird KUNDE mit der Vorlage der Dokumentation bzw. der Angabe des Belegungsgrades im
Nachweisverfahren der Stufe 1 nach Punkt 1 Abs. 2 Satz 2 auf die Mdglichkeit der Einleitung eines Nach-
weisverfahrens der Stufe 2 innerhalb von zehn Werktagen nach Erhalt der Dokumentation bzw. der Angabe
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des Belegungsgrades hinweisen und KUNDE in dieser Mitteilung auch das zustandige Referat bei der un-
abhanglgen Stelle konkret benennen KUNDE kann dann innerhalb der vorgenannten Frist vonzehn-Werk-

o ein Nachweisverfahren der
Stufe 2 be| der unabhanglgen SteIIe beauftragen Nach fruchlosem Ablauf der Frist ist das Nachweisver-
fahren abgeschlossen.

Die unabhangige Stelle informiert die Telekom Uber das Begehren, ein Nachweisverfahren der Stufe 2
durchzufiihren und stimmt mit der Telekom einen Begehungstermin fiir den Kollokationsstandort ab bzw.
fordert die Telekom ggf. auf, weitere Informationen tber den Zugang zum KVz zur Verfligung zu stellen.

Bei physischer Kollokation fiihrt die Telekom mit der unabhéangigen Stelle eine Begehung der im HVt-Be-
triebsstellengebaude existierenden Raume durch, die im Eigentum der Telekom stehen oder von der Tele-
kom angemietet sind.

Bei virtueller Kollokation fuhrt die Telekom mit der unabhangigen Stelle eine Begehung der zum HVt-Be-
triebsstellengebaude gehérenden AulRenflachen durch, die im Eigentum der Telekom stehen oder von der
Telekom angemietet sind.

Soweit beim Zugang zum KVz aus Sicht der unabhangigen Stelle erforderlich, fuhrt die Telekom mit der
unabhéngigen Stelle eine Begehung des KVz-Standortes durch.

Das Nachweisverfahren der Stufe 2 endet mit der schriftlichen Information tiber das Ergebnis der Prifung
durch die unabhéngige Stelle an die Telekom und an KUNDE.

Stellt die unabhangige Stelle fest, dass die Telekom in der Lage ist, ein Angebot Uber die physische oder
virtuelle Kollokation oder Zugang zum KVz zu unterbreiten, wird die unabhéngige Stelle die Telekom schrift-
lich auffordern, innerhalb einer Frist von 20 Werktagen ein Angebot entsprechend der urspringlichen Nach-
frage fur KUNDE zu unterbreiten.

Die unabhéngige Stelle nimmt mit der Durchfihrung des Nachweisverfahrens der Stufe 2 eine schiedsgut-
achterliche Tatigkeit im Sinne von § 317 BGB wabhr.

Fur das Verfahren g||t die von der Bundesnetzagentur auf |hrer Internetse|te verdffentlichte Verfahrensord-

Bei Erstellung eines Angebotes erfolgt die weitere Bearbeitung im Rahmen des in Anlage 3 - Bestellung,
Bereitstellung, Kiindigung, Punkt 2.1.2 beschriebenen Regelverfahrens.

Nach Abschluss des Nachweisverfahrens der Stufen 1 und 2 mit der Feststellung der Unmdglichkeit der
Realisierung der nachgefragten Kollokationsvariante fur physische oder virtuelle Kollokation wird die Tele-
kom eine Information entsprechend Anlage 6 — Informationen, Punkt 2 zur Verfligung stellen.

c) Sachvortrag

Die Beigeladene zu 17. meint, es fehle fir eine Einsetzung der Bundesnetzagentur als Dritte im
Sinne des § 317 BGB an einer Rechtsgrundlage und an deren Zul&assigkeit fur Anordnungen im
Rahmen der Standardangebote und Anderungsvereinbarungen durch die Bundesnetzagentur als
auch als Empfanger der Reguleierungsverfligung durch die Betroffene. Der BGH habe bereits
1955 (Urteil vom 18.02.1955, V ZR 11053/BGH NJW 1955 665) entschieden, dass eine Verwal-
tungsbehdrde zwar als Dritter im Sinne des § 317 BGB tatig werden konne, jedoch nur wenn kein
Ausschlie3ungsgrund existiere, etwa wenn im Einzelfall den Parteien die Dispositionsmacht fehle
(z.B. wenn die Behorde per Gesetz ohnehin schon zustandig ware) und die Gefahr von Interes-
senkollisionen auszuschlieRen sei. Die Bundesnetzagentur habe sich selbst als Regulierungsbe-
horde per Regulierungsverfiigung BK3d-12/131 vom 29.08.2013 als auch im Rahmen der 1. Tei-
lenscheidung im hier anhdngigen Standardangebotserfahren als Schiedsstelle eingesetzt. Sie
habe aufgrund der Gestaltung der Hauptvertrage als auch der TAL-Anderungsvereinbarungen in
der Ausformung der Nachweisverfahren der Stufe 1 und 2 einen Interessenkonflikt, weil sie sowohl
im Nachweisverfahren der Stufe 1 als auch in dem der Stufe 2 entscheide und dabei in der Regel
ihre zuvor getroffene Entscheidung nicht revidiere. Zudem werde die Entscheidung der Bundes-
netzagentur im Nachweisverfahren der Stufe 2 gem. Ziffer 10.2 letzter Absatz TAL-AV unanfecht-
bar. Dies werde rechtsstaatlichen Grundsatzen nicht gerecht. Darlber hinaus ware die Bundes-
netzagentur als Regulierungsbehorde ohne die TAL-AV nach § 133 TKG aufgrund einer gesetzli-
chen Regelung fir die Frage zustandig, ob in die Vectoringliste z. B. eine Eintragung oder eine
Loschung einer Eintragung vorgenommen werden solle. Mit der TAL-AV habe sich die Bundes-
netzagentur dazu entschieden, verbindliche Regelungen fir die Vertragspartner zu formulieren.
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Daher kdnne die Entscheidung der Bundesnetzagentur im Rahmen des Nachweisverfahrens der
Stufe 2 nur ein Verwaltungsakt sein, da es sich eindeutig um verwaltungsbehérdliches Handeln
auf dem Gebiet des Regulierungsrechts handele. Der Bundesnetzagentur seien seitens des Ge-
setzgebers bestimmte und spezielle Mdglichkeiten der Streitschlichtung bzw. Streitbeilgung und
dergleichen eingerdumtworden. Im Falle der Nachweisverfahren habe sich die Bundesnetzagen-
tur jedoch wie ein Legislativ-Organ Regelungen geschaffen, die nicht derart ausgelegt werden
durften, dass sie gesetzlichen Regelungen zuwiderliefen. Richtig sei die vorgelegten Vertrage und
TAL- AV so zu verstehen, dass die Bundesnetzagentur als Regulierungsbehérde entscheide und
insbesondere in der TAL-AV Vectoring nach den Ziffern 9.3.8 oder 9.3.9 TAL-AV einen Verwal-
tungsakt erlasse, der nach den verwaltungsrechtlichen Regeln Gberprifbar sei. Alles andere liefe
rechtsstaatlichen Grundsétzen und den Art. 101 Absatz, Satz 1, Art. 103 Absatz 1 GG zuwider.
Artikel 4 und Artikel 20 EU-Richtlinie 2002/21 EG verpflichte die Mitgliedsstaaten unabhéangige
Beschwerdestellen fir Streitbeilegungsverfahren einzurichten. Hintergrund dieser Vorgabe sei
das Ziel, Uber Streitbeilegungsverfahren gerichtliche Verfahren zu vermeiden und die nationalen
Gerichte zu entlasten. Exakt diese Vorgabe der EU-Richtlinie 2002/21EG betrafen die Nachweis-
verfahrensregelungen in den anhangigen Vertragen und der TAL-AV.Bis heute habe die Bundes-
republik Deutschland keine Beschwerdestelle fiir das Bundesgebiet auch fur diesen Regulierungs-
bereich eingerichtet. Gleichwohl misse den Marktteilnehmern die Mdoglichkeit erdffnet sein,
Rechtsbehelf gegen jede Entscheidung der nationalen Regulierungsbehérde einzulegen.

Sie beantragt,

in Ziffer 1.1 Absatz 9 die Satze: ,KUNDE kann dann innerhalb einer Frist von zehn Werk-
tagen nach Erhalt der Dokumentation bzw. der Angabe des Belegungsgrades ein Nach-
weisverfahren der Stufe 2 bei der unabhéangigen Stelle beauftragen. Nach Ablauf der Frist
ist das Nachweisverfahren abgeschlossen.

Die unabhéngige Stelle informiert die Telekom Uber das Begehren, ein Nachweisverfahren
der Stufe 2 durchzufuhren und stimmt mit der Telekom einen Begehungstermin fur den
Kollokationsstandort ab bzw. fordert die Telekom ggf. auf, weitere Informationen Gber den
Zugang zum KVz zur Verfigung zu stellen.

Soweit beim Zugang zum KVz aus Sicht der unabhéngigen Stelle erforderlich, fuhrt die
Telekom mit der unabhéngigen Stelle eine Begehung des KVz-Standortes durch.

Das Nachweisverfahren der Stufe 2 endet mit der schriftichen Information Uber das Er-
gebnis der Prufung durch die unabhangige Stelle an die Telekom und an KUNDE.

Die unabhangige Stelle nimmt mit der Durchfihrung des Nachweisverfahrens der Stufe 2
eine schiedsgutachterliche Tatigkeit im Sinne von § 317 BGB wabhr.

Fur das Verfahren gilt die von der Bundesnetzagentur auf ihrer Internetseite verdffentl ichte
Verfahrensordnung.” Durch den Satz: ,KUNDE kann nach Erhalt der Dokumentation bzw.
der Angabe des Belegungsgrades ein Nachweisverfahren der Stufe 2 im Rahmen des §
133 TKG beantragen.” zu ersetzen.

Sowie in Anlage 7 Ziffer 1.1 den 10. und 15. Absatz und in Ziffer 1.2 den 2. Absatz durch
den Satz: Es gelten die Regelungen gern. 8 142 Abs. 1 lit. 11. TKG." zu ersetzen.

d) Bewertung

Die Vorgaben aus der 1. Teilentscheidung, in Ziffer 1 den Satz ,Der Schiedsgutachter bestimmt
das Verfahren nach billigem Ermessen.” durch den Satz: ,Fir das Verfahren gilt die von der Bun-
desnetzagentur auf ihrer Internetseite veroffentliche Verfahrensordnung.” zu ersetzen wird wider-
rufen. Damit lebt die von der Betroffenen vorgeschlagene Regelung wieder auf, die von der Be-
schlusskammer damit nicht mehr beanstandet wird.

Die Anzahl der Nachweisverfahren ist in den letzen Jahren sehr gering gewesen. Weil dazu eine
Migration vom Zugang zur HVt-TAL zur KVz-TAL, Eigenrealisierung oder Bitstromprodukten zu
beobachten ist, geht der Bedarf an Kollokation am HVt sowie der Flachenbedarf fir die Kollokation
stark zuriick. Hinzu kommt das auch die Migration von der PSTN- zur NGN-Zusammenschaltung
den Kollokations- und Kollokationsflachenbedarf stark gesenkt hat. Die in den letzen Jahren stark
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gewachsene Nachfrage nach KVz-Kollokation sinkt nunmehr auch sehr stark, s. Ausfuhrungen
TAL-AV. Insgesamt erwartet die Beschlusskammer deshalb in Zukunft nur vereinzelte Nachweis-
verfahren, so dass sich das Erfordernis einer Verfahrensordnung erledigt hat.

Uber die Einwande der Beigeladenen zu 17. wurde bereits in der ersten Verfahrensstufe entschie-
den. Es besteht auch kein Anlass, von dieser Entscheidung abzuweichen. Im Gegenteil ist die
Rechtsauffassung der Beschlusskammer inzwischen auch zivilgerichtlich vom Landgericht Bonn
(Urteile vom 19.10.2018 - Az. 10 O 419/17, 10 O 420/17, 10 O 432/17, 10 O 85/18) und vom
Oberlandesgericht Kéln (Beschluss vom 01.07.2016 - Az. 19 Sch 7/16) bestatigt worden.

4.7.2 Ziffer 2 — Kostentragung

a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung
- Die Regelung ist zu streichen.

b) Vorschlag der Betroffenen

2 Kostentragung

Die Kostentragung fur das gesamte Nachwe|sverfahren in Stufe 1 und Stufe 2 regelt die vorgenannte Ver-
fahrensordnung be . :

¢) Sachvortrag

Die Beigeladenen zu 6., 7., 8., 11., 12. und 13. weisen darauf hin, dass aufgrund der geplanten
Verfahrensordnung die Vorgabe der Beschlusskammer von der Betroffenen nicht umgesetzt wor-
den sei. Es werde davon ausgegangen, dass die Kostentragung durch die Betroffene im Falle
einer unberechtigten Ablehnung in der Verfahrensordnung geregelt werde.

d) Bewertung

Die Vorgaben aus der 1. Teilentscheidung, die Regelung zur Kostentragung zu streichen, wird
widerrufen, weil - wie zuvor ausgefihrt - kein Erfordernis fir eine Verfahrensordnung mehr be-
steht. Damit lebt die von der Betroffenen vorgeschlagene Regelung wieder auf, die von der Be-
schlusskammer insofern nicht mehr beanstandet wird. Zur ndheren Begriindung s.o. 4.7.1.

4.8 Anlage 10 - Verlegung Hauptverteiler, Kollokation am Hauptverteiler

4.8.1 Ziffer 2 Information Fernkollokation und KVz-Zugang und Ziffer 3 Information Nah-
kollokation

a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- Esist zu regeln, dass in allen Fallen ein Nachweis Uber den Grund der Verlegung gegen-
Uber der Bundesnetzagentur in Form eines Nachweisverfahrens zu erbringen ist.

- Esistin zZiffer 3 Abs. 2 Anlage 10 Nahkollokation und in Ziffer 2 Abs. 2 Anlage 10 Fernkol-
lokation aufzunehmen, dass die Betroffene auch den Zeitplan unter Berilicksichtigung der
betrieblichen Belange von KUNDE abstimmen wird.

b) Vorschlag der Betroffenen
2 Information

Die Telekom informiert KUNDE schriftlich Giber die Verlegung des HVt mit einem Vorlauf geman Anlage 2
— Produktbeschreibung, Punkt 4.1 und 4.2. Dabei wird die Telekom KUNDE den Grund der Verlegung mit-

teilen. Sefern-die-Verlegung-dureh-Dritte-veranlasstsein-solitewird-dDie Telekom wird die den-Grund-der

Verlegung ggu. der BNetzA in Form eines aNachweisverfahrens begriinden.
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Die Telekom wird spatestens sechs Wochen nach der schriftlichen Information gemaf Abs. 1 KUNDE die
Verlegung in einem Projektgespréch vorstellen und die weiteren MaRnhahmen sowie den Zeitplan fir diese
MalRnahmen unter Beriicksichtigung seiner betrieblichen Belange abstimmen.

c) Bewertung

Die Betroffene hat die Vorgaben aus der 1. Teilentscheidung umgesetzt.

4.8.2 Ziffer 6 — Kostentragung Fernkollokation
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- Der Verweis auf Punkt 7 Anlage 2 ist dahingehend zu korrigieren, dass auf Punkt 4 Anlage
2 verwiesen wird.

b) Vorschlag der Betroffenen
6 Kostentragung

Die Kostentragung der Verlegung der Telekom- und KUNDE-seitigen Einrichtungen der Kollokation erfolgt
entsprechend Anlage 2 - Produktbeschreibung, Punkt 47.

(...)

c) Bewertung

Die Betroffene hat die Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung umgesetzt.

5 ANDERUNGSVEREINBARUNG ZUM STANDARDVERTRAG / VERTRAG UBER DEN ZU-
GANG ZUR TEILNEHMERANSCHLUSSLEITUNG UND ZUR ZUSATZVEREINBARUNG
UBER DEN ZUGANG ZUR TEILNEHMERANSCHLUSSLEITUNG UBER SCHALTVERTEI-
LER AUF DEM HAUPTKABEL UND KABELVERZWEIGER AUF DEM VERZWEIGERKA-
BEL UBER VECTORING

5.1 Anderungsvereinbarung

5.1.1 Ziffer 7 - Anderungskiindigung der KVz-Kollokation und Kiindigung der KVz-TAL
wegen Nutzung von Vectoring-Technik durch die Telekom

a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- InZziffer 7.2 lit @) ist klarzustellen, dass zum Zeitpunkt der Vorankindigung sowohl ein KVz-
AP als auch ein Bitstromzugangsprodukt angeboten werden missen, aus denen der Ad-
ressat der Vorankindigung wéhlen kann.

- Es st zu regeln, dass die Betroffene mit der Vorankiindigung nach Punkt 7.2 der TAL-AV
bestatigt, dass sie fiir jeden in der Vorankiindigung benannten KVz tberprift hat, dass
mindestens 75 % der Uber den betreffenden KVz angeschlossenen Gebaude von dieser
zweiten leitungsgebundenen Infrastruktur erschlossen sind und dies in einem Nachweis-
verfahren belegen kann, sowie dass sie mitteilt, wie viele KVz im betroffenen Ortsnetz
durch KUNDE und wie viele durch die Betroffene selbst mit VDSL-Vectoring-Technik er-
schlossen worden sind.

b) Vorschlag der Betroffenen

7 Anderungskiindigung der KVz-Kollokation und Kiindigung der KVz-TAL wegen Nutzung von Vectoring-
Technik durch die Telekom

7.1 Die Telekom kann die Uberlassung eines Zugangs zum vollstandig entbindelten Teilnehmeranschluss
an einem KVz zur Nutzung von Frequenzen oberhalb von 2,2 MHz kiindigen und die Bereitstellung solcher
Zugéange verweigern, wenn sie

a) den KVz mit DSL-Technik erschlossen hat, welche das Angebot von Anschliissen unter Nutzung
der VDSL2-Vectoring-Technik ermdglicht,
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die Moglichkeit der Zugangskiindigung und -verweigerung mindestens ein Jahr im Voraus ange-
kundigt und dies gegeniber der Vectoring-Liste angezeigt hatte und bei dieser Anklindigung die in
Ziffer 7.2 genannten Voraussetzungen vorlagen, und

KUNDE den Bitstrom-Zugang zu ihrer VDSL2-Vectoring-Technik zu den im entsprechenden Stan-
dardangebot geregelten Bedingungen anbietet.

Im Zeitpunkt der Vorankiindigung missen

sowohl ein KVz-Alternativprodukt als auch eder ein Bitstrom-Zugang zu ihrer VDSL2-Vectoring-
Technik gemaR den im entsprechenden Standardangebot geregelten Bedingungen vorliegen,

die Telekom im Gebiet der zum KVz zugehérigen Ortsnetzkennzahl eine gréRere Anzahl von KVz
mit VDSL2-Vectoring-Technik erschlossen haben als KUNDE mit VDSL2- oder VDSL2-Vectoring
Technik, wobei auch ein mit VDSL2-Vectoring Technik mitversorgter KVz als erschlossen gilt; die
Telekom teilt KUNDE die konkrete Anzahl der durch KUNDE und durch die Telekom im betroffenen
Ortsnetz in der vorbezeichneten Weise erschlossenen KVz mit.

mindestens 75 % der Uber den betreffenden KVz angeschlossenen Gebaude an mindestens einem
zweiten von den Kabeln der Telekom physisch getrennten leitungsgebundenen bidirektionalen 6f-
fentlichen Telekommunikationsnetz angeschlossen sein. Die Telekom bestéatigt KUNDE mit der Vor-
ankindigung ausdriicklich, dass fur jeden in der Vorankindigung benannten KVz eine gebaude-
scharfe Uberprufung auf das Vorhandensein einer zweiten leitungsgebundenen Infrastruktur vorge-
nommen und hierbei festgestellt wurde, dass die vorgenannte Voraussetzung erfillt ist; entspre-
chende Nachweise wird die Telekom der BNetzA in einem eventuellen Nachweisverfahren gemaf
Ziffer 10.2 vorlegen.

Ein KVz-Bereich, der dieses Kriterium erfullt, wird im Folgenden KNB-Gebiet genannt. Ein KVz-
Bereich, der dieses Kriterium nicht erfullt, wird im Folgenden Nicht-KNB-Gebiet genannt. Die Tele-
kom weist die KNB- und Nicht-KNB-Gebiete in der jeweils aktuell gultigen Liste im Extranet aus.

Sofern KUNDE den betreffenden KVz im Zeitpunkt der Bekanntgabe der vorgenannten Regulie-
rungsverfiigung im Amtsblatt der BNetzA mit DSL-Technik erschlossen oder zumindest die KVz-
Kollokation bestellt hatte, kann die Telekom die Vorankindigung friihestens mit Wirkung zum
31.12.2016 erklaren.

¢) Bewertung

Die Betroffene hat die Vorgaben aus der 1. Teilentscheidung umgesetzt.

5.1.2 Ziffer 9.3 — Dokumentation der geplanten Vectoring-Ausbaugebiete

a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- In Zziffer 9.3.1 lit. e) ist auf die Regelungen zur Anhdrung von Verfahrensbeteiligten zu ver-
zichten.

- Die Regelung in ziffer 9.3.1 lit. m) ist so abzuandern, dass die Anmeldung als Vorankiin-
digung im Sinne von Ziffer 8.1 bzw. 8.5 ausgenommen ist.

- In ziffer 9.3.3 lit. d) und 9.3.5 lit. d) ist anstatt der offenen Formulierung ,ein anderer Lo-
schungsgrund vorliegt. Solche Loschungsgriinde sind insbesondere Fehleintragungen und
Betriebseinstellungen von KUNDE." eine abschlie3ende Aufzahlung der Loschungsgrinde
aufzunehmen.

b) Vorschlag der Betroffenen

9.3
(...)
9.3.1

a)

Dokumentation der geplanten Vectoring-Ausbaugebiete

Die listenflihrende Stelle bei der Telekom nimmt die Eintragung nicht vor, wenn

die Anzeige nach den Vorgaben dieser Anderungsvereinbarung unvollstandig ist,
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b) in der Vectoring-Liste bereits eine ErschlieBung oder die Absicht einer ErschlieBung eingetragen
ist,
c) ein Vectoring-Schutz wegen eines Bestandsschutzes fur bestehende DSL-Technik ausgeschlossen

ist, die eine Nutzung mit Frequenzen oberhalb von 2,2 MHz umfasst, es sei denn, der Anzeigende
hat eine nachtragliche Zugangsverweigerung nach Ziffer 7.1 lit. b), Ziffer 8.1 lit. b) oder Ziffer 8.5 lit.
b) angekindigt

d) vor dem Tag der Anzeige

i. die Telekom die ErschlieBung des KVz mit DSL-Technik innerhalb von langstens sechs
Monaten geplant und hierfur die stralen- und wegerechtliche Genehmigung fur die Er-
schlieBung des KVz beantragt bzw. den fir die ErschlieBung erforderlichen Tiefbau bei ei-
nem externen Unternehmen beauftragt hat oder

ii. ein Dritter eine wirksame Angebotsaufforderung fur den KVz abgegeben hat,

wobei die beabsichtigte Nutzung durch die Telekom oder den Dritten Frequenzen oberhalb von 2,2 MHz
umfasst,

e) die offentliche Hand der BNetzA angezeigt hat, dass fir die ErschlieBung des KVz mit DSL-Technik
eine staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewéhrte Beihilfe vergeben worden ist, dass im zuge-
hdrigen Interessenbekundungs- oder Markterkundungsverfahren keine beihilfefreie Ausbauabsicht
fur diesen KVz mitgeteilt worden ist, dass die dort abgefragte Ausbaufrist noch nicht abgelaufen ist

und die BNetzA nach-Anhérung-derBeteiligten eine Eintragung untersagt hat,

f) die Eintragung der listenfiihrenden Stelle bei der Telekom durch die BNetzA untersagt ist,

0) der Telekom oder einem anderen TAL-Vertragspartner wegen einer noch laufenden Sanktion die
Eintragung einer ErschlieBungsabsicht untersagt ist,

h) KUNDE die Anderungsvereinbarung Vectoring nicht abgeschlossen hat,

i) die Zertifizierung des E-Mail-Postfachs nicht erfolgreich abgeschlossen wurde und KUNDE somit

auch nicht in der Vectoring-Liste administriert werden konnte,

) der KVz vom anzeigenden Netzbetreiber bereits zu einem frilheren Zeitpunkt erfolgreich zur Er-
schlieBung angemeldet worden ist,

k) sich der KVz im Nahbereich 550m befindet,

) der KVz keinen eigenen Verzweigerkabelbereich hat, es sei denn, bei dem KVz handelt es sich um
einen Schaltverteiler,

m) der KVz bereits im Rahmen eines SOL-Konzepts (einschliel3lich Schaltverteiler) mitversorgt wird
oder zur ErschlieBung angemeldet ist und die ErschlieBung im Rahmen einer Mitversorgung erfol-
gen wird, wobei die Summe aus der Leitungsdampfung zwischen dem SOL-KVz (einschlieRlich
Schaltverteiler) und dem mitversorgten KVz sowie der kleinsten Verzweigerkabeldampfung der APL
an dem mitversorgten KVz, wie sie in Voranfrage Online ermittelbar ist, nicht mehr als 42 dB bei 1
MHz betragt, es sei denn, die Anmeldung erfolgt im Rahmen einer Vorankindigung nach Ziffer 8.1
bzw. 8.5, oder

n) der KVz nicht vorhanden ist.

Sofern KUNDE einen KVz erschlieBen méchte und hierbei nicht auf die Nutzung von Frequenzen oberhalb
2,2 MHz verzichten méchte, wird er vor Angebotsaufforderung fur den Zugang zum KVz die geplante Er-
schlieBung zur Eintragung in der Vectoring-Liste anmelden und die positive Rickmeldung der erfolgten
Eintragung abwarten.

Sofern Anzeigen taggleich eingehen, ist die Anzeige vorrangig, die den friheren ErschlieBungstermin ent-
halt. Falls auch der ErschlieBungstermin tbereinstimmt, erhalt derjenige den Vorrang, der im betreffenden
Ortsnetz eine groRere Anzahl an KVz mit VDSL2-Vecoring erschlossen und die Vornahme der ErschlieBung
angezeigt hat oder deren ErschlieBung fur die nachsten zwdlf Monate angezeigt hat. Fur den Fall, dass
auch diese Anzahl gleich ist, wird die Entscheidung in einem Losverfahren bei der BNetzA herbeigefiihrt.
Die listenfiihrende Stelle bei der Telekom wird der BNetzA die ihr hierzu vorliegenden Daten und Unterlagen
zur Verfligung stellen.

(..

9.3.3 Die Eintragung einer bestehenden ErschlieBung léscht die listenfihrende Stelle bei der Telekom,
wenn
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der Anzeigende seine Anzeige widerrulft,

die Telekom das Wirksamwerden von Zugangskuiindigung oder —verweigerung geman Ziffer 7 an-
zeigt,

die BNetzA die Eintragung fir unwirksam erklart, oder

die Telekom oder ein Dritter eine bestehende Kollokation Gbernimmt, ein-anderer-Léschungsgrund
et Solche Lo inde sind |

der KVz verlegt wird, mit einem anderen KVz zusammengelegt wird oder wegfallt,
Fehleintragungen vorliegen,
oder

und Betriebseinstellungen von KUNDE vorliegen.

9.3.5 Die Eintragung einer beabsichtigten ErschlieBung I6scht die listenfihrende Stelle bei der Telekom,

wenn

a)
b)
c)
d)

e)

f)
)}
h)
(...)

der Eingetragene die Vornahme der ErschlieBung anzeigt,
der Anzeigende seine Anzeige widerruft,

der angezeigte ErschlieBungstermin abgelaufen ist,

die BNetzA die Eintragung fir unwirksam erklart, oder

die Telekom oder ein Dritter eine bestehende Kollokation Gbernimmt, einanderer-Léschungsgrund
et Solche Lo inde sind |

der KVz verlegt wird, mit einem anderen KVz zusammengelegt wird oder wegfallt,
Fehleintragungen vorliegen

und-Betriebseinstellungen von KUNDE vorliegen.

9.3.8 Die BNetzA kann eine bevorstehende Eintragung untersagen, wenn

a)
b)

aa)
bb)

cc)

d)

9.3.9
a)
b)

die Eintragung gegen die Bestimmungen in Ziffer 9.3.1 lit. a), b), c), d) oder g) verstof3en wurde,

der Anzeigende die Bedingungen fiir einen Schutz gegen eine Abweisung oder Kiindigung gemar
den o0.g. Regelungen nicht erfilllt; das-ist-u-a—dann-derFall, wenn

das erforderliche Bitstrom-Angebot des Anzeigenden zu seiner VDSL2-Vectoring-Technik fehlt,

der Anzeigende die Bereitstellung eines Bitstrom-Angebots zu seiner VDSL2-Vectoring-Technik
verweigert oder

das Bitstrom-Angebot des Anzeigenden zu seiner VDSL2-Vectoring-Technik nicht im Wesentlichen
den Bedingungen des jeweils aktuellen, gemaR § 23 TKG gepriiften und veroffentlichten Standar-
dangebots der Telekom entspricht,

es der angezeigten beabsichtigten ErschlieRung an einer Verankerung in einer verfestigten lokalen
oder regionalen ErschlieBungsplanung fehlt oder

fur die Erschlieung des KVz mit DSL-Technik eine staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewahrte
Beihilfe genutzt werden soll und weder der Anzeigende im zugehdrigen Interessenbekundungs-
oder Markterkundungsverfahren eine beihilfefreie Ausbauabsicht mitgeteilt hatte noch die dort ab-
gefragte Ausbaufrist abgelaufen ist. Eine inhaltliche Prifung der beihilferechtlichen FérdermaR-
nahme seitens der BNetzA erfolgt in diesem Zusammenhang nicht.

Die BNetzA kann eine bestehende Eintragung fiir unwirksam erklaren, wenn
die Eintragung nach den Bestimmungen in Ziffer 9.3.1 nicht hatte vorgenommen werden dirfen,

die Voraussetzungen fir eine Léschung nach Ziffer 9.3.3 lit. a), b), d), e), f) oder €g) oder nach Ziffer
9.3.5 lit. &), b), c), eder-e), f), g) oder h) vorliegen,

der Anzeigende die Bedingungen fiir einen Schutz gegen eine Abweisung oder Kiindigung gemar
den o.g. Regelungen nicht erfillt; das ist u.a. dann der Fall, wenn
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aa) das erforderliche Bitstrom-Angebot des Anzeigenden zu seiner VDSL2-Vectoring-Technik
fehlt,

bb) der Anzeigende die Bereitstellung eines Bitstrom-Angebots zu seiner VDSL2-Vectoring-
Technik verweigert oder

cc) das Bitstrom-Angebot des Anzeigenden zu seiner VDSL2-Vectoring-Technik nicht im We-
sentlichen den Bedingungen des jeweils aktuellen, gemaf 8§ 23 TKG gepriften und verof-
fentlichten Standardangebots der Telekom entspricht,

d) es der angezeigten beabsichtigten ErschlieBung an einer Verankerung in einer verfestigten lokalen
oder regionalen ErschlieBungsplanung fehlt oder

e) fur die ErschlieRung des KVz mit DSL-Technik eine staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewahrte
Beihilfe genutzt werden soll oder worden ist und weder der Anzeigende im zugehérigen Interessen-
bekundungs- oder Markterkundungsverfahren eine beihilfefreie Ausbauabsicht mitgeteilt hatte noch
die dort abgefragte Ausbaufrist abgelaufen ist. Eine inhaltliche Prifung der beihilferechtlichen For-
dermalinahme seitens der BNetzA erfolgt in diesem Zusammenhang nicht.

9.3.10 In den Féallen von Ziffer 9.3.8 und 9.3.9 kann die BNetzA erforderlichenfalls die Vornahme einer
anderen Eintragung anordnen.

9.3.11 Gegen die Ablehnung, die Vornahme oder die Léschung einer Eintragung kann auf Antrag der Te-
lekom oder eines Zugangsnachfragers ein Nachweisverfahren gemaf Ziffer 10 vor der BNetzA
durchgefiihrt werden. Die Ablehnung, die Vornahme oder die Léschung einer Eintragung ist inso-
weit das Nachweisverfahren der Stufe 1.

Fur das Nachweisverfahren der Telekom finden die Regelungen in Ziffer 10.2 entsprechende An-
wendung.

9.3.12 Stellt die Telekom, KUNDE oder ein Dritter fest, dass ein unter Ziffer 9.3.8 oder Ziffer 9.3.9 genann-
ter Sachverhalt vorliegt, kann er bei der BNetzA jederzeit ein Nachweisverfahren nach Ziffer 10.2
beantragen.

Stellt die Telekom, KUNDE oder ein Dritter aufgrund einer Ablehnung einer konkreten Nachfrage
nach einem den Anforderungen nach Ziffer 9.3.8 lit. b) Halbsatz 2 bzw. Ziffer 9.3.9 lit. c) Halbsatz 2
entsprechenden Bitstrom-Angebot den Antrag, muss er zum Nachweis seiner Nachfrage auf Anfor-
derung der BNetzA geeignete Unterlagen vorlegen.

9.3.132 Die Telekom haftet fir den Fall der sorgfaltswidrigen Fiihrung der Vectoring-Liste und Unterlassung
der Informationspflichten aus diesem Vertrag gemaR Ziffer 14 des Hauptteils des TAL-Vertrages.

9.3.143 Die Telekom und KUNDE erhalten Einsicht in den Teil der Vectoring-Liste, in dem die bestehenden
ErschlieBungen eingetragen sind. Der Teil der Liste, in dem die beabsichtigen ErschlieBungen er-
fasst sind, wird nur im Fall von Kollisionen zwischen Absichtsanzeigen und allein den jeweils anzei-
genden Unternehmen fir den jeweils betroffenen KVz zugénglich gemacht.

Die listenfiihrende Stelle bei der Telekom halt die Vectoring-Liste jeweils tagesgenau auf einem
elektronischen Datentréger fest.

Auf entsprechendes Ersuchen lberlasst die listenfihrende Stelle bei der Telekom der BNetzA die
jeweils erbetenen Tagesfassungen der Vectoring-Liste. Die BNetzA ist berechtigt, Férdermittelge-
bern sowie den zustéandigen Bundes- und Landesministerien die ihr vorliegende aktuellste Fassung
der Vectoring-Liste nach Abs. 1 Satz 1 fiir das jeweilige Férdergebiet zur Kenntnis zu geben.

¢) Sachvortrag

Die Beigeladene zu 17. gibt an, ihre Antrage zu Ziffer 9.3.8 und 9.3.9 seien notwendig, weil die
Regulierungsbehérde sich derzeit in mehreren Klageverfahren als Rechtsgrundlage fir ,Léschan-
ordnungen" auf § 317 BGB beruft, obwohl diese durch ,NICHT"-Vertragsparteien initiert worden
seien. Die Bundesnetzangtur lege zudem die Regelungen in der ,TAL-Anderungsvereinbarung
Uber Vectoring" nach eigenem Ermessen aus. Sie sei der Auffassung, dass es Regelungsliicken
in der , TAL-Anderungsvereinbarung tiber Vectoring" gebe. Eine Entscheidung unter Ausnutzung
von Ermessensgrinden wére somit nur im Rahmen des § 133 TKG aber nicht auf Grundlage einer
Schiedsentscheidung zulassig. Die TAL-AV und die sonstigen Vertrdge seien so zu verstehen,
dass die Bundesnetzagentur als Regulierungsbehdrde entscheide und einen Verwaltungsakt er-
lasse, der nach den verwaltungsrechtlichen Regeln tUberprifbar sei und der Klageweg mdoglich
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sei. Die bisherige Regelung zu Ziff. 9.3.3 und 9.3.5 seien unklar und fihrten in der Praxis zu
aufwendigen und teuren Klageverfahren, wie derzeit zahlreich anhangig.

Sie beantragt,

Ziffer 9.3.8 und Ziffer 9.3.9 jeweils durch den Satz ,Die Untersagung erfolgt gem. § 133
TKG." zu ergénzen.

d) Bewertung

Die Betroffene hat die Vorgaben aus der 1. Teilentscheidung umgesetzt. Der neue Antrag der
Beigeladenen zu 17., der zu ihrem Antrag im ersten Verfahrensabschnitt entgegengesetzt ist, ist
verspatet und wird deshalb zurtickzuwiesen. Hinsichtlich ihres Vortrags zur Rechtsnatur des
Nachweisverfahrens wird auf die Ausfiihrungen unter 4.7.1 (Anlage 7 Nachweisverfahren Kollo-
kation, Ziffer 1) verwiesen.

5.1.3 Ziffer 10 — Nachweisverfahren
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- In Ziffer 10 ist der Satz ,Der Schiedsgutachter bestimmt das Verfahren nach billigem Er-
messen.” durch den Satz: ,Fur das Verfahren gilt die von der Bundesnetzagentur auf ihrer
Internetseite verdffentliche Verfahrensordnung.” zu ersetzen.

- Ziffer 10.3 (Kostentragung) ist zu streichen.

- Es ist eine Regelung fur vom Retail-Bereich der Betroffenen angestrengte Nachweisver-
fahren vorzusehen.

b) Vorschlag der Betroffenen
10.2  Nachweisverfahren der Stufe 2 (bei der BNetzA)

Fur den Fall, dass KUNDE die Nachweise aus dem Nachweisverfahren der Stufe 1 bezweifelt oder meint,
die Kuindigung sei gemaR Ziffer 7.5 oder 7.6 unzuldssig, steht es KUNDE frei, bei der BNetzA die Durch-
fuhrung eines Nachweisverfahrens der Stufe 2 (in Bezug auf die Stufe 1) innerhalb einer Frist von zehn
Werktagen nach Erhalt der Dokumentation zu beantragen. Nach Ablauf der Frist ist das Nachweisverfah-
ren abgeschlossen.

Die BNetzA informiert die Telekom iber das Begehren, ein entsprechendes Nachweisverfahren bei der
BNetzA durchzufiihren. Die Telekom und KUNDE werden auf Aufforderung der BNetzA geeignete Nach-
weise vorlegen. Fur das Vorliegen der Voraussetzungen gemalf Ziffer 7.5 und 7.6 tragt KUNDE die Be-
weislast.

Das Nachweisverfahren bei der BNetzA endet mit der schriftlichen Information tiber das Ergebnis der Pru-
fung durch die BNetzA an die Telekom und KUNDE.

Stellt die BNetzA fest, dass kein Verweigerungsgrund besteht, wird die BNetzA die Telekom schriftlich auf-
fordern, innerhalb einer Frist von 20 Werktagen die weitere Angebotsprifung durchzufihren.

Stellt die BNetzA fest, dass die Vorrausetzungen fiir eine Kiindigung nicht vorliegen, entfaltet diese keine
Wirkung.

Stellt die BNetzA fest, dass die Ablehnung, die Vornahme oder die Loschung einer Eintragung in die Vec-
toringListe unrichtig war, wird die BNetzA die listenfihrende Stelle bei der Telekom zur entsprechenden
Korrektur auffordern.

Im Fall eines Antrags nach Ziffer 9.3.12 Uberprift die BNetzA den Sachverhalt, untersagt im Falle des Vor-
liegens einer der unter Ziffer 9.3.8 genannten Sachverhalte die beabsichtigte Eintragung bzw. erklart im
Falle des Vorliegens einer der unter Ziffer 9.3.9 genannten Sachverhalte die bestehende Erschlielung fur
unwirksam, und teilt der listenfuihrenden Stelle bei der Telekom und der Telekom, KUNDE oder dem Dritten
dies mit.

Beruht die Entscheidung der BNetzA auf Ziffer 9.3.8 lit. b) Halbsatz 2 oder Ziffer 9.3.9 lit. ¢) Halbsatz 2,
untersagt die BNetzA aul3erdem die Nutzung von Frequenzen oberhalb von 2,2 MHz durch den Erster-
schlie3er, sofern dieser die Angebotsaufforderung fur die KVz-Kollokation erst nach der Eintragung in die
Vectoringliste abgegeben hat, und stellt fest, dass der ErsterschlieRRer fur zwei Jahre keine ErschlieBungs-
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absicht an dem betreffenden Anschlussbereich anzeigen darf. Hat der Antragsteller des Nachweisverfah-
rens nach den Feststellungen der BNetzA aul3erdem den Nachweis fir eine konkrete Nachfrage nach dem
Bitstrom-Produkt des Ersterschliel3ers erbracht, hat der Antragsteller einen Anspruch auf Zahlung einer
einmaligen und abschlieRenden Vertragsstrafe in Hohe von 1.000 EUR je betroffenem Zugang zum KVz
gegeniber dem Ersterschliel3er. Dies schliel3t weitergehende zivilrechtliche Schadensersatzanspriiche zwi-
schen den jeweils betroffenen Unternehmen nicht aus.

Die listenfihrende Stelle bei der Telekom wird die von der BNetzA verhangten Sanktionen mit der Mitteilung
Uber die Léschung gegentiber der Telekom, KUNDE oder dem Dritten aussprechen.

Bestatigt die BNetzA auf die Vorlage eines Bitstromangebots des vormaligen Ersterschlieers hin, dass
dieses nun ordnungsgeman ist, teilt die BNetzA dies der listenfuhrenden Stelle bei der Telekom mit. Auf
eine Vectoring-Anmeldung des vormaligen Ersterschliel3ers hin hebt die listenfuhrende Stelle die Sperre fur
den Betrieb von Frequenzen oberhalb von 2,2 MHz in der Vectoring-Liste auf und tragt ihn erneut ein, sofern
zwischenzeitlich kein anderes Unternehmen eine Vectoring-Anmeldung an den betreffenden KVz vorge-
nommen hat oder Bestandsschutz nach Ziffer 9.3.1 lit. ¢) genief3t. Lehnt die listenfihrende Stelle bei der
Telekom die Eintragung ab, gilt Ziffer 9.3.11 entsprechend.

Die Entscheidung der BNetzA im Nachweisverfahren ist fur beide Seiten bindend. Die BNetzA nimmt mit
der Durchfiihrung des Nachweisverfahrens der Stufe 2 eine schiedsgutachterliche Tatigkeit im Sinne von §
317 BGB wabhr. Fur das Verfahren gilt die von der BNetzA auf ihrer Internetseite verodffentlichte Verfahrens-

ordnung, Sorsshiodessioebins oot doe o henn mocl Dlllenen Brennes o

10.3  Nachweisverfahren der Stufe 1 und 2 (vom Retail-Bereich der Telekom angestrengt)

Die Regelungen nach Ziffer 10.1 und 10.2 gelten in Ansehung von Anschlissen der Telekom (Retail) ent-
sprechend mit der Maf3gabe, dass eine Kindigung gemaR den Regelungen unter Ziffer 7.1 lit. b) und 7.2
nicht zum Tragen kommt.

10.43 Kostentragung

Jeder-\ertragspartner-tragt-dDie Kostentragung fur daes gesamte Nachweisverfahrens der Stufe 1 und 2
regelt die Verfahrensordnung geman Ziffer 10.2 Abs. 7 letzter Satzselbst.

¢) Sachvortrag
Die Beigeladene zu 17. beantragt,

Ziffer 10.2 wie folgt zu fassen: ,FUr den Fall, dass KUNDE die Nachweise aus dem Nach-
weisverfahren der Stufe 1 bezweifelt oder meint, die Kiindigung sei geman Ziffer 7.5 oder
7.6 unzulassig, steht es KUNDE frei, bei der BNetzA die Durchfiihrung eines Nachweis-
verfahrens der Stufe 2 zu beantragen. Dies erfolgt aufgrund der gesetzlichen Regelungen
als sonstige Streitigkeit zwischen Unternehmen gern. § 133 TKG."

Ziff. 10.3 wie folgt zu fassen: ,Es gelten die Regelungen gern. § 142 Abs. 1 lit. 11. TKG.*
d) Bewertung

Die Vorgaben aus der 1. Teilentscheidung, in Ziffer 10 den Satz ,Der Schiedsgutachter bestimmt
das Verfahren nach billigem Ermessen.” durch den Satz: ,Fur das Verfahren gilt die von der Bun-
desnetzagentur auf ihrer Internetseite veroffentliche Verfahrensordnung.” zu ersetzen sowie Ziffer
10.3 (Kostentragung) zu streichen, wird widerrufen. Damit lebt die von der Betroffenen vorge-
schlagene Regelung wieder auf, die von der Beschlusskammer damit nicht mehr beanstandet
wird.

Die gegenuber dem Zeitpunkt der 1. Teilentscheidung inzwischen sehr deutlich gesunkene Anzahl
anhangig gewordener Nachweisverfahren der Stufe 2 sowie der insgesamt in der Endphase be-
findliche Vectoring-Ausbau rechtfertigen den Aufwand der Erstellung einer eigenen Verfahrens-
ordnung mittlerweile nicht mehr.

Wahrend im Jahr 2018 insgesamt noch 85 Nachweisverfahren der Stufe 2 durchgefiihrt worden
sind, waren es im Jahr 2019 nur noch 39 Verfahren, also nicht einmal mehr die Halfte. Die Be-
schlusskammer geht anhand der zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegenden Fallzahlen zudem
davon aus, dass sich die Zahl der Nachweisverfahren der Stufe 2 im laufenden Jahr noch einmal
deutlich verringern wird. Daflir sprechen insbesondere der in weiten Teilen abgeschlossene Vec-
toringausbau — von 293.151 KVz mit Vzk auRerhalb des Nahbereichs sind inzwischen [BuGG]
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ausgebaut, das entspricht einem Ausbau von [BuGG] % der KVz — und die stark ricklaufigen die
Anmeldungen von Ausbauvorhaben zur Vectoringliste. Im Verlauf des Jahres 2019 sind die an-
gezeigten Ausbauabsichten stetig gesunken und liegen nunmehr im Méarz 2020 erstmals nur noch
in einem vierstelligen Bereich [BuGG] (KVz). Korrelierend zu den sinkenden Ausbauzahlen und
der absehbaren Fertigstellung des Vectoringausbaus ist deshalb davon auszugehen, dass auch
das mdgliche Konfliktpotential fir die Nachweisverfahren stark zuriickgehen wird.

Das rechtfertigt es, fir die (wenigen) noch anhangigwerdenden Nachweisverfahren der Stufe 2
das inzwischen eingespielte Vorgehen unveréndert beizubehalten und auf eine eigene Verfah-
rensordnung fir den verbleibenden tberschaubaren Zeitraum, in dem es noch zu solchen Nach-
weisverfahren kommen kann, zu verzichten.

Die Nachweisverfahren der Stufe 2 werden daher weiterhin nach den folgenden Verfahrensmaxi-
men gefihrt:

- Nachweisverfahren der Stufe 2 kdnnen auf Beschwerde eines TAL-Vertragspartners und
— im Fall von Ziffer 10 i.V.m. 9.3.12 TAL-AV Vectoring — auf Beschwerde eines Dritten
eingeleitet werden. Die Bundesnetzagentur unterrichtet die Partei, gegen die ein Nach-
weisverfahren der Stufe 2 eingeleitet worden ist, unverziglich tber den wesentlichen Inhalt
der Beschwerde. Die Kommunikation erfolgt per E-Mail.

- Die Bundesnetzagentur entscheidet auf Basis ihrer Sachexpertise sowie der ihr von den
Parteien zur Verfigung gestellten Unterlagen. Ihr sind samtliche erforderlichen Nachweise
in vollstandiger und — sofern hierin Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse enthalten sind —
zusatzlich in geschwarzter Fassung vorzulegen. Die Weiterleitung an die jeweils andere
Partei und ggf. Dritte erfolgt unter Wahrung der gekennzeichneten Betriebs- und Ge-
schéaftsgeheimnisse.

- Die Parteien haben wahrend der Dauer des Nachweisverfahrens Gelegenheit, zu den tat-
sachlichen und rechtlichen Aspekten der Beschwerde vorzutragen. Die Bundesnetzagen-
tur kann die Parteien und Dritte dazu auffordern, zu bestimmten Fragen innerhalb einer
von ihr gesetzten Frist Stellung zu nehmen und ggfs. weitere Nachweise vorzulegen. Vor
dem abschlieRenden Schiedsgutachten gibt die Bundesnetzagentur der voraussichtlich
unterliegenden Partei Gelegenheit, zu dem wesentlichen Inhalt der avisierten Entschei-
dung innerhalb einer angemessenen Frist Stellung zu nehmen.

- Das Schiedsgutachten Ubersendet die Bundesnetzagentur den Parteien per E-Mail. Sofern
erforderlich, wird die Bundesnetzagentur die listenfiihrende Stelle bei der Betroffenen tGber
den Tenor ihres Schiedsgutachtens informieren und sie zur Umsetzung in der Liste auffor-
dern.

Der neue Antrag der Beigeladenen zu 17., der zu ihrem Antrag im ersten Verfahrensabschnitt
entgegengesetzt ist, ist verspatet und wird deshalb zuriickzuwiesen. Hinsichtlich des Vortrags der
Beigeladenen zu 17., der im wesentlichen die Streitigkeiten um die zur Rechtsnatur des Nach-
weisverfahrens zum Gegenstand hat, wird auf die Ausfiihrungen unter 4.7.1 (Anlage 7 Nachweis-
verfahren Kollokation, Ziffer 1) verwiesen.

5.1.4 Ziffer 11.5 — Loschung einer bestehenden Erschlielung
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- Die Regelungen in Ziffer 11.5 Absatz 2 zu den Folgen einer Loschung einer Eintragung
wegen eines fehlenden oder mangelhaften Bitstromprodukts ist an die Systematik des Ver-
trages anzupassen.

- Esist klarzustellen, unter welchen der in Ziffer 9. geregelten Léschungs- bzw. Unwirksam-
keitsgrinde das fehlende oder unzureichende Bitstromangebot zu subsumieren ist.

- Es ist klarzustellen, dass das vorliegende Nachweisverfahren ein solches nach Ziffer 10
ist.
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- Es ist zu regeln, dass nur derjenige einen Anspruch auf Zahlung der Vertragsstrafe hat,
dessen Nachfrage nach einem den Anforderungen entsprechenden Bitstromangebot ab-
gelehnt worden ist.

- Eswird die Mdglichkeit eingeraumt, eine Regelung vorzusehen, wonach auch die Nutzung
von Frequenzen oberhalb von 2,2 MHz im Falle einer Loschung wegen eines fehlenden
oder unzureichenden Bitstromangebots untersagt wird. Dies gilt allerdings nur fur den Fall,
dass der Ersterschlie3er die Angebotsaufforderung fur die KVz-Kollokation erst nach der
Eintragung in die Vectoring-Liste abgegeben hat.

b) Vorschlag der Betroffenen

11.5 Loschung einer bestehenden Erschlieung

Loscht die listenfihrende Stelle bei der Telekom die Eintragung einer bestehenden ErschlieRung auf Grund
eines Widerrufs, informiert sie hierliber die BNetzA. Sollte die ErschlieBung bereits zum Zeitpunkt der An-
zeige auf Feststellung der BNetzA nicht bestanden haben, darf der Anzeigende fir zwei Jahre keine Er-
schlieBungsabsicht an dem betreffenden Anschlussbereich anzeigen.

Soweit KUNDE durch Nennung einer falschen KVz ID versehentlich eine bestehende ErschlieBung gemel-
det hat und den Fehler unverziglich nach Veroffentlichung der Information korrigiert, findet Abs. 1 Satz 2 in
diesem-Fall keine Anwendung.

¢) Bewertung

Die Betroffene hat die Vorgaben aus der 1. Teilentscheidung durch die Streichung in der vorlie-
genden Ziffer 11.5 und die Erganzungen in Ziffer 9.3.8 b) aa) — cc), Ziffer 9.3.9 ¢) aa) — cc), Ziffer
9.3.12 und Ziffer 10.2 umgesetzt.

5.2 Anlage zur Anderungsvereinbarung tiber Vectoring auBerhalb des Nah-
bereichs

a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- Die von der Betroffenen vorgeschlagene Erganzung der Anlage zur TAL-AV (Ziffer 5) ist in
den Vertrag aufzunehmen.

b) Vorschlag der Betroffenen

5. Vorankiindigung (als Anderungskindigung gemafR Anderungsvereinbarung Vectoring, Ziffer 8)
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. KUNDE verwendet fur Vorankiindigungen folgenden Inhalt in der Betreffzeile der E Mail: Vorankin-
digung_Netzbetreibername_ONKZ;

Beispiel: Vorankindigung_Telekom Deutschland_1234

. KUNDE sendet fiir die Vorankiindigung eine E-Mail mit den Stammdaten des oder der zu kiindigen-
den KVz (KVz-ID, ONKz, AsB, KVz-Bezeichnung) und benennt hierbei den geplanten Ausbauter-
min, welcher auch als Kiindigungstermin gegeniiber dem zu kiindigenden Carrier gelten soll. Dieser
Termin muss mindestens 13 Monate in der Zukunft liegen.

. Nach Eingang der vorgenannten E-Mail wird die listenfihrende Stelle bei der Telekom eine auto-
matische Empfangsbestéatigung tber den Eingang der Nachricht senden und die E-Mail in der Rei-
henfolge des Eingangs abspeichern.

. Sind die Kiindigungsbedingungen erfillt und ein Eintrag in der Vectoring-Liste mdglich, tbernimmt
die listenfihrende Stelle bei der Telekom die Daten, einschlieRlich Eingangsdatum und Uhrzeit der
Vorankindigung, sowie geplantes Ausbaudatum in die Vectoringliste. Die listenfiihrende Stelle bei
der Telekom Ubersendet KUNDE anschliel3end eine Antwort mit Angabe der in die Vectoring-Liste
eingetragenen Daten. AuBerdem veranlasst die listenflihrende Stelle bei der Telekom den Versand
des Vorankiindigungsschreibens an den betroffenen Carrier.

. Ist eine Kundigung und Eintragung nicht méglich, informiert die listenfihrende Stelle bei der Tele-
kom KUNDE entsprechend.

. Félle, in denen die Bedingungen fur eine Kindigung nicht erfillt sind, legt die listenfihrende Stelle
bei der Telekom der BNetzA zur Information vor.

c) Bewertung

Die Betroffene hat die Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung umgesetzt.

6 ZUSATZVEREINBARUNG ZUM TAL-VERTRAG UBER DEN ZUGANG ZUM AB-
SCHLUSSPUNKT DER LINIENTECHNIK BZW. ZWISCHENVERTEILER

6.1 Hauptteil
6.1.1 Ziffer 6 — Schaltung der Endleitung
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung
- Der Wert von 40 MHz ist angemessen zu reduzieren.
b) Vorschlag der Betroffenen
6 Schaltung der Endleitung

Wenn KUNDE einen APL bzw. ZwVt und eine Endleitung nutzen will, fihrt KUNDE die Schaltung der End-
leitung auf das eigene Netz durch und setzt erforderlichenfalls eine Anschalteeinrichtung (z.B. 1.TAE). Er
entfernt den bisherigen Rangierdraht vollstandig aus dem APL bzw. ZwVt und kennzeichnet und dokumen-
tiert die geschaltete Endleitung per Beschaltungskarte gemaR Anlage 5 - Beschaltungskarte. Um Stérungen
zu verhindern, ist KUNDE dazu verpflichtet, technisch anhand einer Dokumentation zu klaren, ob diese
Endleitung fiir eine Schaltung verfugbar ist.

Nach durchgefiihrter Schaltung informiert KUNDE auf ausdriickliche Nachfrage der Telekom oder in den
Fallen, in denen offensichtliche Stérungen des Netzes oder negative Beeinflussungen der Kundenan-
schlisse der Telekom vorliegen, Uber die Schaltung. Diese Information erfolgt per E Mail an ein Funktions-
postfach der Telekom.

Eine Information erfolgt immer zwingend in den Fallen, in denen das gesamte Inhousenetz auf einen neuen
ZwVt geschwenkt werden soll.

Details siehe Anlage 3 - Bestellung, Realisierung, Schaltung, Riickschaltung zu dieser Vereinbarung.

KUNDE ist verpflichtet, seine Systeme bei der Nutzung von APL und Endleitung so einzustellen, dass be-
stehende Produkte der Telekom nicht erheblich gestort werden. Setzt die Telekom vom KVz bzw. HVt
VDSL, Vectoring oder Supervectoring ein, gilt diese Verpflichtung als erfullt, wenn KUNDE seine Nutzung
auf Frequenzen oberhalb der maximal genutzten Frequenz der VDSL2-, Vectoring- oder Supervectoring-

Verbindungen nach folgender Regelung gréerodergleich-40-MHz beschrankt:
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VDSL2 (H18) und Vectored VDSL2 Profil 17a (H20)

Leitungsdampfung al in dB bei f = 4 MHz fmax in kHz bezogen fstart in kHz am APL
(Signalweg DSLAM [ab HVt oder KVz] zum auf Dampfung al (infor-

APL) mativ)
1 17664 20027,25

2...29 17664 20027,25
30 17500 19509,75
31 16500 18526,5
32 15500 17543,25
33 14500 16508,25
34 13500 15525
35 13000 15007,5
36 12500 14541,75
37 8500 10505,25

38...46 8500 10505,25
47 8500 10505,25
48 8300 10350

ab 49 8300 10350

VDSL2 (H18#35MHz#) und Vectored VDSL2 Profil 35b (Supervectoring) (H21)

Leitungsdampfung al in dB bei f =4 MHz fmax in kHz bezogen fstart in kHz am APL
(Signalweg DSLAM [ab HVt oder KVz] zum auf Dampfung al (infor-

APL) mativ)
1 35000 40002,75

2...16 35000 40002,75
17 35000 40002,75
18 33000 40002,75
19 30000 32033,25
20 30000 32033,25
21 30000 32033,25
22 30000 32033,25
23 28500 30532,5
24 26500 28514,25
25 24500 26547,75
26 22500 24529,5
27 21000 23028,75
28 19500 21528
29 18500 20544,75
30 17500 19509,75
31 16500 18526,5
32 15500 17543,25
33 14500 16508,25
34 13500 15525
35 13000 15007,5
36 12500 14541,75
37 8500 10505,25

38...46 8500 10505,25
47 8500 10505,25
48 8300 10350

ab 49 8300 10350

Legende:
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. Leitungsdampfung al in dB bei f = 4 MHz: gemessene oder dokumentierte Gesamt-Leitungsdamp-
fung (Signalwegdampfung vom DSL Access Node Port bis APL) nach Rundung auf ganzzahligen
Wert

. fmax in kHz (informativ): maximal aufgrund der Leitungsdampfung al nutzbare Frequenz der Be-

standsverfahren VDSL2 (H18) und Vectored VDSL2 Profil 17a (H20) bzw. VDSL2 (H18#35MHz#)
und Vectored VDSL2 Profil 35b (Supervectoring) (H21)

unterstelltes Kabelmodell: PE-Kabel mit 0,5 mm Leiterdurchmesser

. fstart in kHz: kleinste Frequenz, die zur Nutzung fur das am APL einspeisende System zugelassen
ist; die nachfolgenden Anforderungen an die Sendeleistungsdichteverteilung sind zu beachten.

Anforderungen an die Sendeleistungsdichteverteilung (PSD) des am APL einspeisenden Systems

Frequenz maximal erlaubte PSD bei Parallelbetrieb
f < (fstart — 1200 kHz) - 120 dBm/Hz
f >= fstart maximal zulassige PSD gemaR den anwendbaren ITU-T Standards

Wird durch die Umschaltung und/oder durch das tber diese umgeschaltete Endleitung gefiihrte Produkt der
Frequenzbereich kleiner der mitgeteilten fstart 40-MHz genutzt und ein bestehendes Produkt der Telekom
erheblich gestort, muss KUNDE den urspriinglichen Zustand dadurch wieder herstellen, dass er die Fre-
guenznutzung einschréankt oder die Schaltung riickgangig macht. Dies geschieht auf Aufforderung der Te-
lekom, wobei ggf. auch eine nachtragliche Modifizierung der Frequenz fstart erforderlich werden kann.

Eine erhebliche Stérung im Sinne dieser Vorschrift liegt vor, wenn fur das breitbandige Anschlussprodukt
der Telekom aufgrund der Stérung eine kontinuierliche oder regelméfiig wiederkehrende Abweichung mit
Blick auf die im Download vertraglich vereinbarte Maximalgeschwindigkeit, die normalerweise zur Verfi-
gung stehende Geschwindigkeit und die vertraglich vereinbarte Mindestgeschwindigkeit festgestellt wird,
und im Sinne der Mitteilung der BNetzA zur Konkretisierung der unbestimmten Rechtsbegriffe in Art. 4 Abs.
4 der Verordnung (EU) 2015/2120 damit keine vertragskonforme Leistung mehr vorliegt. Gleiches gilt in
Ansehung der Wholesale-Anschliisse der Telekom, auf deren Basis Wetthewerber eigene breitbandige An-
schlussprodukte realisieren.

Daraufhin wird KUNDE innerhalb von 24 Stunden (montags 08:00 Uhr bis freitags 18:00 Uhr) die Frequenz-
nutzung einschranken bzw. diese Beschaltung riickgéngig machen (Wiederherstellung des urspriinglichen
Zustandes). Fir Aufforderungen zur Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes, die freitags nach
18:00 Uhr, samstags, sonntags oder an gesetzlichen Feiertagen bei KUNDE eingehen, beginnt die Frist zur
Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes am folgenden Werktag um 08:00 Uhr. Fallt das Ende der
Frist auf einen gesetzlichen Feiertag, so wird die Frist fur die Dauer des Feiertages ausgesetzt und am
folgenden Werktag fortgesetzt. Unverziglich nach Ablauf der vorgenannten Frist har die durch die Umschal-
tung gestorte Telekom das Recht, den urspriinglichen Zustand durch Aufhebung der Schaltung selbst wie-
derherzustellen, falls dies durch KUNDE gemé&R Aufforderung nicht erfolgt ist. Im Nachgang ist ggf. die
Dokumentation anzupassen.

¢) Sachvortrag

Die Beigeladene zu 3. halt bereits die 1. Teilentscheidung fir grundlegend verfehlt und fordert
eine diesbezigliche Korrektur.

Ricknahme der 1. Teilentscheidung nach § 48 VwVfG analog

Eine Rucknahme nach § 48 VwVfG analog kame bereits wegen der Nichtvereinbarkeit mit der
derzeit geltenden grundstandigen TAL-Regulierungsverfiigung in Betracht. Denn unter welchen
Bedingungen der vollstandig entblindelte Zugang eingeschrankt werden durfe und ggf. welche
Ausgleichsmalinahmen dafir bereitgestellt werden missten, musse in der Regulierungsverfi-
gung geregelt werden, die fir den Zugang zum APL keine Ausnahmen regele. Ohne entspre-
chende Grundlage in einer geltenden Regulierungsverfigung wirde eine Einschrankung des Zu-
gangs zum APL im Rahmen eines Uberpriften Standardangebots ohne Rechtsgrundlage erfolgen.

Zudem sei die 1. Teilentscheidung als ermessensfehlerhaft einzustufen, weil die tatsachlich be-
stehenden Eigentums- und sonstigen Rechtspositionen in Bezug auf den APL und die Endleitung
unzutreffend herangezogen worden seien, sondern vielmehr zweckentfremdend auf den Begriff
der ,Funktionsherrschaft abgestellt worden sei. Auch FTTB-Netzbetreibern lagen fir die erschlos-
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senen Gebaude — selbstverstéandlich — entsprechende Gestattungen vor. Es sei nicht nachvoll-
ziehbar, warum von den FTTB-Betreibern fir eine Nichtanwendbarkeit der Regelungen des
APL/EL-Vertrages exklusive Gestattungen gefordert wirden, dieses Erfordernis gegentuber der
Betroffenen hingegen nicht aufgestellt werde, obwohl diese deutlich mehr begehre, namentlich
die exklusive Regelungs- und Dispositionsbefugnis Giber den APL und die Endleitung unter Aus-
schluss eines wesentlichen Teils des zur Verfigung gestehenden Frequenzbereiches fur FTTB-
Betreiber. Die im Standardangebot mdglichen Regelungen zur Offnung des APL der Betroffenen
zum Zwecke der Schaltung der Endleitung entsprechend des Teilnehmerauftrags muissten sich
auf den APL selbst beschranken.

Zudem erfahre die bessere FTTB-Technik nach den Regelungen der 1. Teilentscheidung keine
grundsatzliche Prioritat, sondern solle einen nicht unerheblichen Bandbreitenverlust? hinnehmen.
Dieser Konfliktldsungsmechanismus sei ermessensfehlerhaft. Die Ubertragung der Grundsatze
der Vectoring-Entscheidung hétte dazu filhren missen, dass der FTTB-Technik die technische
Nutzungsprioritat eingeraumt werde und als Ausgleich fir die Priorisierung die weniger perfor-
mante FTTC-Technik einen Zugangsanspruch mittels Layer2-BSA und/oder einer Open-Access-
Variante erhalte. Indem die 1. Teilentscheidung ausfuhre, dass das ,Alles-oder-Nichts-Prinzip* der
Vectoring-Entscheidung nicht Gbertragbar und eine gemeinsame Einspeisung unter der Voraus-
setzung einer gemeinsamen Ricksichtnahme mdglich sei, blende sie ermessensfehlerhaft aus,
dass durch das exklusiv von der Betroffenen genutzte Frequenzband und den damit entstehenden
Bandbreitenverlusten beim FTTB-Betreiber sehr wohl ein Alles-oder-Nichts-Prinzip etabliert wer-
den solle. Ermessensfehlerhaft sei in diesem Zusammenhang zudem das weitere Argument, dass
es bei der vorliegenden Nutzungsproblematik ,nur noch“ um eine Optimierung gehe, weil eine
Versorgung von Endkunden mit Bandbreiten von 50 Mbit/s bereits durch die Betroffene erfolge.

Die getroffene Regelung stelle auch keinen angemessenen Ausgleich dar, denn wahrend die
FTTB-Betreiber auf 40 — 60 % der Maximalleistung von ca. 1 Gbit/s verzichten sollten, solle die
Betroffene den fir VDSL, Vectoring oder Supervectoring vorgesehenen Frequenzbereich vollstan-
dig nutzen konnen. Die verbleibende Summenbandbreite fur FTTB-Betreiber stehe in keinerlei
Verhéltnis zu den deutlich héheren Investitionskosten fir die GebaudeerschlielBung mit Glasfaser
gegenuber FTTC.

Daruber hinaus sei das Ausmald der Konsequenzen fir bestehende FTTB-Anschlisse unter-
schatzt und der einer 1. Teilentscheidung zugrundeliegende Sachverhalt nicht vollstandig oder
falsch ermittelt worden. Erst mit dem Auskunftsersuchen vom 31.05.2019 sei die Sachverhaltsauf-
klarung auf die erforderlichen Informationen zu eingesetzten Ubertragungsverfahren und mogli-
chen Stérungen erweitert worden. Diese neuen Erkenntnisse seien im Rahmen einer Korrektur
der 1. Teilentscheidung zu bertcksichtigen.

Weiterhin seien auch die Regulierungsziele ermessensfehlerhaft nicht oder nicht richtig bertick-
sichtigt worden. Auch die Konnektivitatsziele des EKEK seien ermessenfehlerhaft nicht bertck-
sichtigt worden. In Art. 1 Abs. 2 lit. a) sowie Art. 3 Abs. 2 lit. a) des EKEK seien die Konnektivitats-
ziele fur den Ausbau und die Nutzung von ,Netzen mit sehr hoher Kapazitat” fir alle Mitgliedstaa-
ten verbindlich verankert worden. Diese Ziele stellten keine starren Mindestanforderungen an die
Ubertragungsgeschwindigkeit auf, sondern kniipften lediglich an die Einstufung als VHC-Netz an.
Insofern kdnnten diese auch als Infrastrukturziel aufgefasst werden. Es komme jedenfalls nicht
darauf an, ob FTTB-Anschlisse nach derzeitigem Stand mindestens 1 Gbit/s symmetrisch leisten
konnten. Dieses Erfordernis sei lediglich fir die Graue-Flecken-Férderungen seitens des Bundes-
ministeriums fur Verkehr und digitale Infrastruktur vorgesehen. Die Konnektivitats- und VHC-Ziele
mussten auch bereits vor Ablauf der zweijahrigen Umsetzungsfrist im Rahmen einer unionsrechts-
konformen Rechtsanwendung herangezogen werden. Die Entscheidung erstrecke sich auf einen
Zeitraum nach Ablauf der Umsetzungsfrist. Zudem seien die Ziele des EKEK inhaltlich bereits
aulRerordentlich klar definiert und liel3en nur einen minimalen Umsetzungsspielraum zu. Bereits
vor Ablauf der Umsetzungsfrist miissten Mitgliedstaaten den Erlass von Vorschriften oder Malf3-
nahmen unterlassen, die geeignet seien, das in der Richtlinie vorgeschriebene Ziel ernsthaft in
Frage zu stellen. Ohne eine Berlicksichtigung der Ziele der Richtlinie auch bereits vor Ablauf der

2 Der Begriff ,Bandbreite” wird in dieser Entscheidung als Synonym fir den Begriff ,Datenrate” benutzt.
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Umsetzungsfrist, sei zu befiirchten, dass die Regelungen des APL/EL-Vertrages, die negative
Auswirkungen auf den FTTB-Ausbau entfalten, nicht zuletzt wegen der anzunehmenden langen
Laufzeit des Standardangebots irreversibel waren. Angesichts der vom Bundesministerium fur
Wirtschaft und Energie und vom Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur am
21.02.2019 veroffentlichten Eckpunkte zur TKG-Novelle, welche die Konnektivitats- und VHC-
Ziele deutlich hervorheben wiirden, stehe mit hinreichender Sicherheit zu erwarten, dass das
NGA-Ziel aus dem Jahr 2012 zeitnah durch ein VHC-Ziel ersetzt werde. Die Argumentation der
Betroffenen, wonach eine Vorwirkung des EKEK schon deshalb ausgeschlossen sei, weil der
EKEK erst am selben Tag wie die 1. Teilentscheidung in Kraft getreten sei, sei nicht nachvollzieh-
bar. Der EKEK sei zum Zeitpunkt der 1. Teilentscheidung am 20.12.2018 bereits in Kraft gewesen.
Ein Anwendungsverbot sei bereits deshalb zu verneinen, weil eine Vorwirkung der Konnektivitats-
und VHC-Ziele im Sinne des ,effet utile* dem bisherigen Rechtsrahmen nicht widerspreche. Viel-
mehr wirde eine Bericksichtigung der Férderung des Ausbaus und der Nutzung von VHC-Netzen
auch bei einer dynamischen und entwicklungsoffenen Auslegung des NGA-Ziels in 8 2 Abs. 2 Nr.
5 TKG in der Ermessenentscheidung maoglich sein. Da das zu erlassende TAL-Standardangebot
aufgrund des erst in 2020 zu erwartenden Abschlusses des Uberpriifungsverfahrens sowie der
anschliel3end erforderlichen einzelvertraglichen Umsetzung nicht nur nahe an den 21.12.2020
heran, sondern in die Zeit nach Ablauf der Umsetzungsfrist hineinreichen werde, missten durch
die 2. Teilentscheidung die Konnektivitatsziele des EKEK beriicksichtigt werden. Das NGA-Ziel
sei im Rahmen der 1. Teilentscheidung zudem ermessensfehlerhaft ausgelegt worden. Das Ab-
stellen auf eine gegenwartige Nachfrage von 50 Mbit/s sei bereits angesichts des rasant anstei-
genden Bandbreitenbedarfs und weiterer Qualitatsparameter nicht sachgerecht. Zum einen
kénnte man mit gleicher Argumentation bereits die Erforderlichkeit verneinen, dass der Frequenz-
bereich bis zu 40 MHz zum Schutz von Super-Vectoring auszublenden sei, da auch bei einer
VDSL-Versorgung ohne Super-Vectoring ,eine Versorgung mit hochleistungsfahigen Anschlis-
sen von mehr als 50 Mbit/s weitgehend sichergestellt* sei. Zudem sei der Begriff des NGA-Netzes
— wie auch bereits durch die Prasidentenkammer im Konsultationsentwurf zur Marktdefinition und
-analyse geschehen — dynamisch und entwicklungsoffen zu verstehen. Eine Konkretisierung des
NGA-Ziels entspreche nicht mehr der damaligen Versorgungssituation, weil Anschliisse mit mehr
als 50 Mbit/s mittlerweile den Standard abbildeten und daher nicht mehr als Netz der nachsten
Generation bezeichnet werden kdnnten. Auch die Breitbandziele der Bundesregierung orientier-
ten sich nicht mehr an der Verfligbarkeit von 50 Mbit/s, sondern mittlerweile an einem flachende-
ckenden Ausbau von Gigabit-Netzen und dem Netzinfrastrukturwechsel zur Glasfaser.

Zudem habe die Entscheidung Auswirkungen auf die Breitband- bzw. Gigabitférderung, welche
einerseits Effizienz und andererseits Chancengleichheit des Forderregimes betrafen. Diese seien
nicht berticksichtigt worden. Es kdnne — vorausgesetzt, es werde auch in grauen Flecken eine
Gigabitforderung beschlossen — die paradoxe Situation eintreten, dass bereits gigabitfahige
FTTB-Anschlisse regulatorisch durch die vorliegende Entscheidung ausgebremst wirden, um
diese ggf. unter Verwendung von Foérder- und somit Steuermitteln in einem zweiten Schritt zu
FTTH-Netzen aufzuriisten und dann wiederum gigabitfahig zu machen. Zudem wirden FTTB-
Betreiber wegen der Entscheidung zugunsten der Betroffenen und der Kabelnetzbetreiber von der
Forderfahigkeit ausgenommen. Es kame zu einer Wettbewerbsverzerrung dergestalt, dass FTTB-
Betreiber faktisch nur noch Angebote mit deutlich kostenintensiveren FTTH-Ausbaukonzepten ab-
geben kdnnten, wahrend die Betroffene nicht den Einschrankungen nach Ziffer 6 des APL/EL-
Vertrags unterliege und daher keine Frequenzbereiche ausblenden misse.

Die Mitnutzung nach 8 77k Abs. 2 und 3 TKG konne keine belastbare Alternative darstellen, denn
einerseits existiere keine Entscheidungspraxis und andererseits sei eine Anderung der Mitnut-
zungsanspriche durch die anstehende TKG-Novelle zu erwarten. Zudem werde das Kernproblem
des APL/EL-Vertrages, namentlich die Ausblendung von Frequenzbereichen bis zu 40 MHz, nicht
geltst. Die Anwendung des Mitnutzungsanspruchs, welcher fiir Einzelfélle konzipiert wurde, sei
allein schon wegen der Verfahrensfristen nicht ansatzweise geeignet, eine massenmarktfahige
Alternative fir die Nutzung der Endleitung Uber den APL darzustellen.

Die Ankiindigung einer moglichen abweichenden Losung in der Zukunft verkenne Marktrealitéaten
und Investitionszyklen. Fir Investitionsentscheidungen seien Rechts- und Planungssicherheit
zum gegenwartigen Zeitpunkt erforderlich, anderenfalls missten weitere Investitionen mangels
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Refinanzierbarkeit unterbleiben. Die Aussage berge auch ein weiteres Risiko fir FTTB-Netzbe-
treiber, fir den Fall, dass die Regelungsmechanik eines Ausblendens von Frequenzbereichen zu
Gunsten einer FTTC-Vectoring-Versorgung unter kinftigen Frequenzparametern fortgesetzt
wilrde, insbesondere in Bezug auf einen VDSL2-Standard, welcher den Frequenzbereich bis 70
MHz nutzen solle. Es kdnnten sich weitere negative Effekte fir einen FTTB-Ausbau in Form einer
kompletten Investitionszurtickhaltung einstellen. Es sei daher klarzustellen, dass eine Pflicht zum
Ausblenden von Frequenzbereichen auf Endleitungen zu Lasten von FTTB-Betreibern oberhalb
von 40 MHz auch in Zukunft nicht verfiigt werden wiirde. Die Uberpriifung der Entscheidung in
Hinblick auf eine Reduzierung des Frequenzbereichs solle hingegen nicht zeitlich offengelassen,
sondern klar befristet werden. Hierzu konne eine reduzierte Mindestlaufzeit in Bezug auf den
APL/EL-Vertrag angeordnet werden.

(Teil-)Widerruf der 1. Teilentscheidung nach § 49 VwVfG analog

Wenigstens hilfsweise sei nach Auffassung der Beigeladenen wegen einer Neubewertung anlass-
lich der Konnektivitdts- bzw. VHC-Ziele des EKEK und wegen der Anpassung des dynamisch
auszulegenden NGA-Ziels gemalR 8 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG im Lichte der Gigabitziele der Bundesre-
gierung ein (Teil-)Widerruf gemaR § 49 VwVfG analog geboten.

Anpassung der vertraglichen Regelungen in der zweiten Verfahrensstufe

Sollte die Beschlusskammer entgegen den vorstehenden Ausfiihrungen die Ansicht vertreten,
dass fir eine Korrektur der 1. Teilentscheidung weder die Voraussetzungen des § 48 VwVfG ana-
log noch § 49 VwWVIG analog vorlagen, so kénnten Korrekturen jeweils hilfsweise im Rahmen zu-
lassiger Konkretisierungen der 1. Teilentscheidung durch die 2. Teilentscheidung erfolgen. Dies
gelte insbesondere fur die Erganzung der Regelungen in Ziffer 6 und 8 APL/EL-Vertrag um eine
alternative Erfullungsmoglichkeit in Form eines Open-Access-Angebots des FTTB-Betreibers im
Falle einer erheblichen Stérung. Eine solche Losung sei interessengerecht und kdnne durch die
Einfigung der folgenden Passage in Ziffern 6 und 8 des APL/EL-Vertrages umgesetzt werden:

.KUNDE kann die Verpflichtungen zur Vermeidung erheblicher Stérungen auf den Endleitungen
in Ziffer 6 und 8 alternativ auch vollumfanglich dadurch erfillen, dass KUNDE gegenuber Telekom
im Rahmen eines Open-Access L2-BSA-Vorleistungen auf Basis des bestehenden FTTB-Netzes
von KUNDE anbietet.”

Zudem missten im Rahmen der 2. Teilentscheidung Minimalanforderungen zur Klarstellung,
Streitvermeidung und Verhinderung grol3erer Verwerfungen aufgenommen werden.

Fur einen FTTB-Betreiber werde es nicht nachvollziehbar und nachprifbar sein, ob eine kausale
erhebliche Stérung bestehender Produkte der Betroffenen gemaf Ziffer 6 des APL/EL-Vertrags
vorliege, da die Ziffer kein Kausalitatserfordernis vorsehe. Ein Nachweis per SNRps sei nicht aus-
reichend, um die Kausalitat hinsichtlich des Umfangs der Stérung darzulegen. Es gehe nicht um
den Nachweis, dass generell eine Stérung vorliege, sondern um den Nachweis, in welchem Um-
fang durch die seitens des FTTB-Betreibers eingespeisten Signale bestehende Produkte der Be-
troffenen erheblich gestort wirden, das heil3t, welche konkreten Bandbreitenverluste aus der Sig-
naleinspeisung des FTTB-Betreibers resultierten, um diese im erforderlichen Umfang beheben zu
konnen.

Die Verknlpfung der Definition einer ,erheblichen Stérung” mit Art. 4 Abs. 4 der Verordnung (EU)
2015/2120 sei vollig ungeeignet. Die Ursachen fir die kontinuierliche oder regelmafig wiederkeh-
rende Abweichung kénnten vielfaltig sein und mdglicherweise nicht allein auf eine potentielle St6-
rung aufgrund der Nutzung von Endleitungen durch einen FTTB-Betreiber im Frequenzbereich bis
40 MHz zuriickgefuhrt werden. Eine angemessene Regelung misse zudem vorsehen, dass ein
Ausblenden durch den FTTB-Betreiber allenfalls dann erfolgen misse, wenn seitens der Betroffe-
nen nicht nur alle stérungserheblichen Tatsachen gegeniiber dem FTTB-Betreiber nachgewiesen
worden seien, sondern insbesondere auch die Kausalitat zwischen der Frequenznutzung des
FTTB-Betreibers und der behaupteten erheblichen Stérung. Die Definition der erheblichen St6-
rung sei dazu von Art. 4 Abs. 4 der Verordnung (EU) 2015/2120 abzukoppeln.

Die Regelungen zum Bestandsschutz seien unklar und unzureichend.
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Sollten die Bestandsanschlisse der Beigeladenen nicht gegenliber dem Ausblenden von Fre-
quenzen geschutzt bleiben, wirden sich gravierende Leistungsstérungen ergeben. Die Folge
ware eine mdgliche Notwendigkeit der Deaktivierung vorhandener FTTB-Anschlisse mit Profil
17a und Profil 30a sowie G.fast.

Konkret wirde durch ein Ausblenden bis 40 MHz fir FTTB-Anschlisse mit Profil 17a (bis ca. 17,7
MHz) offenkundig keinerlei Frequenzspektrum mehr zur Nutzung verbleiben. In der Folge kénnten
keine neuen Gebaude mit FTTB unter Verwendung von Profil 17a erschlossen und keine neuen
Kunden akquiriert werden.

Fiur bestehende FTTB-Anschlisse mit Profil 17a kdnnte sich allenfalls ein eingeschréankter Be-
standsschutz aus Ziffer 6 ableiten lassen. Allerdings wirde der Bestandsschutz nur auf Basis
.bestehender Produkte der Telekom” gewahrt werden nicht auf Basis der GebaudeerschlieBung
mit FTTB. Auch sei kein Stichtag festgelegt. Dies berge die Gefahr, dass die Betroffene die Re-
gelung in Zukunft dahingehend auslege, dass dynamisch auf bestehende Endkundenvertrage ab-
zustellen sei. In der Folge wéren keine Neuschaltungen fur FTTB-Anschlisse mit Profil 17a mehr
mdglich, nachdem ein Endkunde seinen FTTB-Vertrag gekiindigt und zur Betroffenen oder einem
Wholesale-Kunden der Betroffenen gewechselt hat. Der Bestand der aktiv genutzten FTTB-An-
schliisse mit Profil 17a wirde zwangsweise und kontinuierlich sinken, ohne dass die Vermarktung
von Neuanschlissen mdglich sei. Um einer derartigen Entwertung bereits getatigter Investitionen
entgegenzuwirken, bedirfe es zumindest einer Klarstellung in der 2. Teilentscheidung, dass der
Bestandsschutz fur Anschliusse auf Basis der Gebaudeerschliel3ung mit FTTB gewahrt wird, d.h.
fur Gebaude, welche vor dem Zeitpunkt der 2. Teilentscheidung erschlossen worden sind.

Die unmittelbar eingriffsintensivsten Auswirkungen ergaben sich bei FTTB-Anschlissen mit Profil
30a. Wie bei Profil 17a verbleibe auch bei Profil 30a kein nutzbarer Frequenzbereich, wenn Fre-
guenzen bis 40 MHz ausgeblendet werden mussen. Falls sich die Betroffene nunmehr aufgrund
der Entscheidung darauf berufen kénne, dass eine Ubertragung mit Profil 30a von ihr nicht als
,zugelassenes Ubertragungsverfahren“ fur die Endleitung qualifiziert worden ist und somit kein
Bestandsschutz bestiinde, hatte dies zur Folge, dass sie ihre bestehenden FTTB-Anschlisse mit
Profil 30a zuriickschalten und Endkundenvertrage kiindigen musste. Es bedulrfe daher auch far
FTTB-Anschliisse mit dem Profil 30a einer Klarstellung im Rahmen der 2. Teilentscheidung da-
hingehend, dass ein Bestandsschutz fur Anschliisse auf Basis der Gebaudeerschlie3ung bestehe
d.h. fur Gebaude, welche vor dem Zeitpunkt der 2. Teilentscheidung erschlossen worden seien.

Zudem musste ein fir sie erhebliches Potential von beschaltbaren FTTB-Anschlisse aus der Ver-
marktung genommen werden, Bandbreitenzusagen gegeniiber Endkunden und Wholesale-Part-
nern kdnnten im Falle einer von der Betroffenen behaupteten erheblichen Stérung nicht eingehal-
ten werden, womit erhebliche Vertragsverletzungs-, Schadensersatz- und Rickabwicklungsrisi-
ken einhergingen. Durch das wegfallende Glasfaserpotential der Beigeladenen wirde die Anzahl
der mit FTTB/H erreichbaren Haushalte um [BuGG] % sinken von 3,4 Mio. auf [BuGG] Mio. An-
schlisse.

Da auch das Ubertragungsverfahren G.fast 106 nicht von der Betroffenen als ,zugelassenes Uber-
tragungsverfahren® fir die Endleitung qualifiziert sei, wirde sich sowohl fir bestehende FTTB-
Anschlisse mit G.fast 106 als auch flr Neuinvestitionen eine erhebliche Planungsunsicherheit in
Bezug auf die generelle Anwendbarkeit des Ubertragungsverfahrens ergeben. Mit Blick auf die
kunftig stark ansteigende Bandbreitennachfrage wiirde sich als Folge nicht nur eine einge-
schrankte Vermarktung der zur Verflgung stehenden Bandbreiten ergeben, sondern dartber hin-
aus ein gravierender Vermarktungsnachteil gegentber den HFC-Betreibern, welche bereits heute
mit Bandbreiten von bis zu 1 Gbit/s bzw. 1000 Mbit/s werben.

Die Entscheidung hatte ferner nachteilige Auswirkungen auf kiinftige Investitionsentscheidungen
zu FTTB-Realisierungen mit G.fast 212 (2,2 bis 212 MHz). Der Standardisierungsprozess fir die-
ses Ubertragungsverfahren wiirde ausgebremst, wenn der Fokus der Netzwerkausriister — auch
aufgrund der FTTC-freundlichen Regulierung — nachvollziehbar auf FTTC-Produkten lage.

Besonders besorgniserregend seien die Plane fur einen VDSL2-Standard, welcher den Frequenz-
bereich bis 70 MHz nutzen solle. Es sei aus Sicht des FTTB-Betreibers zu beflirchten, dass der
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Beschluss die Grundlage flr ein Regulierungskonzept lege, welches auch in kinftigen Regulie-
rungsverfahren und -perioden Anwendung finde.

Diese von der Beigeladenen beschriebenen Auswirkungen widersprachen den Regulierungszie-
len. Ein wirkungsvoller Bestandsschutz sei nur gegeben, wenn dieser ausdricklich und unzwei-
felhaft auf Basis der GebaudeerschlieRung mit FTTB gewahrt werde, d.h. fir Gebaude, die vor
der 2. Teilentscheidung mit FTTB erschlossen worden seien. Zudem diirfe die Nutzung der End-
leitung nicht nachtraglich auf die von der Betroffenen zugelassenen Ubertragungsverfahren ein-
geschrankt werden.

[BuGG] Die mit FTTB erschlossenen Gebaude mussten daher vollstandig dem Bestandsschutz
unterfallen und von Zulassungsverfahren bzw. Prifberichten der Betroffenen in Bezug auf die
Endleitung ausgenommen werden

Zudem sei durch den nicht eindeutigen Wortlaut und widerspriichliche Bezugnahmen nicht hinrei-
chend klar, welche (wechselseitigen) Auswirkungen die Begriffe ,(letzte) Schaltung” und ,beste-
hendes Produkt der Telekom* bei etwaigen Produkt-Upgrades der Betroffenen auf den in Aussicht
gestellten Bestandsschutz haben wirden. Konkret sei nicht hinreichend geklart, ob ein Bestands-
schutz auch bestehen bleibe, wenn die Betroffene nach letzter Schaltung ein Upgrade ihres ,be-
stehenden Produktes” durchfihre.

Die von der Betroffenen vorgelegte Ergénzungsvereinbarung zum APL/EL-Vertrag, in welcher ein
Bestandsschutz fur Profil 30a geregelt werden solle, lieRe aufgrund des Wortlauts beflirchten,
dass weiterhin nicht der erforderliche Bestandsschutz auf Geb&udebasis gewahrt werden solle,
sondern lediglich auf Anschlussbasis. Der Wortlaut stelle auf die Gebaude ab, in denen ,die tech-
nischen Einrichtungen bis zum 01.07.2019 installiert wurden®. Der nachfolgende Satz konne da-
hingehend missverstanden werden, dass ,bei der Schaltung neuer Anschliisse” (in diesen Ge-
bauden) hingegen kein Bestandsschutz gelte, sondern im Ergebnis Ziffer 6 APL/EL anzuwenden
sei, wodurch in bereits mit FTTB erschlossenen Gebauden keine neue Schaltung — anderer Teil-
nehmer — mit Profil 30a moglich sei (fur G.fast 106 und 212 gelte die Erganzungsvereinbarung
ohnehin nicht). Somit werde Jahr flr Jahr der Bestandsschutz abschmelzen. Die wesentliche In-
vestition stelle aber nicht die Ausstattung mit aktiver Technik, sondern die initiale ErschlieRung
des Gebdudes mit Glasfaser dar, welche somit weiterhin erheblich entwertet werde. Ein ange-
messener Bestandsschutz setze zwingend voraus, dass dieser auf Basis der initial mit Glasfaser
erschlossenen Gebaude erfolge und nicht dadurch eingeschrankt werde, dass keine neuen Schal-
tungen im Gebaude mdglich seien. Es sei auch durchaus Ublich, dass die vorhandene Technik
ausgetauscht werde, etwa weil in dem Gebaude eine MDU mit mehr Ports verbaut werden muisse.
Weiterhin sei der Stichtag 01.07.2019 in Anbetracht des prognostizierten Abschlusses des Ver-
fahrens Anfang 2020 zu friih angesetzt. Die Betroffene flhre selbst aus, dass die Pilotvereinba-
rungen noch bis zum Abschluss des laufenden Standardangebotsverfahrens verlangert worden
seien und mithin anschlie3end aul3er Kraft traten, wodurch ab Erlass der 2. Teilentscheidung ein
Zustand erheblicher Rechtsunsicherheit aufgrund mangelnder Regelungen bestehen kdnnte.
Dementsprechend sei es sachgerecht den Erlass der 2. Teilentscheidung bzw. den Abschluss
des Verfahrens als maf3geblichen Stichtag zu vereinbaren. Zudem gelte der in Aussicht gestellte
Bestandsschutz ausschlieRlich fur Profil 30a und nicht fir G.fast mit einem Frequenzbereich bis
106 MHz oder 212 MHz. In der Folge seien keinerlei Neuschaltungen in bereits mit FTTB erschlos-
senen Gebauden moglich, was einer erheblichen Entwertung der getétigten Investitionen gleich-
komme. Gleiches gelte fiir das Ubertragungsverfahren G.fast 212. Zwar habe die Betroffene fiir
G.fast 212 in Aussicht gestellt, die Netzvertraglichkeitsprifung selbst und auf eigene Kosten
durchzufiihren, allerdings einerseits erst ab Mitte 2020 und andererseits nicht verpflichtend. Es
sei nicht nachvollziehbar, warum mit dieser Netzvertraglichkeitsprifung erst nach der 2. Teilent-
scheidung begonnen werden solle, obwohl alle rechtlichen und tatsachlichen Voraussetzungen
vorlagen, um diese bereits jetzt und somit vor Abschluss des Standardangebotsverfahrens abzu-
schliel3en.

Mangelhafte Umseztung der 1. Teilentscheidung durch die Betroffene

Die Betroffene habe die MaRgaben der 1. Teilentscheidung nicht oder zumindest defizitar umge-
setzt. Einerseits halte die Betroffene im Maximum an dem Wert von 40 MHz fest. Andererseits
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stelle die Regelung keinesfalls eine ausdifferenzierte Losung dar, weil der Maximalwert von 40
MHz nicht die Ausnahme, sondern vielmehr die Regel bilde. Bei VDSL2 (H18#35 MHz#) und Vec-
tored VDSL2 Profil 35b (Supervectoring, H21) werde das Maximum der Startfrequenz von 40 MHz
bei einer Leitungsdampfung von 1 bis 18 dB ausgereizt. Ein Leitungsdampfungswert > 17 dB
entspreche im Mittelwert einer Leitungslange von 470 m. Diese Leitungslange werde in Uber 80 %
der Bestandsgeb&ude der Beigeladenen nicht Giberschritten, so dass das Ausblenden von 40 MHz
nicht die Ausnahme, sondern die Regel bilden werde. Selbst fiir die Ubrigen Bestandsgebaude
mit Leitungslangen > 470 m sinke die Startfrequenz nur geringflgig ab, sodass letztlich beim
Grolteil der Bestandsgebaude die Frequenznutzung erheblich eingeschrénkt werde. Bei VDSL2
(H18) und vectored VDSL2 Profil 17a (H20) solle bei einer Leitungsdampfung von 1 bis 29 dB die
Starfrequenz 20 MHz betragen. Ein Leitungsdampfungswert > 29 dB entspreche im Mittelwert
einer Leitungslange von 700 m. Eine solche Leitungslange sei lediglich in 3 % der Bestandsge-
baude der Beigeladenen gegeben, so dass auch hier die maximal auszublendende Startfrequenz
die Regel bilde. Es seien fir eine adaquate Bewertung der Regelung nur die obersten Zeilen der
Tabelle zu bericksichtigen, da die zahlreichen darunterliegenden Zeilen ein Bild zeichneten, wel-
ches nicht der Realitat entspreche. Auch sei die Hohe der Schutzabstdnde nicht nachvollziehbar.
Es mangele bereits an einer technischen Erklarung, weshalb teilweise Schutzabsténde von ca. 2
MHz als ausreichend erachtet wirden und teilweise Schutzabstande von ca. 5 oder sogar 7 MHz
als erforderlich eingestuft wirden. Die Verteilung der Schutzabstande von 5 MHz decke sich mit
der Verteilung der Leitungslangen in Bestandsgeb&auden. Nicht nachvollziehbar sei zudem, wes-
halb etwa bei Supervectoring bei einer Leitungsdampfung von 18 dB und fmax von 33 MHz den-
noch 40 MHz auszublenden seien. Dies entspreche einem Schutzband von 7 MHz, wodurch nicht
nur keine angemessene Reduzierung des Schutzabstandes erfolge, sondern dieser sogar noch
erheblich erhéht werde.

Auch seien die Dampfungswerte nicht tUber die Voranfrage abrufbar, sondern lediglich die Lei-
tungslange. Die jeweiligen Dampfungswerte liel3en sich zwar nédherungsweise auf Grundlage der
Leitungslange berechnen, im Sinne der kinftigen Streitvermeidung tber die korrekte Berechnung
der Dampfungswerte liege es allerdings nahe, die seitens der Betroffenen verwendete Formel zur
Berechnung der Dampfungswerte offen zu legen oder die Dampfungswerte Uber die Voranfrage
zugéanglich zu machen.

Die Beigeladene beantragt,

- die 1. Teilentscheidung gemafl 8§ 48 VwVfG analog in Bezug auf alle Regelungen zurtickzu-
nehmen, die eine Einschrankung des vollstdndig entbindelten Zugangs zum APL enthalten
und dadurch bestimmte Frequenzbereiche der Endleitung von der Nutzung durch FTTB-aus-
bauende Unternehmen nur deshalb exkludieren, weil diese Unternehmen einen Zugang zur
Endleitung Uber den Zugang zum APL begehren;

hilfsweise,

die 1. Teilentscheidung gemalf § 49 VwV{G analog in Bezug auf alle Regelungen zu widerru-
fen, die eine Einschréankung des vollstandig entblindelten Zugangs zum APL enthalten und
dadurch bestimmte Frequenzbereiche der Endleitung von der Nutzung durch FTTB-ausbau-
ende Unternehmen nur deshalb exkludieren, weil diese Unternehmen einen Zugang zur End-
leitung Uber den Zugang zum APL begehren;

- Ziffer 6 APL/EL-Vertrag zu streichen;
hilfsweise,

die jeweiligen Schutzabsténde in den Tabellen in Ziffer 6 des APL/EL-Vertrages auf ein an-
gemessenes Mal} zu reduzieren, z.B. wie von der Beschlusskammer vorgeschlagen ca. 2
MHz;

entweder tatsachlich die jeweiligen Dampfungswerte in der Vorabfrage zur Verfligung zu stel-
len oder in Ziffer 6 des APL/EL-Vertrages die konkrete Formel zur Berechnung der Leitungs-
dampfung auf Grundlage der Leitungsl&nge aufzunehmen;
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in Ziffer 6 des APL/EL-Vertrages klarzustellen, dass ein — etwaiger — Bestandsschutz fur
FTTB-Anschlisse nicht durch Produkt-Upgrades der Betroffenen aufgehoben wird;

- in Ziffer 6 des APL/EL-Vertrages klarzustellen, dass eine erhebliche Stérung nur dann vor-
liegt, wenn diese nachweislich ausschlie3lich auf die Nutzung des Frequenzbereichs kleiner
40 MHz durch KUNDE zuriickzufuhren ist und

- klarzustellen, dass eine erhebliche Stérung nur dann vorliegt, wenn die Qualitat der regelma-
RBigen Signaleinspeisung nachweislich aufgrund einer Nutzung des Frequenzbereichs kleiner
40 MHz durch KUNDE um mehr als [X]% (Vorschlag: 50 %) verringert ist und

- klarzustellen, dass die Telekom die Kausalitat einer Frequenznutzung kleiner 40 MHz durch
KUNDE und der erheblichen Stérung technisch gegentiber KUNDE vor Aufforderung zur Aus-
blendung von Frequenzbereichen nachweisen muss;

- im APL/EL-Vertrag klarzustellen, dass Anforderungen zur Ausblendung von Frequenzberei-
chen auf den von der Beschlusskammer festgelegten Wert von [X] MHz begrenzt bleiben und
diese auch im Falle neuer FTTC-Vectoring-Standards nicht erweitert werden;

- die Laufzeit des Standardangebots in Bezug auf die Zusatzvereinbarung APL/EL auf max. 1
Jahr zu befristen und ein unmittelbar daran anschlieRendes Uberpriifungsverfahren zur Auf-
hebung oder Reduktion des von der Beschlusskammer festgelegten Werts von [X] MHz an-
zuordnen;

- im APL/EL-Vertrag und/oder der Ergdnzungsvereinbarung einen wirksamen Bestandsschutz
fur die bis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der 2. Teilentscheidung mit FTTB erschlossenen
Gebaude in Bezug auf die Nutzung der Endleitung ohne Verpflichtung zur Ausblendung von
Frequenzbereichen vorzusehen, welcher auch neue Schaltungen in diesen mit FTTB er-
schlossenen Gebauden ermdoglicht;

- im APL/EL-Vertrag aufgrund des Bestandsschutzes klarzustellen, das FTTB-Betreiber nicht
von der Betroffenen verpflichtet werden kénnen, Frequenzbereiche auf den Endleitungen
oberhalb 2,2 MHz zum Schutz anderer Einspeisungen auszublenden und Prufberichte bzw.
Netzvertraglichkeitsprifungen fur bestandsgeschiitzte Gebaude keine Anwendung finden;

hilfsweise,

den Stichtag ,bis zum 01.07.2019" in Ziffer 2 der Ergénzungsvereinbarung zum APL/EL-Ver-
trag durch ,bis zum Erlass der 2. Teilentscheidung im Verfahren (BK3e-15/011) zu ersetzen;

die Erganzungsvereinbarung zum APL/EL-Vertrag auf die Ubertragungsverfahren G.fast mit
einem Frequenzbereich bis 106 MHz und 212 MHz zu erweitern;

die Durchfiihrung der Netzvertraglichkeitsprifung durch die Betroffene nur dann bei der 2.
Teilentscheidung zu beriicksichtigen, wen die Netzvertraglichkeitsprifung vor Erlass der 2.
Teilentscheidung abgeschlossen worden ist.

Die Beigeladene zu 2. meint, die fehlerhaften Grundannahmen der 1. Teilentscheidung entstamm-
ten der Monopolsicht. Die Entscheidung beruhe auf der unzutreffenden Annahme, dass die Be-
troffene bereits deshalb einen ,Netzzugang“ zu ,ihrem“ Netz gewahren wirde, weil die Endleitun-
gen regelmaRig im Abschlusspunkt der Linientechnik — APL — der Betroffenen eingefiihrt und dort
auf Anschlussleisten aufgelegt seien und die TAL definitorisch nicht am APL, sondern an der TAE
ende. Damit nehme der APL die Funktion eines Gefangnisses fur die Endleitungen ein, das zwar
mit einem regulatorischen Schliissel gedffnet werden kdnnte, dann aber gleichzeitig die Nutzung
der Endleitungen unabhangig von der Eigentumslage dem regulierten Regime unter Verwaltung
der Betroffenen unterstelle. Diese Grundannahmen festigten eine Monopolsicht des bis zur 1. TAE
reichenden vormaligen Fernmeldemonopols. Es sei aber eindeutig, dass die Endleitungen im Ver-
fugungsbereich des Endkunden und nicht der Betroffenen lagen. Die Zugangsregulierung nach
dem TKG und nach MalRgabe der TAL-Regulierungsverfigung betreffe die Nutzung der ,eigenen
Infrastruktur” der Betroffenen. Der Begriff der Funktionsherrschaft sei kein Merkmal das im Rah-
men der SMP-Regulierung von Relevanz sei. Nutzungsregelungen zur Endleitung zwischen ei-
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nem FTTB-ausbauenden Unternehmen und der Betroffenen und/oder jedem anderen Telekom-
munikationsnetzbetreiber, der ein Gebaude mit eigenen Infrastrukturen erschlossen hat, missten
zwischen diesen Unternehmen ,auf Augenhéhe” getroffen werden. Soweit die 1. Teilentscheidung
ausfuhre, dass im Falle des Zugriffs auf die im APL abgeschlossenen Endleitungen die Betroffene
die Endleitungen bereitstelle, werde damit suggeriert, dass diese zu eigenen Infrastrukturen der
Betroffenen gehdren wirden. Noch deutlicher werde dies, wenn ausgefiihrt wirde, dass der
FTTB-Betreiber Uber den APL der Betroffenen ,auf das Zugangsobjekt Endleitung“ als Teil der
TAL zugreifen und in diesem Fall die Betroffene einen Netzzugang gewahren wiirde. Damit werde
verkannt, dass das Zugangsobjekt der APL und nicht die Endleitung sei bzw. noch genauer die
Offnung des APL und Ermdglichung der Einbringung einer Wettbewerber-LSA+-Leiste oder hilfs-
weise einer Kabelweiterfihrung, um ein Schneiden der Endleitung auRerhalb des APL zu vermei-
den. Wenn dies Teil des Zugangsobjekts sei, missten von der Betroffenen auch APL-Entgelte
beantragt werden, was selbst diese bisher nicht in Erwdgung gezogen habe.

Hinsichtlich der negativen Auswirkungen fir den Ausbau von Glasfasernetzen, die notwendige
Neubewertung anlasslich der Konnektivitatsziele, der naheliegenden Lésungsmdéglichkeit von
Nutzungskonflikten an der Endleitung tber Open-Access, der Sicherstellung einer effizienten und
chancengleichen Gigabitférderung sowie hilfsweise zu den Minimalanforderungen an die ab-
schlielBende 2. Teilentscheidung zur Klarstellung, Streitvermeidung und Verhinderung grél3erer
Verwerfungen fir den FTTB-Ausbau entspricht der Vortrag weitgehend demjenigen der Beigela-
denen zu 3..

Zudem hélt die Beigeladene, ebenso wie die Beigeladene zu 3. eine Korrektur der 1. Teilentschei-
dung bezuglich der Ricknahme nach § 48 VwVfG wegen Nichtvereinbarkeit mit der derzeit gel-
tenden grundstéandigen Regulierungsverfiigung und wegen Ermessenfehlern im Hinblick auf Nut-
zungsregelungen tber Open Access flr geboten. Ebenso hélt sie hilfsweise einen Widerruf wegen
der Neubewertung anlasslich der Gigabitziele des EKEK flr erforderlich. Im Hinblick auf die Er-
génzungsvereinbarung zum Bestandsschutz tragt die Beigeladene vor, diese sei klar unzu-
reichend, weil bereits bei der ,Schaltung neuer Anschliisse” in bereits erschlossenen Gebauden
dieser Bestandsschutz wieder erléschen wirde. Es kdnnen jedoch nur die GebaudeerschlieBung
die Grundlage eines Bestandsschutzes bilden.

Die Beigeladene beantragt,

- In Ziffer 6 des APL/EL-Vertrages klarzustellen, dass eine erhebliche Stérung nur dann vor-
liegt, wenn diese nachweislich ausschlie3lich auf die Nutzung des Frequenzbereichs kleiner
40 MHz durch KUNDE zurtickzuftihren ist und

- Klarzustellen, dass eine erhebliche Stérung nur dann vorliegt, wenn die Qualitat der regelma-
RBigen Signaleinspeisung nachweislich aufgrund einer Nutzung des Frequenzbereichs kleiner
40 MHz durch KUNDE um mehr als [X]% (Vorschlag: 50 %) verringert ist und

- Klarzustellen, dass die Telekom die Kausalitat einer Frequenznutzung kleiner 40 MHz durch
KUNDE und der erheblichen Stérung technisch gegeniiber KUNDE vor Aufforderung zur Aus-
blendung von Frequenzbereichen nachweisen muss.

- Einen Bestandsschutz fiir die bis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der zweiten Teilentschei-
dung mit FTTB erschlossenen Gebaude in Bezug auf die Nutzung der Endleitung ohne Ver-
pflichtung zur Ausblendung von Frequenzbereichen vorzusehen;

- Aufgrund des Bestandsschutzes klarzustellen, dass FTTB-Betreiber nicht von TDG verpflich-
tet werden kénnen, Frequenzbereiche auf Endleitungen oberhalb von 2,2 MHz zum Schutz
anderer Einspeisungen auszublenden und Prifberichte bzw. Netzvertraglichkeitsprifungen
fur bestandsgeschiitzte Gebaude keine Anwendung finden.

- Im APL/EL-Vertrag klarzustellen, dass Anforderungen zur Ausblendung von Frequenzberei-
chen auf den von der Beschlusskammer festgelegten Wert von [X] MHz begrenzt bleiben und
diese auch im Falle neuer FTTC-Vectoring-Standards nicht erweitert werden;
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- die Laufzeit des Standardangebots in Bezug auf die Zusatzvereinbarung APL/EL auf max. 1
Jahr zu befristen und ein unmittelbar daran anschlieRendes Uberprifungsverfahren zur Auf-
hebung oder Reduktion des von der Beschlusskammer festgelegten Werts von [X] MHz an-
zuordnen.

Die Beigeladene zu 18. spricht sich grundsatzlich fur den Vorrang héherwertiger Technologien
aus. Allein die FTTB/H-Netzbetreiber seien dazu in der Lage, im Bandbreitensegment bis zu ei-
nem Gigabit pro Sekunde mit den Kabelnetzbetreibern zu konkurrieren und somit einen funktions-
fahigen Wettbewerb im Interesse der Endkunden zu gewéhrleisten. Dieses besondere Wettbe-
werbsverhaltnis zu den Kabelnetzbetreibern musse bei der Entscheidung stérker berticksichtigt
werden. Dass die Mehrheit der Endkunden noch keine Bandbreiten im Bereich von einem Gigabit
pro Sekunde nachfrage, sei nicht entscheidend. Es bestehe zum einen eine positive kaskadie-
rende Korrelation zwischen dem Angebot an hohen Bandbreiten und dem Angebot entsprechen-
der Applikationen und Dienste, die diese Bandbreiten ausschopften. Ferner sei das Angebot von
Gigabit-Bandbreiten besonders wichtig, um die hohe Leistungsfahigkeit und Zukunftssicherheit
von FTTB-Anschlissen herauszustellen. Dies gelte auch gegentiber der Wohnungswirtschaft im
Wettbewerb mit den Kabelnetzbetreibern. Die getroffene Entscheidung wirde einen erheblichen
regulierungsinduzierten Wettbewerbsvorteil fir die Kabelnetzbetreiber zulasten der FTTB-Betrei-
ber bedeuten, der alleine auf der Storanfalligkeit der Vectoring-Technologie der Betroffenen be-
ruhe. Ein FTTB-Ausbau kénne zudem nicht ,von heute auf morgen* erfolgen. Ohne eine voraus-
schauende Perspektive der Regulierung und mithin rechts- sowie planungssicheren Entschei-
dungsgrundlagen werde zwangslaufig die Situation eintreten, dass das Angebot massiv hinter der
Nachfrage zurtickbleibe. Dass ein Angebot von Summenbandbreiten von 400 - 600 Mbit/s, wie es
beim Einsatz von G.fast unter Ausblendung des unteren Frequenzbereichs bis ca. 40 MHz nur
noch maoglich ware, dem Anspruch der ,Gigabit-Gesellschaft nicht gerecht werden kénne, sei fur
jeden Endkunden sowie die Wohnungswirtschaft offensichtlich. In der Offentlichkeit bestehe die
Erwartung, dass Glasfaseranschliisse (bis mindestens in die Gebaude) hochstmdgliche Bandbrei-
ten zur Verfigung stellten. Wenn diese berechtigte Erwartung kiinftig alleine aufgrund einer ein-
seitigen, rein rechtlichen Hurde, die die Betroffene im APL/EL-Vertrag installiert habe, nicht mehr
erflllt werden kénne, werde der FTTB-Ausbau der Wettbewerber insgesamt in Frage gestellt.

Die amtierende Bundesregierung habe sich in ihrem Koalitionsvertrag dem ,Weg in die Gigabit-
gesellschaft” verschrieben und fordere den Netzinfrastrukturwechsel zu Glasfaser ,mdoglichst di-
rekt bis zum Haus". Auch der EKEK formuliere prominent das Ziel des Ausbaus von Netzen mit
sehr hoher Kapazitét (sog. VHC-Netze). Von deren Definition seien FTTB-Netze, nicht aber FTTC-
Netze umfasst. Ein entsprechendes VHC-Ziel solle auch in den Katalog der Regulierungsziele
aufgenommen werden. Der EKEK kénne bereits vor Ablauf der Umsetzungsfrist im Rahmen der
unionsrechtsfreundlichen Rechtsanwendung herangezogen werden, insbesondere da sich die
Wirkung der Entscheidung weit in die Zukunft erstrecke.

Die in der Entscheidung grundsatzlich vorgesehene Mdglichkeit einer Anpassung, welche erst
dann einsetze, wenn ein Nachfrageliiberhang nach Bandbreiten im Gigabit-Bereich vorlage, kame
Jahre zu spat und sei daher nicht geeignet, das zwingend erforderliche Mindestmal3 an Investiti-
onssicherheit zu gewahrleisten.

Zudem verweise die Begriindung der Entscheidung zum Einsatz von Vectoring in den HVt-Nah-
bereichen auch auf den Aspekt einer langfristigen Refinanzierung und stelle klar, dass Fragen
etwaiger Einspeisestdrungen zwischen Vectoring und G.fast nach den Regelungen des EMVG zu
beurteilen seien. Dies sei mit dem Grundsatz der Vorhersehbarkeit der Regulierung nicht verein-
bar.

Es bestehe ferner die Gefahr, dass mit der vorliegenden Regelung als Prézedenzfall eine Syste-
matik etabliert werde, die den fiir den FTTB-Betreiber verfiigbaren Frequenzbereich immer weiter
einschranke und dem FTTC-Ausbau der Betroffenen eine ,Ewigkeitsgarantie® zulasten des Glas-
faserausbaus bis in die Gebdude einrAume. Denn die Logik der Regelung lie3e sich auf einen
héheren Frequenzbereich ausdehnen, sobald neue VDSL-Profile zur Verfligung stiinden.
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Weiterhin sei zu beflirchten, dass die Regelung die Chancengleichheit bei der Ausschreibung von
Forderprojekten massiv zulasten der Wettbewerber beeintréchtigen werde. Die Uberarbeitete For-
derrichtlinie des Bundes sehe vor, dass durch den geférderten Ausbau ,zuverlassig Bandbreiten
von einem Gigabit/s zu gewahrleisten“ sind. Die Betroffene werde sich faktisch quasi bei jeder
Ausschreibung durchsetzen kénnen, da ein FTTB-Ausbau in jedem Fall glnstiger sei als ein
FTTH-Ausbau. Gebiete, die heute bereits mit FTTB erschlossen und bisher als ,schwarze Fle-
cken” gelten, kdnnten durch die Regelung zu ,grauen Flecken* herabgestuft werden, da FTTB
kinftig nicht mehr gigabitfahig ware.

Die Regelung im APL/EL-Vertrag differenziere nicht zwischen FTTB-Produkten mit und ohne Ein-
satz von G.fast. Es kdnnten jedoch auch Stérungen im Zusammenhang mit der FTTB-Nutzung
der VDSL-Profile 17a und 30a auftreten. Bei einer Ausblendung des Frequenzbereichs bis 40
MHz ware eine Nutzung dieser Profile schlicht unmdglich. Es gehe also nicht um Bandbreitenein-
buRRen, sondern vielmehr darum, ob tberhaupt noch Endleitungen zur Versorgung von Endkun-
den neu geschaltet werden kénnten. Eine kurzfristige Umriistung auf G.fast ware in diesem Fall
die einzige jedoch nicht umsetzbare Option, um die Versorgung neuer Endkunden mit entspre-
chend gedrosselter Bandbreite zu ermdglichen. Damit wiirden die FTTB-Betreiber zu einer kurz-
fristigen Re-Investition gezwungen, deren Wirtschaftlichkeit zudem wegen des Erfordernisses der
Ausblendung von Frequenzen bis 40 MHz in Frage stehe.

Die Bezugnahme auf die Regelungen der TSM-Verordnung bzw. die Konkretisierung des Begriffs
der ,erheblichen, kontinuierlichen oder regelmalig wiederkehrenden Abweichung bei der Ge-
schwindigkeit" sei zudem als Indikator fur elektromagnetische Stérungen von FTTB-Einspeisun-
gen auf das Super-Vectoring-Signal der Betroffenen vollstandig ungeeignet. Abweichungen kénn-
ten bereits auf der Strecke zwischen DSLAM und APL entstehen oder im Verantwortungsbereich
des Endkunden liegen. Die Regelung des APL/EL-Vertrags sehe jedoch kein Kausalitats- bzw.
Nachweiserfordernis vor. Damit berge die Regelung ein grenzenloses Missbrauchspotenzial fur
die Betroffene in sich.

Problematisch sei auch, dass theoretisch bereits ein einziger (Super-)Vectoring-Endkunde zur
Abschaltung oder Drosselung der FTTB-Einspeisung fihren kénne, wenn alle anderen Endkun-
den im Gebaude eine Versorgung durch den FTTB-Betreiber wiinschten. Es sei kein Mehrheitskri-
terium vorgesehen.

Der Verweis auf § 77k TKG sei fur die Praxis leider ungeeignet, denn der Zugangsanspruch setze
bereits einen bestehenden Endkundenvertrag voraus. Zudem wére das Verfahren zu langwierig.
Ein Endkunde musste bei Streitigkeiten nach Abschluss des Verfahrens bis zu sechs Monate auf
seinen Anschluss warten. Schlie3lich ware das Vorgehen immer auf den Einzelfall beschréankt.
Eine systematische Nutzung fur den Massenmarkt sei faktisch unmaglich.

Weiter stellten die Regelungen des APL/EL-Vertrags auf die jeweils geschaltete Endleitung ab,
nicht jedoch auf die ErschlieBung eines Gebaudes mit FTTB. Die schutzwurdige Investition liege
jedoch in der ErschlieBung und nicht in der Schaltung der Endleitung. Mit jedem Umzug eines
FTTB-Endkunden ginge die Endleitung fir die FTTB-Nutzung verloren. Der Bestand an ,geschiitz-
ten” Endleitungen wirde also kontinuierlich sinken. Der Zeitpunkt der GebaudeerschlieBung sei
ein feststehender und fur alle Akteure einfach nachzuvollziehender und planbarer Bezugspunkt.
Hinzu komme, dass in vielen Fallen die FTTB-Erschlieung zeitlich vor dem FTTC-Ausbau der
Betroffenen stattgefunden habe.

FTTB-Betreiber bdten bereits heute im Rahmen der technischen und betrieblichen Mdglichkeiten
einen offenen Zugang zu ihren Netzen an. Die Angebote wirden auch bereits von verschiedenen
Vorleistungsnachfragern in Anspruch genommen und aktiv genutzt. Auch die Betroffene kénnte
sich dieser einfachen Moglichkeit bedienen und so ohne eigene Investitionen in FTTB-Netze von
den hohen Qualitatsparametern profitieren. Eine Open Access-Losung wirde eine erhebliche Ver-
besserung fir alle Beteiligten bedeuten ohne dass signifikante Nachteile erkennbar seien.

In einer gemeinsamen Stellungnahme mit der Beigeladenen zu 15. fuhrt die Beigeladene dartber
hinaus an, dass die Beschlusskammer im Rahmen der 1. Teilentscheidung den EKEK nicht be-
riicksichtigt habe. Aus Sicht der Beigeladenen flihre die Missachtung der Vorwirkung des EKEK
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zu einem Fehler im Rahmen der Ermessensentscheidung der Beschlusskammer. Durch die feh-
lende Berticksichtigung der klar formulierten Ziele des EKEK, liefen die Regelungen der 1. Teil-
entscheidung den in Art. 1 Abs. 2 lit. a) und Art. 3 Abs. 2 lit. a) formulierten Zielen des EKEK, den
Ausbau und die Nutzung von Netzen mit sehr hoher Kapazitat zu bewirken, zuwider. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, die sich auf nationale Gesetzesvorhaben be-
ziehe, seien geplante Rechtsdnderungen bei Ermessensentscheidungen zu beriicksichtigen,
wenn diese mit Sicherheit zu einem bestimmten, absehbaren Zeitpunkt zu erwarten seien. Im
Rahmen der Vorwirkung der Richtlinie seien die klar formulierten Ziele des EKEK bei der Ent-
scheidung zu beriicksichtigen gewesen.

Zudem werde das Bestimmungsrecht der Betroffenen tber die — in der Regel nicht in ihrem Ei-
gentum stehenden - Endleitung aus einer Funktionsherrschaft abgeleitet, von der nicht klar sei,
wodurch diese begriindet sei und inwieweit sie sich von den Rechten anderer Gestattungsnehmer
im Geb&ude unterscheide. Auch den FTTB-Betreibern lagen entsprechende Gestattungen vor. Es
sei nicht ersichtlich, warum von den FTTB-Betreibern fir die Nichtanwendbarkeit der Regelungen
des APL/EL-Vertrages ,exklusive” Gestattungen gefordert wiirden, dieses Erfordernis gegenlber
der Betroffenen hingegen nicht aufgestellt werde, obwohl diese deutlich mehr begehre, ndmlich
die exklusive Regelungs- und Dispositionsbefugnis Uber den APL und die Endleitung.

Die Regelungen der 1. Teilentscheidung kénnten folglich bzgl. des APL/EL-Vertrags gemalf § 48
VwVTG zuriickgenommen werden. Hilfsweise kdnne die Entscheidung nach § 49 VwVfG von der
Behorde widerrufen werden, falls der Verwaltungsakt als rechtméafig angesehen werden sollte.
Nach Ansicht der Beigeladenen handele es sich bei dem hier gegenstandlichen Teil der 1. Teil-
entscheidung um einen begiinstigenden Teil des Verwaltungsakts. Die neuen Rechtsvorschriften
seien beim Erlass der 1. Teilentscheidung nicht in die Entscheidungsfindung einbezogen worden.
Durch den EKEK liege also eine geanderte Rechtsvorschriftim Sinne des § 49 Abs. 2 Nr. 4 VWVIG
vor. Die vorliegenden Regelungen der 1. Teilentscheidung liefen den in Art. 1 Abs. 2 lit. a) und
Art. 3 Abs. 2 lit a) formulierten Zielen des EKEK, den Ausbau und die Nutzung von Netzen mit
sehr hoher Kapazitat zu bewirken, zuwider. Die Ziele des EKEK seien von der Beschlusskammer
vor Erlass der 2. Teilentscheidung zu berlcksichtigen. Die Behorde wére unter Berlicksichtigung
der Vorwirkung des EKEK berechtigt, den Verwaltungsakt nicht in gleicher Form zu erlassen. Fer-
ner habe die Betroffene als Adressatin des Verwaltungsaktes noch keinen Gebrauch von diesem
gemacht. Dies sei erst nach Erlass der 2. Teilentscheidung mdglich. Fiur den Fall der Rechtma-
Bigkeit des Verwaltungsaktes seien die Voraussetzungen fir einen Widerruf der 1. Teilentschei-
dung aufgrund der gednderten Rechtslage gemal § 49 Abs. 2 Nr. 4 VwVIG somit ebenso gege-
ben.

Gemeinsam bringen die Beigeladenen zu 1., 15. und 18. zudem noch vor, dass die vorgeschla-
genen Regelungen auch nicht den Vorgaben in der 1. Teilentscheidung entsprachen. Bei der Nut-
zung von Ubertragungsverfahren im Spektrum bis 35 MHz durch die Betroffene betrage die Start-
frequenz des Wettbewerbers weiterhin 40 MHz, wenn die Leitungsdéampfung bis zu 18 dB betrage.
Der Vorgabe, das Schutzband angemessen zu reduzieren, sei die Betroffene folglich nicht nach-
gekommen. Dies gelte insbesondere mit Blick auf die Félle, in denen die Leitungsdampfung 18
dB betrage. In diesen Fallen sahe die Betroffene eine eigene ,Nutzfrequenz* von 33 MHz vor, die
Startfrequenz des Wettbewerbers verbleibe jedoch bei 40 MHz, was im Ergebnis einem Schutz-
band von 7 MHz entspreche. Warum im Bereich bis 17 dB ein Schutzband von 5 MHz und bei
einem Dampfungswert von 18 dB sogar von 7 MHz erforderlich sein solle, wahrend in den tbrigen
Fallen ein Schutzband von etwas mehr als 2 MHz vorgesehen sei, sei von der Betroffenen nicht
dargelegt und auch nicht ersichtlich. Dies wiege umso schwerer, weil der Anteil der betroffenen
TALs mit Dampfungswerten bis 18 dB mehr als Dreiviertel des TAL-Bestandes ausmache. Die
Ubrigen Dampfungswerte machten zwar die Mehrzahl der Tabellenzeilen aus, bildeten aber die
Minderheit des TAL-Bestandes ab.

Die von der Betroffenen vorgeschlagene Losung mache zudem die Beteiligung an Férderverfah-
ren nahezu unmdglich, da FTTB-Ausbauer, die einen Zugang zum APL der Betroffenen bendtig-
ten, kaum prognostizieren kénnten, welche Bandbreite sie den Kunden am Ende wirklich garan-
tieren konnten. Die Angaben zur Leitungsdampfung basierten allein auf Messungen der Betroffe-
nen, fur die offenbar keine Kontrollmdglichkeiten vorgesehen seien. Die verfligbaren Bandbreiten
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missten fur jedes Gebaude in einem ausgeschriebenen Férdergebiet anhand der jeweiligen Lei-
tungsdampfungswerte separat ermittelt werden, was kaum praktikabel sei. Die Beteiligung an ei-
ner — in zukunftigen Programmen moglicherweise einmal vorgesehenen — Férderung von Gigabit-
Anschlissen ware fur FTTB-Anbieter, jedenfalls unter Nutzung des APL, ohnehin ausgeschlos-
sen, weil mit FTTB/G.fast Gigabit-Bandbreiten zwar technisch méglich waren, durch Verpflichtung
zur Ausblendung wesentlicher Teile des Frequenzspektrums zugunsten der nahezu monopolisier-
ten (Super-)Vectoring-Technologie der Betroffenen aber regulatorisch beschnitten wirden.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 9. hat die Betroffene mit der dampfungsabhéngigen Festlegung
der Startfrequenz am APL grundsatzlich einen geeigneten Vorschlag zur Umsetzung der 1. Teil-
entscheidung gemacht. Jedoch mangele es fir eine praktische Durchfiihrbarkeit noch an einer
Verpflichtung zur billigen und chancengleichen Bereitstellung der maf3geblichen Dampfungswerte
(al) bzw. der darauf abgeleiteten Frequenzen fmx und fstart je APL. Durch die Aufnahme der
Werte al und fstart in den Geschaftsfall 10 der Voranfrage Online gemaf? Anlage 10 des TAL-
Vertrags konne erreicht werden, dass Nachfrager vor der ErschlieBung eines Gebietes oder ein-
zelner APL die dort voraussichtlich erforderlichen SchutzmafRnahmen bewerten und in die Aus-
bauentscheidung einflieRen lassen kdnnten, so wie dies auch die Betroffene aktuell schon kénne.
Aus Sicht der Beigeladenen kénne fir die Berechnung von al nicht ohne Weiteres die bereits in
der Liste vorhandenen Dampfungswerte (der KVz-TAL) herangezogen werden, da nicht davon
ausgegangen werden konne, dass der DSLAM/MSAN der Betroffenen oder Dritten immer direkt
am KVz aufgebaut worden sei. Sofern langere Zufuihrungskabel oder Querkabel zur (Mit-)Versor-
gung genutzt werden, kénne nur die Betroffene die Dampfungswerte al je APL ausreichend sicher
bestimmen und muisse dies mitteilen. Naturlich sei fur den Ausbau der APL auch entscheidend,
welche Startfrequenz in Abhéngigkeit vom Ausbaustand des KVz eingesetzt werden konne. Daher
misse fstart in der Tabelle auch ausgewiesen werden, um beispielsweise APL unterscheiden zu
kénnen, an denen Vectoring oder Supervectoring eingesetzt werde.

Zudem habe die Betroffene mit der Erganzung einer dampfungsabhéngigen Schutzmalinahme
die Regel aufgenommen, dass ggf. nachtragliche Anpassungen von fstart erforderlich werden
koénnten. Dies kdnne nur dann als billig gelten, wenn der zugrundliegende Dampfungswert al re-
levant von der realen Dampfung abweiche und dadurch erhebliche Stérungen auftraten. Eine
nachtragliche Anpassung von fstart durfe nicht erfolgen, wenn der versorgende KVz erst nach-
traglich (zur ErschlielBung des APL) mit VDSL/Vectoring bzw. Supervectoring ausgerustet werde.
Dies wirde den Erwagungen aus der 1. Teilentscheidung zum Bestandsschutz und einem st6-
rungsfreien Netzbetrieb zuwiderlaufen, weil im laufenden Betrieb am APL durch die Aufriistung
und rucksichtslose Einspeisung am KVz immer wieder Stérungen und nachteilige spektrale An-
passungen in Kauf genommen wirden. Gegebenenfalls sei es dazu auch erforderlich, die Prif-
berichte fur den Einsatz von VDSL/Vectoring bzw. Supervectoring dahingehend zu andern, dass
die Einspeisung an solchen APL nicht zulassig sei. Eine entsprechende APL-genaue Informati-
onsbereitstellung ware dazu wahrscheinlich ebenfalls notwendig.

Die Beigeladene beantragt,
die Betroffene zu verpflichten,

a. in Ziffer 6 einen neuen Absatz 5 mit dem Text ,Telekom stellt die APL bezogenen Werte
al und fstart Uber die Recherche der Voranfrage Online mit dem Geschaftsfall 10 in der
Tabelle mit anderen Dampfungs- und Leitungswerten je Adresse/APL bereit* einzufiigen.

b. nach dem Satzteil ,wobei ggf. auch eine nachtragliche Modifizierung der Frequenz fstart
erforderlich werden kann“ folgende weitere Satze einzufligen: ,Eine nachtragliche Modifi-
kation von fstart ist nur dann zulassig, wenn die berechnete Dampfung al eine relevante
Abweichung zur tatsé&chlichen Dampfung aufweist und erhebliche Stérungen verursacht.
Die nachtragliche Anpassung von fstart fir einen APL wegen eines spateren Ausbaus von
VDSL/Vectoring bzw. Supervectoring am KVz ist hingegen nicht zulassig.*

Die Beigeladene zu 4. weist darauf hin, dass die Beschlusskammer bislang im Rahmen der Ein-
fuhrung der Vectoringtechnik verschiedene Entscheidungen zur Nutzungsberechtigung bei vor-
handener Infrastruktur getroffen habe. Basis fur diese Entscheidungen sei bislang der Grundsatz,
dass ein ausbauendes Unternehmen mit potentiell leistungsfahigerer Technik bei der Nutzung von
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vorhandener Infrastruktur gegentber einem ausbauenden Unternehmen mit weniger leistungsfa-
higer Technik bevorzugt wirde. In der Entscheidung zur Nutzung der Endleitung im Beschluss zur
1. Teilentscheidung weiche die Beschlusskammer jedoch von diesem Grundsatz ab. Damit wiir-
den glasfaserausbauende Unternehmen verunsichert. Aus Sicht der Beigeladenen sei deshalb
weiterhin eine Ausrichtung auf die leistungsfahigere Infrastruktur wiinschenswert.

Die Beigeladene zu 25. sieht in der derzeitigen Formulierung von Ziffer 6 eine unzuléssige Verlet-
zung der Rechte des jeweiligen Gebaudeeigentiimers. Diese Verletzung bestehe unabhangig da-
von, ob die von der Betroffenen urspriinglich vorgeschlagene Formulierung oder die nach Erlass
der 1. Teilentscheidung angepasste Formulierung verwendet werde. Die Endleitung stehe im Ei-
gentum des Geb&udeeigentiimers. Es obliege damit auch alleine dem Gebaudeeigentimer, dar-
Uber zu entscheiden, wie mit etwaigen technischen Stérungen durch verschiedene Breitbandan-
gebote auf der Endleitung umzugehen und welchen Nutzungen dabei gegebenenfalls der Vorrang
einzurdumen sei. Ob es dann im konkreten Fall zu technischen Lésungen wie in Ziffer 6 komme
oder ob eine anderweitige Losung fur Stérthematiken erfolge, kénne und durfe nicht die Betroffene
entscheiden. Gegenstand des Standardangebots kénne nur der Zugang zum APL selbst, nicht
aber die Nutzung der Endleitung sein. Hieran &nderten auch die Grundstickseigentiimererklarun-
gen nichts, da der jeweilige Gebaudeeigentiimer diese jedem die Endleitung nutzenden Telekom-
munikationsunternehmen in gleicher Weise einrdaume und die Erklarung weder eine zeitliche noch
eine inhaltliche Priorisierung eines Anbieters gegeniiber einem anderen Anbieter enthalte. Das
durch die Grundstuckseigentimererklarung (GEE) eingeraumte nicht-exklusive Nutzungsrecht
kénne damit nicht dazu fuhren, dass die Betroffene als Anbieter Prioritat bei der Nutzung der
Endleitung gegeniber anderen Anbietern habe. Konfligierende Interessen unterschiedlicher Nut-
zungsberechtigter seien damit im Einzelfall durch die Nutzungsberechtigten im Einvernehmen mit
dem Gebaudeeigentimer zu l6sen und ggfls. durch Abwandlungen der — im Regelfall jederzeit
kindbaren GEE-rechtlich abzusichern. Sie kénnten aber nicht durch ein Standardangebot der
Betroffenen allein aufgrund deren Eigentums am APL vorgegeben werden. Anders als von der
Beschlusskammer ausgefiihrt, habe die Betroffene damit nicht die uneingeschrankte Funktions-
herrschaft Uber die Endleitung, sondern nur eine abgeleitete Nutzungsbefugnis, die mit der Nut-
zungsbefugnis Dritter in Konkurrenz stehe und mit dieser Nutzungsbefugnis auf Basis der Vorga-
ben des Eigentimers abzustimmen sei. Die derzeitigen Formulierungen von Ziffer 6 wirden im
Ergebnis dazu fuhren, dass ein Eigentimer vor die Wahl gestellt sei, der Betroffenen die Nut-
zungsbefugnis in Form der GEE zu entziehen oder durch Schneiden der Endleitung hinter dem
APL zu vermeiden, dass der TAL-Vertrag fir eine Nutzung der Endleitung durch Dritte relevant
werde. Eine solche Lésung kénne auch nicht im Interesse der Betroffenen liegen. Der Verweis
der Beschlusskammer auf § 77k TKG sei in diesem Zusammenhang bereits deshalb nicht sach-
gerecht, weil dieses Mitnutzungsverfahren deutlich zu langwierig fir die erforderlichen schnellen
Entscheidungen lber eine Koexistenz verschiedener Nutzungstechnologien fir die Endleitung
sei. In Bezug auf die Ausfilhrungen der Beschlusskammer zur Qualifizierung der Endleitung als
Scheinbestandteil sei darauf hinzuweisen, dass das Urteil des BGH (V ZR 62/14) sich nur auf
uber ein Grundstick verlaufende Telekommunikationslinien beziehe, welche - anders als es bei
der Endleitung der Fall sei — nicht fest eingebaut und zumeist unter Putz verlegt seien, so dass
ein voriibergehender Zweck ausscheide. Zudem sei ein Grof3teil der Endleitungen auch nicht auf
Basis einer zuvor erteilten GEE eingebaut worden, so dass auch insofern die Ausfiihrungen des
BGH zum Scheinbestandteil auf die Endleitung nicht zutreffen. Das Urteil des LG Hamburg (315
O 201/16) sei nicht rechtskraftig und werde derzeit vom OLG Hamburg in der Berufungsinstanz
Uberprift. Die Gbrigen Ausfiuihrungen der Beschlusskammer zur Netzbetreibereigenschaft und
Rucksichtnahmepflichten wurden in gleicher Weise auch fur die Betroffene gegentber anderen
Dritten gelten, so dass wieder die Wertung zu beriicksichtigen sei, dass ausschliel3lich im Einver-
nehmen mit dem Geb&udeeigentiimer bei etwaigen Nutzungskonflikten ber den Umgang mit et-
waigen Storungen im Einzelfall zu entscheiden sei.

Die Beigeladene zu 14. meint, dass die Beschlusskammer im Rahmen der rechtlichen Moéglich-
keiten eine der mdglichen richtigen Abwagungsentscheidungen getroffen habe, indem sie den
Vorrang von VDSL auf bestehende Anschliisse beschréankt und eine Frequenzbeschneidung nur
in diesen Fallen bei G.fast vorgesehen habe. Das fuhre aber in der Praxis dennoch zu dem kaum
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Uberwindbaren Problem, dass bei Mehrparteienhdusern nur ein VDSL-Anschluss eines Bewoh-
ners sdmtliche andere FTTB-basierte Anschliisse zu einer Beschrankung zwinge. Ein Produkt-
wechsel dieses einen Kunden wiirde zwar den Bestandsschutz aushebeln, aufgrund der dann bei
ihm auftretenden Stérungen sei dies aber keine realistische Option. Es kame daher nur ein Entzug
der GEE fur die Betroffene in Betracht, was zu einer Zwangsmigration aller bestehenden An-
schlisse fiihren wirde. Insgesamt sei die Lage nicht optimal und im Hinblick auf die Ziele eines
Glasfaserausbaus und dem Ziel, immer héhere Bandbreiten anzubieten, kaum zu vermitteln. Es
solle daher tatsachlich erwogen werden, ob im Lichte des EKEK und dem Vorrang von VHC-
Netzen sowie den Zielen der Bundesregierung die bestehende Teilentscheidung in diesem Punkt
widerrufen werden und eine Uberarbeitung erfolgen solle, welche einen weitergehenden Vorrang
von FTTB-Netzen als bisher ermdgliche.

Die Beigeladene zu 26. ist der Auffassung, dass eine Berichtigung aufgrund sachlicher oder recht-
licher Neubewertungen der Beschlusskammer im zweiten Verfahrensabschnitt méglich sein mis-
sen. Da 88 48 und 49 VwV{G sich auf wirksame Verwaltungsakte bezdgen, komme eine direkte
Anwendung vorliegend nicht in Betracht, da die 1. Teilentscheidung im zweiten Verfahrensab-
schnitt noch nicht wirksam sei. Daher verweise die Beschlusskammer zu Recht im zweiten Ver-
fahrensabschnitt auf die analoge Anwendung von 88 48, 49 VwV{G. Die 1. Teilentscheidung sei
aufgrund von Ermessensfehlern rechtswidrig. Die Beschlusskammer verkenne in ihrer Abwagung
die Auswirkungen und Reichweite der Entscheidung. Auch wenn anders als bei Vectoring Il kein
Totalverlust des physischen Zugangs vorliege, sei die Situation des Nachfragers durchaus ver-
gleichbar. Denn er werde von der Nutzung von Frequenzen bis 40 MHz ausgeschlossen und
konne damit weder das aktuell mégliche Potential des Netzes ausschopfen, noch den ,magi-
schen” 1 Gbit/s-Anschluss — inshesondere symmetrisch — realisieren. Er werde — trotz des besse-
ren Netzes und der erheblichen Investitionen — dergestalt beschrankt, dass er seine technologi-
schen Vorteile auch gegeniiber den Kabelnetzbetreibern und deren DOCSIS 3.1 Ubertragungs-
standard nicht ausspielen kénne. Wirde im Hinblick auf die Nutzung der Endleitung der Grundsatz
der besseren Technologie angewandt, kdnnte die Betroffene auf Basis des hoherwertigen Layer2-
Bitstream-Produktes Endkunden und ihre Diensteanbieter besser und hoherwertiger bedienen.
Zudem hatte die Betroffene — rechtlich — die Wahl, FTTB auszubauen oder das — im Vergleich zu
ihrem Vectoringprodukt — héherwertige Vorleistungsprodukt zu beziehen, wohingegen der Nach-
frager bei Vectoring Il keine Mdglichkeit gehabt héatte, tberall dort KVz auszubauen, wo er sie
hatte ausbauen wollen. Daher sollte der Grundsatz des Vorrangs der besseren Technologie —
nicht zuletzt unter regulatorischen Konsistenzaspekten — nun auch in Bezug auf Endleitungen
zugunsten der besseren FTTB-Technologie zur Anwendung kommen. Ferner verkenne die Be-
schlusskammer mit der Annahme, dass die Versorgung der Endkunden mit Bandbreiten von 50
Mbit/s durch die Betroffene hinreichend sei, dass schon unter dem heutigen TKG geltende dyna-
mische und an den Zielen der Bundesregierung orientierte Regulierungsziel aus § 2 Abs. 2 Nr. 5.
Die angedeutete Option einer an der Bandbreitennachfrage orientierten Anderung der 1. Teilent-
scheidung erfllle das NGA-Ziel nicht. Vielmehr bedeute es, dass vectoringbasierte Angebote der
Betroffenen so lange Vorrang genief3en wirden, bis dieses Angebot den meisten Endkunden nicht
mehr genlige. Der VDSL-Ausbau sei nahezu abgeschlossen und nun solle auch nach Ansicht der
Betroffenen der FTTB-Ausbau forciert werden. Die ndchste dynamische Stufe des Netzes der
nachsten Generation sei mindestens der FTTB-Ausbau, wobei zu berticksichtigen sei, dass die
Bundesregierung sich am Ziel des flachendeckenden Ausbaus von Gigabit-Netzen und am Net-
zinfrastrukturwechsel zur Glasfaser orientiere. Diese Aspekte seien ermessensfehlerhaft nicht in
die Abwégung eingeflossen. Wenn Glasfasernetze im Geb&aude ausgebremst wirden, widerspre-
che das auch dem Ziel, international in der Gigabit-Konnektivitat aufzuholen und Deutschland zu
einem weiterhin wirtschaftlich attraktiven Standort zu machen.

Ein weiterer Ermessensfehler ergebe sich aus der Verkennung und Fehlgewichtung der Rechts-
positionen der Betroffenen einerseits und der Ubrigen im Gebé&ude vertretenen Wettbewerbern
andererseits. Die Beschlusskammer begrinde das Bestimmungsrecht unabhangig vom Eigenti-
mer mit dem Begriff der Funktionsherrschaft. Die Beschlusskammer leite die ,Funktionsherrschaft”
der Betroffenen zum einen aus ihrer marktbeherrschenden Stellung und der daraus resultierenden
Zugangsverpflichtung ab. Es widersprache aber allen Prinzipien der Regulierung, wenn die Be-
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troffene gerade unter Hinweis auf ihre marktbeherrschende Stellung den Zugang bzw. die Nut-
zung der Endleitung durch Dritte beschranken und verweigern kdnnte. Sofern die Beschlusskam-
mer moglicherweise auf eine Schutzfunktion der Betroffenen gegenuber ihren VDSL/Vectoring-
basierten Zugangsnachfragern abstelle, hatte dann aber mindestens eine detaillierte Interessen-
abwagung zwischen diesen Zugangsnachfragern und den FTTB-basierten Nutzern der Endleitung
bzw. des APL erfolgen miissen. Ein durch die Gestattungserklarung des Grundstiickseigentiimers
abgeleitetes Nutzungsrecht an der Endleitung kénnten die FTTB-basierten Anbieter im Ubrigen in
entsprechender Weise geltend machen. Es fehle in der 1. Teilentscheidung eine Auseinanderset-
zung mit der Frage, warum die GEE der Betroffenen gegentber der GEE und Gestattungsverein-
barung der FTTB-basierten Wettbewerber tberwiege. Die Entscheidung, wer die Endleitung in
welcher Weise nutzen solle, obliege in aller Regel nicht der Betroffenen, sondern der Wohnungs-
wirtschaft bzw. dem Geb&udeeigentiimer, der iber GEE und Gestattungsvereinbarung Nutzungs-
rechte einraume. Sei in der Nutzungsberechtigung nichts Anderes bestimmt, sei diese gleichwer-
tig und konnte der Betroffenen keine Dritte ausschlie3ende Funktionsherrschaft vermitteln. Sofern
die Beschlusskammer an der Rechtmafiigkeit der 1. Teilentscheidung bezogen auf die Regelun-
gen der ZV APL/EL festhalte, sei die Entscheidung aufgrund der Neubewertung der durch den
EKEK geanderten Rechtslage nach 8 49 Abs. 2 Nr. 4 VwVfG zu widerrufen. Die Bedeutung, die
einer leistungsfahigen Gigabit-Infrastruktur durch die Konnektivitatszielsetzung des EKEK von
Netzen mit sehr hoher Kapazitat zukomme, sei auch schon vor der endguiltigen Umsetzung in
nationales Recht zu bericksichtigen. Der EKEK habe mit seinen klar formulierten Zielen die
Rechtslage, auf der die Entscheidung beruht, im Sinne des § 49 Abs. 2 Nr. 4 VwWVIG verandert.
Die Regelungen der 1. Teilentscheidung liefen dem in Art. 3 Abs. 2 lit. a) formulierten Ziel des
EKEK, den Ausbau und die Nutzung von Netzen mit sehr hoher Kapazitat (VHC-Netze) zu bewir-
ken, zuwider. Insbesondere gelte dies auch vor dem Hintergrund der langfristigen Wirkung und
der weitreichenden Folgen der Entscheidung der Beschlusskammer weit Giber den Umsetzungs-
zeitpunkt des EKEK in nationales Recht hinaus. Mit Blick auf die Vorwirkung des EKEK konne die
Beschlusskammer die Regelungen der 1. Teilentscheidung nicht in gleicher Form erlassen. Ferner
habe auch die Betroffene als Adressatin des Verwaltungsaktes noch nicht auf die Regelungen
vertrauen und somit auch keinen Gebrauch von diesen machen kdnnen. Dies sei erst mit Erlass
der 2. Teilentscheidung mdglich.

Sie beantragt,

die 1. Teilentscheidung vom 20.12.2018 teilweise analog § 48 VwV{G in Bezug auf alle
Regelungen, die Unternehmen in der Nutzung der Endleitung tber den Zugang zum APL
der Betroffenen durch die Verpflichtung zur Ausblendung von Frequenzbereichen ein-
schranken, zuriickzunehmen,

hilfsweise die 1. Teilentscheidung vom 20.12.2018 teilweise analog § 49 VwVfG in Bezug
auf alle Regelungen, die Unternehmen in der Nutzung der Endleitung tUber den Zugang
zum APL der Betroffenen durch die Verpflichtung zur Ausblendung von Frequenzberei-
chen einschranken, zu widerrufen.

Die Beigeladenen zu 6. und 27. fuhren an, dass Grundstiicks- und Gebaudeeigentimer die Er-
wartung hatten, dass Gber den Anschluss an ein Glasfasernetz ungehindert auf die darauf mogli-
chen Hoéchstbandbreiten zugegriffen werden kénne. Die Idee der ,Funktionsherrschaft* der Be-
troffenen lber die Hausnetze sei fur die Hauseigentiimer nicht nachvollziehbar und dirfte von der
Uberwiegenden Mehrheit der Eigentiimer nicht nur wegen der Eigentumsfrage bezlglich der
Hausverkabelung, sondern auch wegen der damit einhergehenden Gefahr fiir die Versorgung der
Mieter mit hochstleistungsfahigen Internetverbindungen abgelehnt werden. Die Zuerkennung der
Funktionsherrschaft sei juristisch fragwirdig und abzulehnen. Denn die Regelungen der 1. Teil-
entscheidung benachteiligten FTTB-ausbauende Unternehmen und setzten sie einer erheblichen
Unsicherheit hinsichtlich der Nutzbarkeit der Netze aus. Auch das Regulierungsziel der Beschleu-
nigung des Ausbaus von hochleistungsfahigen offentlichen Telekommunikationsnetzen der
nachsten Generation nach 8 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG spreche gegen die von der Betroffenen vorgese-
henen Regelungen zur Ausblendung von bestimmten Frequenzen. Fir die Ermessensausiibung
im Rahmen der Uberprifung des Standardangebots komme zwar nicht das spezielle Regulie-
rungsermessen zur Anwendung, die Regulierungsziele seien dabei aber gleichwohl zu verfolgen,
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weil die Uberpriufung des Standardangebots eine MaRnahme im Bereich der Regulierung im Sinne
des 8§ 2 Abs. 2 TKG darstelle. Es sei nicht klar, wodurch sich die Funktionsherrschaft begriinde
und inwieweit sie sich von den Rechten anderer Gestattungsnehmer im Geb&ude unterscheide,
denn auch den FTTB-Betreibern lagen entsprechende Gestattungen vor. Die Hausnetze seien bei
vielen Neubauten aber auch bei sanierten Altbauten nicht mehr durch die Deutsche Bundespost
bzw. die Betroffene errichtet worden, sondern durch Bauherren selbst oder sogar durch einen
alternativen Netzbetreiber. Letzterer wirde praktisch enteignet, wenn Uber das von ihm selbst
errichtete Hausnetz nun plétzlich allein die Betroffene Bestimmungen treffen kénne.

Es sei zudem nicht ersichtlich, weshalb von den FTTB-Betreibern fiir eine Nichtanwendbarkeit der
Regelungen das APL/EL-Vertrages ,exklusive” Gestattungen gefordert wiirden, dieses Erforder-
nis gegenuber der Betroffenen aber nicht aufgestellt wirde, obwohl diese deutlich mehr begehre,
namentlich die exklusive Regelungs- und Dispositionsbefugnis Uber den APL und die Endleitung.
Heute bestimme grundsétzlich zunachst der Teilnehmer, welcher Netzanbieter sein Netz in den
Raumen des Teilnehmers abschlieRe, 8 77k Abs. 1 Satz 1 TKG. Exklusive Gestattungen dirften
daher heute nicht mehr existieren. Die Beschlusskammer leite die Funktionsherrschaft aus der
marktbeherrschenden Stellung und der daraus resultierenden Zugangsverpflichtung ab. Es wider-
spreche aber allen Prinzipien der auf einen wirksamen Wettbewerb gerichteten Regulierung, wenn
die Betroffene gerade unter Hinweis auf ihnre marktbeherrschende Stellung den Zugang bzw. die
Nutzung der Endleitung durch Dritte beschrdnken oder verweigern konnte. Sollte die Beschluss-
kammer sich auf die Schutzfunktion der Betroffenen gegentber ihren VDSL/Vectoring-basierten
Zugangsnachfragern beziehen, fehle dies in der Interessenabwégung. Schliel3lich kdnnten auch
FTTB-Betreiber GEE des Grundstiickeigentimers vorweisen. Es fehle jegliche Auseinanderset-
zung mit der Frage, warum die Gestattungsvereinbarungen der Betroffenen gegeniiber denen der
FTTB-basierten Anbieter privilegiert sein soll. Die Entscheidung, wer die Endleitung in welcher
Weise nutzen solle, obliege in aller Regel nicht der Betroffenen, sondern der Wohnungswirtschaft
bzw. dem Gebaudeeigentimer, der Gber GEE und Gestattungsvereinbarungen Nutzungsrechte
einrdume. Die offensichtlich fehlerhafte Abwagung an dieser entscheidenden Stelle des Beschlus-
ses sei ein erheblicher Ermessensfehler und flhre zur Rechtswidrigkeit des Beschlusses. Es sei
bei der 1. Teilentscheidung von einem Verwaltungsakt mit Drittwirkung auszugehen, der fir die
Betroffene bzgl. der Regelungen zum APL/EL-Vertrag fast ausschlie3lich beguinstigend wirke und
fur die alternativen Netzbetreiber belastend, weil sie erhebliche LeistungseinbulRen der von ihnen
ausgebauten FTTB-Anschlisse hinnehmen sollten. Eine teilweise Ricknahme derl. Teilentschei-
dung sei nach Auffassung der Beigeladenen zulédssig und geboten, da die Ermessensentschei-
dung der Beschlusskammer das im EKEK klar formulierte Ziel des Ausbaus und der Nutzung von
.Netzen mit sehr hoher Kapazitat* nicht beriicksichtige.

Die Beigeladenen beantragen,

1. die 1. Teilentscheidung gemanR § 48 VwVfG analog in Bezug auf alle Regelungen
zurlckzunehmen, die eine Einschrankung des vollstandig entbiindelte n Zugangs
zum APL enthalten und dadurch bestimmte Frequenzbereiche der Endleitung von
der Nutzung durch FTTB-ausbauende Unternehmen nur deshalb exkludieren, weil
diese Unternehmen einen Zugang zur Endleitung Gber den Zugang zum APL be-
gehren.

Als Alternative zur rechtswidrigen Ausblendung von Frequenzbereichen kénnte
stattdessen in Ziffern 6 und 8 des APL/EL-Vertrages eine andere, weniger eingriffs-
intensive Regelung als milderes Mittel aufgenommen werden wie folgt: ,KUNDE
kann die Verpflichtungen zur Vermeidung erheblicher Stérungen auf den Endlei-
tungen in Ziffern 6 und 8 alternativ auch vollumfanglich dadurch erfillen, dass
KUNDE gegeniber Telekom im Rahmen eines Open- Access L2-BSA-Vorleistun-
gen auf Basis des bestehenden FTTB-Netzes von KUNDE anbietet."

Hilfsweise:

Die 1. Teilentscheidung wird gemaf 8§ 49 VwV{fG analog in Bezug auf alle Rege-
lungen widerrufen, die eine Einschrankung des vollstandig entblindelten Zugangs
zum APL enthalten und dadurch bestimmte Frequenzbereiche der Endleitung von
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der Nutzung durch FTTB-ausbauende Unternehmen nur deshalb exkludieren, weil
diese Unternehmen einen Zugang zur Endleitung Gber den Zugang zum APL be-
gehren.

Ziffer 6 APL/EL-Vertag zu streichen.
Zusatzlich zu den bereits gestellten Antragen - hilfsweise,

a. die jeweiligen Schutzabstande in den Tabellen in Ziffer 6 des APL/EL- Ver-
trages auf ein angemessenes Mald zu reduzieren, z.B. wie von der Be-
schlusskammer vorgeschlagen ca. 2 MHz;

b. entweder tatsachlich die jeweiligen Dampfungswerte in der Vorabfrage zur
Verfliigung zu stellen oder in Ziffer 6 des APL/EL-Vertrages die konkrete For-
mel zur Berechnung der Leitungsdampfung auf Grundlage der Leitungslange
aufzunehmen;

C. in Ziffer 6 des APL/EL-Vertrages klarzustellen, dass ein - etwaiger - Be-
standsschutz fur FTTB-Anschlisse nicht durch Produkt-Upgrades der Be-
troffenen aufgehoben wird.

4. im APL/EL-Vertrag und/oder der Ergadnzungsvereinbarung einen wirksamen Be-
standsschutz fur die bis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der 2. Teilentscheidung
mit FTTB erschlossenen Gebaude in Bezug auf die Nutzung der Endleitung ohne
Verpflichtung zur Ausblendung von Frequenzbereichen vorzusehen, welcher auch
neue Schaltungen in diesen mit FTTB erschlossenen Gebauden ermoglicht;

5. im APL/EL-Vertrag aufgrund des Bestandsschutzes klarzustellen, dass FTTB-Be-
treiber nicht von der Betroffenen verpflichtet werden kénnen, Frequenzbereiche auf
den Endleitungen oberhalb 2,2 MHz zum Schutz anderer Einspeisungen.

0. Hilfsweise,

a. den Stichtag ,bis zum 01.07.2019" in Ziffer 2 der Ergdnzungsvereinbarung
zum APL/EL-Vertrag durch ,bis zum Erlass der 2. Teilentscheidung im Ver-
fahre n (BK3e- 15/011)" zu ersetzen;

b. die Erganzungsvereinbarung zum APL/EL-Vertrag auf die Ubertragungsver-
fahren G.fast mit einem Frequenzbereich bis 106 MHz und 212 MHz zu er-
weitern;

C. die Durchfiihrung der Netzvertraglichkeitsprifung durch die Betroffene nur
dann bei der 2. Teilentscheidung zu bertcksichtigen, wenn die Netzvertrag-
lichkeitsprifung vor Erlass der 2. Teilentscheidung abgeschlossen worden
ist.

7. Die BNetzA erkennt der Telekom keine pauschale Funktionsherrschaft per Regu-
lierungsentscheidung zu.

Die Beigeladene zu 28. fordert, dass fiir den Fall, dass der Eigentimer des jeweiligen Kupfer-
Inhauskabels die Betroffene auffordere, das in seinem Eigentum befindliche Kabel vom APL der
Betroffenen in seinem Haus zu trennen und frei zuganglich abzulegen, dies auf Antrag gegen-
Uber der Betroffenen angeordnet werden solle. Zudem mége die Beschlusskammer der Betroffe-
nen auferlegen, dieses zum Wunschtermin des Eigentiimers, spatestens jedoch innerhalb von 10
Werktagen nach dem gesetzten Termin umzusetzen. Da der Eigentiimer hier nur freien Zugang
zu dem in seinem Besitz befindlichen Kupfer-Inhauskabel fordere, sollten dem Eigentiimer hin-
sichtlich der Freischaltung keine Kosten seitens der Betroffenen auferlegt werden.

Nach Auffassung der Betroffenen ist die Beschlusskammer im Rahmen der 2. Teilentscheidung
an den Entscheidungsinhalt der 1. Teilentscheidung gebunden. Eine Abweichung sei nur dann
moglich, wenn der Inhalt der 1. Teilentscheidung gleichzeitig zurickgenommen oder widerrufen
werde. In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sei geklart, dass es sich bereits
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bei der ersten Teilentscheidung der Beschlusskammer im Standardvertrag-Uberpriifungsverfah-
ren um einen Verwaltungsakt handele. Die Beschlusskammer sei deshalb grundsatzlich an diese
Entscheidung gebunden. Auch eine Ricknahme nach § 48 VwVfG komme nicht in Betracht.

Die habe eine gutachterliche Stellungnahme von Professor Dr. Garditz dazu eingeholt, inwiefern
die Bundesnetzagentur bei der Beurteilung, ob die Regelung der Betroffenen in Ziffer 6 Abs. 5 des
APL/EL-Vertrages einen angemessenen Ausgleich den widerstreitenden Interessen herstelle,
rechtsfehlerfrei gehandelt habe und die Betroffene die Nutzung der Kupfer-Endleitung fur FTTB-
Netzbetreiber angemessen einschranken diirfe. Diese komme zu folgenden Ergebnissen:

Unabhangig davon, ob die Adressatin der Verpflichtung nach § 23 TKG Eigentimerin der Endlei-
tung sei, dirften Regelungen zur Endleitung im Standardangebotsverfahren getroffen werden.
Unabhangig davon stinden nach der Rechtsprechung die hier relevanten Infrastrukturen, die die
Betroffene in fremde Geb&ude eingebracht habe, im Eigentum der Betroffenen, da es sich nicht
um Scheinbestandteile nach § 95 Abs. 1 Satz 1 BGB handele. Auswirkungen der Netzregulierung
z. B. auf das Gebaudeeigentum, seien als Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums im
Rahmen der — hier durch Art. 87f Abs. 1 GG zusatzlich verstarkten — Sozialbindung geman Art.
14 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 GG in den Grenzen der Zumutbarkeit schlichtweg hinzunehmen. Im
Zusammenhang mit dem hinreichenden Ausgleich der widerstreitenden Interessen sei zu bertick-
sichtigen, dass dem Interesse der Netzbetreiberin an einem stérungsfreien Betrieb ihrer Infra-
struktur ein relativer Vorrang gegeniiber konkurrierenden Interessen von Wettbewerbern zu-
komme, ihre Angebotspalette zu optimieren. Die Bundesnetzagentur sei zutreffend davon ausge-
gangen, dass die Betroffene im Zusammenhang mit der Zugangsgewahrung auch befugt sei, Re-
gelungen zur Art und Weise der Nutzung des Zugangsobjektes zu treffen, die darauf abzielten,
den storungsfreien Betrieb bei verschiedenen Nutzern unter Einsatz unterschiedlicher Ubertra-
gungsverfahren sicherzustellen. Ein angemessener Ausgleich werde gerade deshalb sicherge-
stellt, weil das Standardangebot, soweit es einen stdérungsfreien Betrieb gewahrleiste, Gberhaupt
erst ein vertragliches Nebeneinander der Infrastrukturnutzung eréffne.

Der Entscheidung lasse sich auch nicht entgegenhalten, dass die Beschlusskammer legitime In-
teressen der Wettbewerber nicht angemessen berlcksichtige Denn die Moglichkeiten, im Rahmen
des Standardangebots den eigenen stérungsfreien Betrieb sicherzustellen, werde auf das not-
wendige Mal3 und begrenzt und ein eigenstandiger Zugang der Wettbewerber — im Rahmen des
§ 77k Abs. 2 TKG — zum Gebaude werde nicht ausgeschlossen. Im Zusammenhang mit den im
Rahmen des Rechtsfolgenermessens zu beachtenden Regulierungszielen, sei die Bundesnetza-
gentur rechtlich fehlerfrei davon ausgegangen, dass sich Nutzerinteressen vorliegend letztlich
neutral verhielten. Auch ermdgliche die Entscheidung ein gleichberechtigtes und stdrungsfreies
Nebeneinander von FTTB- und FTTC-Netzen, weil innerhalb der gebaudeinternen Kupferleitung
Stdrungen zu Lasten derjenigen Nutzer vermieden wirden, die andere Signale (VDSL, Vectoring,
Super-Vectoring) nutzen wollen. Damit wiirden Wettbewerbsbeeintrachtigungen vermieden. Der
Wettbewerb kénnte ansonsten substantiell dadurch beeintrachtigt werden, dass Endkunden nicht
mehr zwischen mehreren konkurrierenden Produkten wéahlen kdnnten. Dies betreffe namentlich
den Wettbewerb um die zahlreichen Endkunden, deren Bedurfnissen ein (ggf. preislich guinstige-
res) FTTC-basiertes Dienstleistungspaket besser entspreche. Eine nicht reglementierte Offnung
der Mitbenutzung hausinterner Kupferleitungen, die keinen Schutz der Funktionsfahigkeit der Be-
standsinfrastrukturen vertraglich gewahrleiste, wirde letztlich mittelfristig zu einem Monopol kon-
kurrierender Anbieter mit FTTB-Netzen fuhren, zu denen Kunden wechseln missten, wenn sie
ihre stérungsfreien Kommunikationsmaoglichkeiten wiedererlangen wollten. Entsprechende Anbie-
ter hatten sich dann aber nicht durch den wettbewerblichen Erfolg ihrer Produktangebote, sondern
letztlich wettbewerbswidrig Uber ihr physikalisches Stérungspotential durch plumpe Signalver-
drangung durchgesetzt. Diese drohende Wettbewerbsbeeintrachtigung wiirde im Ubrigen nicht
nur die Betroffene tangieren, sondern auch andere Wettbewerber auf der Ebene passiver und
aktiver Vorleistungsmaérkte. Im Ubrigen setzten die Regulierungsziele des § 2 Abs. 2 TKG Unions-
recht um, das auf der Grundlage des Art. 114 AEUV erlassen worden sei, und seien nicht mit den
—an Art. 107 f. AEUV zu messenden — Forderregimen der Mitgliedstaaten verkoppelt.

Schliel3lich stehe § 2 Abs. 3 Nr. 3 TKG inhaltlich solchen Regulierungsentscheidungen entgegen,
die einen wirksamen Wettbewerb zwischen verschiedenen Infrastrukturen bzw. verschiedenen
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Technologien substantiell beeintrachtigten. Das verbindliche Regulierungsziel nach Art. 3 Abs. 2
lit. b EKEK greife dies ebenfalls auf. Vor diesem Hintergrund wére es beispielsweise auch unzu-
lassig, im TKG einen Vorrang fur FTTB (explizit oder implizit) vorzuschreiben. Auch eine ,Open-
Access-Losung” ware mit der Neutralitdt der Regulierung und dem Regulierungsziel des Infra-
strukturwettbewerbs nicht in Einklang zu bringen. Ein ,Open Access" wirde namlich ebenfalls nur
dazu fuhren, dass Wetthewerb zwischen Diensten ausschliefRlich auf der Infrastruktur des FTTB-
Netzbetreibers stattfinden kénnte. Der Bundesnetzagentur seien insgesamt keine nach § 40
VWVIG relevanten Ermessensfehler unterlaufen. Die Bundesnetzagentur habe zutreffend die au-
Reren Grenzen der Ermessensausutibung durch die VerhaltnismaRigkeit des Zugriffs bestimmt. Es
werde dargelegt, dass es nur um den Schutz bereits bestehender Nutzungen gehe. Der (verfas-
sungsrechtlich gebotene) Bestands- und Vertrauensschutz werde ausdriicklich betont. Im Ubrigen
anderten auch vorrangige unionsrechtliche VVorgaben hieran nichts. Auch die unspezifischen Aus-
bauziele der TK-EKEK-RL nach deren Art. 3 seien an die Verhaltnismafigkeit gebunden, davon
abgesehen, dass sich eine noch nicht umgesetzte Richtlinie im relevanten Entscheidungszeit-
punkt auch der Betroffenen rechtlich nicht entgegenhalten lasse.

Die Betroffene selbst fiihrt ergdnzend zum Gutachten aus, die Beschlusskammer sei zu Recht
davon ausgegangen, dass im Rahmen des Standardangebotsverfahrens Regelungen zu Zugang
und Nutzung der Endleitung getroffen werden kénnten und hierfiir keine vorherige Regulierungs-
entscheidung beztiglich der Art und Weise der Nutzung des Zugangsobjektes erforderlich sei. Die
Betroffene sei in den Fallen, in denen ein TAL-Vertragspartner Zugang zur Endleitung auf Basis
des TAL-Vertrages bzw. einer Zusatzvereinbarung zum TAL-Vertrag, wie dem APL/EL-Vertrag
nachfrage, berechtigt, Vorgaben zur Gewéhrung und Nutzung dieses Zugangs zu machen. Die
Regelungsmdoglichkeit der Betroffenen hinsichtlich der Endleitungsnutzung stitze sich dann nicht
primar auf die Eigentiimerstellung, sondern auf deren Eigenschaft als Netzbetreiberin. Als solche
misse sie Sorge daflr tragen, dass ihr Netz stérungsfrei funktioniere.

Die 1. Teilentscheidung sei auch beztglich des durch die Beschlusskammer ausgetibten Ermes-
sens, insbesondere hinsichtlich der Anwendung des Prioritatsprinzips bei der Endleitungsnutzung
rechtmafig. Der Spielraum, Uber den die Beschlusskammer im Rahmen der Teilentscheidungen
im Standardangebots-Uberpriifungsverfahren verfiige, sei auf das allgemeine Rechtsfolgener-
messen beschrénkt. Der Beschlusskammer werde damit ermdglicht, unter Berticksichtigung des
Gesetzeszwecks einerseits und der konkreten Umstande andererseits, eine im Einzelfall ange-
messene und sachgerechte Entscheidung zu treffen, in die insbesondere auch ZweckmaRigkeits-
und Billigkeitserwdgungen einflieRen kénnten. Die gesetzlichen Vorgaben fir die Ermessensaus-
Ubung der Beschlusskammer folgten aus den Vorgaben des § 23 Abs. 3 S. 2 TKG. Die Entschei-
dung habe sich an den Kriterien der Chancengleichheit, Billigkeit und Rechtzeitigkeit zu orientie-
ren. Die Beschlusskammer habe den Ermessensspielraum erkannt und fehlerfrei ausgefullt. Sie
habe mit Blick auf die Endleitungsnutzungsregelungen die unterschiedlichen Positionen der Ver-
tragsparteien dargestellt und auf dieser Grundlage in nicht zu beanstandender Weise dargetan,
dass aus Griunden der gegenseitigen Riicksichtnahme bei der gemeinsamen Nutzung von Infra-
struktur einerseits die Moglichkeit entsprechender Nutzungsregelungen fir die Betroffene be-
stehe, diese jedoch zum Schutz der Wettbewerber auf ein erforderliches Mindestmal reduziert
werden mussten. Dem Gebot der Chancengleichheit sei dadurch Rechnung getragen, dass die
Beschlusskammer zwar einerseits im Blick habe, dass die Wettbewerber mitunter einen nicht un-
erheblichen Bandbreitenverlust hinzunehmen hétten. Andererseits wirde aber ohne diese Mal3-
nahme die bestehende Nutzung der Betroffenen und solcher Wettbewerber, die entsprechende
Vorleistungsprodukte der Betroffenen in Anspruch nehmen wirden, stark gefahrdet, wenn nicht
unmaglich gemacht. Dies misse sie aus Grinden des Vertrauensschutzes nicht hinnehmen.

Auch habe die Beschlusskammer beriicksichtig, dass ein solcher Ausgleich unter dem Gesichts-
punkt der Billigkeit nur auf ein Minimum beschrankt werden dirfe. Sie habe der Betroffenen daher
aufgegeben, den Wert von 40 MHz zu reduzieren. Eine Beriicksichtigung der Regulierungsziele
bzw. der Ziele des EKEK sei demgegeniber rechtlich nicht geboten gewesen. Soweit sich die
Beschlusskammer des Regulierungsziels des § 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG bediene, gehére dies zu den
rechtlich nicht zu Uberprifenden Zweckmafigkeitserwagungen. Insofern habe die Beschlusskam-
mer bei ihrer Ermessensentscheidung auch die Regulierungsziele berlcksichtigt, insbesondere
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das Ziel der Beschleunigung des Ausbaus von hochleistungsfahigen 6ffentlichen Telekommuni-
kationsnetzen der nachsten Generation (8 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG). Dazu erlautere sie, dass es zur
Erreichung dieses Zieles nicht erforderlich sei, dass die Betroffene erhebliche Einschrankungen
ihrer bestehenden Nutzung hinnehme. Denn einerseits sei durch die Produkte der Betroffenen
bereits eine Versorgung mit hochleistungsfahigen Anschlissen von mehr als 50 Mbit/s weitge-
hend sichergestellt. Andererseits stelle der Bandbreitengewinn, der durch eine unbeschrankte
Einspeisung von G.fast erreicht wirde, derzeit aus der Perspektive der Endkunden kein derart
signifikant verbessertes Leistungsangebot dar, welches die Nachteile fir die Betroffene und deren
Vorleistungs- und Endkunden rechtfertigen kénne. Dem kdnne auch nicht entgegengehalten wer-
den, dass die von der Beschlusskammer getroffene Ermessensentscheidung die Bedeutung einer
Vorwirkung des Ziels des Ausbaus und der Nutzung von Netzen mit sehr hoher Kapazitat geman
Art. 1 Abs. 2 lit. a des EKEK verkannt hatte. Dies folge daraus, dass eine mdgliche Vorwirkung
des EKEK erst nach dessen Inkrafttreten eintrete. Vorliegend sei der EKEK aber erst am
20.12.2018 und damit am selben Tag, an dem auch die 1. Teilentscheidung erlassen worden sei,
in Kraft getreten. Eine unzureichende Berlcksichtigung der Vorwirkung des EKEK komme aber
auch deshalb nicht in Betracht, weil entsprechend Art. 124 Abs. 1 UA 2 des EKEK die Mitglied-
staaten nationale Umsetzungsregelungen erst ab dem 21.12.2020 anwenden durften. Bis dahin
bestehe ein europarechtliches Anwendungsverbot, so dass es auch insofern vorher zu keiner
Vorwirkung fir eine Verwaltungsentscheidung kommen kénne. Selbst unter der Annahme einer
zu bericksichtigenden Vorwirkung des EKEK-Ziels sei die Beschlusskammer diesem inhaltlich im
Rahmen ihrer Ermessensentscheidung nachgekommen. Zwar benenne sie das Ziel des Ausbaus
und der Nutzung von Netzen mit sehr hoher Kapazitat nicht explizit, jedoch setze sich die Be-
schlusskammer ausfuhrlich mit dem in § 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG genannten Ziel des Ausbaus von
hochleistungsfahigen 6ffentlichen Telekommunikationsnetzen der ndchsten Generation auseinan-
der. Damit sei das Netzausbauziel jedenfalls inhaltlich umfanglich in die Entscheidung eingeflos-
sen.

Voraussetzung flr ein gefordertes Abweichen von der 1. Teilentscheidung sei somit zunachst
deren (Teil-)Widerruf gemaR 8 49 VwV{G. Dabei seien fur die sowohl beginstigenden als auch
belastenden Regelungen des Verwaltungsakts insgesamt die strengeren Anforderungen des § 49
Abs. 2 VwVIG fur rechtm&Rige begunstigende Verwaltungsakte anzuwenden. Da diese Wider-
rufsvoraussetzungen hier jedoch nicht gegeben seien, komme auch ein Widerruf der Endleitungs-
nutzungsregelungen der 1. Teilentscheidung nicht in Betracht. Ein Abweichen von dieser Ent-
scheidung sei infolge der Bindungswirkung des Verwaltungsaktes fir die Beschlusskammer nicht
maglich.

Aus Sicht der Betroffenen kénne der Nachweis einer Beeinflussung von Bestandsanschlissen
(VDSL, Vectoring, Supervectoring) durch G.fast ohne Abschaltung des FTTB-Systems mittels
Analyse des Nebensprechens, welches durch das FTTB-System verursacht wirde, erfolgen. Bei
der Messung, die per Ferndiagnose durchgefuhrt werde, sei in der Kombination von Nah- und
Fernnebensprechen (die durch ein FTTB-System im Betrieb erzeugt werden) ein geringer Neben-
sprechpegel fur Frequenzen kleiner als fstart und ein signifikanter Anstieg fir Frequenzen groéRRer
als fstart zu erwarten. Der Wert fstart betrage ohne besondere Konfiguration einer Startfrequenz
2,2 MHz oder entspreche der eingestellten, aber ggf. falsch gewahlten Startfrequenz. Der eindeu-
tige messtechnische Nachweis der Stérung durch G.fast erfolge in Form eines Diagramms durch
Auswertung des Parameters Signal-to-Noise Ratio per Subcarrier (SNRps), welcher einmal tag-
lich von der Betroffenen fur alle Anschlisse automatisch ermittelt und in einer Datenbank abgelegt
werde. Der messtechnische Nachweis kdnne auch alternativ durch Aul3endiensteinsatz vor Ort
mittels Spektralanalyse am gestorten Anschluss erbracht werden. Bei der Spektralanalyse han-
dele es sich um eine Untersuchungsmethode, mit deren Hilfe festgestellt werde, welche Frequen-
zen am Zustandekommen des Spektrums beteiligt seien. Eine Konkretisierung im Vertrag sei aus
Sicht der Betroffenen nicht erforderlich.

Die Werte von fstart fir konkrete APL kénnten nicht mit Hilfe der KVz-Listen zur Verfligung gestellt
werden. Es handele sich um APL-Gegebenheiten, da der FTTB-Einsatz dort stattfinde. Dement-
sprechend greife eine Veroffentlichung in der KVz-Liste zu kurz, jedoch sei die Regelungsrelevanz
durch den Ausbaustatus des KVz bestimmt. Eine Berechnung und pauschale Veréffentlichung der
Startfrequenzen (fstart) in Abhangigkeit der VzK-Dampfung je APL werde die Betroffene nicht
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vorsehen. Bei der Vielzahl der APL und dem geringen Prozentsatz, bei dem das Thema zum
Tragen komme, wére der Aufwand zu hoch. Da nicht an allen APL FTTB eingespeist werde, sei
eine fstart-Einstellung nur an den APL erforderlich, welche bereits ab HVt oder KVz mit VDSL,
Vectoring oder Supervectoring versorgt wirden und an denen ein Wettbewerber G.fast am APL
betreiben wolle. In diesen Fallen kdnne der Wettbewerber den mafigeblichen Dampfungswert aus
der Voranfrage Online ermitteln. Bei der Neuinbetriebnahme eines G.fast-Gerétes konne der
Wettbewerber die anwendbare fstart-Frequenz unschwer ermitteln. Zunachst tberprife er das
Erfordernis der fstart-Einstellung anhand der KVz-/MFG-Listen und der 6ffentlichen Vectoring-
Liste (fur alle Einspeisungen durch andere Netzbetreiber). Sei eine fstart-Einstellung erforderlich,
nehme der Wettbewerber nach Dampfungswerten aus Voranfrage Online seine Konfiguration
nach den Tabellen im APL-Vertrag vor. In Anbetracht dessen schlage die Betroffene vor, ab dem
4. Quartal 2019 die KVz-Listen (neben den Angaben ADSL, (V)VDSL) um die Angabe Supervec-
toring zu ergénzen. Die Tabellen der Startfequenzen fstart in Abhéngigkeit der VzK-Dampfung
seien dazu im APL-Vertrag unter Hauptteil, Punkt 6 Abs. 5 aufgenommen worden. Sie wiirden
auch zusatzlich in den Prifbericht G.fast aufgenommen werden, damit die Wettbewerber die er-
forderlichen Startfrequenzen fur die einzelnen APL auslegen konnten. In diesem Kontext sei der
Betroffenen aufgefallen, dass der Abs. 5 von Ziffer 6 um die Einspeisung am HVt erganzt werden
musse.

Zu der Frage, in welchen Fallen es zu einer Anderung von fstart kommen konne, fuhrt die Be-
troffene aus, dass sie grundsétzlich bestrebt sei, das Netz und damit auch die KVz-Standorte
madglichst nicht zu verandern. Es gebe aber Ausnahmefalle, in welchen solche Veranderungen
vorgenommen werden mussten. Insbesondere sei dies die Falle, in denen der KVz auf Veranlas-
sung Dritter verlegt (z.B. wegen Stral3enbau, Verlegungswunsch der Kommune oder anderer
Grundstuckseigentumer) sowie der KVz-Bereich aufgrund eines Neubaugebietes neu geschnitten
werden musse. Dartiber hinaus kénnten aus weiteren Anlassen neue KVz bzw. Einspeisepunkte
entstehen, namlich, wenn sich ein KVz-Bereich durch Einschneider / zusatzliche KVz andere, um
héhere Bandbreiten zu erreichen oder wenn eine SOL-Versorgung oder ein Schaltverteiler aufge-
l6st werde und die mitversorgten KVz dann direkt erschlossen wirden. In den Féllen, in denen
Standorte verandert oder hinzugefuigt wirden, mussten die Wettbewerber zukinftig die ,Liste der
Anderungen der KVz-Standorte* nutzen, um festzustellen, ob sich die Parameter (Dampfungen)
fur ihren Einspeisepunkt (APL-Standort) gedndert haben kdnnten. Da die Betroffene nicht Uber
die Kenntnis der FTTB Ausbauten von Wettbewerbern verflge, sei eine direkte Information nicht
maglich.

Im Rahmen der 6ffentlich mindlichen Verhandlung habe die Betroffene zudem zugesagt, dass
sie eine Netzvertraglichkeitspriifung fur das Ubertragungsverfahren mit einem Frequenzbereich
bis 212 MHz auf eigene Kosten durchfiihren und die Liste der zugelassenen Ubertragungsverfah-
ren und Prufberichte entsprechend ergdnzen werde. Die Netzvertraglichkeitsprifung solle zeitnah
nach der 2. Teilentscheidung begonnen werden. Wenn die 2. Teilentscheidung — wie angekiindigt
—im ersten Quartal 2020 ergehe, kdnne mit einem Abschluss der Netzvertraglichkeitspriifung und
einer Aufnahme des Verfahrens G.fast mit einem Frequenzbereich bis 212 MHz in die Priufberichte
gegen Mitte 2020 gerechnet werden. Die G.fast-Technik mit einem Frequenzbereich bis 106 MHz
werde die Betroffene weder selbst auf der Endleitung einsetzen, noch eine Netzvertraglichkeits-
prifung fur dieses Ubertragungsverfahren vornehmen. Den Carriern bleibe es aber unbenommen,
die Netzvertraglichkeitsprifung fir dieses Ubertragungsverfahren nach MaRgabe des hierfiir ver-
traglich vorgesehenen Verfahrens einzuleiten.

Die bestehenden Pilot-Vereinbarungen seien jeweils fir den Zeitraum bis zum Abschluss des lau-
fenden Standardangebotsverfahrens verlangert worden.

Zudem bietet die Betroffene den Wettbewerbern eine Ergdnzungsvereinbarung zur Zusatzverein-
barung zum TAL-Vertrag Uber den Zugang zum Abschlusspunkt der Linientechnik bzw. Zwischen-
verteiler an, welche einen Bestandsschutz fiir das VDSL-Ubertragungsverfahren mit dem Profil
30a gewahre.

d) Bewertung
Ziffer 6 wird wie folgt geandert:
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Am Ende wird folgender neuer Absatz eingefligt:

»Fur die in den Zeilen 1- 4 der Tabelle 2, VDSL2 (H18#35MHz#) und Vectored VDSL2 Profil 35b
(Supervectoring) (H21), aufgefihrten Konstellationen ist die Entstérung mit der Einstellung der
unteren Startfrequenz zu beginnen und erforderlichenfalls in naherungsweise 1 MHz-Schritten
(wobei der Schrittabstand jeweils ein Vielfaches von 51,75 kHz betragt) abgestimmt mit der Tele-
kom bis zum Wegfall der Storung auf die maximale Startfrequenz anzuheben. Bei Erreichen des
Wertes von 40002,75 MHz gilt die Vermutung aus Absatz 5.“

In der Tabelle 2, Vectored VDSL2 Profil 17a (H20) und VDSL2 (H18#35MHz#) und Vectored
VDSL2 Profil 35b (Supervectoring) (H21), wird fur die Leitungsdadmpfungen 1 bis einschlief3lich 17
dB in der Spalte ,fstart in kHz am APL" vor dem Wert ,40002,75* ,37001,25 bis" und fir die Lei-
tungsdampfung 18 dB in der Spalte ,fstart in kHz am APL" ,35034,75 bis" eingefugt.

Die Betroffene hat die Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung, das Schutzband von 40 MHz ange-
messen zu reduzieren, weitgehend umgesetzt. Lediglich fir bestimmte Konstellationen war der
Vorschlag der Betroffenen anzupassen (s. dazu unten ,Umsetzung der 1. Teilentscheidung®).

Die Antrage einiger Beigeladener, die 1. Teilentscheidung insoweit aufzuheben, als die Verpflich-
tung des KUNDEN auf die bestehende Einspeisung Riicksicht zu nehmen und im Falle einer Sto-
rung die eingespeiste Frequenz zu begrenzen oder die Endleitung vom Netz zu trennen, nicht
beanstandet wurde, werden abgelehnt. Die Beschlusskammer halt auch nach nochmaliger einge-
hender Bewertung aller von den Verfahrensbeteiligten vorgebrachten Argumente an der 1. Teil-
entscheidung fest.

- Keine Aufhebung der 1. Teilentscheidung

Vertragliche Regelungen, die im ersten Verfahrensabschnitt nicht beanstandet wurden, unterlie-
gen — wie bereits eingangs unter 2. ausgefuhrt — im zweiten Verfahrensabschnitt keiner erneuten
Uberpriifung, weil insofern schon tiber diese Regelungen durch die 1. Teilentscheidung entschie-
den ist. Abweichend davon ist im Rahmen der 2. Teilentscheidung die 1. Teilentscheidung zu
andern, wenn analog 88 48, 49 VwVfG die Voraussetzungen fur eine Ricknahme oder einen
Widerruf einer Regelung der 1. Teilentscheidung gegeben sind. Diese Voraussetzungen liegen
hier nicht vor. Es waren insbesondere Uber die Vorgabe zur Anpassung des Schutzbandes hinaus
keine weiteren Anpassungsvorgaben im Hinblick auf Chancengleichheit, Billigkeit und Rechtzei-
tigkeit zu machen.

- Keine Riucknahme gemal § 48 VwVIG analog
e Keine Rechtswidrigkeit wegen Ermessensfehlern

Eine Rechtswidrigkeit der 1. Teilentscheidung zu Ziffer 6 APL/EL-Vertrag aufgrund von Ermes-
sensfehlern ist nicht gegeben. Eine Ricknahme gemaf § 48 VwV{G scheidet aus diesem Grunde
aus.

Nach § 23 Abs. 3 Satz 3 TKG kann die Beschlusskammer in ihrer die erste Verfahrensstufe ab-
schlieRenden Teilentscheidung die an das regulierte Unternehmen gerichtete Aufforderung zur
Vorlage eines (Uberarbeiteten) Standardangebots mit bestimmten Vorgaben fir einzelne Bedin-
gungen verbinden, insbesondere in Bezug auf Chancengleichheit, Billigkeit und Rechtzeitigkeit.
Der Spielraum, der der Beschlusskammer fiir diese Entscheidung zusteht, stellt sich als allgemei-
nes Rechtsfolgeermessen dar.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 24. Februar 2016 — 6 C 62/14 —, BVerwGE 154, 173-190, Rn.
34

Bei der Ausiibung dieses Ermessens hat die Behdrde gemal § 40 VwVfG den Zweck der Er-
machtigung zu beachten und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten.

Der Ubergeordnete Zweck des Standardangebotsverfahrens nach § 23 TKG besteht darin, durch
eine regulierungsbehdrdliche Ex-ante-Kontrolle von Mustervertragstexten technische und rechtli-
che Fragen vor zu klaren, dadurch einen vertraglichen Rahmen bereitzustellen, der fir mdglichst
viele Falle passt, und durch diese Standardisierung der vertraglichen Ausgestaltung von Zugangs-
leistungen die Transparenz und Effizienz des Zugangs zu sichern.
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Vgl. BVerwG, Urteil vom 24. Februar 2016 — 6 C 62/14 —, BVerwGE 154, 173-190, Rn.
25.

In 8 23 Abs. 3 S. 3 TKG werden als bei der Ermessensentscheidung zu beachtende Vorgaben
Chancengleichheit, Billigkeit und Rechtzeitigkeit genannt.

An diesen gesetzlichen Vorgaben hat die Beschlusskammer ihr Ermessen ausgerichtet. Es sind
ihr dabei keine Ermessenfehler unterlaufen. Es liegt weder ein Ermessensausfall in dem Sinne,
dass die Beschlusskammer nicht erkannt hat, dass sie ein Ermessen besitzt und dieses nicht
ausgeibt hat, noch ein Fehlgebrauch des Ermessens dergestalt, dass der Entscheidung geset-
zeswidrige Uberlegungen zugrunde gelegt wurden, noch eine Uberschreitung des Ermessens
dadurch, dass die Beschlusskammer eine MafRnahme gewahlt hat, die nicht vom gesetzlichen
Rahmen gedeckt ist, vor.

= Regelungsbefugnis im Verfahren nach § 23 TKG

Entgegen der Auffassung einiger Beigeladener fihrt die Tatsache, dass die geltende TAL-Regu-
lierungsverfliigung keine ausdrickliche Regelung fir eine Einschrankung des Zugangs zur TAL
am APL enthalt, nicht zur Rechtswidrigkeit der 1. Teilentscheidung hinsichtlich zZiffer 6 APL/EL-
Vertrag. Zuerst ist zu betonen, dass es vorliegend sowohl um die Frage der Einschréankung der
Nutzung der KVz-TAL als auch der Endleitung geht. Denn eine Bevorzugung des Zugangs zur
endbindelten Endleitung wirde zu einer erheblichen Einschrankung des Zugangs zur endbin-
delten KVz-TAL und der HVt-TAL fur AO-Anschlisse fuhren.

Die Beschlusskammer hat sich bereits im Rahmen der 1. Teilentscheidung mit der Frage ausei-
nandergesetzt, ob die vorliegend vorgeschlagene Regelung zu Nutzungskonflikten auf der End-
leitung Gegenstand einer Regulierungsverfiigung sein musste und darauf hingewiesen, dass es
nicht erforderlich ist, die Art und Weise der Nutzung des Zugangsobjektes zunéchst im Detail in
einer Regulierungsverfiigung festzulegen. Vielmehr ist ahnlich wie im Zugangsanordnungsverfah-
ren auch im Standardangebotsverfahren eine Konkretisierung des abstrakt in der Regulierungs-
verfigung festgelegten Zugangsregimes mdéglich und gewollt. An dieser Auffassung halt die Be-
schlusskammer auch nach nochmaliger Uberpriifung in der zweiten Verfahrensstufe fest.

Bei den in 8§ 13 TKG genannten Regulierungsverpflichtungen handelt es sich um grundsténdige
Regulierungsverpflichtungen, also solche — gesetzesvertretende — Verpflichtungen, die eher all-
gemeine Verhaltensvorgaben fur das marktmachtige Unternehmen treffen und auf weitere Kon-
kretisierung im Einzelfall hin angelegt sind,

vgl. Geers in Arndt/Fetzer/Scherer/Graulich, (Hrsg.), TKG, § 13 Rn. 4.

Folglich sind nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts die in der Regulierungs-
verfigung auferlegten AbhilfemalRnahmen auf eine Konkretisierung durch Zugangsvereinbarun-
gen (8 22 TKG), nétigenfalls durch Zugangsanordnungen der Bundesnetzagentur (§ 25 TKG) an-
gelegt. Im Hinblick auf die Regulierungsverfiigung ist erforderlich, aber auch ausreichend, dass
sie einen klaren Mal3stab daflr vorgibt, ob eine spater konkret nachgefragte Zugangsleistung von
der regulatorisch auferlegten Verpflichtung abgedeckt ist.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 27. Januar 2010 — 6 C 22/08 —, Rn. 26, juris, BVerwG, Urtell
vom 11. Dezember 2013 — 6 C 23.12 -, Rn. 76, juris, VG KolIn, Urteil vom 17. Marz 2017
— 9 K 8589/16 —, Rn. 465, juris.

Diese Ausfihrungen lassen sich auch auf das ebenfalls nachgelagerte Standardangebotsverfah-
ren gemal § 23 TKG ubertragen.

Bei der Regelung in Ziffer 6 APL/EL-Vertrag handelt es sich nicht um die Auferlegung bzw. die
Aufhebung einer Zugangsverpflichtung, welche in der Tat im Rahmen einer Regulierungsverfi-
gung zu erfolgen hatte, sondern um die konkrete Ausgestaltung der Zugangsleistung im nachge-
lagerten Verfahren. Eine erstmalige Bereitstellung der TAL am APL kann namlich — anders als es
im Vectoring-Regime im Hinblick auf den Zugang zur KVz-TAL der Fall ist — nicht unter Berufung
auf Ziffer 6 des APL/EL-Vertrages verweigert werden. Der Zugang zur TAL am APL ist hingegen
vielmehr grundsatzlich auch bei Geltung der vorgeschlagenen Fassung von Ziffer 6 des APL/EL-
Vertrages von der Betroffenen zu gewéhren. Lediglich im Falle des Vorliegens einer erheblichen
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Stoérung einer schon vor der Zugangsgewahrung genutzten KVz-TAL kann die Nutzung des Zu-
gangsobjektes, wenn dies fur eine Stérungsbeseitigung erforderlich ist, im notwendigen Mal3e
eingeschrankt werden. Anders als bei der parallelen Einspeisung am KVz ist eine (erhebliche)
Stoérung durch eine parallele Einspeisung am APL gerade nicht vorprogrammiert, sondern von der
konkreten Hausverkabelung abhangig. Einerseits kann bei einer morderneren Verkabelung von
vorherein eine hinreichende Schirmung zwischen den einzelnen Kupferdoppeladern bestehen.
Andersseits kann die parallele Kabelfiihrung nur Gber eine geringe Strecke erfolgen und deshalb
das Ubersprechen begrenzt sein.

Dass derartige technische Vorgaben zur Wahrung der Netzintegritat und Storungsvermeidung ty-
pische Regelungsgegensténde eines Standardangebots und eben nicht einer abstrakten Regu-
lierungsverfliigung sind, ergibt sich aus Anhang Il der derzeit hoch geltenden Zugangsrichtlinie
(Richtlinie 2002/19/EG vom 7. Marz 2002), welcher als Mindestbestandteil eines Standardange-
bots unter A. 3. ,Technische Voraussetzungen fur den Zugang zu Teilnehmeranschliissen* auf-
fuhrt. Noch deutlicher ist diesbeziiglich die englische Sprachfassung, welche von ,technical con-
ditions related to access and use of local loops* spricht. Auch die BEREC Guidelines on the min-
imum criteria for a reference offer, BoR (19) 238 vom 05.12.2019, sehen unter 3.1. Terms and
conditions for the provision of network access, Aufzahlungspunkt 2 ,any relevant technical stand-
ards for network access (including any technical usage restrictions and other security issues)” als
typischen Regelungsgegenstand eines Standardangebots vor.

Es ist zudem zu beachten, dass der bisherige Standardvertrag Uber die gemeinsame Nutzung des
Endleitungsnetzes (Inhousenetzes), welcher nach Angabe der Betroffenen mit einer nicht vollig
unerheblichen Anzahl von Zugangsnachfragern abgeschlossen worden ist, in Ziffer 2.3 der Anlage
2 — Leistungsbeschreibung — fiir den Einsatz hochbitratiger Ubertragungsverfahren auf der End-
leitung Uber Ziffer 1.2 der Anlage 6 — Ubertragungsverfahren und Netzvertraglichkeitsprifung —
auf die Liste der zugelassenen Ubertragungsverfahren verweist, welche wiederum fiir den Einsatz
des Profils 17a (VDSL2) am APL die Beachtung des Prifberichts Nr. 4 regelt. Gemal Prifbericht
Nr. 4 ist aber ein Einsatz von VDSL2-Systemen am APL nur zulassig, wenn hinsichtlich der End-
leitungen eine ausreichende Entkopplung besteht. Fir den Fall, dass diese Entkopplung nicht
gewadhrleistet ist, ist ein gleichzeitiger Betrieb von VDSL2-Systemen, die an verschiedenen Stand-
orten angeschaltet sind (HVt, KVz oder APL), innerhalb eines gemeinsam genutzten Endleitungs-
kabels im Gebaude des Endkunden grundsatzlich auszuschlieRen. Angesichts dieser Regelung
erweitert Ziffer 6 die Zugangsmoglichkeiten am APL gegeniiber dem gegenwartigen Status Quo
sogar. Dass die Pilotvereinbarung, welche jeweils zwischen den Beigeladenen zu 2. und 3. und
der Betroffenen qilt, die Beachtung des Prufberichts Nr. 4 nicht vorsieht, ist in diesem Zusammen-
hang unerheblich. Denn auch die Pilotvereinbarung geht davon aus, dass es bei einer gemeinsa-
men Nutzung der Endleitung zu einer gegenseitigen Beeinflussung der Bandbreiten kommen
kann. Sie sieht daher fir den Fall, dass es zu erheblichen Schwierigkeiten im Betrieb kommt, in
Ziffer 6 vor, dass derjenige Vertragspartner, welcher zuletzt die Endleitung hochbitratig beschaltet
hat, verpflichtet ist, diese Beschaltung unverziglich riickgdngig zu machen und fir den betroffe-
nen Endkunden eine eigenstandige Lésung zu finden. Auch fir die Vertragspartner der Pilotver-
einbarung sieht Ziffer 6 in der vorgeschlagenen Ausgestaltung also keine Beschrankung, sondern
eine Erweiterung der Nutzungsmaoglichkeiten des Zugangsobjektes vor, da im Stérungsfall nicht
géanzlich zuriickgeschaltet werden musste, sondern eine reduzierte Nutzung des Frequenzspekt-
rums ausreichend ware.

Im Ubrigen sind Einschrankungen der Nutzungsmoglichkeiten des Zugangsobjektes, ohne dass
diese zuvor in einer Regulierungsverfigung geregelt wurde, zur Stérungsvermeidung und zum
Schutz vorgelagerter Einspeisepunkte im Bereich des Zugangs zur KVz-TAL géangige Praxis (s.
z. B. Prifbericht Nr. 3 zum Standardvertrag Uber den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung).

Dagegen waren die Anderungen des Zugangsregimes durch die Entscheidung zum Vecotring au-
Berhalb (Vectoring-1) und innerhalb des Nahbereichs (Vectoring-11) weitreichender als die streit-
gegenstandliche Ausgestaltung des bestehenden Regimes zur Einspeisung am APL. Denn beim
Vectoring-l wurde der bis dahin jedem Netzbetreiber offenstehende Zugang zur vollstandig ent-
bindelten TAL am KVz fur Frequenzen oberhalb von 2,2 MHz durch ein exklusives Nutzungsrecht
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ersetzt. Der Grundsatz des gleichen Zugangs zum einzelnen KVz wurde also ersetzt; das Verhalt-
nis zur Einspeisung am HVt und APL wurde durch Vectoring-1 nicht verandert.

Die Einfuhrung des Vectoring im Nahbereich fiihrte zu einem Regimewechsel; die Befugnis der
Einspeisung von Frequenzen oberhalb von 2,2 MHz im HVt-Nahbereich wurde vom HVt zum KVz
verschoben und gleichzeitig der vormals unbeschréankte Zugang flr Frequenzen oberhalb von 2,2
MHz durch ein exklusvies Nutzungsrecht ersetzt.

Vorliegend geht es aber gerade nicht um einen Regimewechsel, sondern die Ausgestalltung des
bestehenden Systems.

= Berechtigung der Betroffenen beziiglich Nutzungsvorgaben

Die Beschlusskammer halt an ihrer der 1. Teilentscheidung zugrundeliegenden Auffassung fest,
dass die Betroffene unabhangig von der Frage des Eigentums an der Endleitung befugt ist, Vor-
gaben zu deren Nutzung zu machen, so lange die Endleitung vom Zugangsnachfrager im Rahmen
des regulierten TAL-Zugangs in Anspruch genommen wird und die Betroffene tber eine vom
Hauseigentimer erteilte Nutzungsbefugnis verfligt. Verflgt hingegen der Wettbewerber tber eine
exklusive Nutzungsbefugnis oder ist er sogar Eigentiimer der Endleitung, ist die Nutzungsberech-
tigung der Betroffenen an den Endleitungen entfallen. Es ist unstreitig, dass die Betroffene auf
Grundlage der geltenden Regulierungsverfiigung verpflichtet ist, den Zugang zur TAL auch am
APL zu gewéhren. Die Endleitung ist Teil der TAL. Es widerspricht auch nicht - wie einige Beige-
ladene anfuihren - den Prinzipien der Regulierung, dass die Betroffenen unter Hinweis auf ihre
marktbeherrschende Stellung den Zugang verweigern oder beschranken kénne. Die Betroffene
ist vielmehr als Zugangsverpflichtete dazu berechtigt und zum Schutz der Nutzer ihres Netzes
sogar verpflichtet, die Modalitaten der Zugangsgewahrung so auszugestalten, dass die Netzin-
tegritat gewahrt bleibt und ein stérungsfreier Netzbetrieb fir alle an das Netz angeschlossenen
Nutzer sichergestellt ist. Im vorliegenden Fall wird diese Verpflichtung sehr anschaulich durch die
Tatsache, dass durch eine unbeschrankte Nutzung der Endleitung ggf. Stérungen nicht nur an
Anschlissen der Betroffenen im selben Haus, sondern im gesamten KVz-Einzugsbereich verur-
sacht werden kénnten. Es waren folglich auch Anschliisse gestotrt, welche eindeutig nicht in den
Einflussbereich des die jeweilige Endleitung beherbergenden Hauseigentiimers fallen. Als Netz-
betreiberin und Zugangsverpflichtete ist die Betroffene verpflichtet, die Funktionsfahigkeit auch
dieser Anschliisse zu gewahrleisten. Die weitere Argumentation der Beigeladenen, dass auch die
Wettbewerber Uber Gestattungsvertrage verfuigten und die Betroffene daher keine besondere Be-
fugnis zur Vorgabe von Nutzungsmodalitdten aus der vom Hauseigenttiimer erteilten Nutzungsbe-
fugnis ableiten kdnne, geht an der Sache vorbei. Die Zugangsgewahrungspflicht ist vielmehr —
auch gemalf langjahrig geltenden vertraglichen Vorgaben - an die Voraussetzung geknupft, dass
nicht fir einen Wettbewerber eine exklusive Nutzungsbefugnis der Endleitung vorliegt (s. Ziffer 3
des Vertrags Uber die gemeinsame Nutzung des Endleitungsnetzes (Inhousenetzes)). Nur in die-
sem Fall ist die Betroffene nicht mehr zur Zugangsgewahrung verpflichtet und kann dann selbst-
redend auch keine Vorgaben zur Nutzung der Endleitung machen. Bei parallelen Nutzungsbe-
rechtigungen bleibt es hingegen bei der Zugangsverpflichtung der Betroffenen und deren daran
anknupfender Befugnis, Nutzungsvorgaben zur Sicherstellung des storungsfreien Betriebs ihres
Netzes machen zu kénnen. Auch die Pilotvereinbarungen der Beigeladenen zu 2. und 3. sehen
eine entsprechende vertragliche Regelung in Ziffer 2 vor.

= Keine fehlerhafte Beriicksichtigung der Regulierungsziele

Die Entscheidung ist auch nicht deshalb ermessensfehlerhaft, weil die Regulierungsziele nicht
bzw. nicht zutreffend berticksichtigt worden sind.

Zwar findet auf der Ebene der einer Regulierungsverfiigung nachgelagerten Entscheidung grund-
satzliche keine Abwagung am Mal3stab der Regulierungsziele mehr statt, weil die diesbeziigliche
Konfliktbewaltigung bereits auf der vorgelagerten Stufe der zu vollziehenden Regulierungsverfi-
gungen stattzufinden hat,

vgl. BVerwG Urteil 6 C 23.12 vom 11.12.2013.
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Gleichwohl sind die bei nachgelagerten Entscheidungen im Rahmen des Ermessens zu beach-
tenden Gebote der Chancengleichheit, Billigkeit und Rechtzeitigkeit jeweils nach den in den Re-
gulierungszielen und Grundséatzen der 88 2 und 3 TKG niedergelegten Intentionen des Gesetzes
auszulegen. Demnach sollen nachhaltig wettbewerbsorientierte Markte der Telekommunikation
und die damit verbundenen Infrastrukturinvestitionen und Innovationen (8 2 Abs. 2 Nr. 2 S. 1 und
Abs. 3 Nr. 3 Alt. 2 und Nr. 4 TKG) gefordert werden. Der Wettbewerb soll zudem chancengleich
sein (8§ 2 Abs. 2 Nr. 2 S. 1 und 3 und Abs. 3 Nr. 2 TKG). Bei der Wettbewerbsférderung sind
sowohl die Belange in der Flache (8 2 Abs. 2 Nr. 2 S. 1 a.E. TKG) als auch die vielfaltigen Bedin-
gungen im Zusammenhang mit dem Wettbewerb, die in den verschiedenen geografischen Gebie-
ten innerhalb der Bundesrepublik Deutschland herrschen (§ 2 Abs. 3 Nr. 5 Alt. 1 TKG), gebtihrend
zu bertcksichtigen. Zudem sind die Nutzer-, insbesondere die Verbraucherinteressen auf dem
Gebiet der Telekommunikation zu wahren (8 2 Abs. 2 Nr. 1 S. 1 1. Hs. und Abs. 3 Nr. 3 Alt. 1
TKG). Anzustreben ist ein grol3tmoglicher Nutzen fur die Nutzer in Bezug auf Auswahl, Preise und
Qualitat (8 2 Abs. 2 Nr. 2 S. 2 TKG). Aulzerdem sind wiederum die vielfaltigen Bedingungen im
Zusammenhang mit den Verbrauchern, die in den verschiedenen geografischen Gebieten inner-
halb der Bundesrepublik Deutschland herrschen, geblihrend zu bertcksichtigen (8§ 2 Abs. 3 Nr. 5
Alt. 2 TKG). SchlieRlich ist der Ausbau von hochleistungsfahigen offentlichen Telekommunikati-
onsnetzen der nachsten Generation zu beschleunigen (8§ 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG).

Vgl. Beschluss BK3e-14/018 vom 17.07.2014.

Dies bericksichtigend hat die Beschlusskammer im Rahmen der 1. Teilentscheidung bei der Be-
antwortung der Frage, ob die vorgeschlagene Regelung in Ziffer 6 APL/EL-Vertrag den Kriterien
der Chancengleichheit, Billigkeit und Rechtzeitigkeit gentigt, auch die Regulierungsziele in den
Blick genommen. In Bezug auf das aus Sicht einiger Beigeladener nicht ausreichend gewichtete
Regulierungsziel des § 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG hat die Beschlusskammer ausgefuhrt:

LAuch zur Erreichung des Regulierungsziels des Ausbaus von hochleistungsfahigen 6f-
fentlichen Telekommunikationsnetzen der nachsten Generation (8 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG)
ist es nicht erforderlich, dass die Betroffene erhebliche Einschrankungen ihrer bestehen-
den Nutzung hinnimmt. Denn anders als im Zusammenhang mit der Einfilhrung von Vec-
toring ist bei der hier gegebenen Konstellation durch die Produkte der Betroffenen bereits
eine Versorgung mit hochleistungsfahigen Anschlissen von mehr als 50 Mbit/s weitge-
hend sichergestellt. Zudem stellt der Bandbreitengewinn, der durch eine unbeschrankte
Einspeisung von G.fast erreicht wiirde, derzeit aus der Perspektive der Nachfrager kein
derart signifikant verbessertes Leistungsangebot dar, welches die Nachteile fiir die Be-
troffene und deren Vorleistungs- und Endkunden rechtfertigen kénnte. Sollte sich aller-
dings zuklnftig herausstellen, dass die Bandbreite, die sich auch nach einer Frequenz-
einschrankung mittels G.fast erreichen lasst, kein nachfragegerechtes wettbewerbsfanhi-
ges Angebot mehr darstellt, ware ggf. eine von der vorliegenden Regelung abweichende
Ldsung zu prufen.”

An dieser Bewertung halt die Beschlusskammer im Ergebnis fest. Daran andert auch das Inkraft-
treten der Richtlinie (EU) 2018/1972 uber den européaischen EKEK fir die elektronische Kommu-
nikation (EKEK) am Tag des Erlasses der 1. Teilentscheidung mit den in Art. 1 Abs. 2 lit. a) und
Art. 3 Abs. 2 lit. a) niedergelegten Zielen nichts. Da der EKEK eine Richtlinie darstellt, kommt ihm
keine unmittelbare rechtliche Wirkung zu (vgl. Art. 288 AEUV), sondern er bedarf zunachst einer
Umsetzung durch den nationalen Gesetzgeber in das nationale Recht. Zwar dirfen nach dem
sog. Frustrationsverbot wahrend der Umsetzungsfrist in nationales Recht keine MaRBhahmen mehr
durchgefuhrt werden, die der Erreichung der Ziele des EKEK entgegenstehen,

vgl. EuGH, Urteil vom 18. Dezember 1997 — C-129/96 —, juris,

um eine solche MaRnahme handelt es sich jedoch bei der 1. Teilentscheidung nicht. Zunachst ist
in Zweifel zu ziehen, ob die 1. Teilentscheidung fir sich genommen Uberhaupt eine solche Mal3-
nahme darstellen kann, denn sie wird allein nicht wirksam, sondern bedarf dazu der Erganzung
durch die 2. Teilentscheidung, § 23 Abs. 4 S. 4 TKG. Dessen ungeachtet, widerspricht die von der
Beschlusskammer in der 1. Teilentscheidung getroffene Regelung zu Ziffer 6 APL/EL-Vertrag aber
auch nicht dem EKEK. Es besteht kein Widerspruch zu Art. 1 Abs. 2 lit. a) und Art. 3 Abs. 2 EKEK.
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Gemal Art. 1 Abs. 2 lit. a) EKEK ist ein Ziel der Richtlinie ,die Errichtung eines Binnenmarkts fur
elektronische Kommunikationsnetze und -dienste, der den Ausbau und die Nutzung von Netzen
mit sehr hoher Kapazitat bewirkt, einen nachhaltigen Wettbewerb und die Interoperabilitdt der
elektronischen Kommunikationsdienste sowie die Zuganglichkeit und die Sicherheit von Netzen
und Diensten gewabhrleistet und die Interessen der Endnutzer fordert“. Art. 3 Abs. 2 lit. a) EKEK
regelt als allgemeines Ziel die ,Forderung der Konnektivitdt von sowie des Zugangs zu und der
Nutzung von Netzen — einschlieB3lich Festnetz-, Mobilfunk- und Drahtlosnetzen - mit sehr hoher
Kapazitat durch alle Birger und Unternehmen der Union* wobei Art. 2 Nr. 2 EKEK ein Netz mit
sehr hoher Kapazitat wie folgt definiert: ,entweder ein elektronisches Kommunikationsnetz, das
komplett aus Glasfaserkomponenten zumindest bis zum Verteilerpunkt am Ort der Nutzung be-
steht, oder ein elektronisches Kommunikationsnetz, das zu Ublichen Spitzenlastzeiten eine &hnli-
che Netzleistung in Bezug auf die verfiigbare Downlink- und Uplink-Bandbreite, Ausfallsicherheit,
fehlerbezogene Parameter, Latenz und Latenzschwankung bieten kann; ...."“. Wie bereits aus Art.
1 Abs. 2 lit. a) EKEK zu entnehmen, treten neben dieses Ziel gemaf Art. 2 Abs. 2 lit. b) bis lit. d)
EKEK noch weitere Ziele, wie die Férderung des Wettbewerbs, die Entwicklung des Binnenmarkts
sowie die Forderung der Interessen der Birgerinnen und Burger. In diesem Zusammenhang stellt
Art. 2 Abs. 2 EKEK eingangs klar, dass die Auflistung der Ziele keiner Rangfolge der Prioritaten
entspricht. Da das sog. Konnektivitatsziel sowie das VHC-Ziel - anders als von den Beigeladenen
glauben gemacht - eben kein tbergeordnetes Regulierungsziel, sondern lediglich einen abwa-
gungserheblichen Belang neben anderen darstellt, kann auch unter Zugrundelegung der Interpre-
tation dieser Ziele im Sinne der Beigeladenen als ausschlief3lich auf den Glasfaserausbau gerich-
tet, kein Widerspruch der 1. Teilentscheidung zum EKEK festgestellt werden.

Auch die Heranziehung dieser Ziele zur Auslegung des Regulierungszieles des § 2 Abs. 2 Nr. 5
TKG fuhrt zu keinem anderen Ergebnis. Entgegen der Auffassung der Betroffenen ist eine richtli-
nienkonforme Auslegung bereits vor Ablauf der Umsetzungsfrist der Richtlinie méglich. Die richt-
linienkonforme Auslegung stellt einen Unterfall der europarechtskonformen Auslegung nach Art.
4 Abs. 3 des EU-Vertrages dar und erganzt insoweit die klassischen Auslegungsmethoden nach
dem Wortlaut, der Systematik, der Historie und schlie3lich dem Sinn und Zweck einer Norm. Die
europarechtskonforme Auslegung findet ihre Grenzen dort, wo Wortlaut, Systematik und Zweck
des nationalen Rechts eine Deutung entsprechend der europarechtlichen Vorgaben nicht zulas-
sen. Die Moglichkeit der richtlinienkonformen Auslegung besteht auch bereits vor Ablauf der Um-
setzungsfrist. Die richtlinienkonforme Auslegung im Rahmen einer Beschlusskammerentschei-
dung darf zwar nicht dazu fuhren, dass etwaige Umsetzungsspielrdume des Gesetzgebers miss-
achtet werden und somit eine Entscheidung getroffen wird, die méglicherweise dem zuklnftigen
TKG widerspricht. Der EKEK gewdahrt dem nationalen Gesetzgeber aber hinsichtlich der Zielvor-
gaben nur einen sehr geringen Umsetzungsspielraum. Insbesondere ist das Ziel des ,Ausbaus
und der Nutzung von Netzen mit sehr hoher Kapazitat* eindeutig und es ist bei einer verstandigen
Wirdigung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass es vom na-
tionalen Gesetzgeber in das zukiinftige TKG Ubernommen wird (s. Eckpunkte von BMWI und
BMVI zur TKG-Novelle 2019).

Ein europarechtliches Anwendungsverbot, welches die Betroffene unter Bezugnahme auf die er-
ganzende Stellungnahme von Prof. Fetzer vom 12.02.2019 zur Offentlichen Anhérung des Bun-
destagsausschusses fur Verkehr und digitale Infrastruktur zum Gesetzesentwurf der Bundesre-
gierung zum Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung des TKG, Ausschussdrucksache
19(15)181-D in dem Sinne als gegeben ansieht, dass es zu keiner Vorwirkung fur eine Verwal-
tungsentscheidung kommen konne, vermag die Beschlusskammer nicht zu erkennen. Die AuRBe-
rung in dieser Stellungnahme ist insoweit im damaligen Kontext zu verstehen. Es ging in der 0f-
fentlichen Anhoérung im Zusammenhang mit Art. 61 Abs. 4 EKEK um die Frage der Umsetzung
der Richtlinie durch den Gesetzgeber und die anschlie3ende Anwendung durch die Bundesnetz-
agentur vor Ablauf der Umsetzungsfrist und nicht lediglich um eine richtlinienkonforme Auslegung.
Wie aus dem Protokoll der 33. Sitzung des Bundestagsausschusses fur Verkehr und digitale Inf-
rastruktur vom 13.02.2019 hervorgeht, sollte das Anwendungsverbot fir die Normen des EKEK
aber nach Ansicht von Prof. Fetzer gerade nicht die Idee der Vorwirkung von Richtlinien und des
.effet utile* einschrénken. Vielmehr missten nach Ansicht von Prof. Fetzer dort, wo es heute

Offentliche Fassung



168

schon Umsetzungs- bzw. Ermessensspielrdume fur die Bundesnetzagentur gibt, die Wertungen
des EKEK unmittelbar angewendet werden.

Die Vorschrift des § 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG und insbesondere der Begriff des ,Netz der nachsten
Generation" ist auch der Auslegung zuganglich.

Unter Bericksichtigung der Gesetzeshistorie wurden hierunter bislang Anschlussnetze verstan-
den, die den Anforderungen der Breitbandinitiative der Bundesregierung fur das Jahr 2018 ge-
ndgten, also Anschlisse mit einer Bandbreite von 50 MBit/s ermdglichten,

vgl. BR-Drs. 129/11, S. 77.

Die Gesetzesbegrindung fuhrt aber auch aus, dass der Begriff aufgrund des technischen Fort-
schritts dynamisch und in einer dauerhaft gultigen Form kaum definierbar sei. Daher solle der
Begriff entsprechend einem europaweiten Begriffsverstandnis flexibel ausgelegt werden. Dies ist
nach dem gesetzgeberischen Willen gegentiber einer rein nationalen, statischen Definition vor-
zugswiurdig,

vgl. Bt.-Drs. 17/5707, S. 113 f.

Damit ist eine Interpretation des Begriffs des ,Netz der nachsten Generation* im Sinne eines ,Net-
zes mit sehr hoher Kapazitat* moglich.

Selbst wenn man das VHC-Ziel als reines Infrastrukturziel lesen und unter einem ,Netz mit sehr
hoher Kapazitat® ausschlie3lich (mindestens) ein FTTB-Netz verstehen wollte — was nach der
Begriffsbestimmung in Art. 2 Nr. 2 und den Ausfiihrungen in den Erwdgungsgriinden 24, 63 und
65 des EKEK keineswegs zwingend so verstanden werden muss — wirde diese Auslegung des 8
2 Abs. 2 Nr. 5 TKG nicht zur Rechtswidrigkeit der 1. Teilentscheidung fuhren, denn bei der An-
wendung der Kriterien der Chancengleichheit und Billigkeit sind neben diesem Ziel auch weitere
Regulierungsziele und Abwéagungsaspekte im Rahmen der Ermessenausibung zu bericksichti-
gen. Dabei sind Insbesondere die Ziele der Sicherstellung des chancengleichen (Infrastruktur-
)Wettbewerbs, der Wahrung der Nutzer- und Verbraucherinteressen und auch die schiitzenswer-
ten Interessen der Betroffenen zu beachten, welche in Bezug auf die Ziffer 6 APL/EL-Vertrag
zugrundeliegende spezielle Konstellation zu einem Zurlicktreten des im Sinne des EKEK ausge-
legten Ziels des § 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG fuhren.

Auch das Bundesverwaltungsgericht hat diesbeziiglich bereits entschieden, dass dem NGA-Aus-
bau im Rahmen der Regulierungsziele kein Vorrang eingeraumt wird, sondern dieser lediglich ein
zu berucksichtigender Abwagungsbelang unter anderen ist.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 21. September 2018 — 6 C 6/17 —, Rn. 53, juris.

Wie bereits in der 1. Teilentscheidung ausgefiihrt, spricht das Regulierungsziel der Sicherstellung
des chancengleichen Wettbewerbs (8§ 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG) schon deshalb fir eine Frequenzein-
schrankung bei der Einspeisung am APL im Stérungsfall, weil durch die Stérung einer bestehen-
den VDSL-(Vectoring)-Versorgung nicht nur die Betroffene, sondern auch deren Wettbewerber,
welche bei der Betroffenen (vectorisierte) Bitstrom-Vorleistungsprodukte in Anspruch nehmen,
beeintrachtigt wirden. Auch TAL-KUNDEN der Betroffenen, die den KVz bzw. AO-Anschluss mit
geschitzten Vectoring betreiben dirfen, waren durch die uneingeschrankte Einspeisung am APL
durch den FTTB-Netzbetreiber in ihrer Nutzung des Zugangsobjektes TAL erheblich beeintrach-
tigt.

Zudem koénnen Klauseln des Standardangebots, die die Nachfrager bei Bezug oder Bestellung
von Zugangsleistungen belasten, dann gleichwohl dem Gebot der Billigkeit entsprechen, wenn sie
durch schitzenswerte Interessen des Betreibers gerechtfertigt sind,

vgl. Scherer in Arndt/Fetzer/Scherer/Graulich, (Hrsg.), TKG, § 23 Rn. 25.

Solche schutzenswerten Interessen der Betroffen und auch von deren Zugangsnachfragern
kommt im Rahmen der Ermessensausubung vorliegend erhebliches Gewicht zu. Sowohl die Be-
troffene als auch einige von deren Zugangsnachfragern haben im Zuge der Aufristung der Nah-
und Aul3enbereiche mit Vectoring erhebliche, noch nicht amortisierte Investitionen getatigt, wel-
che durch eine kompensationslose Einschrankung der Nutzungsmadglichkeit des Zugangsobjekts
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durch eine bedingungslose ,Vorfahrt* des FTTB-Betreibers am APL entwertet wirden. Daran an-
dert auch das von den Beigeladenen ins Spiel gebrachte Angebot eines ,Open Access” nichts
(s.u.).

Den Charakter des VDSL2-Vectoring-Ausbaus und dessen Vorteile als schnell realisierbaren Zwi-
schenschritt auf dem Weg zu dem nachhaltigeren FTTB/H-Ausbau hat das Bundesverwaltungs-
gericht ebenfalls als schliissig und nachvollziehbar anerkannt.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 21. September 2018 — 6 C 6/17 —, Rn. 57, juris.

Ferner konnte in diesem Zusammenhang auch die gegenwartige Nachfragesituation nach sehr
hohen Bandbreiten tber 100 Mbit/s nicht unbeachtet bleiben. Auch diesen Aspekt hat die Be-
schlusskammer bereits in der 1. Teilentscheidung mit in die Abwégung einbezogen indem sie
ausgefuhrt hat, dass der Bandbreitengewinn, der durch eine unbeschrankte Einspeisung von
G.fast erreicht wirde, derzeit aus der Perspektive der Nachfrager kein derart signifikant verbes-
sertes Leistungsangebot darstellt, welches die Nachteile fir die Betroffene und deren Vorleis-
tungs- und Endkunden rechtfertigen kdnnte. So bleibt auch bei einer Kappung der sich Uber-
schneidenden Frequenzen bei G.fast der ersten Generation im Frequenzspektrum bis 106 MHz
eine Summedatenrate bis zu 600 Mbit/s und bei G.fast der zweiten Generation im Frequenzspekt-
rum bis 212 MHz sogar bis zu 1.600 Mbit/s Ubrig,

s. Jurgen Aschmies ,G.fast und VDSL2: So geht’s, Hohe Datenibertragungsraten auf
kurzen Strecken“, NET 9/19, S. 30-32.

Damit bleibt ein Angebot von deutlich performanteren Anschliissen moglich, als die Betroffene sie
anhand von Super-Vectoring anbieten kann. Zudem koénnen Nutzer der Endleitung beim Einsatz
von G.fast 212 auch bei einer Ausblendung des unteren Frequenzbereichs weiterhin Gigabit-An-
schliisse anbieten. Sie kdnnen sich daher damit immer noch deutlich von den Angeboten der
Betroffenen absetzen und — besser als dieser es mdglich ist — auch mit den Angeboten der Breit-
bandkabelnetzbetreiber konkurrieren.

Sie hat ferner fur den Fall, dass sich herausstellt, dass die Bandbreite, die sich auch nach einer
Frequenzeinschrankung mittels G.fast erreichen lasst, kein hachfragegerechtes wettbewerbsfahi-
ges Angebot mehr darstellt, eine Prifung der getroffenen Regelung in Aussicht gestellt. Diese
Einschatzung der Beschlusskammer wurde inzwischen durch die Ergebnisse der Marktfestlegung
fur den Markt 3a untermauert. Die Ankundigung einer abweichenden Losung fur die Zukunft ver-
kennt daher keinesfalls, wie von einigen Beigeladenen behauptet, die Marktrealitdten, sondern
spiegelt diese gerade wieder. So wird in der Matktfestlegung festgestellt, dass die Massenmarkt-
Nachfrage nach Breitbandprodukten von mindestens 100 Mbit/s noch relativ gering ist. Mit ca. 80
% liegt demnach ein Grof3teil der Nachfrage im Breitbandmarkt noch im Bereich der Bandbreiten
< 100 Mbit/s (s. S. 103 der Festlegung der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommu-
nikation, Post und Eisenbahnen, Markt fir den auf der Vorleistungsebene an festen Standorten
lokal bereitgestellten Zugang zu Teilnehmeranschlussen (Markt Nr. 3a der Empfehlung vom 09.
Oktober 2014, vom 11.10.2019, im Folgenden: Festlegung). Dartiber hinaus beliefen sich die Ab-
satzzahlen hochbitratiger Produkte mit 1 Gbit/s fur Privatkunden deutschlandweit auf insgesamt
nur eine Anzahl von Anschlissen im mittleren dreistelligen Bereich. Somit zeigt sich, dass den
sehr hochbitratigen Anschliissen auf dem Breitbandmassenmarkt derzeit noch eine sehr geringe
Nachfrage gegenlbersteht und diese somit aktuell noch eine untergeordnete Bedeutung haben.
Fur einen Grol3teil der Privatkunden im Breitbandmassenmarkt unterscheidet sich hinsichtlich der
Funktionalitat zur Nutzung der Mehrheit der Inhaltedienste z.B. ein Double Play 1 Gbit/s-An-
schluss nicht wesentlich von einem Double Play 100 Mbit/s-Anschluss (s. S. 105 der Festlegung).
Endkunden kénnen mit der heute durch rein kupferbasierte/FTTC-basierte und Coax-basierte
Netze bereitgestellten maximalen Bandbreite ihr Anwendungsspektrum weitgehend decken. Dies
zeigt sich auch darin, dass die zusatzliche Zahlungsbereitschaft flr sehr hohe Bandbreiten, die
ausschlieB3lich in FTTH/B-Netzen realisiert werden kdnnen, derzeit gering ist (s. S. 106 der Fest-
legung). Jedenfalls derzeit scheint die technologische Realisierung des Endkundenangebots fur
die meisten Kunden noch von eher nachgelagerter Bedeutung (s. S. 83 der Festlegung). Selbst
die Beigeladene zu 3. gab im September 2018, also wenige Monate vor der 1. Teilentscheidung
noch o6ffentlich an, dass sie seinerzeit G.fast Anschliisse mit Bandbreiten bis zum 150 Mbit/s im
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Download anbot. Mit diesen sei die bestehende Kundennachfrage gut abgedeckt. Ein Zeitplan fur
die weitere Entwicklung der Tarife stand laut der Beigeladenen zum damaligen Zeitpunkt noch
nicht fest. Vor dem Hintergrund dieser Marktgegebenheiten liel3 und lasst sich eine unbeschrankte
Einspeisung am APL zu Lasten der Betroffenen und der Zugangsnachfrager und deren Endkun-
den nicht rechtfertigen.

= Keine Ubertragung der Grundséatze der Vectoring-Entscheidungen

Der in der 1. Teilentscheidung akzeptierte Konfliktldisungsmechanismus ist auch nicht deshalb
ermessensfehlerhaft, weil die Beschlusskammer die Grundsatze der Vectoring-Entscheidungen
nicht auf die vorliegende Konstellation Ubertragen und entsprechende weitere Vorgaben im Rah-
men der 1. Teilentscheidung gemacht hat. Die Entscheidung steht nicht im Widerspruch zu ver-
gangenen Entscheidungen der Beschlusskammer. Als Grundsétze der Vectoring-Entscheidungen
fuhren die Beigeladenen die EinrAumung der technischen Nutzungsprioritat fiir die bessere Tech-
nik — im vorliegenden Fall FTTB — und die EinrAumung eines Zugangsanspruchs mittels Layer2-
BSA und/oder einer Open-Access-Variante als Ausgleich fir die weniger performante, nicht mehr
nutzbare, Technik — im vorliegenden Fall FTTC — an. Die Beschlusskammer hat die Ubertragung
der Prinzipien der Vectoring-Entscheidungen in der 1. Teilentscheidung in Betracht gezogen und
u.a. aufgrund der Erwégung verworfen, dass fur die hier in Rede stehende Konstellation ein noch
weitaus komplexeres und komplizierteres Regulierungsregime eingefiihrt werden musste als flr
den Einsatz von Vectoring.

Der Regelungsgehalt der Vectoring-l-Entscheidung ist mit der geforderten Anderung des Ein-
speise-Regimes zwischen KVz/HVt und APL nicht vergleichbar. Vectoring-1 regelt hauptsachlich
das Recht der exklusiven Nutzung des KVz mit Frequenzen oberhalb von 2,2 MHz fiir den ersten
ErschlieRer des KVz. Wéhrend es vorliegend um die Berechtigung bzw. den Schutz der Einspei-
sung am KVz sowie APL, also um das Verhéalntis von zwei Einspeisepunkten, geht. Vectoring-I
schitzt also nicht die grundsétzlich bessere technische Erschlieung gegeniber einer weniger
guten ErschlieBung, sondern es wird dem ersten Erschliel3er die bestmégliche Erschlielung ge-
wahrt. Die Ubertragung dieser ,First-come-first-serve“-Regelung wirde gerade den Bestands-
schutz stutzen.

Es sprechen auch schon grundlegende praktische Erwagungen gegen eine Ubertragung des
~First-come-first-serve“-Grundsatzes der Vectoring I-Entscheidung auf die hier in Rede stehende
konkurrierende ErschlieBung von KVz und APL. So wurde fiir den verhaltnismafigen Einsatz von
Vectoring im AulRenbereich ein ,Windhundrennen“ um jeden einzelnen der ca. 290.000 KVz im
AulRenbereich des Netzes der Betroffenen etabliert, welches durch die Fiihrung der Vectoringliste
transparent und tiberprifbar gemacht worden ist. Bei einer Ubertragung auf die vorliegende Kons-
tellation misste die Vectoringliste um die Information, wann Super Vectoring-Technik am KVz
verflugbar war/ist, erganzt werden und eine zusatzliche Liste fur alle APL im Verhdltnis zum KVz
eingerichtet und gefuhrt werden, die Auskunft tber die Verfugbarkeit von G.fast-Technik im Ge-
baude gibt. Dies wirde bei mehreren Millionen potentiell betroffener APL die Grenzen des prak-
tisch Handhabbaren Uberschreiten und wéare schon aus diesem Grunde nicht verhaltnismafig.
Auch dem im Rahmen von 8§ 23 TKG zu beachtenden Gebot der Rechtzeitigkeit tréagt die im Ein-
zelfall zum Einsatz kommende, relativ unkomplizierte Regelung in Ziffer 6 APL/EL-Vertrag erheb-
lich besser Rechnung als die Etablierung eines flachendeckenden Regimes fir den Zugang zur
Endleitung analog zum Vectoring-Regime im Aul3enbereich.

Das Vectoring-1-Regime sieht von der reinen Prioritatsbetrachtung eine Ausnahme vor. Die Be-
troffene kann unter sehr engen Voraussetzungen nachtraglich dem KUNDEN den Zugang zum
KVz zur Nutzung von Frequenzen oberhalb von 2,2 MHz verweigern. Dieses Vorrecht der Be-
troffenen ist aber Folge ihres Eigentums an den KVz und Verzweigerkabeln. Soweit aber das der
FTTB-Netzbetreiber Eigentimer der Hausverkabelung ist, ist der Vertrag Gber den Zugang zum
APL und der Endleitung ohnehin nicht einschlagig.

Das Vectoring-lI-Regime regelt den Wechsel des Einspeiserechts vom HVt zum KVz. Dies ist dem
vorliegenden Konflikt &hnlicher. Das Vectoring-1l stand aber unter der Bedingung, dass der Vec-
toringberechtigte sich verpflichtet hatte, den gesamten HVt-Nahbereich mit Vectoring am KVz so-
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wie am HVt fur die AO-Anschlisse zu ertlichtigen und die frustrierten Aufwendungen fir die Er-
schlieBung des HVt fur VSDL zu ersetzen und in Summe fir alle HVt-Nahbereiche eine Ausbau-
zusage vorlag.

Die fraglichen Beigeladenen haben allerdings bisher keine vergleichbaren Ausbauzusagen fir die
vollstandige ErschlieBung der KVz-Einzugsbereiche in denen sie bereits APL erschlossen haben
oder in denen sie zukinftig einen FTTB-Ausbau planen angeboten und auch nicht angekindigt
bzw. in Aussicht gestellt.

Anders als im Vectoring-ll betrafe hier der Regimewechsel — welcher die KVz-Nutzung auf die
Nutzung von Frequenzen bis 2,2 MHz beschranken wiirde — nicht nur einen kleinen Teil der HVt-
TAL (weil etwa nur 20% der TAL in den HVt-Nahbereich fallen), sondern grundsatzlich alle am
KVz angeschlossenen TAL. Es wirde sich also auch die Frage stellen, ob frustrierte Aufwendun-
gen fur die KVz-ErschlieBung mit Glasfasern zu erstatten waren. Es ist nicht ersichtlich, dass die
Bereitschatft fir eine solche Kostentragung besteht. Au3erdem ware fraglich, ob nicht die Kosten
einer Modernisierung der Inhouseverkabelung geringer waren, als die Erstattung der frustrierten
Aufwendungen.

Der gleichzeitige Einsatz von hochbitratigen Ubertragungsverfahren am KVz und APL ist auRRer-
dem eher mit der durch Schutzmaflinahmen und -abstanden ermdglichten Koexistenz verschiede-
ner Einspeisepunkte (HVt, KVz, SOL-Konzepte) im Netz der Betroffenen vergleichbar, als mit Re-
gelungen zu Vectoring. Ziffer 6 schliel3t nicht von vornherein die Nutzung tberlappender Frquen-
zen unterhalb von 40 MHz aus, sondern bedingt eine erhebliche Stérung der vom KVz bzw. HVt
eingespeisten Signale. Die im Storungsfall gebotene Ricksichtnahme ermaéglicht es dem KUN-
DEN trotzdem am APL deutlich h6here Datenraten zu realisieren als es der Betroffenen vom KVz
bzw. HVt mdglich ist.

Deshalb geht Einwand der Beigeladenen, dass auch im Zusammenhang mit dem Einsatz von
Vectoring kein reines ,Alles-oder-Nichts-Prinzip“ gelte, weil die Nutzung der Frequenzen unterhalb
von 2,2 MHz auch beim Einsatz von Vectoring weiter moglich sei, an der Sache vorbei. Das Vec-
toring-11-Regime ermdglicht es einem Netzbetreiber die Qualitat der angebotenen Anschlisse er-
heblich zu erhéhen, wahrend andere Zugangsnachfrager die HVt-TAL nicht mehr in der bisherigen
Qualitat nutzen kénnen. Ohne das ,Alles-oder-Nichts-Prinzip“ fur die Frequenzen oberhalb von
2,2 MHz ware eine Verbesserung des Angebots durch Ausbau der KVz im Nahbereich ausge-
schlossen. Dagegen regelt die Ziffer 6 lediglich eine je nach den tatséchlichen Gegebenheiten
notwendige Schmaélerung des Nutzungspotenzials fir den nachkommenden Netzbetreiber. Es er-
folgt gerade keinen Ausschluss der substantiellen Verbesserung der Datenraten durch die APL-
ErschlieBung gegenlber der bestehenden Einspeisung vom KVz oder HVt. Selbst bei vollstandi-
ger Rucksichtnahme kann der KUNDE mit G.Fast 212 eine Datenrate von 1 Gbit/s im Download
anbieten. Die Beigeladenen zu 2. bietet unter den Bedingungen der Pilotvereinbarung ihren End-
kunden solche Anschlusse an,

https://www.netcologne.de/privatkunden/telefon-internet/tarifuebersicht.

Das von den Beigeladenen in diesem Zusammenhang zum Prinzip erhobene, sehr vereinfa-
chende Argument, ,das Bessere ist des guten Feind®, findet sich im Ubrigen weder in der Ent-
scheidung zu Vectoring | noch zu Vectoring Il und stellt auch keine den gesetzlichen Vorgaben
Ubergeordnete Grundlage fir die Uberaus komplexen Abwagungsentscheidungen zur Beschran-
kung des Zugangs zur TAL fur den Einsatz von Vectoring dar.

= Kein Ermessensfehler wegen der Nichtberticksichtigung von Open Access

Die Beschlusskammer hat sich mit der Frage, ob eine uneingeschrankte Frequenznutzung am
APL gegen das Angebot eines ,Open Access” durch den die Endleitung nutzenden FTTB-Betrei-
ber den Geboten der Chancengleichheit, Billigkeit und Rechtzeitigkeit besser Rechnung tragt als
die Regelung in Ziffer 6 APL/EL-Vertrag implizit im Zusammenhang mit den Uberlegungen zu
einer moglichen Ubertragung des Vectoring-Regimes auf die Situation am APL auseinanderge-
setzt. Bereits das Gebot der Chancengleichheit und Billigkeit spricht gegen eine solche Losung,
denn anders als bei der Einfihrung des Vectoring-1l gibt es kein gepriftes Standardangebot fir
einen Layer 2-Bitstrom fiur FTTB-Anschlisse. Weil die Betroffene auch keinen FTTB-Ausbau
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plant, ist auf absehbare Zeit auch nicht damit zu rechnen, dass es regulierte FTTB-Bitstrom-Ent-
gelte gibt. Ohne eine solche Referenz ist unklar, wie die Beroffene und ihre Zugangsnachfrager
ein dem Gebot der Chancengleichheit und Billigkeit gerecht werdendes alternatives ,Open Ac-
cess“-Angebot des FTTB-Netzbetreiber sicherstellen kénnen. Die Beigeladenen haben auch
keine konkreten Angebote in das Verfahren eingebracht, sondern lediglich pauschal behauptet,
,0pen Access” anbieten zu wollen. Weder die geplante technische Ausgestaltung noch die Ent-
gelte waren fur die Beschlusskammer im Ansatz bekannt und bewertbar. Im Zusammenhang mit
der Frage eines ,,Open Access" ware zudem wie oben ausgefiihrt auch die Frage der Kompensa-
tion der FTTC-Betreiber fur bereits getatigte Investitionen zu regeln. Auch hierzu haben sich die
Beigeladenen nicht verhalten. Es misste daher durch die uneingeschrankte Einspeisung und
gleichzeitige Gewéhrung des Bitstromzugangs eine erhebliche Verbesserung gegeniiber dem ge-
wahlten Frequenzreduzierungsmodell zu verzeichnen sein. Gerade diese Verbesserung sieht die
Beschlusskammer angesichts der gegenwartigen Nachfrage derzeit als nicht gegeben an (s.0.).

= Keine Entscheidung einseitig zu Lasten der FTTB-Betreiber

Die Entscheidung ist auch nicht deshalb ermessensfehlerhaft, weil die Betroffene, wie einige Bei-
geladene vorbringen, mit den von ihr eingesetzten Ubertragungsverfahren den dafiir erforderli-
chen Frequenzbereich vollstandig nutzen kann, wahrend die FTTB-Betreiber wegen der Frequen-
zeinschrankung auf die mogliche Maximalleistung verzichten mussten. Die von der Beschluss-
kammer akzeptierte Regelung tber die Verpflichtung zur Riicksichtnahme durch den FTTB-Netz-
betreiber, wenn dieser die Endleitung neu beschaltet und dadurch eine bestehende Nutzung einer
anderen Endleitung durch die Betroffene stort, widerspricht nicht dem Grundsatz der Chancen-
gleichheit. Bei der Frage nach einem angemessenen Ausgleich muss namlich auch bertcksichtigt
werden, dass die Betroffene in den Féllen, in welchen der FTTB-Betreiber die Endleitung zuerst
hochbitratig beschaltet hat, auch durchaus Einbuf3en der Leistungsfahigkeit ihrer Anschliisse hin-
nehmen muss. Zumal, wie oben bereits erwahnt, die durch die hochbitratige Einspeisung am APL
verursachten Storungen nicht lediglich die Anschliisse der Betroffenen in dem betreffenden Ge-
baude, sondern den gesamten Einzugsbereich des zugehorigen KVz betreffen kénnen, d.h. eine
durchaus breite Streuwirkung tber das einzelne Gebaude hinaus haben kann. Die einzelnen Pri-
oritats- und Rucksichtnahmevorgaben dirfen nicht isoliert voneinander betrachtet werden. Zudem
ist die vorgeschlagene Regelung eine sogar abgeschwéchte Version der von den FTTB-Betrei-
bern freiwillig im Rahmen der Pilotvereinbarungen getroffenen Regelung, wonach in dem Fall,
dass es zu erheblichen Schwierigkeiten im Betrieb kommt, derjenige Vertragspartner, der zuletzt
eine Endleitung hochbitratig beschaltet hat, diese Beschaltung unverziglich rickgangig zu ma-
chen hat. Dieses Prinzip findet sich im Ubrigen auch in der Recommendation ITU-T K.59, Elec-
tromagnetic compatibility, resistibility and safety requirements and procedures for connection to
unbundled cables. Dort heif3t es unter 10.1 Priority of existing services:

~When an operator or an installer installs a new service and it causes problems for existing
services, the operator or installer is responsible and should apply the mitigation measures. In
addition, when a newly installed service is affected by a prior service, the operator or installer
installing the new service should take appropriate measures. This way of thinking is the same
as that for the responsibility for induction from electric power lines and electric railways.”

Dagegen ist in Ziffer 6 geregelt, dass auf die qualifizierte Stérungsmeldung der Betroffene der
KUNDE innerhalb von 24 Stunden den Frequenzbereich bis zur geregelten Grenze ausblenden
muss oder die Schaltung riickgangig machen muss.

= Keine unzureichende Bestandsschutzregelung

Es ist weiterhin auch nicht - wie von einigen Beigeladenen vorgetragen - das Ausmal der Konse-
guenzen fir bestehende FTTB-Anschlisse unterschéatzt worden und der diesbeztigliche der Sach-
verhalt nicht richtig ermittelt worden. Die Konsequenzen fir bestehende FTTB-Anschlisse sind
bereits durch die Bestandsschutzregelung, welche Ziffer 6 APL/EL-Vertrag enthéalt, ausreichend
bertcksichtigt worden. Denn Ziffer 6 sieht als Voraussetzung fiur die Anwendung der Riicksicht-
nahmeregelung die hochbitratige Beschaltung der Endleitung vor. Damit sind samtliche vor Ver-
tragsschluss hochbitratig beschaltete Endleitungen vom Bestandsschutz umfasst.
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Der Forderung einiger Beigeladener, Ziffer 6 so anzupassen, dass der Bestandsschutz auf das
komplette Geb&ude auszudehnt ist, war hingegen nicht nachzukommen. Unter Bestand versteht
die Beschlusskammer insoweit den konkret zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses existierenden
Kundenbestand und nicht dartiberhinausgehend das zu diesem Zeitpunkt bestehende Potenzial
aller schaltbaren FTTB-Anschlisse. Der existierende Kundenbestand ist jedoch durch Ziffer 6
ausreichend geschutzt.

Die Beigeladenen halten dem zwar entgegen, dass mittels Bestandsschutz die Investition in die
Anbindung des Gebaudes an das Glasfasernetz abzusichern seiallerdings waren dann bei der
Regelung des Bestands- und Vertrauensschutzes alle bereits bestehenden Nutzungen und geta-
tigten Investitionen in den Blick zu nehmen und nicht allein die Investitionen der betreffenden
Beigeladenen.

Die Beschlusskammer hat sich mit diesen Fragen in der 1. Teilentscheidung im Rahmen der Ver-
haltnismafigkeit auseinandergesetzt und entsprechend auch den Schutz der bestehenden FTTC-
Anschlisse der Betroffenen und von deren Vorleistungsnachfragern und der dafir getéatigten In-
vestitionen in die Abwagung einbezogen. Ein Bestandsschutz auf Gebaudebasis, in dem Sinne,
dass keine Ricksichtnahmeverpflichtung fir jene Geb&ude besteht, welche vor Vertragsschluss
mit FTTB erschlossen worden sind bzw. fir solche, in welchen vor Vertragsschluss eine Endlei-
tung hochbitratig vom FTTB-Betreiber beschaltet worden ist, ware im Sinne eines angemessenen
Ausgleichs erheblich zu weitreichend, denn sie wiirde ihrerseits gleichzeitig die von der Betroffe-
nen am KVz getatigten Investitionen faktisch entwerten und damit wiederum ganz erheblich in den
geschutzten Bestand der Betroffenen und der von ihr mit Vorleistungen belieferten Zugangsnach-
frager eingreifen.

Dies hat auch angesichts der von Beigeladenen angefiihrten Tatsache, dass ohne einen Be-
standsschutz auf Gebaudebasis eine Neuschaltung von Anschliissen mit dem Ubertragungsver-
fahren 17a wegen des komplett Uberlappenden Frequenzbereichs gar nicht mehr mdglich ware,
Geltung. Eine solche Einschrankungwirde wie bereits dargestellt fur den FTTB-Netzbetreiber
nicht so schwer wiegen, wie der dadurch bedingte Ausschluss einer Nutzung des erschlossenen
KVz mit VDSL oder Super Vectoring VDSL durch die Betroffene oder deren Vorleistungsnachfra-
ger. Wahrend der FTTB-Netzbetreiber, durch Einsatz anderer aktiver Technik, wie z.B. des Uber-
tragsungsverfahrens G.fast 212, welches wegen des gré3eren genutzten Frequenzspektrums ein
Ausblenden ermdglicht, seine wesentliche Investition, namlich die ErschlieBung des Gebaudes
mit Glasfaser, weiter nutzen kdnnte, ware die Investition am KVz komplett entwertet.

Hinzu kommt, dass auf Basis der APL-ErschlieBung mit VDSL Profil 17a Datenraten im
Downstream/Upstream [BuGG] Mbit/s angeboten werden (vgl. Stellungnahme der Beigeladenen
zu 3. vom 13.06.2019). Dagegen kénnen mit Super Vectoring am KVz bis zu 250/40 Mbit/s im
Downstream/Upstreamrealisiert werden. Es spricht daher viel dafir, dass VDSL 17a zukinftig
keinen Einsatz auf der Endleitung mehr finden wird. Wie einhellig von den Beigeladenen vorge-
tragen wird, ist es Ziel der Anbieter von FTTB-Anschlissen, sich durch die Nutzung der leistungs-
fahigeren Infrastruktur eindeutig in ihren Angeboten von FTTC-Produkten abzusetzen. Dies ist mit
dem Ubertragungsverfahren 17a nicht zu realisieren. Wenn aber die ErschlieRung des APL mit
VDSL 17a technisch mehr oder weniger Uberholt ist, ist nicht ersichtlich, warum die Ausschépfung
dieses Potentials besonders schutzwiirdig sein soll. Die Regelung in Ziffer 6 ermdglicht dem
FTTB-Netzbetreiber das Angbot von Gigabit-Anschliissen parallel zum FTTC-Angebot von 250
Mbit/s-Anschliissen. Ein Bestandsschutz fir VDSL 17a am APL wirde dagegen das Angebot vom
KVz auf ADSL limitieren wahrend Uber FTTB lediglich 50 Mbit/s angeboten wirden. Mit einem
Bestandsschutz fir die VDSL 17a-Technik am APL wiirde also weder das Potential der KVz noch
der GebaudeerschlielBung gehoben. Wenn der FTTB-Netzbetreiber aber den APL mit G.fast er-
tlchtigen wirde, kénnten die Endkunden im Gebaude sowohl Giber den KVz als auch den APL gut
oder sehr gut versorgt werden. Der FTTB-Netzbetreiber hatte also durch den Bestandsschutz fur
das Gebaude einen Wettbewerbsvorteil und den Endkunden wirden qualitativ hochwertige An-
schllisse deshalb verwehrt. Eine solche Regelung ware weder mit dem Grundsatz der Chancen-
gleichheit noch Billigkeit vereinbar.

Soweit die Beigeladenen sich vorliegend im Zusammenhang mit dem Bestandsschutz auf die
Sonderproblematik im Hinblick auf die Anschlisse mit dem nicht in der Liste der zugelassenen
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Ubertragungsverfahren enthaltenen Ubertragungsverfahren 30a beziehen, welche ebenfalls un-
streitig nicht ndherungsweise Bandbreiten im Gigabitbereich erreichen, ist fir diese Spezialkons-
tellation durch die inzwischen von der Betroffenen freiwillig angebotene Ergadnzungsvereinbarung,
welche besagt, dass KUNDE das Ubertragungsverfahren VDSL mit dem Profil 30a in den Gebau-
den weiternutzen darf, in denen die technischen Einrichtungen bis zum 01.07.2019 installiert wur-
den, wobei erheblichen Stérungen durch die Schaltung neuer Anschliisse durch Anpassung der
Ubertragungsparameter oder die Aufhebung der Schaltung zu beseitigen sind, eine angemessene
Ausgleichsregelung gefunden worden. Der Stichtag 01.07.2019 ist auch nicht zu friih angesetzt.
Spatestens seit dem Erlass der 1. Teilentscheidung und Verlangerung der Pilotvereinbarungen
bis zum Ende des Standardangebotsverfahrens konnten die betroffenen Beigeladenen nicht mehr
auf einen uneingeschrankten Einsatz dieses Ubertragungsverfahrens auf der Endleitung ver-
trauen. Dies wird von der Stichtagsregelung zutreffend und angemessen abgebildet.

Auch fur den Einsatz der Ubertragungsverfahren G.fast 106 und 212 ist der Bestandsschutz aus-
reichend. Zwar sind beide Verfahren bis jetzt nicht in der Liste der zugelassenen Ubertragungs-
verfahren aufgeftihrt. Allerdings hat die Betroffene angegeben, fir G.fast 212 selbst vor Abschluss
des Vertrageseine Netzvertraglichkeitsprifung durchzufiinren. Es ware also treuwidrig, wenn die
Betroffene sich insofern auf eine fehlende netzinterne Zulassung berufen wiirde. Fir das Ubertra-
gungsverfahren G.fast 106 wird die Betroffene zwar keine Netzvertraglichkeitsprifung selbst
durchfihren. Der TAL-Vertrag sieht aber auch fir Zugangsnachfrager die Mdglichkeit vor, Netz-
vertraglichkeitsprifungen durchzufihren. Sofern Beigeladene das Ubertragungsverfahren G.fast
106 in nennenswertem Umfang einsetzen und nicht beabsichtigen, ohnehin auf das leistungsfa-
higere G.fast 212 zu migrieren, hatten diese bereits mit Kenntnis der 1. Teilentscheidung ein sol-
ches Verfahren bei der Betroffenen anstof3en kénnen.

= Ausreichende Berucksichtigung der Auswirkungen auf das Forderregime

Die Entscheidung ist auch nicht deshalb ermessensfehlerhaft, weil sie die Auswirkungen der Re-
gelung in Ziffer 6 auf das Forderregime nicht bertcksichtigt hat

Die vorgeschlagene Regelung in Ziffer 6 APL/EL-Vertrag hat keine negativen Auswirkungen auf
die Wirksamkeit der Beihilfenférderung. Die von den Beigeladenen beflrchtete paradoxe Situa-
tion, dass — sollte auch in grauen Flecken eine Gigabitférderung beschlossen werden — bereits
gigabitfahige FTTB-Anschlisse regulatorisch durch die vorliegende Entscheidung ausgebremst
wlrden, um diese ggf. unter Verwendung von Fdrder- und somit Steuermitteln in einem zweiten
Schritt zu FTTH-Netzen aufzurtisten, um wieder Gigabitfahigkeit herzustellen, ist bei ndherer Be-
trachtung nicht zu befiuirchten. Soweit die FérdermalRnahme 1 Gbit/s symmetrisch fur die Erschlie-
Bung in Gerwerbegebiten oder von Schulen und Krankenhausern ermdglichen soll, kdnnten diese
unter Einsatz von G.fast 212 gar nicht bereitgestellt werden. Unter diesen Umstanden mussten
auch die Betroffene und die Kabelnetzbetreiber zur Erreichung der Férderfahigkeit FTTH-Ausbau-
konzepte realisieren, so dass die von den Beigeladenen ebenfalls beflirchtete Wettbewerbsver-
zerrung im Zusammenhang mit der Bewerbung um Fordermittel nicht gegeben ist.

Wird allerdings nur eine Datenrate von 1 Gbit/s im Downstream fur die Forderung gefordert,
konnte dies mit G.fast 212 trotz der Riicksichthahme realisiert werden. Insofern wirde schon ein
entsprechender Ausbau eine Férderung hindern. Die Betroffene hat auch keinen Vorteil dadurch,
dass sie die Frequenznutzung der realisierten KVz-Erschlie3ung reduzieren kdnnte. Das L2-BSA-
Standardangebot sieht keine Kindigung bzw. Sonderkiindigung fir L2-BSA-VDSL fir den Fall
eines FTTB-Ausbaus der Betroffenen vor.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass — unabhangig von einer ggfs. erforderlichen Ruicksicht-
nahme — nicht gewahrleistet ist, dass die jeweilige Endleitung hochbitratig oder gar besonders
hochbitratig genutzt werden kann, denn in Anlage 2 — Leistungsbeschreibung des APL-Vertrags
gibt es keine Regelung zur Dampfung der Endleitung und damit ist auch keine hochbitratige Nutz-
barkeit geschuldet. Das heil3t, kein Netzbetreiber kann beim Ausbau darauf vertrauen, dass alle
Endleitung fir eine G.fast-Beschaltung geeignet sind.

= Beachtung von § 77k TKG
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Ein Ermessenfehler der Beschlusskammer bei Bewertung der Vorschrift des § 77k TKG liegt
ebenfalls nicht vor. Der diesbeziigliche Einwand einiger Beigeladener, die Anwendung des Mit-
nutzungsanspruchs nach 8§ 77k TKG, welcher fir Einzelfalle konzipiert wurde, sei allein schon
wegen der Verfahrensfristen nicht ansatzweise geeignet, eine massenmarktfahige Alternative fur
die Nutzung der Endleitung Gber den APL darzustellen, ist unverstandlich. Die Beschlusskammer
hat sich im Rahmen der 1. Teilentscheidung nicht mit der Frage auseinandergesetzt, ob § 77k
TKG eine belastbare Alternative zum Zugang zur TAL am APL darstellt. Sie ist lediglich zu dem
Schluss gekommen, dass die vorgenommene Bewertung nicht, wie von den Beigeladenen damals
behauptet, dazu fiihre, dass die Vorschrift des § 77k TKG ihren Sinn verliert. Dies ist nach Auf-
fassung der Beschlusskammer nicht der Fall. Die Frage, ob 8 77k TKG eine tragféhige Alternative
zum APL-Zugang darstellen kann, hat die Beschlusskammer nur mit dem Hinweis gestreift, dass
im Rahmen der fairen und diskriminierungsfreien Bedingungen auch auf Basis des 8§77k TKG
madgliche Nutzungskonflikte zu beriicksichtigen sein werden.

= Keine Vorgaben zum Nachweis der Kausalitat und des Umfangs der Stérung
sowie zur Stoérungsdefinition

Die in der 1. Teilentscheidung weitgehend akzeptierte Regelung ist schlief3lich auch nicht deshalb
ermessensfehlerhaft, weil die vorgeschlagenen Regelungen zum Nachweis der Kausalitéat der
hochbitratigen Beschaltung der Endleitung durch den KUNDEN fiir die erhebliche Stérung sowie
des Umfangs der erheblichen Stérung nicht ausreichen oder die vorgeschlagene Definition der
erheblichen Stérung unzureichend ist und die Regelung daher keinen angemessenen Interessen-
ausgleich darstellt. Die wiederholt von einigen Beigeladenen vorgetragene Behauptung, die Re-
gelung in Ziffer 6 des APL/EL-Vertrags sehe kein Kausalitatserfordernis vor, ist unzutreffend. Der
einschlagige Passus im Vertragstext lautet: ,Wird durch die Umschaltung und/oder durch das tber
diese umgeschaltete Endleitung geflihrte Produkt der Frequenzbereich kleiner der mitgeteilten
fstart genutzt und ein bestehendes Produkt der Telekom erheblich gestért, muss KUNDE den
urspringlichen Zustand dadurch wiederherstellen, dass er die Frequenznutzung einschréankt oder
die Schaltung riickgangig macht.” Die Storungsdefinition lautet: ,Eine erhebliche Stérung im Sinne
dieser Vorschrift liegt vor, wenn fir das breitbandige Anschlussprodukt der Telekom aufgrund der
Stérung eine kontinuierliche oder regelmaRig wiederkehrende Abweichung mit Blick auf die im
Download vertraglich vereinbarte Maximalgeschwindigkeit, die normalerweise zur Verfligung ste-
hende Geschwindigkeit und die vertraglich vereinbarte Mindestgeschwindigkeit festgestellt wird,
..." Damit ist klar das Erfordernis geregelt, dass die heue hochbitratige Beschaltung der Endleitung
ursachlich fur die erhebliche Stérung der Produkte der Betroffenen ist. Auch die Betroffene hat die
Regelung im Verfahren nicht dahingehend ausgelegt, dass eine unabhangig von der Beschaltung
der Endleitung existierende Stérung die Verpflichtung zur Ricksichthnahme auslésen soll.

Was den Nachweis angeht, gilt der allgemeine zivilrechtliche Grundsatz, dass — soweit nicht an-
ders geregelt ist — jede Partei die Beweislast fur Tatsachen, die zum Tatbestand einer ihr glinsti-
gen Rechtsnorm gehoren, tragt (sog. anspruchsbegriindende Tatsachen). Demnach hat die Be-
troffene im vorliegenden Fall, wenn sie sich auf die Ricksichthahmeregelung berufen moéchte,
nachzuweisen, dass eines ihrer bestehenden Produkte erheblich gestort wird und dass diese er-
hebliche Stérung durch die hochbitratige Beschaltung der Endleitung hervorgerufen wird. Eine
konkrete Ausgestaltung dieses Nachweises war im Vertrag nicht vorzusehen. Der Verweis auf die
Definition der ,erheblichen Storung“ in Art. 4 Abs. 4 der Verordnung (EU) 2015/2120 und der Mit-
teilung der BNetzA zur Konkretisierung der unbestimmten Rechtsbegriffe in Art. 4 Abs. 4 der Ver-
ordnung (EU) 2015/2120 (Mitteilung Nr. 485/2017, Amtsblatt Nr. 13/2017 vom 12.07.2017) regelt
klare Vorgaben dafir, wie die verschiedenen Tatbestandsvoraussetzungen der Storungsdefinition
durch Messung der Dienstequalitat (,Ende zu Ende") zu ermitteln und zu belegen sind. Der Bei-
geladenen ist zwar darin Recht zu geben, dass durch diese Vorgaben lediglich das Vorliegen der
Storung, nicht jedoch die Kausalitdt nachgewiesen wird. Allerdings hélt die Beschlusskammer
diesbeziglich den von der Betroffenen vorgeschlagenen Kausalitatsnachweis mittels Auswertung
des Parameters SNRps — jedoch ergénzt um die Angabe der damit einhergehenden synchroni-
sierten Datenraten — Uber einen angemessenen Zeitraum von einer Kalenderwoche fir praktikabel
und ausreichend. Soweit die Betroffene die grundsétzliche Dienstequalitat nachgewiesen hat, er-
mdglicht die Messung der Leitungsqualitat eine eindeutige Aussage Uber tatséchliche Daten-
schwankungen, die im Zweifelsfall auch vor Ort Gberpufbar sind.
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- Kein Widerruf gemaf 8§ 49 VwV{G analog

Aus den zuvor dargelegten Griinden kommt auch ein Widerruf der Entscheidung nach § 49 VwV{G
analog nicht in Betracht. Eine Neubewertung auf Grundlage der Konnektivitats- und VHC-Ziele
des EKEK flhrt zu keinem von der 1. Teilentscheidung abweichenden Ergebnis (s.0.).

- Umsetzung der 1. Teilentscheidung

Die Betroffene hat die Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung, den Wert von 40 MHz zu reduzieren,
nur teilweise umgesetzt. Sie schlagt nunmehr anstatt einer starren Grenze eine flexible Regelung
abhangig von dem von ihr am KVz eingesetzten Ubertragungsverfahren und der Dampfung des
Verzweigungskabels zum konkreten APL jeweils fir VDSL2 (H18) und Vectored VDSL2 Profil 17a
(H20) und VDSL2 (H18#35MHz#) und Vectored VDSL2 Profil 35b (Supervectoring) (H21) vor.
Diese Regelung ist im Grundsatz nicht zu beanstanden. Sie beschrankt den Eingriff in die Ein-
speisemoglichkeiten des FTTB-Netzbetreibers in den meisten Fallen auf das unabdingbar zum
Schutz der vom KVz kommenden Signale notwendige Minimum.

Allerdings bleibt es auch bei der neu vorgeschlagenen Regelung in bestimmten Konstellationen,
namlich beim Einsatz von VDSL2 (H18#35MHz#) und Vectored VDSL2 Profil 35b (Supervecto-
ring) (H21) am KVz und einer Leitungsdampfung al in dB bei f = 4 MHz (Signalweg DSLAM [ab
HVt oder KVz] zum APL) bis 18 dB, bei einer Startfrequenz von 40 MHz fir die Einspeisung am
APL. Die Vorgabe aus der ersten Teilentscheidung, das Schutzband zu reduzieren, ist somit von
der Betroffenen fir diese Falle nicht umgesetzt worden.

Die Betroffene hat auch keine tragfahige Rechtfertigung daftir vorgebracht, dass in den betreffen-
den Konstellationen ein Schutzabstand von 5 MHz bzw. bei 18 dB Leitungsdampfung sogar 7
MHz unabdingbar ist. Sie hat zwar auf Nachfrage der Beschlusskammer eine technische Herlei-
tung des nach ihrer Auffassung erforderlichen Schutzbandes von 5 bzw. 7 MHz vorgelegt und in
diesem Zusammenhang dargelegt, dass Stérungen durch den sog. Spiegelfrequenzeffekt (Inter-
modulation des G.fast-Signals mit der Samplingfrequenz des DSL-Modems) hervorgerufen wer-
den. Diese technische Herleitung, die im Wesentlichen auf einer Simulation des Inhousenetzes
beruht, Gberzeugt aber nicht.

Denn der Beschlusskammer liegen Hinweise vor, dass in den genannten Konstellationen fr be-
stimmte Systeme gar kein Schutzband erforderlich ist.

Verschiedene wissenschaftliche Publikationen

vgl. Kristof Obermann: NET 06-2016_G.fast-Performance, insbesondere NET 12-2016 Bit-
raten-Boost mit VDSL2 35b sowie zugehdriger Vortrag auf der BREKO Glasfasermesse
2017, https://www.lwlportal.de/mediathek/detail/mediathek-action/display/Item/prof-dr-
kristof-obermann-gfast-und-supervectoring.html und NET 12-2017 Spannungsfeld G.fast
und VDSL2 35b und Jonathan Plenske, Paul Necvetaev, Kristof Obermann: NET 1-2/20,
Erweiterter Frequenzbereich, Performance von G.fast-212a-Systemen bei Verwendung
von in Deutschland tblichen Kabeln

kommen unter anderem in Auseinandersetzung mit Untersuchungen der Betroffenen zu dem Er-
gebnis, ein Schutzband sei vollig entbehrlich, zumal es in einigen Fallen bei einer Startfrequenz
von 40 MHz dazu komme, dass G.fast gar nicht mehr synchronisiere, also nicht genutzt werden
kénne. Diese These wird gestitzt durch Messdaten

vgl. Auszug Masterthesis EIT von Martin Kuhlins, B. Eng., Seiten 79-102,

welche der Beschlusskammer vorliegen und zeigen, dass fir Innenkabellangen (J-Y(St)Y
10x2x0,6 LG) zwischen 50 m bis 140 m und Auf3enkabellangen (A-02YSF(L)2Y 50x2x0,5 St Il
BD) zwischen 100 m und 1000 m keine gegenseitige Beeintrachtigung der Ubertragungen im
Vectoring-Betrieb zu je vier Teilnehmern beobachtet werden konnte. Der Spiegelfrequenzeffekt
hat bei den Messungen nicht zu Verbindungsabbriichen der VDSL2-Vectoring-Anschlisse ge-
fuhrt. Die bei diesen Messungen eingesetzte Niokia-Hardware verwendet beim Vectoring-Profil
allerdings lediglich 7769 Tone. Damit liegt die hochste verwendete Frequenz bei 33,503 MHz,
wodurch ein tatsachlicher Abstand (also ein Schutzband) von etwa 1,5 MHz bestand.
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Der wesentliche Unterschied zwischen den Herleitungen der Betroffenen und den hier in Bezug
genommenen Untersuchungen der Technischen Hochschule Mittelhessen (THM) besteht darin,
dass die Ergebnisse der THM komplett auf empirischen Betrachtungen, sprich Messungen, beru-
hen, wéahrend die Herleitung der Betroffenen zwar ebenfalls von Messungen ausgeht, jedoch
durch den Einsatz des NEXT/FEXT-Kopplers Teile des Versuchsaufbaus, namlich das Inhouse-
Kabel, lediglich simuliert werden. Zudem beruht die abschlieRende Herleitung der Starfrequenzen
durch die Betroffene auf einem auf Basis eines theoretischen Modells.

So hat die Betroffene zur Ermittlung der kleinsten erforderlichen Startfrequenz zunachst verschie-
dene Messreihen in ihrer Kabelversuchsanlage durchgefihrt. Daftir wurde zunéchst ein Worst-
Case-Szenario entwickelt, welches 15 G.fast-Kopplungen mit typischen FEXT/NEXT-Dampfun-
gen auf einen VVDSL- bzw. SVVDSL-Anschluss nachbildet.

Der Testaufbau entsprach dabei der folgenden Darstellung:

Die Testreihe wurde bei einer Vorlauflange von 250m mit SVVDSL (max. genutzte Frequenz fmax
= 34,427 MHz, Tonindex 7983) und mit verschiedenen Kundengeraten durchgefihrt.

Der NEXT/FEXT-Koppler erzeugt das Ubersprechen zwischen den jeweiligen Kupferkabeln. Die
fur die Verbindung zwischen dem Koppler und den jeweiligen CPE verwendeten Kupferkabel sind
gut gegeneinander abgeschirmt. Der im Testszenario verwendete NEXT/FEXT-Koppler hat nach
Angabe der Betroffenen folgende Charakteristik:
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NEXT/FEXT Kabel. Bei einer Kopplung (2 DA) sind es bei 40 M Hz 13 dB. Bei 15 Kopplungen (16 DA) sind es dann jeweils 25 dB.
Diese Kopplung bildet also 16 DA mit durchschnittlich 25 dB bei 40 M Hz nach.

Das bedeutet, dass anders als in der realen Inhouseverkabelung alle Anschlisse Uber die gleiche
Lange parallel gefuhrt sind. In realen Wohngeb&uden werden die Kabel im jeweiligen Stockwerk
aus dem gemeinsamen Kabel gefihrt und dann ggfs. Gber das Stockwerk in einem oder Uber
mehrere Kabel verteilt. Ausschlaggebend fir die Wahl der Kopplercharakteristik war fir die Be-
troffene eine moglichst realistische Abbildung der in der Realitét vorkommenden Kabelqualitaten,
Verschaltung und Kabellangen. Dabei kann der Koppler mittels externer Beschaltung mit einer
variablen Induktivitat die NEXT/FEXT-Kopplung linear und stufenlos um [BuGG] reduzieren.

Aus diesen empirischen Messungen wurde ein systematisches Simulations-Modell abgeleitet,
welches eine schnelle Bestimmung der kleinsten Startfrequenz in Abhangigkeit zur maximal ge-
nutzten Frequenz erlaubt. Mit Hilfe dieses Modells wurden sodann die Auswirkungen eines ge-
genuber dem Test veranderten Beschaltungsszenarios von 8 G.fast-Anschliissen zu 8 Super-
Vectoring-Anschlissen aufgezeigt. Die dem Modell zugrundeliegende Messschaltung mit Koppler
wurde von der Betroffenen zur Wahrung der Reproduzierbarkeit und Verringerung des Messauf-
wands gewahlt.

Auf Nachfrage der Beschlusskammer hat die Betroffene auf3erdem an einem realen Aufbau -
Nachbildung eines 16-Parteien-Haus mit Elektriker-Kabel nach DIN-0815 und guter Verschaltung
- weitere Messungen ohne Koppler durchgefiihrt, um die Kopplercharakterisktik zu validieren. Die
Ergebnisse der Einzelmessungen der NEXT/FEXT-Kopplungen und die der Messschaltung mit
Koppler lagen nach Angabe der Betroffenen in ahnlichen Gré3enordnungen.

Bei den Untersuchungen der Betroffenen wurde als Kriterium flr eine positive Koexistenz festge-
legt, dass die VVDSL- und SVVDSL-Verbindungen beim Zuschalten der G.fast-Verbindung zu-
verlassig nicht ausfallen. Performanceverluste im Bereich bis zu etwa 20 Mbit/s wurden dagegen
akzeptiert.

Bei den aktuellsten Untersuchungen der THM aus dem Jahr 2019 unter Einsatz des G.fast 212-
Verfahrens wurde hingegen fur den Test eines Mischbetriebs mit Super-Vectoring ein Use Case
nach der folgenden Abbildung aufgebaut:
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Fur die Tests wurde das G.fast-System sowohl im vollen Frequenzbereich zwischen 2,2 MHz und
212 MHz sowie unter Ausblendung der Frequenzen bis 35 MHz betrieben.

Dabei wurden folgende Kabeltypen fir den Use Case verwendet:
Verzweigerkabel Kabel 4: A-02YSF(L)2Y 50x2x0,5 St 11l BD, Lange 100 m;

Endkabel Kabel 3: J-2Y(St)Y 10x2x06 St Il BD, Langen 0 bis 25 m;
Endkabel Kabel 1: J-Y(St)Y 2x2x06 St Ill BD, Langen 5 bis 25 m;
Endkabel Kabel 2: VER YV nx2x0,5, Langen 13 bis 19 m.

Im Rahmen dieses Versuchsaufbaus wurden dann die entsprechenden Messungen fir die Sze-
narien Best Case und Worst Case vorgenommen und die Ergebnisse der Datenraten der jeweils
vier Wohneinheiten gemittelt und in einem Diagramm dargestellt. Im Ergebnis zeigte sich bei Nut-
zung des vollen Frequenzbereichs beider Systeme eine moderate Degradation der Bitraten
(G.fast durch VDSL2 35b um 5 bis 6 %, VDSL2 35b durch G.fast um 4 %). Sobald G.fast nur den
Frequenzbereich ab 35 MHz verwendet, storen sich nach diesen Untersuchungen beide Systeme
nicht mehr. Allerdings reduziert sich dadurch die G.fast Summenbitrate um rund 200 Mbit/s.

Zumindest in Bezug auf die typischen Kabellangen sind die untersuchten Szenarien der THM auch
nach Auffassung der Fachabteilung marktrelevant.

Aus Sicht der Beschlusskammer kdnnen hieraus jedoch noch keine neuen gesicherten Erkennt-
nisse gezogen werden, da fur den relevanten Steigleitungsbereich, in dem sich die G.fast- und
SVVDSL-Signale im gleichen Kabelabschnitt gegenseitig beeinflussen, bei den Untersuchungen
(im s.g. Use-Case) YV-Rangierdrahte 8x1 DA mit einer Lange zwischen 13 bis 19 m genutzt wur-
den und nicht etwa ein typisches Installationskabel (mit z.B.10 DA). Weitere Randbedingungen
zur Rangierdrahtfiihrung und den Stockwerksknotenpunkten (Etagenverteiler) liegen zudem nicht
vor, sodass die dargestellten Ergebnisse unter Berticksichtigung dieser Umstande zu interpretie-
ren sind.

Demgegentber ist allerdings auch in Betracht zu ziehen, dass der von der Betroffenen zur Her-
leitung der Erforderlichkeit des Schutzbandes verwendete (FEXT/NEXT)-Koppler einen zu un-
gunstigen Fall beschreibt, der ggf. in der Praxis gar nicht oder nur sehr selten vorkommt.

Offentliche Fassung



180

Die Betroffene hat zwar wie oben dargestellt zur weiteren Erhartung ihrer Behauptung, ein Schutz-
band von 5 bzw. 7 MHz sei in den genannten Konstellationen erforderlich, Ergebnisse weiterer
Einzel-Messungen an einem realen Aufbau vorgelegt (Nachbildung eines 16-Parteien-Haus mit
Elektriker-Kabel nach DIN-0815 und guter Verschaltung). Sie hat dazu jedoch keine weiteren kon-
kreten Einzelheiten spezifiziert.

Auch der Effekt der Spiegelfrequenz wurde zwar erlautert, allerdings lediglich bezogen auf die von
der Betroffenen getesteten Endgerate und nur unter Verwendung des simulierten NEXT/FEXT-
Kopplers. Messungen an realen Kabeln sind hingegen aufgrund des nach Auffassung der Be-
troffenen schatzungsweise 50-fach héheren Aufwands nicht durchgefiihrt worden.

Insgesamt tragen mehrere Parameter (Startfrequenz bei G.fast-Einspeisung, Kopplerdampfung
und Mischdampfung) dazu bei, dass es zu schédlichen Spiegelfrequenzeffekten kommt. Wenn
alle beteiligten Parameter — wie maglicherweise beim Koppler und Modell der Betroffenen der Fall
— einer Worst-Case-Abschéatzung unterliegen, ist die Uberschatzung des Storrisikos wahrschein-
lich.

Es bleibt auch nach Auffassung der Fachabteilung somit dabei, dass es bei den Herleitungen der
Betroffenen zur Notwendigkeit des Schutzabstandes einerseits um theoretische Betrachtungen
ohne nachvollziehbaren Praxisbezug handelt, welche jedoch andererseits auch nicht abschlie-
Rend als zu konservativ bewertet werden kénnen.

Aus technischer Sicht ist daher die Forderung nach einem Schutzband nur unter — vorab nicht
abschliel3end bestimmbaren - Umstanden je nach im Einzelfall verwendeten Kabeln und Endge-
raten gerechtfertigt. Es wird daher entsprechend den Vorgaben aus der 1. Teilentscheidung auch
in den oben genannten Konstellationen ein reduziertes Schutzband geregelt. Der Wert von 2,0
MHz Ubersteigt dabei den Abstand von 1,5 MHz aus den Rahmenbedingungen in der Testreihe
der THM nur leicht. Im Fall von gegenseitigen Beeintrachtigungen, ist die Startfrequenz bis zum
Erreichen des Schutzbandes von 5 MHz bzw. 7 MHz abgestimmt schrittweise bis zum Wegfall der
Stdrung anzuheben. Damit die Abstimmung effizient ablauft, soll die Anhebung in néherungsweise
1 MHz-Schritten erfolgen. Sinnvollerweise wird die Startfrequenz des G.Fast-Signals jeweils um
ein Vielfaches von 51,75 kHz erhoht, weil dies der Abstand zwischen den jeweiligen Tragerfre-
guenzen des G.fast-Signals ist.

6.1.2 Ziffer 8 — Ruckschaltung durch die Telekom aus wichtigem Grund
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- Die Regelung ist im Hinblick auf die Begriffe ,besonders schutzwirdige Interessen bzw.
Anwendungen“ sowie auf die Abgrenzung zu einer erheblichen Stérung geman Ziffer 6
angemessen zu konkretisieren

b) Vorschlag der Betroffenen
8 Ruckschaltung durch die Telekom aus wichtigem Grund

Die Telekom kann fur den Fall, dass durch die von KUNDE vorgenommene Beschaltung besonders schutz-
wirdige Interessen bzw. Anwendungen (d.h. lebens- und kapitalschiitzende Leistungen im offentlichen In-
teresse insbesondere Notrufannahmestellen, Arzte im Notdienst, Arztpraxen, Kliniken, Geldinstitute, Geld-
automaten und Alarmanlagen von Juwelieren) in einer Weise beeintrachtigt werden, die die in Punkt 6 Abs.
6 genannte Frist von 24 Stunden fir die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes nicht zuldsst,
ohne Einhaltung einer Frist und ohne vorherige Information an KUNDE die Endleitung auf ihr Netz zurtick-
schalten. Die Aufhebung der von KUNDE vorgenommenen Beschaltung und die Zuriickschaltung der End-
leitung wird KUNDE unter Angabe des Grundes im Anschluss unverziglich schriftlich mitgeteilt.

c) Sachvortrag

Die Beigeladene zu 14. tragt vor, sie kdnne nicht nachvollziehen, was kapitalschitzende Interes-
sen sein sollen. Ein weiterer Anwendungsfall dirfe ihrer Ansicht nach héchstens die 6ffentliche
Sicherheit sein.
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Die Betroffene hat nach der &ffentlich mundlichen Verhandlung vorgeschlagen, die Klausel durch
den Zusatz ,insbesondere Notrufannahmestellen, Arzte im Notdienst, Arztpraxen, Kliniken, Geld-
institute, Geldautomaten und Alarmanlagen von Juwelieren” zu erganzen.

d) Bewertung

Die Betroffene hat mit der nachgereichten Anderung die Vorgabe der 1. Teilentscheidung korrekt
umgesetzt. Durch die eingefligten Beispiele hat die Betroffene den Bedenken der Beigeladenen
zu 14. Rechnung getragen.

6.1.3 Ziffer 9 — Sanierung / Austausch eines Kabels
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- Die Regelung ist so abzuéndern, dass sie sich nur auf APL/ZwVt im Eigentum der Betroffe-
nen bezieht.

b) Vorschlag der Betroffenen
9 Sanierung / Austausch eines Kabels

Eine aufgrund von Gebaudeumbauten oder Gebaudesanierungen oder feuerpolizeilichen Auflagen notwen-
dige Sanierung von APL bzw. ZwVt wird durch die Telekom durchgefiihrt, sofern sie denjeweiligen Eigen-
timerin des APL bzw. des ZwVt ist. durchgefihrt. Es steht der Telekom in diesen Féllen m-Eigentiimer-des
ARL-bzw-2Zw\/tfrei, mit dem Hauseigentimer und/oder dem Vertragspartner eine Beteiligung an den Kosten
gemal den regulierten Entgelten zu vereinbaren. Die naheren Details werden zwischen den Vertragspart-
nern abgestimmt.

c) Bewertung
Die Betroffene hat die Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung umgesetzt.

6.1.4 Ziffer 12 — Haftung
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung
- Die Regelung in Ziffer 12 b) ist dahingehend zu erganzen, dass diese wechselseitig gilt.
b) Vorschlag der Betroffenen
12 Haftung

(...)

e) Soweit ein nicht vorsatzliches, schuldhaftes Verhalten von KUNDE dazu fihrt, dass von der Tele-
kom Vermdégensschaden von Endkunden zu ersetzen sind und deshalb ein Anspruch der Telekom
gegeniiber KUNDE besteht, so gelten fiir diesen Anspruch folgende Haftungsbegrenzungen (§ 44a
TKG):

(2) Die Haftung von KUNDE ist auf héchstens 12.500 EUR je Endkunde begrenzt.

(2) Entsteht die Schadensersatzpflicht durch eine einheitliche Handlung oder ein einheitliches
Schaden verursachendes Ereignis, welches mehrere Endkunden betrifft, so ist die Scha-
densersatzpflicht von KUNDE unbeschadet der Begrenzung gem. Punkt 14 Buchstabe e)
Abs. (1) in der Summe auf héchstens 10 Millionen EUR begrenzt. Hierbei wird die Gesamt-
heit aller von demselben Schadensereignis betroffenen Endkunden betrachtet, ungeachtet
dessen, von welchem Anbieter diese ihre Leistung beziehen und um welche Leistung von
KUNDE es sich handelt.

3) Ubersteigen die Entschadigungen, die mehreren Endkunden auf Grund desselben Ereig-
nisses zu leisten sind, die Hochstgrenze, so wird der Schadensersatz in dem Verhaltnis
gekirzt, in dem die Summe aller Schadensersatzanspriche von allen Endkunden zur
Hochstgrenze steht.

Den vorstehenden Absatz haben die Vertragspartner auf der Basis des zum Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses gltigen TKG vereinbart. Fur den Fall, dass die genannte TKG-Regelung geéndert wird,
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werden die Vertragspartner eine der Anderung entsprechende Anpassung der hier vereinbarten
Haftungsregelung vornehmen.

c) Bewertung

Die Betroffene hat die Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung umgesetzt.

6.1.5 Ziffer 13 — Inkrafttreten / Laufzeit / Kiindigung
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- Ziffer 13 ist so abzuandern, dass die Zusatzvereinbarung bereits am Tag der beiderseitigen
Unterzeichnung in Kraft tritt.

b) Vorschlag der Betroffenen
13 Inkrafttreten / Laufzeit / Kiindigung
Diese Zusatzvereinbarung tritt am-achtenWerktag nach der beiderseitigen Unterzeichnung in Kraft.

Diese Zusatzvereinbarung ist nur wirksam, solange und soweit zwischen den Vertragspartnern ein TAL-
Vertrag besteht.

Fur die Kiindigung dieser Zusatzvereinbarung gelten die Kiindigungsregelungen des TAL-Vertrages, Haupt-
teil, Punkt 16 entsprechend.

Das Recht beider Vertragspartner zur Kiindigung aus wichtigem Grund bleibt unberthrt. Solch ein wichtiger
Grund gilt insbesondere vor, wenn

. ein Vertragspartner keine Telekommunikationsdienstleistungen fiir die Offentlichkeit mehr
anbietet oder

. die Vertragsbedingungen auf Grund gesetzlicher Vorgaben oder behérdlicher oder gericht-
licher Entscheidung geéndert werden missen.

Im letztgenannten Fall werden sich die Vertragspartner bemihen, einen entsprechend angepassten Vertrag
zu vereinbaren.

¢) Bewertung

Die Betroffene hat die Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung umgesetzt.

6.2 Anlage 2 — Leistungsbeschreibung
Ziffer 1.3 — SchlieRsystem
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- Es st klarzustellen, dass die Regelung sich nur auf bisher bereits verschlossene APL be-
zieht.

b) Vorschlag der Betroffenen
1.3 SchlieBsystem

Der ZwVt bzw. der APL erhalt ein Wettbewerber-SchlieBsystem (Griuin) der Telekom. KUNDE tauscht selbst
oder beauftragt die Telekom mit dem Austausch. Diese Beauftragung ist dann mdéglich, wenn KUNDE eine
SchlieBung vorfindet, auf die er keinen Zugriff hat (z.B. schwarze Schliel3ung). Die Telekom tauscht in die-
sem Fall gegen Entgelt das vorliegende Schloss aus. Diese Regelung bezieht sich nur auf bisher bereits
verschlossene ZwVt bzw. APL der Telekom. Wenn der ZwVt bzw. APL bisher unverschlossen war, entfallt
eine entsprechende Beauftragung durch KUNDE.

KUNDE hat einen eigenen Schliisselnachweis zu fuhren.

KUNDE ist verpflichtet, alle Schlissel in die Schlisselverwaltung aufzunehmen und jede Ausgabe bzw.
Rucknahme von Schliisseln zu dokumentieren. Er muss bis zu sechs Monaten zuriick klaren kénnen, wer
zu einem bestimmten Zeitpunkt (iber die SchlieBmadglichkeit zu den ZwVt bzw. APL verfigt hat.

Die von der Telekom an KUNDE Uberlassenen Schlissel dirfen nicht mit Angaben tber den betreffenden
ZwVt bzw. APL versehen werden.
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KUNDE ist verpflichtet, die ihm Uberlassenen Schlissel gegen Verlust zu schiitzen und so aufzubewahrn,
dass sie nicht in den Besitz von Unbefugten gelangen kdnnen.

KUNDE meldet der Telekom unverziglich den Verlust eines Schliissels. Hierbei sind die Umstande des
Verlustes (Zeit, Ort, Hergang) zur Einschatzung des entstandenen Risikos mitzuteilen.

Bei der Weitergabe von Schliisseln durch KUNDE an von ihm autorisierte Personen werden die vorgenann-
ten Regelungen in Abs. 2 bis 6 fir den Umgang mit Schliisseln mitgeteilt, die bei der Schlisseliibernahme
von diesen anzuerkennen sind.

KUNDE ist nicht befugt, eigene SchlieBsysteme zu installieren.

KUNDE ist verpflichtet, am Ende der Endleitungsnutzung unverzuglich alle Schliissel an die Telekom zu-
rickzugeben.

c) Bewertung

Die Betroffene hat die Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung umgesetzt.

7 ZUSATZVEREINBARUNG ZUM STANDARDVERTRAG UBER DEN ZUGANG ZUR TEIL-
NEHMERANSCHLUSSLEITUNG UBER DEN ZUGANG ZUR TEILNEHMERANSCHLUSS-
LEITUNG UBER SCHALTVERTEILER UND NEU ZU ERRICHTENDE KABELVERZWEI-
GERSOWIE UBER DIE UMLEGUNG VON APL AUF EINEN ANDEREN KABELVERZWEI-
GER INNERHALB EINES ANSCHLUSSBEREICHES

7.1 Ziffer 2.2.3 — Zusatzlicher Kabelverzweiger
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- Der Betroffenen wird aufgegeben, die Regelung in Ziffer 2.2.3 dahingehend abzuandern,
dass ein Zugangsanspruch bereits dann gegeben ist, wenn an mindestens 75 % aller po-
tenziell Gber den neuen KVz zu versorgenden Anschlisse (APL) vom reguléren KVz aus
nicht 50 Mbit/s erreicht werden kénnen, und einen angemessenen Dampfungswert zur Be-
stimmung des Potenzials der TAL zu regeln.

b) Vorschlag der Betroffenen
2.2.3 Zusatzlicher Kabelverzweiger

Die Telekom errichtet zur Ermdglichung eines DSL-Ausbaus durch KUNDE einen zusétzlichen KVz, wenn
an mindestens 75 % aller potenziell iber den neuen KVz zu versorgenden Anschliissen (APL) vom regulé-
ren KVz aus die Verzweigungskabeldampfung gréRer als 48;5 13,5 dB bei 1 MHz ist und der davorliegende
KVz nicht durch die Telekom oder einen anderen Kunden der Telekom als KUNDE mit DSL erschlossen ist,
keine wirksame Angebotsaufforderung eines anderen Kunden der Telekom vorliegt oder die Telekom die
ErschlieBung des KVz mit DSL konkret geplant hat; Ziffer 9.2 gilt entsprechend.

Die Telekom stellt durch Riickeinsplei3en in das Hauptkabel sicher, dass die durch den zuséatzlichen KVz
versorgten Teilnehmeranschlussleitungen nicht mehr im regularen KVz aufgeschaltet sind.

¢) Bewertung

Die Betroffene hat die Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung umgesetzt. Den von der Betroffenen
eingesetzten Wert von 13,5 dB halt die Beschlusskammer fiir angemessen. Er ergibt sich aus der
Differenz zwischen dem Wert von 15 dB bei 1 MHz (= 50 Mbit/s) und 1,5 dB fur die Dampfung im
Kundengebaude. Der Wert lasst sich anhand der folgenden Darstellung nachvollziehen:

Offentliche Fassung



184

zKVz-Errichtungsanspruch

DSL-Port- LTAE | | APL z KVz KVz HVt
Router neu
<-ehem. Vzk Zurlckspleissen in Hk->|
|< ---------------- Endstellennetz > < Vzk/Qk > | |< ------ Vzk/QK-------- | S| HK-=--mmm-- >
max. 15 dB 1,5dB 13,5dB 15 dB min. 550 m
@ 1 MHz @ 1 MHz @ 1 MHz @ 1 MHz
V-VDSL50
max. 30 dB 30dB 27 dB A 30 dB min. 550 m
@ 4 MHz @ 4 MHz @ 4 MHz @ 4 MHz
V-VDSL50
Maximale Leitungsdémpfung : Quelle der Ddmpfungswertermittlung:
V-VDSL 50000 : 15 dB (@ 1 MHz) Anlage_7_PTI_Handbuch_2_Reichweiten_ADSL2plus_VDSL2_V-VDSL2_V30.xIsx
V-VDSL 50000 : 30 dB (@ 4 MHz) Anlage_7_PTI_Handbuch_2_Reichweiten_ADSL2plus_VDSL2_V-VDSL2_v30.xIsx

Sofern die Endkunden-APL eine Vzk-Dédmpfung von >13,5 dB @ 1 MHz aufweisen ist
dawon auszugehen, dass diese hinsichtlich 50 Mbit/s mit VDSL2 Vectoring (V-VDSL) unterversorgt sind.
Durch Ruckeinspleissen in das Hauptkabel ist sichergestellt, dass die durch den neuen KVz versorgten TAL nicht mehr im regularen KVz aufgeschaltet sind.

Dabei wurden die Randbedingungen und Kriterien aus Beschluss BK3e-14-018 zugrunde ge-
legt. Es gab diesbezlglich auch keinen kritischen Vortrag von Seiten der Ubrigen Verfahrensbe-
teiligten.

7.2 Ziffer 3 - Leistungen der Telekom
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung
- Es sind zusétzlich zu den Querkabeln auch die sog. virtuellen Querkabel anzugeben.
- Der Hinweis auf einen Technikstandort ist aufzunehmen.

- Der Betroffenen wird aufgegeben, den Prozess des Riickspleil3ens dahingehend anzupas-
sen, dass der Wettbewerber mit der Angebotsaufforderung eine Liste des betroffenen TAL-
Bestandes der Betroffenen zum Datenabgleich Ubergeben bekommt.

b) Vorschlag der Betroffenen
3 Leistungen der Telekom
3.1 Leistungen der Telekom fur die Errichtung von Schaltverteilern

Die Telekom erbringt fur die Errichtung eines Schaltverteilers im Rahmen des Bestellprozesses, der Ange-
botserstellung und der anschlieBenden Realisierung nachfolgend aufgefiihrte Leistungen:

. Die Telekom stellt nach schriftlicher Voranfrage durch KUNDE innerhalb von 15 Arbeitstagen fiir
maximal 20 Bereiche, d.h. Anschlussbereiche oder Teile eines Anschlussbereichs, jeweils eine
nicht mafistabsgerechte Netzinfrastrukturskizze bereit. Die Netzinfrastrukturskizze beinhaltet fol-

gende Angaben:

0 Darstellung der den nachgefragten Bereich versorgenden Hauptkabel vom HVt Uber die
gesamte Strecke der Linien

0 Angabe der Anzahl der Doppeladern im jeweiligen Hauptkabel

0 Reihenfolge und Benennung der vorhandenen KVz

o] Angabe der Anzahl der in den einzelnen KVz abgeschlossenen Hauptkabel- und Verzwei-
gungskabel-Doppeladern, soweit sich diese nicht aus der KVz-Liste ergeben

0 Kabellangen der einzelnen dargestellten Teilabschnitte

0 Abzweigmuffen

0 Darstellung eventuell vorhandener Querkabel inkl. Angabe der Anzahl der darin befindli-

chen Doppeladern einschlieRlich deren hochbitratiger Nutzungsrichtung

0 Darstellung eventuell vorhandener virtueller Querkabel inkl. Angabe der Anzahl der darin
befindlichen Doppeladern einschlie3lich deren hochbitratiger Nutzungsrichtung
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0 Angabe von vorhandenem oder beauftragtem Uberbau mit DSL, vorhandenem oder beauf-
tragtem SOL-Konzept mit Angabe des SOL- und der mitversorgten KVz, vorhandenem oder
beauftragtem Zugang zum KVz, vorhandener oder beauftragter Schaltverteiler

o] Angabe von vorhandenem oder beauftragtem Technikgeh&use (DSL-Technik-Standort, der
keine HVt-Anbindung hat)

Soweit KUNDE eine Voranfrage Uber einen vollstandigen Anschlussbereich beauftragt, erstellt die
Telekom die Netzinfrastrukturskizze unabhangig davon, ob eine tatsachliche Unterversorgung vor-
liegt. Auftrage Uber Teile eines Anschlussbereichs lehnt die Telekom jedoch bei fehlender Unter-
versorgung ohne Erstellung einer Netzinfrastrukturskizze ab.

Die Telekom erstellt die Netzinfrastrukturskizze auf Basis ihres Datenbestandes zum Zeitpunkt der
Voranfrage.

Die Telekom bietet KUNDE fur die gemeinsame Abstimmung/Begehung einen Begehungstermin
innerhalb von 15 Arbeitstagen nach Auftragserteilung an.

Die Telekom holt unmittelbar nach Angebotsaufforderung durch KUNDE die Zustimmung des We-
gebaulasttragers zur Aufstellung des Schaltverteiler-Gehauses ein (Standortsicherung). Hat der
Wegebaulasttrager die Zustimmung zwei Wochen nach Antragstellung nicht erteilt, wird die Frist fur
die Angebotserstellung ab diesem Zeitpunkt fur die restliche Dauer der Einholung dieser Zustim-
mung ausgesetzt. Die Telekom unterrichtet KUNDE Uber die Fristaussetzung wegen fehlender Zu-
stimmung und teilt dabei das Datum der Beantragung der Zustimmung mit. Erteilt der Wegebau-
lasttrager die Zustimmung nicht, bricht die Telekom den Angebotsprozess ab, teilt KUNDE dies mit
und stellt KUNDE die Pauschale fur administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung bei der An-
gebotserstellung gemal der aktuellen ,Preisliste der genehmigungspflichtigen, genehmigten Ent-
gelte fur den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung Uber Schaltverteiler und neu zu errichtende
Kabelverzweiger sowie tber die Umlegung von APL auf einen anderen Kabelverzweiger innerhalb
eines Anschlussbereiches" in Rechnung.

Die Telekom holt nach Angebotsannahme durch KUNDE fiir den Fall, dass der Schaltverteiler nicht
auf dem Hauptkabel errichtet wird und daher Verlegearbeiten an Kabeln im &ffentlichen Verkehrs-
raum erforderlich werden, die entsprechende Genehmigung (Wegesicherung) beim zustandigen
Wegebaulasttrager ein. Hat der Wegebaulasttrager die Genehmigung zwei Wochen nach Antrag-
stellung nicht erteilt, wird die Frist fur die Errichtung des Schaltverteilers ab diesem Zeitpunkt fir die
restliche Dauer der Einholung dieser Zustimmung ausgesetzt. Die Telekom unterrichtet KUNDE
Uber die Fristaussetzung wegen fehlender Genehmigung und teilt dabei das Datum der Beantra-
gung der Genehmigung mit. Erteilt der Wegebaulasttrager die Zustimmung nicht, bricht die Telekom
den Bereitstellungsprozess ab, teilt KUNDE dies mit und stellt KUNDE die Pauschale fir administ-
rative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung bei der Bereitstellung gemaf der aktuellen ,Preisliste der
genehmigungspflichtigen, genehmigten Entgelte fir den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung
Uber Schaltverteiler und neu zu errichtende Kabelverzweiger sowie tber die Umle-gung von APL
auf einen anderen Kabelverzweiger innerhalb eines Anschlussbereiches” in Rechnung.

Die Telekom errichtet an verschiedenen Stellen auf einem Hauptkabel Schaltverteiler, sobald die
Nahbereichsgrenze von 550 m ab dem HVt Gberschritten ist und alle zu versorgenden Kabelver-
zweiger eine maximale Dampfung von 18,5 dB bei 1 MHz (abziiglich VzK Dampfung) aufweisen.

Die Telekom stellt den Schaltverteiler KUNDE innerhalb von zwo6lf Kalenderwochen nach Ange-
botsannahme bereit.

Fur den Fall, dass ein Schaltverteiler bereits in einem KoVt-Geh&duse errichtet und an KUNDE zur
Nutzung Ubergeben wurde und in diesem Schaltverteiler fir den Abschluss des Carrier-eigenen
Zufuhrungskabels EVs zu 100 Doppeladern mit Trennleiste eingesetzt wurden und die Doppeladern
des Zufuihrungskabels zum gré3ten Teil, mindestens jedoch zu 80 %, belegt sind, wird die Telekom
zur Erweiterung der Kapazitat des Zufuihrungskabels einen Austausch der EVs zu 100 Doppeladern
mit Trennleiste gegen EVs zu 200 Doppeladern mit Trennleiste unentgeltlich vornehmen. KUNDE
kann auf den damit freigewordenen Einbauplatzen den Einbau weiterer EVs zur Erweiterung des
Zufiihrungskabels beauftragen. Die Kosten der Erweiterung tragt KUNDE.

Fur den Fall, dass der Schaltverteiler in mehr als einem Gehéause untergebracht werden muss, weil
die DA Starke des Hauptkabels nicht in einem Gehéause untergebracht werden kann, teilt die Tele-
kom KUNDE mit der Ubergabe des Zugangs zum Schaltverteiler die einzelnen je Gehause erschlos-
senen KVz gemal der KVz-bereinigten Einfiihrung der Doppeladern in die einzelnen Geh&use mit.

3.2 Leistungen der Telekom fir die Errichtung von Kabelverzweigern
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Die Telekom erbringt fuir die Errichtung eines Kabelverzweigers im Rahmen des Bestellprozesses, der An-
gebotserstellung und der anschlieBenden Realisierung nachfolgend aufgefihrte Leistungen:

Die Telekom prift zunachst, ob die von KUNDE beabsichtigte Errichtung eines Kabelverzweigers
in der geplanten Variante realisierbar ist. Ist dies der Fall, bietet die Telekom KUNDE fiir die ge-
meinsame Abstimmung aller Einzelheiten im Rahmen der Begehung des gewlnschten Installati-
onsstandorts einen Begehungstermin innerhalb von 15 Arbeitstagen nach Beauftragung der Bege-
hung an. Ist der Kabelverzweiger in der geplanten Variante nicht realisierbar, teilt die Telekom dies
KUNDE schriftlich innerhalb der vorgenannten Frist mit; eine Begehung findet in diesem Fall nicht
statt.

Die Telekom holt nach Angebotsaufforderung durch KUNDE die Zustimmung des Wegebaulasttra-
gers zur Aufstellung des KVz-Gehéauses ein (Standortsicherung). Hat der Wegebaulasttrager die
Zustimmung zwei Wochen nach Antragstellung nicht erteilt, wird die Frist fir die Angebotserstellung
ab diesem Zeitpunkt fur die restliche Dauer der Einholung dieser Zustimmung ausgesetzt. Die Te-
lekom unterrichtet KUNDE Uiber die Fristaussetzung wegen fehlender Zustimmung und teilt dabei
das Datum der Beantragung der Zustimmung mit. Erteilt der Wegebaulasttrager die Zustimmung
nicht, bricht die Telekom den Angebotsprozess ab, teilt KUNDE dies mit und stellt KUNDE die Pau-
schale fur administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung bei der Angebotserstellung gemaf der
aktuellen ,Preisliste der genehmigungspflichtigen, genehmigten Entgelte fir den Zugang zur Teil-
nehmeranschlussleitung tiber Schaltverteiler und neu zu errichtende Kabelverzweiger sowie tber
die Umlegung von APL auf einen anderen Kabelverzweiger innerhalb eines Anschlussberei-ches*
in Rechnung.

Die Telekom holt nach Angebotsannahme durch KUNDE fiir den Fall, dass der KVz nicht auf dem
Verzweigerkabel errichtet wird und daher Verlegearbeiten an Kabeln im 6ffentlichen Verkehrsraum
erforderlich werden, die entsprechende Genehmigung (Wegesicherung) beim zustéandigen Wege-
baulasttrager ein. Hat der Wegebaulasttrager die Genehmigung zwei Wochen nach Antragstellung
nicht erteilt, wird die Frist fiir die Angebotserstellung ab diesem Zeitpunkt fir die restliche Dauer der
Einholung dieser Zustimmung ausgesetzt. Die Telekom unterrichtet KUNDE (iber die Fristausset-
zung wegen fehlender Genehmigung und teilt dabei das Datum der Beantragung der Genehmigung
mit. Erteilt der Wegebaulasttrager die Zustimmung nicht, bricht die Telekom den Bereitstellungspro-
zess ab, teilt KUNDE dies mit und stellt KUNDE die Pauschale fur administrative Tatigkeiten der
Auftragsabwicklung bei der Bereitstellung gemaf der aktuellen ,Preisliste der genehmigungspflich-
tigen, genehmigten Entgelte fiir den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung Uber Schaltverteiler
und neu zu errichtende Kabelverzweiger sowie Uber die Umlegung von APL auf einen anderen
Kabelverzweiger innerhalb eines Anschlussbereiches" in Rechnung.

Die Telekom stellt den KVz KUNDE innerhalb von sieben Kalenderwochen nach Angebotsannahme
bereit.

Die Telekom verwendet fir die Errichtung des KVz das Gehéduse KVz 82.

Fur die Variante ,zusétzlicher Kabelverzweiger* gleicht die Telekom die von KUNDE mit der Ange-
botsaufforderung tibersandte Liste auf Basis des Auftrags fur den zuséatzlichen Kabelverzweiger mit
Ruckeinsplei3en mit dem TAL-Bestand in ihren Systemen ab, erstellt auf Basis dieser abgegliche-
nen Liste das Angebot und sendet eine aktualisierte Liste des TAL-Bestandes mit dem Angebot an
KUNDE. Die Telekom baut den neuen Kabelverzweigers mit Ruckeinspleil3en innerhalb von sieben
Kalenderwochen, spleif3t aber die-Telekom die zugehodrigen Doppeladern zunachst noch nicht in
das Hauptkabel zuriick. Sie fuihrt die DPBO-Messung des neuen Kabelverzweigers mit Ruckein-
spleiBen Uber die Verbindung des reguldren Kabelverzweigers durch. Die Telekom ermittelt die
Verklrzung der Hauptkabel-Lange, bestimmt dazu den Dampfungswert und vermerkt dies im Pro-
tokoll fur die DPBO-Messung, damit KUNDE seine Technik direkt auf den korrekten DPBO-Wert
einstellen kann. Die Telekom Ubergibt den Kabelverzweiger mit Riickeinsplei3en innerhalb der vor-
genannten Frist von sieben Kalenderwochen an KUNDE mit Hinweis auf den Mangel, dass das
Ruckeinspleilen noch nicht erfolgt ist.

Fur die Variante ,zusatzlicher Kabelverzweiger* nimmt die Telekom die in den neuen KVz zu fiih-
renden Doppeladern aus dem davorliegenden KVz heraus und spleilt sie erst dann wieder in das
Hauptkabel zuriick, wenn KUNDE mitgeteilt hat, dass er seine Mitwirkungspflichten geman Ziffer
4.2 bezuglich der Umschaltung der Teilnehmeranschlussleitungen am davorliegenden KVz vollstan-
dig erfillt hat.
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. Fur die Variante ,Kabelverzweiger auf dem Hauptkabel fir AO APL" werden ausschliel3lich die Dop-
peladern aus dem Hauptkabel in den neu zu errichtenden Kabelverzweiger gefiihrt, die die ange-
fragten APL versorgen.

(..
¢) Sachvortrag

Die Beigeldene zu 17. halt zusétzliche Angaben aufgrund der in den letzten 36 Monaten extrem
gestiegenen Anforderungen seitens der ausschreibenden Stellen unbedingt fur notwendig, da es
mittlerweile die generelle Forderung flachendeckend von mind. 50 MBit/s, je nach Bundesland
auch symmetrisch, und sogar bis zu 100 Mbit/s gabe. Ohne diese Angaben sei keine sichere
Datenratenanalyse moglich und es bestehe die Gefahr eines Rickzahlungsanspruches seitens
der Kommune. Zudem erlaubten die seitens der Betroffenen bereitgestellten Informationen im
Rahmen der Voranfrage keine korrekte Ermittlung der realen Lage der Kabelverzweiger auf dem
und vor allem den Hauptkabeln. Die Informationen seien, wie auch im laufenden Verfahren von
der Betroffenen ausgefiihrt, ohne Maf3stab. Die im Infrastrukturatlas bereitgestellten Informationen
reichten aufgrund der fehlenden Information der Anbindung der KVz nicht aus. Fir die Bereitstel-
lung der Trassenauskunft sei selbstverstandlich anschliel3end ein Entgelt anzuordnen. Die Tras-
senauskunft stehe derzeit allen Planungsbiros, Tiefbau- und Energieversorgern kostenfrei zur
Verfiigung. Die Betroffene verweigere die Nutzung, auch gegen Entgelt, den TAL-Nachfragern.

Sie beantragt,
erganzend in der ZV SVt Ziff. 3.1 Leistungen der Telekom zu &ndern:
Die Netzinfrastrukturskizze beinhaltet folgende Angaben:

Darstellung der den nachgefragten Bereich versorgenden Hauptkabel vom HVt
Uber die gesamte Strecke der Linien

Angabe der Anzahl und Querschnitt der vorhandenen und der nutzbaren Doppel-
adern im jeweiligen Hauptkabel

Reihenfolge und Benennung der vorhandenen KVz
Angabe der durch den KVz genutzten Hauptkabelblndel

Angabe der Anzahl der in den einzelnen KVz abgeschlossenen Hauptkabel- und
Verzweigungskabel -Doppeladern, soweit sich diese nicht aus der KVz-Liste erge-
ben

Kabellangen der einzelnen dargestellten Teilabschnitte o Abzweigmuffen
o] Muffen (z. B. Verlangerung, Reparatur)
Darstellung eventuell vorhandener Querkabel inkl. Angabe der Anzahl der darin

befindlichen Doppeladern einschlie3lich deren hochbitratiger Nutzungsrichtung
inkl. Angabe der Anzahl und Querschnitt der darin befindlichen vorhandenen und
nutzbaren Doppeladern einschlief3lich deren hochbitratiger Nutzungsrichtung

Darstellung eventuell vorhandener virtueller Querkabel inkl. Angabe der An-
zahl

der darin befindlichen Doppeladern einschlief3lich deren hochbitratiger Nut-
zungsrichtung inkl. Angabe der Anzahl und Querschnitt der darin befindli-
chen vorhandenen und nutzbaren Doppeladern einschliel3lich deren hoch-
bitratiger Nutzungsrichtung

0 Lage der Peripheren Einrichtung auf dem Hauptkabel i nklusiveder Kabel-
langen der dargestellten Teilabschnitte

Sie beantragt weiterhin,
erganzend in ZV SVt Ziff. 3.1 als zuséatzliche Strichaufzéahlung aufzunehmen:
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Die Telekom stellt zeitgleich mit Bereitstellung der Voranfrage fiir den angefragten Bereich
eine Trassenauskunft mit Mal3stabsangabe bereit.

d) Bewertung

Die Betroffene hat die Vorgaben aus der 1. Teilentscheidung umgesetzt. Die von der Beigelade-
nen zu 17. dariiberhinausgehenden Forderungen sind in der 2. Verfahrensstufe prékludiert.

7.3 Ziffer 8.2 — Fehler- oder lickenhaft gelieferte Informationen zur Voran-
frage

a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- Die neu eingefiigte Formulierung ,einmalig je Voranfrage fiir den jeweiligen Bereich® ist zu
streichen.

- Die Regelung ist so anzupassen, dass eine Nachbesserung wie bisher nur im Falle einer
offensichtlichen Unrichtigkeit moglich ist.

b) Vorschlag der Betroffenen
8.2 Fehler- oder lickenhaft gelieferte Informationen zur Voranfrage

Sofern die Telekom KUNDE Informationen aus der Voranfrage fehlerhaft oder unvollstandig tGbermittelt, so

zahlt die Telekom je konkreter schriftlicher Mangelrige anKUNDE-einmaligje- Veranfrage fir den jeweiligen
Bereich nach deren Eingang an KUNDE eine Vertragsstrafe in Hohe von 500 EUR fiir die mangelhatft erteilte

Auskunft, es sei denn, die Telekom weist nach, dass sie dies nicht zu vertreten hat. Die Vertragsstrafe fallt
bei mehreren Fehlern innerhalb einer Voranfrage nur einmal an. Bezieht sich eine erneute konkrete Man-
gelrige auf einen anderen Fehler als die vorausgegangene, féllt die Vertragsstrafe nicht erneut an. Sie fallt
lediglich erneut an, wenn die aufgrund der konkreten Mangelrtige korrigierte Auskunft noch immer fehlerhaft
ist.

Bei offensichtlichen Unrichtigkeiten und offensichtlich unvollstandigen Lieferungen fallt Bdie Vertragsstrafe
fallt nicht an, wenn die Telekom innerhalb einer Nachbesserungsfrist von maximal fiinf Arbeitstagen nach
Eingang der konkreten schriftichen Mangelriige bei dem zustéandigen Ansprechpartner der Telekom gemar
Anlage 9 — Ansprechpartner des TAL-Vertrages KUNDE eine entsprechend korrigierte mangelfreie Auskunft
erteilt.

¢) Sachvortrag

Die Betroffene erlautert, sie habe die Regelung dahingehend geéndert, dass das Wort ,einmalig”
gestrichen worden sei. Voraussetzung fur die Vertragsstrafe sei, dass der Carrier eine konkrete
Méangelriige an die Betroffene adressiere. Unabhangig davon, ob der Carrier einen oder alle Feh-
ler der Informationen zur Voranfrage benenne, falle die Vertragsstrafe nur einmal an. Nur dann,
wenn die korrigierten Informationen einen neuen, anderen Fehler enthielten und der Carrier die-
sen mittels der konkreten schriftichen Méangelriige anzeige, falle die Vertragsstrafe erneut an.
Diese Regelung sei angemessen. Es bestehe kein Anlass, die Betroffene zur Auszahlung der
Vertragsstrafe zu verpflichten, ohne dass KUNDE schriftlich und konkret auf Mangel hingewiesen
habe. AuRerdem sei es angemessen, dass die Vertragsstrafe auch dann nur einmalig anfalle,
wenn ein und dieselbe Voranfrage mehrere Fehler oder Unvollstandigkeiten enthalte. Es ware
unangemessen, konnte der Carrier durch Zuriickhalten von Fehlern und deren sukzessiver An-
zeige mehrfach eine Vertragsstrafe auslosen.

Die Beigeladene zu 17. weist darauf hin, dass die Betroffene die Voranfragen (Netzinfrastruktur-
skizzen) mit einer sehr hohen Fehlerquote bereitstelle. Die von der Betroffenen beantragte Ergéan-
zung — einmalig - bezwecke, dass es fir die Betroffene ohne jegliche Nachteile bleibe, wenn Net-
zinfrastrukturskizzen nach Beanstandung(en) korrigiert wiirden. Es solle dann trotz mehrerer
Nachlieferungen und Korrekturen dennoch nur einmalig eine Pdnale von 500 € fallig werden. Die
Beigeladene verweist in diesem Zusammenhang auf das gegen die Betroffene gefiuhrte Klagever-
fahren, in dem fir jede Fassung einer Voranfrage, die als fehlerhaft erkannt worden sei, eine
P6nale von 500 € von der Beigeladenen gefordert werde. Diese Voranfragen seien teilweise in
bis zu sechs Versionen geliefert worden und erst die letzte (korrigierte) Version sei moglicherweise
korrekt gewesen. Die Betroffene habe dabei die Rechtsauffassung vertreten, dal3 sie nur jeweils
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einmalig 500 € als Ponale zu zahlen habe. Bereits vom Landgericht Bonn sei diese Auffassung
bezweifelt worden, da dann die Betroffene Uberhaupt kein Interesse mehr haben kénne, die durch
den TAL-Nachfrager nachgefragten Informationen zeitgerecht, korrekt und vollstandig bereitzu-
stellen. Der Erhalt erfille keinen wirtschaftlichen Anreiz. Derartige Klageverfahren seien extrem
aufwendig und erforderten den Einsatz von Fachkanzleien, die nicht nach Gebuihrenordnung die
notwendigen Arbeiten durchfiihrten. Die Netzinfrastrukturskizzen seien aber extrem wichtig fir die
TAL-Nachfrager. Mangels anderer Informationsquellen, mit denen die Angaben geprift werden
konnten, bedirfe es einer hohen VerlaRlichkeit. Die BeschluBkammer habe bereits der Betroffe-
nen ein erheblich erhdhtes Entgelt zugestanden, so dass die notwendige Sorgfalt und die P6nale
berechtigt sei. Im Rahmen einer aul3ergerichtlichen Einigung mit der Betroffenen sei das Klage-
verfahren nach Eingang einer fur die Beigeladene als Klagerin positiven Bewertung eines durch
das Landgericht bestellten Sachverstandigen vorzeitig beendet worden. Es bedurfe daher der
Klarstellung, dass die Pdnale je fehlerhaft bereitgestellter Voranfrage zu zahlen sei. Werde eine
Voranfrage mehrfach beanstandet und diese erst mit einer spateren Version, also mehr als funf
Werktage nach Lieferung, korrigiert, seien alle bis dahin gelieferten Voranfragen falsch, nicht zeit-
gerecht geliefert bzw. korrigiert und es falle somit entsprechend der Anzahl der bisher gelieferten
Voranfragen die P6nale mehrfach an. Eine nur einmalige Zahlung der Pdnale je Voranfrage-Auf-
trag wirde die Betroffene in ihrem bisherigen Verhalten, die Voranfragen mit sehr hoher Fehler-
rate bereitzustellen, nur unterstitzen.

Sie beantragt,

in ZV Schaltverteiler Ziff. 8.2 wie folgt zu andern: streiche ersatzlos in Abs. 1 Zeile 2: Be-
zieht sich eine erneute konkrete Mangelriige auf einen anderen Fehler als die vorausge-
gangene, fallt die Vertragsstrafe nicht erneut an.

d) Bewertung
Der 3. und 4. Satz von Ziffer 8.2 Absatz 1 werden gestrichen.

Die Betroffene hat die Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung, die neu eingefligte Formulierung
.einmalig je Voranfrage fur den jeweiligen Bereich” zu streichen, erflllt. Auch die neu eingefiigte
Regelung ,Die Vertragsstrafe fallt bei mehreren Fehlern innerhalb einer Voranfrage nur einmal
an.” entspricht der Begriindung der 1. Teilentscheidung. Demnach sollte klargestellt werden, dass
die Vertragsstrafe zum einen je mangelhaft erteilter Auskunft — also auch im Wiederholungsfall —
anfallt und zum anderen mehrere Fehler in derselben Netzinfrastrukturskizze die Vertragsstrafe
nur einmal auszulésen in der Lage sind. Dies ist durch die vorgeschlagene Vertragsformulierung
gewadhrleistet. Dagegen ergibt sich aus der Begriindung der 1. Teilentscheidung keine Grundlage
fur die hiermit gestrichenen Satze 3 und 4. Denn das Risiko fur mehrfach fehlerhafte Skizzen
wirde durch die vorgeschlagene Regelung einseitig auf den KUNDEN verschoben.

7.4 Ziffer 11.6 — Kostenerstattung bei ZweiterschlielBung
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- Die Regelung ist so auszugestalten, dass die bisherige Kostenaufteilungsregelung fir
grol3e Schaltverteiler mit Bereitstellungskosten von tber 10.225,84 € beibehalten wird.

b) Vorschlag der Betroffenen

11.6 Im Falle einer ZweiterschlieRung, sowohl bei Schaltverteilerprodukten mit Bereitstellungskosten bis zu
einem Betrag von 10.225,84 EUR- als auch bei Kabelverzweigerprodukten, erfolgt eine Kostenerstattung

an den ErsterschlieRer — unabhangig-vom-Betrag-derHerrichtungskesten. Dabei gilt folgendes:

. Die Kostenerstattung beschrankt sich auf die Kosten der gemeinschaftlich genutzten Einrichtungen.

. Der Betrachtungszeitraum fir die Kostenerstattung erstreckt sich bis zum 31.12. des Folgejahres
der ErsterschlieBung.

. Der Zeitpunkt der Priifung einer Kostenerstattung wird auf den 31.12. des Folgejahres der Erster-
schlieBung festgelegt.
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Bei Schaltverteilern mit Bereitstellungskosten von tber 10.225,84 EUR erstreckt sich der Betrachtungszeit-
raum Uber 60 Monate ab der ErsterschlieBung.

c) Bewertung
Die Betroffene hat die Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung umgesetzt.

7.5 Ziffer 12 — Haftung
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung:
- Die Regelung ist dahingehend zu ergénzen, dass sie wechselseitig gilt.
b) Vorschlag der Betroffenen

12.5 Soweit ein nicht vorsatzliches, schuldhaftes Verhalten von KUNDE dazu fihrt, dass von der Telekom
Vermodgensschaden von Endkunden zu ersetzen sind und deshalb ein Anspruch der Telekom gegeniber
KUNDE besteht, so gelten fur diesen Anspruch folgende Haftungsbegrenzungen (8§ 44a TKG):

a) Die Haftung von KUNDE ist auf héchstens 12.500 EUR je Endkunde begrenzt.

b) Entsteht die Schadensersatzpflicht durch eine einheitliche Handlung oder ein einheitliches Schaden
verursachendes Ereignis, welches mehrere Endkunden betrifft, so ist die Schadensersatzpflicht von
KUNDE unbeschadet der Begrenzung gem. Ziffer 14 Buchstabe e) Abs. (1) in der Summe auf
hdchstens 10 Millionen EUR begrenzt. Hierbei wird die Gesamtheit aller von demselben Schadens-
ereignis betroffenen Endkunden betrachtet, ungeachtet dessen, von welchem Anbieter diese ihre
Leistung beziehen und um welche Leistung von KUNDE es sich handelt.

c) Ubersteigen die Entschadigungen, die mehreren Endkunden auf Grund desselben Ereignisses zu
leisten sind, die Hochstgrenze, so wird der Schadensersatz in dem Verhaltnis gekirzt, in dem die
Summe aller Schadensersatzanspriche von allen Endkunden zur Hochstgrenze steht.

Den vorstehenden Absatz haben die Vertragspartner auf der Basis des zum Zeitpunkt des Vertragsschlus-
ses glltigen TKG vereinbart. Flr den Fall, dass die genannte TKG-Regelung geandert wird, werden die
Vertragspartner eine der Anderung entsprechende Anpassung der hier vereinbarten Haftungsregelung vor-
nehmen

¢) Bewertung
Die Betroffene hat die Vorgabe aus der 1. Teilentscheidung umgesetzt.

7.6 Ziffer 13.4 — Laufzeit und Kiindigung
a) Vorgabe in der 1. Teilentscheidung

- Die Kundigungsregelung in Ziffer 13.4 ist so auszugestalten, dass sie sich nur auf Schalt-
verteiler bezieht, deren Investitionen vollstandig abgeschrieben sind.

b) Vorschlag der Betroffenen

13.4 Die Telekom kann darliber hinaus Einzelvertrage kiindigen, wenn die Telekom ederein-anderer FAL-
Vertragspartner-die verbindliche Zusage gegentiber der BNetzA abgibt, sdmtliche von den Einzelvertragen
umfassten KVz, die lediglich mittels Schaltverteiler versorgt sind, unmittelbar zu erschlie3en. Voraussetzung
fir eine solche Kiindigung ist der Ablauf von funf Kalenderjahren nach Ubergabe des Schaltverteilers zur
Nutzung an KUNDE. Sollten zum Zeitpunkt der Kiindigung noch keine 15 Kalenderjahre nach Ubergabe
des Schaltverteilers an KUNDE abgelaufen sein, erstattet die Telekom KUNDE die von ihm entrichteten
Bereitstellungskosten fur den Schaltverteiler anteilmafig fur den noch nicht abgelaufenen Zeitraum, wobei
eine ggf. bereits erfolgte Kostenaufteilung beim Hinzukommen weiterer Nutzer entsprechend berucksichtigt
wird.

Hierbei erfolgt die Umschaltung der betroffenen Endkunden erst nach Fertigstellung der neuen Infrastruktur.
¢) Sachvortrag

Die Beigeladene zu 17. fihrt aus, dass das Telekommunikationsunternehmen, welches eine Er-
schlieBung und den Betrieb eines Schaltverteilers beauftragt habe, erhebliche Investitionskosten
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gehabt hatte. Die aktuell von der Betroffenen vorgesehene Regelung ware ein erheblicher Eingriff
in das Eigentum des betroffenen Telekommunikationsunternehmens. Die Schaltverteiler seien
zum Teil auch aufgrund von Fordermal3nahmen errichtet worden. Im Rahmen der bisherigen
Spruchpraxis wére es daher angemessen und verhaltnismaRig, die Regelungen aus dem "Vecto-
ring-Regime" zu tGbernehmen. Dies gelte insbesondere, wenn der Schaltverteiler mit sog. Vecto-
ring-Technik bereits betrieben werde.

Sie beantragt,

in ZV Schaltverteiler Ziff. 13.4 (Kiindigung von Schaltverteilern): wie folgt zu &ndern
bzw. zu erganzen:

»13.4.1 Die Telekom kann dariiber hinaus Einzelvertrage kiindigen, wenn die Telekom
oder ein anderer TAL-Vertragspartner die verbindliche Zusage gegeniber der BNetzA
abgibt, samtliche von den Einzelvertragen umfassten KVz, die lediglich mittels Schaltver-
teiler versorgt sind, unmittelbar zu erschlie3en.

Voraussetzung hierzu sind, wenn sie

a)
b)

c)

die Mdoglichkeit der Zugangskindigung und -verweigerung mindestens ein Jahr
im Voraus angekundigt hatte, und

anderen Unternehmen den Bitstrom-Zugang zu ihrer VDSL2-Vectoring- Technik
zu den im entsprechenden Standardangebot geregelten Bedingungen anbietet,

nicht mindestens 75 % der Uber den betreffenden KVz angeschlossenen Ge-
baude an mindestens einem zweiten von den Kabeln der Telekom physisch
getrennten leitungsgebundenen bidirektionalen 6ffentlichen Telekommunikati-
onsnetz angeschlossen sind.

13.4.2 Die Zugangskundigung und -verweigerung nach Ziffer 13.4.1 ist gegentber einem
Zugangsnachfrager unzulassig, der

a)

b)

c)

mindestens eine der folgenden Bedingungen erfullt, ndmlich

aa) wegen der Zugangskindigung oder -verweigerung eine staatliche oder
aus staatlichen Mitteln gewahrte Beihilfe ganz oder teilweise zurlicker-
statten musste,

bb) den betreffenden KVz zu einem Zeitpunkt, zu dem die Voraussetzungen
nach Ziffer 13.4.1 noch nicht vorlagen, mit DSL-Technik erschlossen oder
zumindest die KVz-Kollokation bestellt hatte,

und dariiber hinaus

innerhalb von drei Monaten nach der Vorankiindigung gegentber der Telekom
erklart hatte, dass die Voraussetzungen nach lit. a) aa) oder bb) vorliegen und
er spatestens mit Ablauf der Vorankindigungsfrist die Voraussetzungen ge-
maf Ziffer 13.4.1lit b.) erfillen werde, und

letztere spatestens seit Ablauf der Vorankindigungsfrist tatsachlich erfllt.

und dariiber hinaus

b)

innerhalb von drei Monaten nach der Vorankiindigung gegentiber der Telekom er-
klart hatte, dass

aa) den KVz mit DSL-Technik zu erschliessen, welche das Angebot von An-
schlissen unter Nutzung der VDSL2-Vectoring-Technik ermoglicht, welche
das Angebot von Anschliissen unter Nutzung des VDSL2- Vectorings gemalf3
TU-G.993.5 (VDSL2-Vectoring-Technik) ermdglicht und der betreffende KVz
inder Vectoring-Liste eingetragen ist und

bb) mit Ablauf der Vorankindigungsfrist die Voraussetzungen gemal Ziffer 14.4.1
b) erfullen werde.
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13.4.3 Zum Zeitpunkt der Kindigung muss

a) ein KVz-Alternativprodukt gemaR den im entsprechenden Standardangebot gere-
gelten Bedingungen vorliegen,

13.4.4 Die in Ziffer 13.4.1 genannte Kindigung betrifft sowohl die Leistungsbeziehung
Uber die Kollokation als auch die Leistungsbeziehungen der dort geschalteten SVt-TAL.
Die Telekom wird die Kiindigung gegeniiber KUNDE drei Monate vor dem Ablauf der
einjahrigen Vorankindigungsfrist zum Ende dieser Frist aussprechen. Bezuglich der Kol-
lokation wirkt die Kundigung als Nutzungsbeschrankung, so dass KUNDE ab Wirksam-
werden der Kuindigung an dieser Kollokation die SVt-TAL nur noch mit Ubertragungsver-
fahren, die Frequenzen bis hochstens 2,2 MHz haben, nutzen darf, falls sich der betref-
fende KVz in Dampfungszone 3 befindet. Die Kiindigung der dort geschalteten SVt-TAL
wirkt zum Kindigungstermin der Kollokation.

KUNDE kann bis zu vier Wochen vor dem Kundigungstermin Nutzungsanderungen fur
nach diesem Termin zulassige Ubertragungsverfahren beauftragen.

Nimmt KUNDE das Angebot ,KVz-Alternativprodukt" (KVz-AP) innerhalb von drei Mona-
ten nach Vorankiindigung an und bestellt KUNDE innerhalb dieser Frist das KVz-AP ein-
schlie3lich des erforderlichen Glasfaser-KVz- Zufihrungskabels zum mit der Telekom
gemal dem KVz-AP abgestimmten Migrationstermin, kiindigt die Telekom spéatestens
drei Monate vor dem Migrationstermin die Kollokation und die dort geschalteten SVz-TAL
zu diesem Termin. Die Details fir die Bestellung des Glasfaser-KVz-Zufuihrungskabels
sind in Ziffer 12 der ,Anderungsvereinbarung zum Standardvertrag /Vertrag liber den
Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung und zur Zusatzvereinbarung tber den Zugang
zur Teilnehmeranschlussleitung Uber Schaltverteiler auf dem Hauptkabel und Ka-
belverzweiger auf dem Verzweigerkabel /Zusatzvereinbarung tUber den Zugang zur
Teilnehmeranschlussleitung Uber Schaltverteiler und neu zuerrichtende Kabelver-
zweiger sowie Uber die Umlegung von APL auf einen anderen Kabelverzweiger inner-
halb eines Anschlussbereiches Uber Vectoring auRerhalb des Nahbereichs" geregelt.

13.4.5 Kunde kann die Telekom auffordern, SOL-Standorte, die sich auf Hauptkabel be-
finden, aufzulosen, wenn Kunde die verbindliche Zusage gegeniber der BNetzA abgibt,
samtliche von den Einzelvertragen umfassten KVz, die lediglich mittels SOLer versorgt
sind, unmittelbar zu erschlieRen.

13.4.5 Die durch die Kundigung anfallenden Kosten tragt der Vertragspartner, der die
Anderung beauftragt hat.”

Die Betroffene unterstellt eine Abschreibungsdauer von 15 Kalenderjahren entsprechend der
Abschreibungsdauer von Multifunktionsgehdusen. Mit der Kindigung derart lange warten zu
missen, widerspreche jedoch dem Sinn des Kindigungsrechts. Daher werde geregelt, dass fur
den Fall, dass die Kundigung zu einem friheren Zeitpunkt erfolge, die Betroffene an KUNDE
anteilmafig fur den noch nicht abgelaufenen Zeitraum Bereitstellungskosten des Schaltverteilers
erstatte. Vor Ablauf von fiinf Kalenderjahren ab der Ubergabe des Schaltverteilers sei eine Kiin-
digung ausgeschlossen, da erst nach funf Jahren die aktive Technik von KUNDE abgeschrieben
sei. KUNDE miusse nach dieser Zeit sinnvollerweise in neue Technik investieren. Aufgrund der
Tatsache, dass die Betroffene nunmehr das Kiindigungsrecht mit einer Erstattungsregel bei einer
Kindigung vor Ablauf von 15 Kalenderjahren verbinde, solle von diesem Recht allerdings nur
Gebrauch gemacht werden, wenn die Betroffene selbst (und nicht ein anderer TAL-Vertrags-
partner) gegeniber der Bundesnetzagentur die Zusage zum Einzelausbau der von dem Schalt-
verteiler aus versorgten KVz abgebe. Daher werde Satz 1 von Ziffer 13.4 entsprechend ange-
passt.

d) Bewertung
Ziffer 13.4 wird gestrichen.
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Die Vorgabe der 1. Teilentscheidung wird zurickgenommen und dahingehend geéndert, dass
Ziffer 13.4 gestrichen wird. Das mit der 1. Teilentscheidung anerkannte Kiindigungsrecht ist un-
billig und nicht vereinbar mit den Vorgaben der Regulierungsverfligung. In der Regulierungsver-
fligung BK3d-12/131 vom 29.08.2013 ist in Ziffer 5.5.2.3 ausgefihrt:

.Eine Sonderregelung fur den Schaltverteiler oder durch eine SOL-Anbindung versorgte KVz
ist dagegen nicht geboten.

Nach den aktuellen Regelungen kann ein Schaltverteiler nicht gegen den Willen des Auftrag-
gebers aufgeldst werden. Dies ergibt sich im Umkehrschluss aus Ziffer 8.4 der "Zusatzverein-
barung zum Standardvertrag tber den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung tber Schalt-
verteiler auf dem Hauptkabel und Kabelverzweiger auf dem Verzweigerkabel". Dort ist geregelt,
dass ein Schaltverteiler, wenn er bereits errichtet wurde, gegentber einer KVz-ErschlielBung
durch einen Dritten vorrangig ist. Wenn also ein KVz uber einen Schaltverteiler erschlossen
wurde, darf der tiber diesen erschlossene KVz im Grundsatz nicht mit hochbitratigen Ubertra-
gungsverfahren genutzt werden. Diese Bestandsschutzregelung ist erforderlich, damit eine
Grundversorgung der an den Schaltverteiler angeschlossenen Endkunden mit Breitbandan-
schliissen uberhaupt erst ermdglicht wird. Ohne einen entsprechenden Bestandsschutz ware
das Risiko eines Schaltverteilerausbaus zu hoch. Dementsprechend kann eine Auflésung bzw.
Teilauflosung des Schaltverteilers, also eine direkte Versorgung eines KVz oder aller KVz des
Schaltverteilers, nur mit Zustimmung des Errichters des Schaltverteilers erfolgen. Der Be-
standsschutz fur Schaltverteiler gilt nicht unbegrenzt. Deshalb weist die Beschlusskammer da-
rauf hin, dass die Regelung einer Bestandschutzfrist im Standardangebot nicht ausgeschlos-
sen ist.”

Darauf aufsetzend wurde mit Regulierungsverfugung BK3g-15/004 vom 01.09.2016 der Be-
standsschutz fur Schaltverteiler zu Gunsten eines VDSL-Vectoring-Ausbaus beschrankt. Dazu ist
auf S. 210 ausgefihrt:

.Die Beschlusskammer geht aufgrund der Erkenntnisse beziiglich der Beeinflussung von
VDSL2-Vectoring und ADSL2+,

vgl. Regulierungsverfigung BK3d-12/131 vom 29.08.2014, Ziffer 5.4.5,

sowie des hier verfahrensgegenstandlichen Antrags der Betroffenen auf eine parallele Einspei-
sung von VDSL2-Signalen am Nahbereichs-KVz und von ADSL2+-Signalen am HVt davon
aus, dass eine solche parallele Einspeisung von ADSL2+-Signalen am Schaltverteiler und eine
Einspeisung von VDSL2-Signalen an den hierliber versorgten KVz netzvertraglich méglich ist.
Dieser Annahme tritt auch die Betroffene nicht entgegen, sondern verweist lediglich darauf,
dass eine vollstandige Aufldsung des Zugangspunktes auch mit Blick auf eine ADSL2+-Ein-
speisung einen noch groReren Beitrag fur die Erreichung des Regulierungsziels des § 2 Abs.
2 Nr. 5 TKG bedeuten wirde.

Unter dieser Annahme erscheint eine beschrankte Zugangsverweigerung zum Schaltverteiler
oder anderen KVz-Versorgungskonzepten geboten. Denn hierdurch kann der Ausbau von
NGA-Netzen signifikant beschleunigt werden, ohne dass die Interessen der Verbraucher und
des Wettbewerbs unangemessen beeintrachtigt wirden.

Mit Blick auf die langfristige Sicherung des Wettbewerbs hat die Beschlusskammer zunéchst
bertcksichtigt, dass im Falle einer verbleibenden ADSL-Einspeisung keine vollstandige Ent-
wertung, sondern allenfalls eine Abwertung der fur die Errichtung des Schaltverteilers getatig-
ten Investitionen zu erwarten ist. Zudem wiegt der Wegfall der VDSL-Nutzungsmaglichkeit in-
sofern geringer, als aufgrund der regelmafig langeren Leitungsdampfungen eine stabile Er-
reichbarkeit der Endkunden mit VDSL2 in geringerem Umfang moglich sein wird, als dies bei
einer direkten ErschlieRung der KVz der Fall wére. Die Betroffene hat dementsprechend bereits
in verschiedenen Verfahren darauf hingewiesen, dass sie fir ihre eigenen Anschlisse eine
Produktionsgrenze fur VDSL2-basierte Anschliisse bei 24db@1MHz setze. Schliel3lich war zu
berticksichtigen, dass eine Zugangsbeschrankung am Schaltverteiler durch eine parallele Er-
schlieBung der KVz ausgeglichen werden kann und der Zugangsnachfrager so weitere Kunden
mit VDSL2-Bandbreiten versorgen kann.
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Damit verbleiben nach Uberzeugung der Beschlusskammer auch hinreichend Anreize, um wei-
terhin im Interesse einer flachendeckenden Grundversorgung die Errichtung eines Schaltver-
teilers attraktiv erscheinen zu lassen, wodurch zugleich das diesbeziigliche Teilinteresse der
Verbraucher an einer fortbestehenden Grundversorgung mit Breitbandanschliissen bertick-
sichtigt wird.

Sollte die Annahme einer netzvertraglichen Paralleleinspeisung sich aufgrund von entspre-
chenden Netzvertraglichkeitsprufungen als nicht zutreffend erweisen, muss die Abwagung der
betroffenen Rechtsguiter zu einem anderen Ergebnis kommen. In diesem Fall ist eine Zugangs-
beschrankung nicht geboten, denn einer im Einzelfall besseren ErschlieRung der nachgelager-
ten KVz stiinde die Gefahrdung der gesamten Breitbandgrundversorgung entgegen. Zwar
wurde eine unmittelbare ErschlieBung der KVz im Versorgungsbereich zu einer Verbesserung
der Breitbandversorgung der hieran insgesamt angeschlossenen Kunden fiihren. Allerdings
wirde bei einer Zugangsverweigerung auch fir den fur ADSL2+ relevanten Frequenzbereich
unterhalb von 2,2 MHz das Risiko bestehen, dass von einer Schaltverteilererschliel3ung in bis-
lang nur vom HVt aus versorgten Gebieten mit Blick auf die mégliche Entwertung der Investition
abgesehen wirde. In einem solchen Fall wirden wegen des vollstandigen Wegfalls der Nut-
zungsmaoglichkeit auch die getétigten Investitionen schwerer beriicksichtigt werden. Diese wiir-
den sogar den Eingriff im Rahmen einer nachtraglichen Zugangsverweigerung durch die Be-
troffene im Rahmen einer Vectoring-ErschlieRung Uberwiegen, denn anders als in diesem Fall
konnte der Schaltverteilerbetreiber seine bisherige Infrastruktur nicht einmal fur die Erschlie-
Bung des Zugangspunkt zu einem KVz-AP nutzen.

Eine nachtragliche Zugangsverweigerung kéame in diesem Falle daher nur dann in Betracht,
wenn die getatigten Investitionen vollstindig abgeschrieben sind. Eine solche Bestandsschutz-
frist kann aber bereits im Rahmen des Standardangebots eingefuhrt werden,

vgl. bereits BK3d-12/131 vom 29.08.2013, Ziffer 5.5.2.3."

Aus der Begrundung ergibt sich also, dass eine weitergehende Durchbrechung des Bestands-
schutzes nur dann gerechtfertigt ware, wenn ,die Annahme einer netzvertraglichen Parallelein-
speisung sich aufgrund von entsprechenden Netzvertraglichkeitspriufungen als nicht zutreffend
erweisen” sollte und die getatigten Investitionen vollstindig abgeschrieben waren. Die vorgelegte
Regelung bindet das Kiindigungsrecht weder an die Unmdglichkeit der Parallelerschlielung (am
Schaltverteiler bis 2,2 MHz sowie am nachgelagerten KVz mit VDSL-Vectoring) noch an die voll-
standige Abschreibung der getatigten Investition. Weil mittlerweile die Paralleleinspeisung aber
gemaR Ziffer 5.2.6 des Prufbericht Nr. 8 Netzvertraglichkeitspriifungen der Stufe 2 fiir das Uber-
tragungsverfahren VDSL2-Vectoring (H20) und der Stufe 1 fir das VDSL2-Profil 35b mit Vecto-
ring (H21) — Einsatz am Kabelverzweiger (KVz) der Telekom, Strategische Outdoor-Lokation
(SOL) und Technikstandort — Einsatz am Hauptverteiler (HVt) fur AO-Anschliisse — Version 3.1
(Stand: 10.10.2018) als netzvertraglich anerkannt ist, besteht keine Grundlage fur eine weiterge-
hende Einschrankung des Bestandschutzes fur Schaltverteiler. Anstelle der Konditionierung der
Kindigung des Schaltverteilers wird also lediglich eine vollstandige Streichung des Kindigungs-
rechts dem Grundsatz der Billigkeit gerecht. Weil die rechtmaRige Vorgabe der Betroffenen keinen
Umsetzungsspielraum eroffnet, kann diese Anderung der 1. Teilentscheidung im Rahmen der 2.
Teilentscheidung erfolgen.

8 Zusatzvereinbarung Uber die Nutzung der PreOrder Schnittstelle
8.1 Praambel
a) Vorschlag der Betroffenen
Praambel
Zwischen den Vertragspartnern besteht mindestens einer der nachfolgend aufgefiihrten Produktvertrage:
. Ve;trag Uber den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung nebst Zusatzvereinbarungen (,TAL-Ver-
trag"),
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« Vertrag Uber IP-Bitstream Access 2010/2016 (,IP-BSA-Vertrag"),

« Vertrag Uber Wholesale Internet Access 2010 (,WIA 2010 Vertrag"),

« Vertrag Uber Wholesale Internet Access Connectivity (,WIA-Con-Vertrag"),
* Vertrag Uber Wholesale Internet Access Gate (,WIA-Gate-Vertrag"),

« Vertrag Uber Layer 2-Bitstream Access (,L2-BSA-Vertrag"“)

Dariiber hinaus bestehen zwischen den Vertragspartnern die folgenden Vereinbarungen zum Anbieter-
und/oder Produktwechsel:

« Vereinbarung zum Anbieter- und/oder Produktwechsel bei Nutzung der WITA-Schnittstelle,
 Vereinbarung zur Durchfiihrung der Vorabstimmung im Rahmen des Anbieterwechsels
 Zusatzvereinbarung tber die Nutzung der elektronischen Vorabstimmungsschnittstelle (WBCI)

Die Bestellung von entsprechenden Produkten aus den vorstehend aufgefihrten Vertragen durch den Kun-
den und die Bereitstellung dieser Produkte durch die Telekom erfolgen gemaf den in den jeweiligen Pro-
duktvertragen zwischen dem Kunden und der Telekom vereinbarten Verfahren. Soweit nachfolgend im Zu-
sammenhang mit Bestellungen von ,,Order Schnittstellen“ die Rede ist, so sind damit die Schnittstellen ge-
meint, die in den Produktvertragen als ,WITA Schnittstellen”, ,elektronische Auftragsschnittstellen” oder
einfach als ,elektronische Schnittstellen“ bezeichnet werden; es handelt sich dabei um die (Web Services)
Order Schnittstelle (Maschine zu Maschine) oder die Dialog Schnittstelle bzw. Wholesale Portal (Internet
Portal zur Eingabe von Einzelauftragen).

Erganzend zu diesen Verfahren aus den vorgenannten Vertragen bietet die Telekom mit dieser Zusatzver-
einbarung die Moglichkeit der freiwilligen zusatzlichen Nutzung der PreOrder Schnittstelle an.

Diese Zusatzvereinbarung beinhaltet sowohl die Regelungen zur Nutzung der PreOrder in der derzeit aktu-
ellen Version 2.4 als auch die ab dem 01.11.2020 geltenden Regelungen fiir die nachfolgenden PreOrder
Versionen ab 3.0. Soweit nachfolgend von ,PreOrder Schnittstelle” die Rede ist, so sind damit samtliche
Versionen gemeint, soweit nicht ausdriicklich unterschiedliche Regelungen getroffen sind.

Ziel der Nutzung der PreOrder Schnittstelle ist die Sicherstellung einer verbindlichen Produkt- und Termin-
reservierung unmittelbar wahrend des Endkundenkontakts und somit eine Reduzierung der Anzahl von
Endkundenterminen und Fehlanfahrten.

b) Sachvortrag

Die Beigeladene zu 4. fordert, dass die PreOrder auch in das L2-BSA-Standardangebot aufge-
nommen wird.

¢) Bewertung

Eine gesonderte Einbeziehung der Zusatzvereinbarung PreOrder in das L2-BSA-Standardange-
bot ist nicht erforderlich. Bei der PreOrder handelt es sich genauso wie beim Kollokationsvertrag
um einen produktibergreifenden Vertrag. Er regelt den einheitlichen Prozess fur verschiedene
Formen des Zugangs. Eine gesonderte Prifung und Einbeziehung in jedes einzelne Standardan-
gebot wiirde dazu fiihren, dass die Mindestlaufzeit und damit auch die Anderbarkeit der Zusatz-
vereinbarung fir die unterschiedlichen Zugangsleistungen auseinanderlaufen wirden. Dies wiirde
aber eine effiziente und einheitliche Leistungserbringung konterkarieren. Das bedeutet, die Zu-
satzvereinbarung ist wie der Kollokationsvertrag Teil des jeweiligen Standardangebots fur den
Zugang zur TAL, zum L2-BSA und IP-BSA, sie wird aber nur in einem Verfahren geprift und mit
einer Mindestlaufzeit versehen.

8.2 Ziffer 1 Vereinbarungsgegenstand
a) Vorschlag der Betroffenen
1 Vereinbarungsgegenstand

Mit der Nutzung der PreOrder Schnittstelle eréffnet die Telekom dem Kunden als zuséatzliche Leistung die
Mdglichkeit, bereits vor der Bestellung einer Teilnehmeranschlussleitung (TAL) bzw. einer der im néchsten
Absatz aufgefiihrten Access-Teilleistungen das gewinschte Produkt und den vorgesehenen Bereitstel-
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lungstermin zu recherchieren und verbindlich zu reservieren. Unter ,Produkt” ist die einzelne TAL-Produkt-
variante bzw. die einzelne Access-Teilleistung zu verstehen, so wie sie der Kunde beauftragen kann (z.B.
IP-BSA-VDSL Stand Alone 50 Mbit/s).

Fur folgende TAL-Produktvarianten wird die zusatzliche Leistung angeboten:

* CubDA 2Dr

» CuDA 2Dr fur KVz-TAL und SVt-TAL

« CuDA 2Dr hochbitratig

* CuDA 2Dr hochbitratig fur KVz-TAL und SVt-TAL
* CuDA 4Dr hochbitratig

* CuDA 4Dr hochbitratig fur KVz-TAL und SVt-TAL
* CuDA 2Dr mit ZWR

* CuDA 4Dr mit ZWR

* CCA-A

* CCA-B ohne ZWR

* CCA-P

* TelAsl bei OPAL

* BaAsl bei OPAL

« TelAsl bei ISIS-outdoor (TVSt)

« BaAsl bei ISIS-outdoor (TVSt)

* PMxAslI bei ISIS-outdoor (TVSt)

Fur folgende Access-Teilleistungen wird die zuséatzliche Leistung angeboten:

* IP-BSA-ADSL Shared

* IP-BSA-ADSL Stand Alone
* |IP-BSA-SDSL B

* IP-BSA-VDSL Stand Alone

* WIA-ADSL Shared

* WIA-ADSL Stand Alone
* WIA-SDSL B

* WIA-VDSL Stand Alone

* L 2-BSA-ADSL Stand Alone
« L2-BSA-SDSL B
* L 2-BSA-VDSL Stand Alone

Bei der PreOrder Schnittstelle handelt es sich entweder um eine Web Services PreOrder Schnittstelle (Ma-
schine zu Maschine) oder um eine Dialog Schnittstelle (Internet Portal zur Reservierung von Einzelauftra-
gen).

Die in den vorgenannten Vertragen vereinbarte Definition des Werktages bleibt bei Nutzung der PreOrder
Schnittstelle unberuhrt.

b) Sachvortrag

Die Beigeladene zu 4. begrif3t, die Erweiterung der PreOrder in Bezug auf die Nutzung weiterer
Access-Teilleistungen. Allerdings sei auch eine Erweiterung fur FTTH-Anschlisse erforderlich.
Ohne eine solche Option gentige die PreOrder nicht den Anforderungen der Chancengleichheit,
weil davon auszugehen sei, dass die Betroffene im Eigengeschéft die Funktionalitaten der PreOr-
der ebenfalls in FTTH-Ausbaugebieten anbieten werde oder sogar schon nutze. Eine entspre-
chende Offnungsklausel sei auch nicht unbillig, weil FTTH-Produkte der Regulierung unterlagen.
Zusatzlich musse eine verbindliche Terminreservierung auch im Fall einer Terminverschiebung
oder eines fehlgeschlagenen Technikertermins moglich sein.

Sie beantragt,
Ziffer 1. Absatz 1 wie folgt zu ergénzen:

.Dartber hinaus soll die PreOrder Schnittstelle auch im Fall einer Terminverschiebung sowie
nach einem fehlgeschlagenen Technikertermin genutzt werden kénnen.” sowie
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die PreOrder um FTTH-BSA-Produkte zu erweitern.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 5. ist es nicht verstandlich, warum die PreOrder nicht fir FTTH-
Anschliisse verwendbar sei. Es bestinden keine Griinde, warum FTTH-Bestellungen anders als
xDSL-Bestellungen behandelt werden sollten. Vor dem Hintergrund der Mindestlaufzeit des Stan-
dardangebots musste bereits jetzt fir FTTH-Anschlisse vorgesorgt werden.

Sie beantragt,
die Teilleistung IP-BSA-FTTH in den Leistungsumfang aufzunehmen.

Die Beigeladene zu 3. fordert, die Aufzahlung der einzelnen Leistungen zu entfernen oder um die
TAL-Produktvarianten zu erganzen.

Die Betroffene erklart, die Zusatzvereinbarung um die TAL-Produkte erweitert zu haben. Dagegen
komme eine Einbeziehung von FTTH-BSA nicht in Betracht, weil die BSA-Standardangebote
keine FTTH-Teilleistungen umfassten.

¢) Bwertung

Die Regelung ist nicht zu beanstanden. Die geforderte Erganzung um den Zugang zur entbindel-
ten TAL ist erfolgt.

Dagegen werden die Antrage der Beigeladenen zu 2. und 6., die PreOrder auch auf FTTH-Teil-
leistungen zu erstrecken, abgelehnt. Der Bereitstellungsprozess fur FTTH-Anschliisse unterschei-
det sich grundlegend von dem fir die xDSL-Anschlisse. Die Kupferdoppeladern, tber die xDSL-
Anschliisse produziert werden, werden derzeit auch fir schmalbandige Anschlisse Uber
PSTN/ISDN oder PSTN/ISDN-Simulatoren (gesonderte Portkarten im MSAN) genutzt. Nicht alle
XxDSL-Anschlisse kénnen Uber die gleiche Portkarte realisiert werden. So werden fur SDSL und
ADSL Portkarten in MSAN am HVt eingesetzt, wahrend VDSL und VDSL Super Vectoring in der
Regel tiber MSAN am KVz realisiert werden. Deshalb ist bei einem Produktwechsel bei BSA-
Teilleistungen haufig eine Schaltung der Kupferdoppelader und damit ein Technikereinsatz erfor-
derlich. Beim Zugang zur entblindelten TAL ist bei der Bereitstellung immer eine Schaltung erfor-
derlich. Ob die Endleitung fir VDSL- oder VDSL Super Vectoring geeignet ist, wird bei einer Neu-
bereitstellung erst im Rahmen der Bereitstellung geprift und diese in einem nachfolgenden ge-
sonderten Prozess ggfs. ertlichtigt.

Dagegen werden alle FTTH-Anschlussprodukte fiir den Massenmarkt tiber dieselbe Technik rea-
lisiert. Soweit also die Betroffene bis in die Raumlichkeiten des Endkunden Glasfasern verlegt hat,
bedarf es fur die Bereitstellung keiner Schaltung und damit auch keiner Reservierung eines Tech-
nikertermins. Weil die Betroffene sich noch am Anfang ihres FTTH-Ausbaus befindet, wirde ak-
tuell eine Verfligbarkeitsabfrage in aller Regel negativ ausfallen. Deshalb missen sinnvollerweise
auch Gebiete, in denen die Betroffene FTTH nicht vollstandig ausbaut hat, bei der Verfugbarkeits-
prufung beriicksichtigt werden, weil ansonsten dieses Potential nicht gehoben werden kénnte. Bei
der Verfugbarkeitsabfrage sollte also gepriift werden, ob die Raumlichkeiten des Endkunden mit
Glasfaser angebunden sind, das Gebaude an Glasfaser angebunden ist oder wenigstens in der
Stral3e, in dem das Gebaude steht, Glasfasern verlaufen.

Dementsprechend missen im Bestell- und Bereitstellungsprozess fur eine FTTH-Zugangsleistung
die ggfs. erforderliche Inhouseverkabelung und der ggfs. erforderliche Hausstich bertcksichtigt
werden. Dass fur diese Arbeiten nicht die gleichen Personal- bzw. Auftragnehmerressourcen wie
fur die Kupferschaltung verwendet werden, liegt auf der Hand. Denn beim FTTH-Ausbau liegt der
Schwerpunkt auf der Verlegung des Netzes vor der Bereitstellung, wahrend beim Kupfernetz
Schaltarbeiten im bestehenden Netz zur Bereitstellung im Vordergrund stehen. Die daraus folgen-
den Besonderheiten fir den FTTH-Zugang sprechen dafir, die (vorgelegte) PreOrder auf den
Zugang zu Kupferprodukten (entbundelter Zugang zur Kupfer-TAL und Zugang zu xDSL-An-
schliissen) zu beschranken.

Der Antrag der Beigeladenen zu 2., die Mdglichkeit einer Terminverschiebung sowie eines neuen
Termins im Falle eines fehlgeschlagenen Technikertermins in Ziffer 1 aufzunehmen, wird abge-
lehnt. Die Terminreservierung ist in Ziffer 3 geregelt, deshalb wird der Antrag inhaltlich unter Punkt
8.5 (Ziffer 3.3) behandelt.
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8.3 Ziffer 2 Voraussetzungen flr die Nutzung der PreOrder Schnittstelle
a) Vorschlag der Betroffenen
2 Voraussetzungen fir die Nutzung der PreOrder Schnittstelle

Der PreOrder-Prozess greift in Echtzeit auf Produktivsysteme der Telekom zu. Daher muss die Telekom
zum Schutz der von allen Carriern gemeinsam genutzten PreOrder Schnittstelle vor Uberlast und zur Si-
cherstellung einer stabilen Performance die Nutzung der PreOrder Schnittstelle fir alle Nutzer beziglich
der Mengen an mdéglichen Anfragen tber die PreOrder Schnittstelle limitieren.

Die Telekom legt zu Beginn der Nutzung der PreOrder Schnittstelle fir die in Punkt 1 aufgefiihrten Produkte
eine Limitierung dieser Nutzung produktiibergreifend fir den Kunden auf fiinf Abfragen pro Minute je Re-
cherche- und Reservierungstransaktion fest, d.h. bis zu finf Lokationsrecherchen, bis zu funf Produkt-
recherchen, bis zu funf Terminrecherchen fur Erst- und Zweittermine, bis zu finf Produktreservierungen,
bis zu finf Terminreservierungen, bis zu finf Stornierungen sowie nach Einfihrung bis zu finf Terminre-
servierungen fir Zweittermine sind pro Minute méglich. Ab der PreOrder Version 3.0 treten an die Stelle der
bis zu funf Produktreservierungen und bis zu funf Terminreservierungen bis zu finf gemeinsame Produkt-
und Terminreservierungen (siehe auch Punkt 3.1).

Bei Erreichen dieses Limits erhalt der Kunde Uber die PreOrder Schnittstelle eine entsprechende Meldung.
Diese Limitierung beschrankt nicht die Bestellbarkeit Giber die Order Schnittstelle. Das bedeutet, dass eine
Bestellung iber die Order Schnittstelle ohne PreOrder-ID auch bei Uberschreitung der Limitierung nicht
beeintrachtigt und uneingeschrankt méglich ist.

Falls der Kunde eine Erhéhung seiner Limitierung wiinscht, wird die Telekom im Rahmen ihrer betrieblichen
und technischen Moglichkeiten innerhalb von finf Werktagen ab Zugang des entsprechenden Kundenwun-
sches eine Erhohung der Limitierung des Kunden vornehmen. Eine entsprechende Erhéhung sowie eine
eventuelle Ablehnung der gewiinschten Erhdhung teilt die Telekom dem Kunden innerhalb dieser funf Werk-
tage per E-Mail mit.

b) Sachvortrag

Die Beigeladene zu 4. kritisiert, dass bei der Limitierung tagesabhangige Schwankungen nicht
beachtet wirden. Ebenfalls wiirden Kampagnen und Promotionen nicht abgebildet. Bei einer Be-
grenzung auf funf Abfragen pro Minute sei keine synchrone Integration in Endkundenprozesse
madglich, weil Lastspitzen zum Nachteil des KUNDEN beschnitten wiirden. Die Grundlimitierung
erfolge unabhangig von den bisherigen Auftragszahlen und benachteilige damit von vornherein
Unternehmen mit grof3en Auftragszahlen gegeniiber Unternehmen mit geringen Auftragszahlen.
Das Verfahren zur Erhéhung des Limits konne zu einer Diskriminierung der Unternehmen fiihren,
weil nicht erlautert werde, wie eine Gleichbehandlung der verschiedenen Unternehmen bei Mel-
dungen eines hoheren Bedarfs zugesichert werde. So bleibe insbesondere offen, ob die Be-
troffene die Zusage eines erhdhten Limits wieder zurticknehmen kénne. Zudem sei unklar, ob die
Systeme der Betroffenen vergleichbaren Beschrankungen unterlagen. Es solle eine Mindestga-
rantie festgelegt werden und danach die Mdglichkeit bestehen, nach technischen und betriebli-
chen Moglichkeiten zu prozessieren.

Sie beantragt,
die Regelung zur Limitierung in Ziffer 2 zu streichen.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 2. ist unklar, wie das Verfahren nach Erreichen der Limitierung
aussehe und in welchem Zeitraum Uber eine mdgliche Erhéhung der Limitierung entschieden
werde.

Die Beigeladene zu 5. ist der Ansicht, dass die Regelung zur Limitierung mehrere Schwéachen
habe. Die durchschnittliche Bestellmenge sei als ReferenzgrofRe ungeeignet, es sei unklar, wie
der jeweilige Durchschnitt pro Monat gebildet werde. Eine Durchschnittsmenge Uber die letzten
sechs Monate lage unweigerlich unter der benétigten Bestellmenge in Spitzenmonaten. Es sei
unklar, wie die Durchschnittsmenge pro Tag ermittelt werde. Dem KUNDEN fehle die Flexibilitat
fur Verkaufsforderungsaktionen etc.. Es sei nicht vorstellbar, dass ein KUNDE bei normaler Nut-
zung der Schnittstelle zu Recherche- und Buchungszwecken ein Aufkommen an Transaktionen
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erzeuge, dass die Funktionalitéat der Schnittstelle ernsthaft beeintrachtige. Zur Vermeidung von
Missbrauch liel3e sich ein sanktioniertes Missbrauchsverbot regeln.

Sie beantragt,
die Streichung der Limitierung.

Die Beigeladene zu 9. fordert, dass der Nutzer im Regelfall einen Anspruch auf Erhéhung der
Limitierung habe, dessen Ablehnung nur aus betrieblichen oder technischen Griinden gerechtfer-
tigt sei.

Sie beantragt,

Ziffer 2 Absatz 2 Satz 3 wie folgt zu andern: ,Falls der Kunde eine Erhéhung seiner Limitierung
winscht oder sich die vorgenommene Limitierung als unbillig herausstellen sollte, wird die Te-
lekom im Rahmen ihrer betrieblichen und technischen Mdglichkeiten eine Erhéhung der Limi-
tierung des Kunden prifen und vornehmen, es sei denn, die Ablehnung der Erhéhung ist aus
betrieblichen oder technischen Griinden gerechtfertigt.”

Aus Sicht der Beigeladenen zu 1. sehe die Zusatzvereinbarung eine Reihe von Limitierungen vor,
welche fir die Wettbewerber grundsatzlich behindernd seien. Sie berlcksichtigten nicht die Art
und Weise der Prozessablaufe bei den Wettbewerbern. Die Limitierung der Bestellmengen sei
unklar geregelt. Bei der Ermittlung der Bestellmenge bleibe unberiicksichtigt, dass es Monate mit
héheren und schwacheren Bestellmengen gebe. Es sei unklar, wie sich die Bestellmengen auf
verbundene Unternehmen auswirken. Es solle auf eine Limitierung verzichtet werden und lediglich
eine Mindestgarantie vorgesehen werden. Durch die geforderte Anmeldung héherer Kontingente
missten die Wettbewerber der Betroffenen ihre Marketingstrategie und Aktionszeitrdume preis-
geben. Unklar sei, ob die Limitierung der PreOrder auch eine Limitierung der Bestellmengen in
WITA zur Folge habe und wie der Ausgleich zwischen Unternehmen mit und ohne Nutzung der
PreOrder geschaffen werde.

Die Beigeladene zu 3. ist der Ansicht, dass unklar sei, welche Wechselgeschéaftsfalle in die Be-
stellmenge fielen, also ob die Limitierung pro Produktvariante gelte oder ob unterschiedliche Fest-
legungen fur TAL und XxDSL gelten sowie ob Auftrdge aufRerhalb der Limitierung auch noch ohne
Nutzung der PreOrder in die WITA eingestellt werden kdénnen.

Die Beigeladene zu 15. kritisiert, dass nicht klar sei, ob sich die geregelte Limitierung auch auf die
WITA-Bestellungen beziehe und ob sich die Bestellmenge auf verbundene Unternehmen insge-
samt oder jedes Unternehmen beziehe. Die Erhéhung der Limitierung misse grundsatzlich inner-
halb der technischen und betrieblichen Moglichkeiten der Betroffenen mdglich sein.

Die Betroffene erklart, dass die Begrenzung der Abfragen pro KUNDE erforderlich sei, weil Gber
die PreOrder auf die Systeme in Echtzeit zugegriffen werde, wahrend die WITA bei Bedarf die
Anfragen an die Systeme puffere. Bei einer Uberlast eines Systems wegen zu vieler Echtzeitzu-
griffe drohe der vollstandige Ausfall des Systems. Deshalb sei die Begrenzung der Parallelzugriffe
unverzichtbar. Sie habe die Regelung entsprechend der Kritik der Beigeladenen dahingehend an-
gepasst, dass grundsatzlich jedem KUNDEN pro Minute funf Zugriffe je Aktionstyp (Lokations-
recherche, Produkt/Terminrecherche und -reservierung, Stornierung und Zweitterminrecherche/-
reservierung) moglich seien. Dies koénne fur den einzelnen KUNDEN in Absprache mit der Be-
troffenen im Rahmen des betrieblich und technisch Mdglichen erhéht werden. Die Regelung er-
madgliche dem KUNDEN 144.000 Vorgange im Monat. Die WITA sei unabhéngig von der PreOrder
nutzbar. Die urspriinglich vorgesehene Limitierung an Hand der Bestellmenge der letzten sechs
Monate habe sie gestrichen.

c) Bewertung

Die Regelung zur Nutzungsbegrenzung der PreOrder ist nicht zu beanstanden. Die Begrenzung
der Abfragemdglichkeit ist erforderlich, um die IT-Systeme, auf welche die PreOrder ihrerseits
zugreift, vor einer Uberlastung und damit einem Ausfall zu schiitzen. Diese Begrenzung ist nur
effektiv, wenn sie den parallelen Zugriff auf die Systeme eingrenzt. Dies ist mit der neuen Fassung
der Ziffer 2, die eine Abfragemenge pro KUNDE und Minute festlegt, nunmehr umgesetzt. Auch
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die festgelegte Anfragenmenge von funf Abfragen pro Aktionstyp ist nicht zu beanstanden. Ent-
scheidend ist, dass so die Grundmenge bestimmt wird, die jedem KUNDEN zur Verfiigung steht
und diese im Rahmen des technisch und betrieblich Mdglichen innerhalb von finf Werktagen er-
héht wird. Gerade den am Markt erfolgreichen und etablierten Wettbewerbern ist es so auch schon
zu Beginnen des vollen Wirkbetriebs moglich, die Abfragekapazitat an den tatsachlichen Bedarf
anzupassen. Allerdings gibt es kein Indiz dafur, dass die Mehrzahl der aktuellen TAL-, L2-BSA-
und IP-BSA-KUNDEN eine hohere Anzahl an parallelen Abfragen bendétigt. Denn funf Abfragen je
Minute ermdglichen 300 Auftragsbearbeitungen in einer Stunde und damit theoretisch 144.000
Bestellbearbeitungen im Monat. Weil am Point-of-Sale im personlichen oder automatisierten Aus-
tausch mit dem Interessenten in einem gewissen Umfang eine zeitliche Verzogerung (Pufferung)
der Kommunikation mdglich sein wird, kann der KUNDE seine PreOrder-Anfragen so steuern,
dass er den theoretischen Wert je Stunde auch weitgehend in der Praxis ausgeschdpfen kann.

Die Aktionstypen sind klar geregelt und beziehen sich auf alle Produktvarianten und den jeweiligen
PreOrder-Vertrag. Wie ausgefuhrt, ist dies aber nicht problematisch, weil grol3e Nachfrager von
vornherein bei Bedarf eine erhdhte Abfragemenge mit der Betroffenen vereinbaren kénnen. Sollte
also ein Konzern uber mehrere Unternehmen jeweils die PreOrder mit der Betroffenen vereinba-
ren, wirde sich auf diese Weise die Abfragemenge fir den Konzern erhéhen. Wegen der Még-
lichkeit der Erhéhung der Abfragemenge kann sich ein Konzern durch den Parallelbetrieb mehre-
rer PreOrder auch keinen Vorteil gegentber den Wettbewerbern verschaffen.

Zudem hat die Limitierung der Abfragen in der PreOrder keine Bedeutung fiir die Bestellbarkeit in
der WITA. Auch in dieser Hinsicht ist die Regelung somit nicht zu beanstanden.

8.4 Ziffer 3.1 Recherche (Lokation, Produkt, Termin) sowie Termin- und Pro-
duktreservierung

a) Vorschlag der Betroffenen
3.1 Recherche (Lokation, Produkt, Termin) sowie Termin- und Produktreservierung

Vor einer Bestellung kann der Kunde lber die PreOrder Schnittstelle eine Lokations-, Produkt- und Termin-
recherche durchfiihren. Dabei ist die Lokationsrecherche nur fir den Geschaftsfall Neubereitstellung rele-
vant. Bei den Geschéftsfallen Leistungsanderung, Produktgruppenwechsel, Verbundleistung und Provider-
wechsel gibt der Kunde insbesondere die WITA-Vertragsnummer an. Bei den zuletzt genannten Geschéafts-
fallen entfallt die Lokationsrecherche, da die Leitung aufgrund der WITA-Vertragsnummer eindeutig identi-
fiziert ist.

Zur Durchfihrung der Lokationsrecherche bei Neubereitstellungen gibt der Kunde die Adresse des Endkun-
den ein.

Die anschlieRende Produktrecherche ist nach einer der folgenden Kategorien méglich:
* TAL

* ADSL

* VDSL

» ADSL und VDSL

* SDSL B mit einer Leitung

* SDSL B mit zwei Leitungen

* SDSL B mit drei Leitungen

* SDSL B mit vier Leitungen

Bei allen Kategorien mit Ausnahme der TAL erhalt der Kunde Uber die PreOrder Schnittstelle die in der
jeweiligen Kategorie zur Verfuigung stehenden Produkte angezeigt.

Fur die TAL gibt es folgende Besonderheit: Der Kunde recherchiert hier nach Eingabe insbesondere der
Schaltangaben konkret nach einem Produkt. Sofern das gewtnschte TAL-Produkt nicht zur Verfligung
steht, kann der Kunde ein anderes TAL-Produkt auswahlen und eingeben, bis er ein mdgliches TAL-Produkt
gefunden hat.
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In der Kategorie ADSL werden nur die verfigbaren ADSL Shared und ADSL Stand Alone Produkte ange-
zeigt. Fur die Kategorien ADSL und VDSL ist zudem eine kombinierte Produktrecherche mdglich, bei der
die verfigbaren ADSL Shared, ADSL Stand Alone und zusatzlich die verfligbaren VDSL Stand Alone Pro-
dukte angezeigt werden.

Sofern an der Adresse des Endkunden kein Produkt der ausgewahlten Kategorie zur Verfiigung steht, erhalt
der Kunde Uber die PreOrder Schnittstelle eine entsprechende Information.

Nach Reservierung des Produkts kann der Kunde einen verfiigbaren Bereitstellungstermin und das Bereit-
stellungs-Zeitfenster recherchieren und reservieren.

Ab der PreOrder Version 3.0 nimmt der Kunde die Reservierung des gewinschten Produkts bereits ge-
meinsam mit der Reservierung des verfligbaren Bereitstellungstermins und des Bereitstellungs-Zeitfensters
vor. Die Produkt- und Terminreservierung fuhrt der Kunde somit nicht mehr als gesonderte Schritte durch.

Mit dem Aufruf der Lokations- bzw. Produktrecherche wird automatisch eine (vorlaufige) PreOrder-ID er-
zeugt, die zwischen den einzelnen weiteren Recherche- und Reservierungsschritten jeweils eine Gultigkeit
von zwei Stunden hat.

Nach Reservierung des gewiinschten Produkts und des Termins erhalt der Kunde eine Bestéatigungsmel-
dung, welche auch die endgiiltige PreOrder—ID enthalt.

Eine Terminreservierung, die friher als die angezeigte frihestmdgliche Bereitstellung (= friihestmaoglicher
Termin unter Bertcksichtigung der vom jeweiligen Geschéaftsfall abhangigen betrieblichen Vorlaufzeit fur
die Auftragsbearbeitung sowie der verfigbaren Technikerressourcen) oder spater als 180 Kalendertage
nach dem Zeitpunkt der Lokations- bzw. Produktrecherche liegt, ist nicht mdglich.

Der Kunde kann das Produkt mit den reservierten Parametern (Leitung, Port (nicht bei TAL), Termin) unter
Angabe der PreOrder-ID direkt oder innerhalb von 16 Stunden nach erfolgter Reservierung tiber die Order
Schnittstelle gemaf den oben genannten Produktvertragen beauftragen. Bei den Geschéaftsfallen Verbund-
leistung und Providerwechsel erhoht sich diese Frist um 36 Stunden auf 52 Stunden. Diese Frist wird an
Werktagen von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr des Folgetages sowie an Samstagen, Sonntagen und bundesein-
heitlichen Feiertagen ausgesetzt. Die Eingabe der PreOrder-ID ber die Web Services Orderschnittstelle
(Maschine zu Maschine) ist ab Version 8.10 dieser Order Schnittstelle méglich.

Sofern der Kunde nicht innerhalb der vorgenannten Frist nach erfolgter Reservierung des Produkts dieses
zu dem reservierten Termin beauftragt, verfallt die Reservierung. In diesem Fall kann der Kunde die PreOr-
der-ID nicht mehr verwenden.

Die Telekom bestétigt den mit einer PreOrder-ID Ubermittelten Bereitstellungsauftrag zu dem reservierten
Termin, sofern keine kaufménnischen Ablehnungsgriinde vorliegen. Im Falle einer Ablehnung aufgrund
kaufmannischer Ablehnungsgriinde kann der Kunde danach die PreOrder-ID nicht mehr verwenden.

Der Kunde darf die PreOrder Schnittstelle nicht missbréauchlich nutzen.

Dies bedeutet zum einen, dass der Kunde aul3er fur die Access-Teilleistung SDSL B die PreOrder-Schnitt-
stelle nur zur Recherche im Rahmen der Begriindung und/oder Anderung eines Vertragsverhaltnisses nut-
zen darf, d.h. es miissen zwischen dem Kunden, der die Recherche durchfihrt, und dem potentiellen End-
kunden bereits konkrete Kontakte mit dem Ziel des Vertragsabschlusses bestanden haben. Vom Kunden
zur Kundenakquisition durchgefiihrte Werbekampagnen geniigen diesem Erfordernis nicht. Fir den Fall
eines diesbeziiglichen Regelverstol3es behalt sich die Telekom vor, die Limitierung des Kunden herabzu-
setzen.

Missbrauchlich in diesem Sinne bedeutet zum anderen, dass der Kunde die PreOrder-ID verfallen lasst,
ohne die Produkt- oder Terminreservierung gemaf Punkt 3.2 zu stornieren. Fir eine solche missbrauchliche
Nutzung gilt die folgende Sanktion:

Wenn der Kunde die PreOrder Schnittstelle in einem Umfang von mehr als 2 % aller abgeschlossenen
Produkt- und Terminreservierungen innerhalb eines Kalendermonats missbréuchlich in obigem zuletzt ge-
nannten Sinne nutzt, wird die Telekom fir den bzw. die davon betroffenen Produktvertrag bzw. -vertrage
fur die folgenden zwei Kalendermonate den frihestmdglichen Bereitstellungstermin gemaf Abs. 9 und so-
mit auch die in dem bzw. den betroffenen Produktvertrag bzw. -vertragen geregelten maximalen Bereitstel-
lungsfristen um drei Werktage verlangern. Betroffen von dieser Sanktion sind auch Bestellungen tber die
Order Schnittstelle. Diese Sanktion beendet die Telekom wieder, wenn der Kunde in diesen zwei Kalender-
monaten die PreOrder Schnittstelle nicht nochmals missbrauchlich nutzt; anderenfalls verlangert die Tele-
kom diese Sanktion erneut um zwei Kalendermonate.

b) Sachvortrag
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Die Beigeladene zu 4. ist der Ansicht, dass die Reservierungsregelung in Absatz 9 nicht dem
Grundsatz der Chancengleichheit und Billigkeit entspreche. Die Regelung misse um einen Pas-
sus erganzt werden, wonach zur Steigerung der Endkundenzufriedenheit sowie zur effektiveren
Auslastung der Ressourcen eine Terminreservierung friher als die vom bisher geltenden Ge-
schaftsfall abhangigen betrieblichen Vorlaufzeiten méglich sein misse. Wenn ein friherer Termin
madglich ware, misse dem KUNDEN auch dessen Nutzung erméglicht werden.

Die Gultigkeit der Reservierung fur 16 Stunden sei zu kurz bemessen. Nachgelagert zur Nutzung
der PreQOrder folgten noch weitere Prozesse, wie z.B. die Bonitats- oder Fraudprifung. Deshalb
sei bereits jetzt absehbar, dass wegen der kurzen Frist viele Reservierungen storniert werden
missten. Dies hatte insbesondere zur Konsequenz, dass die Endkundenzufriedenheit sinke, well
der zugesagte Termin nicht eingehalten werden kénne. Wenn die PreOrder mit einem anderen
als dem in der WBCI abgestimmten Termin beim Anbieterwechsel gemeldet werde, sei auch die
52-Stundenfrist problematisch. Die Reservierungsfrist musse deutlich verlangert werden.

Die Regelungen zur Sanktionierung in Absatz 15 seien unangemessen und verletzten im eklatan-
ten Male die Gebote der Billigkeit und Chancengleichheit. Es kdnne nicht sein, dass tber die
Zusatzvereinbarung der jeweilige Produktvertrag geandert werde. Die PreOrder sei eine unver-
bindliche Mdéglichkeit zur Nutzung einer Schnittstelle und dirfe keinen Einfluss auf bereits beste-
hende bzw. neu abzuschlieRende Produktvertrage haben. Darliber hinaus enthielten die Rege-
lungen zahlreiche Unklarheiten. So sei unklar, mit welchem Bestellschritt der Zeitraum, welcher
im Vertrag als ,im Rahmen der Begriindung und/oder Anderung eines Vertragsverhaltnisses* be-
zeichnet werde, beginne.

Eine Verfall-Quote von mehr als 2 % sei abzulehnen. Ausfalle und Wartungen auf Seiten des
KUNDEN oder der Betroffenen dirften nicht in die Verfall-Quote einberechnet werden. Schon ein
Ausfall der PreOrder oder WITA kénne zu einer entsprechenden Verfall-Quote fuhren. Weil eine
Stornierung immer kurz vor Ablauf der Frist (16/52 Stunden) erfolgen kénne, sei eine Sanktionie-
rung bei automatischer Stornierung mit gleichen Fristen der PreOrder-ID abzulehnen. Die ange-
drohten Sanktionen, Verlangerung der Vorlauffrist und der maximalen Bereitstellungsfrist, seien
nicht akzeptabel. Systemisch hinterlegte Vorlauffristen kdnne sie nicht Provider-spezifisch anpas-
sen, somit wirkten sich die lAngeren Vorlauffristen auch auf Auftrage aus, die tber andere Vor-
leister abgewickelt wirden. Es sei auch unklar, ob Auftrage bei einer Unterschreitung der neuen
Fristen abgelehnt wirden.

Sie beantragt,
Absatz 9 dergestalt flexibel zu regeln,

dass auch eine Terminreservierung friher als die vom bisher geltenden Geschéftsfall abhan-
gigen betrieblichen Vorlauszeiten des Produkts mdglich wird und

folgende Fristen fir die Reservierung in Ziffer 3 Absatz 11 und 12 vorzusehen:

.Der Kunde kann das Produkt mit den reservierten Parametern (Leitung, Port (nicht bei TAL),
Termin) unter Angabe der PreOrder-ID direkt oder innerhalb von 48 Stunden nach erfolgter
Reservierung uber die Order Schnittstelle gemafR: den oben genannten Produktvertragen be-
auftragen.

Bei den Geschéftsfallen Verbundleistung und Providerwechsel erhéht sich die Frist der Reser-
vierung um 48 Stunden.”

und diese ggf. nach Erfahrungen im Wirkbetrieb anzupassen sowie
dass Ziffer 3 Absatz 15 in seiner jetzigen Form gestrichen wird.

Auch die Beigeladene zu 16. kritisiert die Reservierungsdauer von lediglich 12 Stunden flr eine
PreOrder-ID. Der Vorgang bis zur finalen Buchung durch den Endkunden sei sehr komplex und
es wirde eine Fille von Informationen abgefragt z.B. Lage der TAE, Lage des APL, Lage der
Wohnung, die dem Endkunden womdéglich nicht vorlagen. Auch fehle dem Endkunden das tech-
nische Verstandnis zu den Alternativprodukten, wenn das Wunschprodukt tGber die Schnittstelle
nicht buchbar sei. Wenn der Endkunde aus diesen Griinden nicht zum Ziel komme, seien alle

Offentliche Fassung



203

bisher eingetragenen Daten verloren. Insgesamt sei von einem sehr negativen Endkundenerleb-
nis auszugehen.

Die Vorteile der PreOrder wirden sich erst entfalten, wenn der Endkunde bzw. der KUNDE Kennt-
nis Uber die Vormieterdaten habe. Denn nur in diesem Fall kdnne sichergestellt werden, dass die
richtige Leitung korrekt identifiziert werde und somit Leitungsrecherche und Produktreservierung
vorgenommen werden konnen. Wenn die Vormieterdaten hingegen nicht vorlagen, bekomme ein
Endkunde einen oder mehrere APL der Betroffenen zur Auswahl und, sofern vorhanden, auch
mehrere Leitungen. In diesem Fall sei dann eine sichere Buchung des Kundenwunschtermins
nicht moglich und der Buchungsprozess verlaufe analog zum heutigen Bereitstellungsprozess. In
diesen Fallen entfalle der zentrale Vorteil der PreOrder, sich einen gezielten Termin aussuchen
sowie unmittelbar buchen zu kénnen und damit die Senkung des Risikos scheiternder Techniker-
termine. Wenn der Endkunde die Vormieterdaten nicht kenne, sei aber in der Regel ein Techni-
kertermin erforderlich und wenn er sie kenne, sei in der Regel kein Termin erforderlich. Weil aber
die Terminvereinbarung mit dem Endkunden nur in dem Fall eines Technikertermins von beson-
derer Bedeutung sei, kdnne in der Regel der Vorteil der PreOrder nicht gehoben werden. Dadurch
werde auch die TAM-Quote bei der Bereitstellung nicht sinken, weil Auftrdge ohne Endkundenter-
min grundsatzlich nicht in diese Quote einfléssen. Darlber hinaus sei die PreOrder durch ent-
scheidende technische Defizite gekennzeichnet, die nach dem Verstandnis der Beigeladenen
auch nicht mehr durch die Betroffene verbessert wirden.

Die Beigeladene zu 5. fordert, eine Quote, zu der eine qualifizierte Information zur Produktverfiig-
barkeit an den abgefragten Standorten verfligbar sei, in den Vertrag aufzunehmen. Die Verfug-
barkeitsabfrage bringe nur dann einen Mehrwert fur den KUNDEN, wenn eine qualifizierte Aus-
kunft an den allermeisten Adressen mdoglich sei. Wenn dies aber nur in einem geringen Umfang
der Fall sei, sei der Nutzen der PreOder gerade angesichts der erheblichen Implementierungs-
kosten zu gering. Um das zu verhindern, solle die Abfragequalitat geregelt werden. Die Buchung
eines Technikertermins misste auch unabhangig von der Reservierung einer Leitungsressource
madglich sein. Soweit kein Produkt zur Lokation durch die PreOrder gefunden werde, misse gleich-
wohl ein Termin gebucht werden kénnen.

In Ziffer 3.1 Absatz 10 misse eine angemessene Fristenregelung in den Vertrag aufgenommen
werden. Es sei unklar, wann die ,frihestmdgliche Bereitstellung” erfolgen kdnne. Die Frist von
zwolf Stunden fur die Reservierung sei deutlich zu kurz und schranke die praktische Nutzbarkeit
der Reservierungsmaoglichkeit stark ein. Die Reservierung erfolge i.d.R., wenn der Endkunde sei-
nen Auftrag erteilt. Nach der Beauftragung durch den Endkunden seien weitere Schritte zur Be-
arbeitung des Auftrags erforderlich z.B. die Bonitatsprifung. Haufig werde der Endkunde nochmal
zwecks Ruckversicherung kontaktiert, um sicherzustellen, dass die Wiinsche des Endkunden hin-
reichend erfasst wurden. Weiter sei es gangige Praxis, im Point-of-Sale die Auftrdge gebundelt
uber die WITA zu prozessieren. Es sei kein technischer Grund fur diese starke Begrenzung der
Nutzbarkeit der PreOrder ersichtlich.

Die Sanktionsregelung bei 2% verfallener Reservierungen sei willktrlich. Solange die PreOrder-
ID lediglich zw6lf Stunden wirksam bleibe, sei eine Unterschreitung der Verfallquote utopisch. Es
gebe berechtigte Griinde, weshalb die Reservierung nicht immer in einer tatsachlichen Bestellung
ende, z.B. die fehlende Bonitéat des Endkunden. Es bestehe auch kein nachvollziehbarer Zusam-
menhang zur Verlangerung der Bereitstellungsfrist um mindestens drei Werktage. Die Reservie-
rung der technischen Ressource und des Bereitstellungstermins erfolge im Vorfeld der eigentli-
chen Beauftragung, die Bereitstellungsfrist beginne aber erst mit der Beauftragung. Wenn die Re-
servierung verfallt, werde der KUNDE entweder ohne PreOrder-ID bestellen oder gar nicht. In
beiden Fallen sei die Technikerressource nicht mehr blockiert und stehe der Betroffenen zur freien
Verfigung. Deshalb sei unverstandlich, warum sich die Frist verlangern solle. Es sei auch unklar,
ob sich die Verlangerung auf alle bestellten xDSL-Vorleistungen beziehe oder nur auf solche, bei
denen die Beauftragung mit giltiger PreOrder-1D erfolgt sei oder eine PreOrder-Reservierung gar
nicht durchgefuhrt wurde.

Sie beantragt,
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dass die Betroffene eine verbindliche, angemessene Zusage hinsichtlich der Quote, zu der
eine qualifizierte Information zur Produktverfliigbarkeit an den abgefragten Standorten verflg-
bar ist, in den Vertrag aufnimmt,

dass die Betroffene eine angemessene Fristenregelung zur eindeutigen Bestimmung des fri-
hestmaoglich reservierbaren Bereitstellungstermins erganzt,

die Gultigkeit einer PreOrder-ID/Reservierung auf eine angemessene Dauer von mindestens
72 Stunden zu erhdhen,

die Streichung des letzten Absatzes und
dass eine Terminbuchung auch ohne Reservierung der technischen Ressource méglich ist.

Die Beigeladene zu 9. ist der Ansicht, dass eine Giiltigkeit der Reservierung von nur 12 Stunden
sowie des Fristlaufs Uber das Wochenende unbillig seien und keine Chancengleichheit bei der
Bedienung von End- und GrofRkunden ermdglichen. Die geregelte Sanktionierung fur verfallene
Reservierungen sei zu streichen, weil zwischen dem Verfallenlassen einer Reservierung und der
Dauer der Bereitstellung kein Zusammenhang bestehe. Durch die Zusammenlegung der Schritte
~Produktreservierung“ und ,Terminreservierung“ werde der Prozess vereinfacht, dies werde be-
grufnt.

Sie beantragt,
Ziffer 3.1 Absatz 11 wie folgt anzupassen:

.Der Kunde kann das Produkt mit den reservierten Parametern (Leitung, Port (nicht bei TAL),
Termin) unter Angabe der PreOrder-ID direkt oder innerhalb von zwolf Stunden (50 Stunden
bei TAL) nach erfolgter Reservierung tber die Order Schnittstelle gemaf den oben genannten
Produktvertragen beauftragen. Diese Frist wird an Werktagen (Montag bis Freitag) von 18:00
Uhr bis 08:00 Uhr des Folgetags sowie an Samstagen, Sonntagen und bundeseinheitlichen
Feiertagen ausgesetzt. Die Eingabe der PreOrder-ID Uber die Web Services Orderschnittstelle
(Maschine zu Maschine) ist ab Version 8.10, 9.10, 10.10 bzw. 11.10 méglich.”

In Absatz 13 am Ende von Satz 3 die Worte (74 Stunden bei TAL)" zu erganzen und Absatz
15 zu streichen sowie

aufRerst hilfsweise Absatz 15 wie folgt anzupassen:

~Wenn der Kunde in einem Monat fir mehr als 2% aller PreOrder-Nutzungen mit abgeschlos-
sener Produkt- und Terminreservierung diese Reservierung gemaf Abs. 11 missbréuchlich
verfallen lasst, wird die Telekom die in den oben genannten Produktvertragen geregelten und
in der PreOrder-Schnittstelle hinterlegten maximalen Bereitstellungsfristen flir den nachsten
Monat um drei Werktage verlangern.*

Aus Sicht der Beigeladene zu 1. ist ebenfalls eine Reservierungsdauer von nur 12 Stunden im
regularen Geschaftsbetrieb nicht abbildbar und auch nicht ausreichend, um unvorhersehbare Er-
eignisse abzufedern. In den meisten Fallen, sei eine Bonitatsprifung obligatorisch, dies misse
durch die PreOrder moglicherweise génzlich anders verlaufen. Vor der finalen Buchung musse
der KUNDE ggfs. wegen der Ungenauigkeit der Produktverfligbarkeit mit seinem Endkunden in
Kontakt treten. Die PreOrder musse auch nach 22 Uhr und sonntags verfligbar sein, weil an Wo-
chenenden erheblich mehr Vorgange online durchgefiihrt wiirden, so auch die Buchung des Te-
lefonanschlusses.

Die Grenze von 2% fir verfallende Produkt- und Terminreservierungen sei mit dem praktischen
Betrieb wohl unvereinbar. Unklar sei, wie diese Grenze ermittelt wurde und welcher Zusammen-
hang zur Verlangerung der Bereitstellungsfrist bestehe. Es kénne vorkommen, dass Endkunden
von ihrem gesetzlichen Widerrufsrecht Gebrauch machten. Es sei eine Klarstellung erforderlich,
dass Terminverschiebungen und vom Endkunden versdumte Termine nicht unter diese Regelung
fallen. Sie begrif3e die Vereinfachung durch die Zusammenlegung der Schritte ,Produktreservie-
rung“ und ,Terminreservierung”.
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Die Beigeladene zu 3. kritisiert, dass TAL-Recherchen (Absatz 4) nicht in einen Web-Shop einge-
bunden werden koénnten, weil die erforderliche Auswahl nicht durch den Endkunden erfolgen
kénne. Beim Anbieterwechsel sei die PreOrder erst nach der Vorabstimmung und daher nur zur
Prifung einer mdglichen Technikerressource nutzbar. Bei Neubereitstellungen sei die Nutzung
am Point-of-Sale nur schwer vorstellbar, weil nachgelagerte Prozesse keine unmittelbare Termin-
reservierung zuliel3en. Die Einbindung in einen Web-Shop sei schwierig, weil zahlreiche manuelle
Prozessschritte bis zur endgltigen Reservierung getatigt werden mussten, die dem Endkunden
nicht gelaufig seien. Es stelle sich die Frage, ob eine alternative Bestellmdglichkeit ohne PreOrder
moglich sei, wenn sich durch andere Recherchemoglichkeit ergebe, dass eine entsprechende TAL
verfugbar sei.

Die Reservierungsfrist von zwolf Stunden (Absatz 8 und Absatz 11) sei deutlich zu kurz bemes-
sen, weil nach Vertragsschluss noch zahlreiche Prozessschritte bis zur eigentlichen Bestellung
erfolgen mussten. Die Mdglichkeit der spateren kaufmannischen Ablehnung (Absatz 13) sei zu
streichen. Anderenfalls musse klargestellt werden, was mit der PreOrder-ID nach der kaufmanni-
schen Ablehnung passiere. Die in Absatz 14 geregelte Mdglichkeit der Betroffenen, im Miss-
brauchsfall die Abfragelimitierung zu erhdhen, solle entfallen. Die in Absatz 15 geregelte Sankti-
onierung fur verfallene Reservierungen sei unbillig. Vereinzelte Fehler bei der Bearbeitung von
Auftréagen seien im Massenmarkt nicht auszuschlielen und kénnten zu einer nicht rechtzeitigen
Bearbeitung der PreOrder-Vorgange fuihren. Die Verlangerung der Bereitstellungsfrist ware ein
einseitiger Vorteil fur die Betroffene, weil bereits heute kaum noch Bereitstellungen innerhalb von
sieben Werktagen vollzogen wiirden und die Anbieter mit langerer Vorlaufzeit bestellten.

Sie beantragt,
Absatz 15 zu streichen.

Die Beigeladene zu 15. begruf3t die Recherche-Mdglichkeit fiir IP-BSA-SDSL B. Die Recherche
solle um eine Information Uber die Verfiigbarkeit von Platzen am APL erweitert werden. Die in
Absatz 15 geregelte Sanktionierung sei kritisch. Es bestehe kein Zusammenhang zwischen der
Dauer des Bereitstellungsprozesses und dem Verfall von Reservierungen.

Die Betroffene erklart, dass bei einem Geschaftsfall mit einer WITA-Vertragsnummer keine Lei-
tungsrecherche erforderlich sei. Eine feste Quote flir erfolgreiche Abfragen der freien Leitungen
am APL sei nicht moglich. Die in Absatz 4 geregelte Produktauswahl misse der KUNDE gegen-
Uber seinen Endkunden selber realisieren. Fir die Auswahl des Endkundenproduktes misse das
TAL-Produkt (HVt- oder KVz-TAL) sowie das Ubertragungsverfahren ausgewahlt werden. Was
der KUNDE seinen Endkunden anbiete, konne nur dieser wissen. Soweit bei der Recherche fir
die Adresse kein Produkt gefunden werde, kénne auch keine erfolgreiche Bestellung Uber die
WITA erfolgen, weil auf die gleichen Daten zurtickgegriffen werde.

Die grundsatzliche Kritik der Beigeladenen zu 16., dass die PreOrder nur dann ihre Vorteilhaf-
tigkeit fur einen Endkunden entfalte, wenn dieser die Daten des Vormieters kenne, treffe nicht zu.
Es sei nicht richtig, dass es bei Kenntnis der Vormieterdaten keines Vor-Ort-Termins bedurfe.
Etwa bei der Halfte der Falle, in denen die Vormieterdaten bekannt seien, sei ein Vor-Ort-Termin
erforderlich. Aber auch bei Unkenntnis der Vormieterdaten sei die PreOrder hilfreich, weil in die-
sem Fall die zur Verfigung stehenden Produkte ermittelt werden kénnten und ob ein Vor-Ort-
Termin erforderlich sei sowie ein Technikertermin und Port reserviert werden konnten. Der Leis-
tungsumfang der PreOrder Uibersteige die derzeitigen Recherchemdglichkeiten. Die aktuelle Ver-
flgbarkeitsprifung prife weniger genau die theoretische Produktverfigbarkeit wahrend die Pre-
Order die real verfugbaren Produkte prife und Auskunft Uber einen ggfs. erforderlichen Techni-
kertermin liefere. Die minimale Vorlaufzeit sei im Handbuch geregelt.

Die Reservierungsdauer habe sie von 12 auf 16 Stunden bzw. von 48 auf 52 Stunden wahrend
der Nutzungszeiten der PreOrder verlangert. Eine Einstellung auf den Ablauf des folgenden Werk-
tages sei nicht moglich, es kdnnten nur Stunden eingestellt werden. Die Regelung sei auch ange-
messen, weil reservierte Ressourcen anderen nicht zur Verfiigung stiinden und sowohl Bonitats-
prifungen als auch Endkundenkontakte in der Zeit moglich seien. Die kaufmannische Prifung
von beabsichtigten Bestellungen sei nicht Gegenstand der PreOrder und misste deshalb im Rah-
men der Bestellbearbeitung Gber die WITA moglich bleiben.
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Die Missbrauchsregelung in Absatz 15 sei hinreichend bestimmt. Es sei nicht erforderlich, einen
bestimmten Bestellschritt zu definieren, mit dem die ,Begriindung und/oder Anderung eins Ver-
tragsverhaltnisses” beginne. Der Begriff werde in Absatz 15 dadurch spezifiziert, dass damit kon-
krete Kontakte des KUNDEN mit einem potentiellen Endkunden zum Zwecke eines Vertragsab-
schlusses gemeint seien, insbesondere in Abgrenzung zu Abfragen fir die Werbekampagnen.
Entgegen den Ausfihrungen der Beigeladenen zu 2. wirde der Verfall einer PreOrder-ID wegen
dem Ausfall oder den Wartungen der PreOrder oder WITA nicht als missbrauchliche Nutzung
gewertet. Die Frage der intern systemisch hinterlegten Vorlauffristen seien nicht relevant. Weil es
um eine Verlangerung der Bereitstellungsfrist der Betroffenen gehe, die generell flexibel sei, sei
zudem ein Gleichlauf der Vorlauffristen mit den Bereitstellungsfristen, die mit Dritten vereinbart
wilrden, aus Sicht der Betroffenen nicht notwendig. Die Beigeladene zu 2. habe auch nicht sub-
stantiiert dargelegt, warum eine technische Anpassung ihrer Systeme nicht moglich sei. Schliel3-
lich werde die KWT-Quote unproblematisch mit dem neuen (verlangerten) KWT gemessen. Be-
sondere Herausforderungen bestiinden hier nicht. Auch eine erhéhte Ablehnungsquote musste
nicht entstehen, weil der KUNDE im Falle einer Verschiebung des Termins bereits nur mit der
neuen Bereitstellungsfrist bestellen konne.

Wer eine PreOrder-Reservierung verfallen lasse, statt sie zu stornieren, sei nicht schutzwirdig.
Die nicht genutzten Reservierungen mussten fur einen effizienten Betrieb so kurz wie mdglich
dauern, um die Ressourcen nicht UberméafRig zu blockieren. Die Sanktion — Verschiebung des
frihestmoglichen Bereitstellungstermins sowie eine Verlangerung der Bereitstellungsfrist — sei
milder, als eine Abschaltung der PreOrder. Die Folge sei, dass der KUNDE das, was er vorher
blockiert habe, nun spéater bekomme.

Soweit die Zusatzvereinbarung die Produktvertrdge modifiziere, sei dies nicht zu beanstanden,
weil dies unproblematisch zuldssig sei. Die Produktvertrage kénnten ohne die PreOrder und damit
ohne Anderung weiter gelebt werden. Es stehe dem KUNDEN frei, ob er die Zusatzvereinbarung
PreOrder vereinbare und damit die Produktvertradge erganze oder nicht.

c) Bewertung
In Ziffer 3.1 werden in Absatz 11 die Zahlen ,36“ durch ,48" und ,52“ durch ,64" ersetzt.
Im vorletzten Absatz wird der letzte Satz wie folgt neugefasst:

~soweit der Kunde die PreOrder Schnittstelle missbréauchlich nutzt, kann Telekom die Anzahl
der Abfragen pro Minute je Transaktiontyp fur drei Monate senken.”

Der letzte Absatz wird ab den Worten ,wird die Telekom ..."“ gestrichen und wie folgt ersetzt: ,kann
Telekom die Anzahl der Abfragen pro Minute je Transaktionstyp fur drei Monate senken. Wieder-
holt Kunde wéahrend der drei Kalendermonate den Missbrauch, so verlangert sich die Sanktion je
uberschrittenen Kalendermonat um zwei weitere Kalendermonate.”

Die Gultigkeitsdauer der PreOrder-ID im Falle des Anbieterwechsels wird verlangert und die Re-
gelung der Sanktionierung fur missbrauchliche Nutzung der PreOrder wird geandert. Im Ubrigen
werden die Antrage der Beigeladenen abgelehnt.

Die in der mundlichen Verhandlung vorgestellte Eingabemaske fir die Lokationsrecherche ent-
wertet entgegen der Ansicht der Beigeladenen zu 3. und 16. nicht den Nutzen der PreOrder. Allein
die Adresse der Raumlichkeiten des Endkunden ist ein Pflichtfeld. Dagegen sind die ,Erganzen-
den Felder* fakultativ auszufillen. Das bedeutet, auch ohne erganzende Angaben ist eine Pro-
dukt- und Terminrecherche mdglich. Ein negatives Endkundenerlebnis ist also keinesfalls, wie die
Beigeladenen behaupten, vorprogrammiert. Die weiteren Angaben dienen einer besseren ldenti-
fizierung der fir die jeweiligen Produkte erforderlichen Anschlussleitung Die Angaben ermdglichen
deshalb eine bessere Produktprufung und konnen ggfs. einen Technikertermin beim Endkunden
entbehrlich werden lassen. Insofern verhélt es sich genauso wie bei einer Bestellung tber die
WITA, bei der ebenfalls diese zusatzlichen Angaben fakultativ méglich sind.

Die Forderung, dass uber die PreOrder zusatzlich Angaben zu freien APL-Platzen Ubermittelt wer-
den, ist unbegriindet. Soweit hinreichende Angaben zur Produktrecherche gemacht werden, kann
eine durchgangige Anschlussleitung identifiziert und mit einem entsprechenden Produkt reserviert
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werden. Gelingt die Lokationsrecherche nicht in dieser Qualitat, ermdglicht auch die Angabe von
freien APL-Platzen keine weitergehende Produktrecherche.

Die Kritik, beim Anbieterwechsel sei die PreOrder erst nach der Vorabstimmung und daher nur
zur Prufung einer mdglichen Technikerressource nutzbar, ist unbegriindet. Die PreOrder kann
beim Anbieterwechsel auch vor der Vorabstimmung zur Produktrecherche genutzt werden. Eine
Terminrecherche vor einer Vorabstimmung erscheint aber nicht sinnvoll, weil der Wechseltermin
gerade noch mit dem abgebenden Endkundeprovider abgestimmt werden muss und deshalb der
vom Endkunden benannte Wechseltermin ungewiss ist.

Entgegen der Ansicht der Beigeladenen zu 3. ist die Regelung zur Produktprifung fir den Zugang
zur TAL nicht zu beanstanden. Zwar trifft es zu, dass der Endkunde die erforderlichen Angaben
fur die PreOrder-Recherche nicht eingeben kann. Doch dies ist auch nicht erforderlich. Der jewei-
lige KUNDE kann mittels der PreOrder selber prifen, welche Produkte er dem Endkunden anbie-
ten kann und dies dann am Point-of-Sale dem Endkunden gegentuber kommunizieren. Dagegen
konnte die Betroffene allenfalls prufen, ob der KUNDE eine HVt- oder KVz-TAL abnehmen kann.
Sie wiusste aber nicht, welche Technik der KUNDE am HVt oder KVz aufgebaut hat, ob also der
KUNDE z.B. SuperVectoring anbieten kann, und ob er Uber freie Ressourcen an seinem
DSLAM/MSAN verflgt.

Die von der Beigeladenen zu 5. beantragte Festlegung einer Quote fur qualifizierte Information
zur Produktverfligbarkeit wird nicht auferlegt. Zwar trifft die Einschétzung der Beigeladenen zu 6.
zu, dass fur die PreOrder eine zutreffende Auskunft Gber die an der jeweiligen Adresse bzw. Lo-
kation verfigbaren Produkte fur die Qualitat der jeweiligen Standardangebote essentiell ist. Der
Antrag der Beigeladenen ist aber allgemein gehalten, sie hat selber keinen konkreten Umset-
zungsantrag gestellt und auch die Begriindung konkretisiert den Antrag nicht substantiell. Der
Beschlusskammer erschlief3t sich deshalb nicht, wie eine sinnvolle Quotenregelung aus Sicht der
Beigeladenen ausgestaltet sein soll. Einer sinnvollen Quotenregelung steht aus Sicht der Be-
schlusskammer im Ubrigen entgegen, dass sich in der Praxis die Qualitat der Rechercheergeb-
nisse nur sehr begrenzt monitoren lasst, weil falsche Auskinfte in der Regel weder der Betroffe-
nen noch dem KUNDEN offensichtlich sein werden. Die Beschlusskammer geht aber davon aus,
dass die Betroffene in enger Zusammenarbeit mit den KUNDEN aufgedeckte Fehler in ihren Da-
tenbanken — insbesondere in ihrer Lokationsdatenbank — umgehend beheben wird.

Der Antrag der Beigeladenen zu 5., eine Terminreservierung unabhangig von einer Produktreser-
vierung vornehmen zu kénnen, wird abgelehnt. Fir die Ressourcenverteilung ist der Zweck des
Technikertermins auch von Bedeutung. Denn der Aufwand einer Schaltung am KVz, HVt oder
beim Endkunden ist unterschiedlich. Soweit die Produktrecherche erfolglos bleibt bzw. nicht das
gewilnschte Produkt gefunden wird, ware die vorsorgliche Reservierung eines Technikertermins
nicht sinnvoll. Die WITA greift fir die Bestellbearbeitung auf die gleichen Systeme wie die PreOr-
der zu, deshalb werden bei der Prufung der Bestellung die gleichen Produkte angezeigt werden.
In diesem Fall wird eine Bestellung nur durch ergdnzende Angaben bei der Lokationsrecherche
oder eine Berichtigung fehlerhafter Datenbankeintragungen der Betroffenen mdglich werden.
Deshalb ist es nicht sehr wahrscheinlich, dass der reservierte Termin genutzt werden kdnnte.

Die Regelung in Absatz 9, dass eine Terminreservierung nur im zeitlichen Rahmen des jeweiligen
Produktvertrages reserviert werden kann, also nicht vor dem vereinbarten frihesten Bereitstel-
lungstermin ab Bestellung und nicht spater als 180 Kalendertage nach der Bestellung, ist nicht zu
beanstanden. Die Standardangebote enthalten keine Regelung zum friihestmdglichen Bereitstel-
lungstermin (Ziffer 5.2, Anlage 4 des TAL-Standardangebots; Ziffer 5.1, Anlage Bestellung Anlage
1 zu den Leistungsbeschreibungen der IP-BSA-Teilleistungen des IP-BSA-Standardangebots; Zif-
fer 1.3.5, Anhang A - Leistungsbeschreibung L2-BSA-VDSL des L2-BSA-Standardangebots) und
auch aus den Bestellregelungen ergibt sich kein solcher Termin, weil die Bearbeitungsfristen ge-
rade keine Mindestbearbeitungsdauer, sondern nur die Obergrenze fiir die Bearbeitung festlegen
(ziffer 4.2, Anlage 4 des TAL-Standardangebots; Ziffer 4, Anlage Bestellung Anlage 1 zu den
Leistungsbeschreibungen der IP-BSA-Teilleistungen des IP-BSA-Standardangebots; Ziffer 1.3.3,
Anhang A - Leistungsbeschreibung L2-BSA-VDSL des L2-BSA-Standardangebots). Das bedeu-
tet, die Betroffene ist zur technisch und betrieblich friihestmdglichen Bereitstellung verpflichtet.
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Aus dem Monitoring der Bereitstellungsfrist fir den Retailbereich der Betroffenen ergibt sich, dass
offensichtlich eine Bereitstellung drei Werktage nach der Bestellung betrieblich mdglich ist.

Die (inzwischen durch die Betroffene erhthte) Reservierungsdauer von 16 Stunden ist nicht zu
beanstanden. Die Frist lauft an Werktagen von 6 bis 22 Uhr und ist in der Ubrigen Zeit also werk-
tags von 22 bis 6 Uhr, an Wochenenden sowie Feiertagen ausgesetzt. Damit hat der KUNDE also
den vollen Reservierungstag und insgesamt 24 Stunden plus ggfs. Wochenende oder Feiertage
Zeit, die PreOrder-ID fir eine Bestellung zu verwenden. Die Beigeladenen haben nicht plausibel
dargelegt, dass eine langere Frist von zwei oder drei Werktagen erforderlich ist. Weder die Boni-
tatsprifung noch die Betrugspravention werden im Regelprozess zwei oder mehr Werktage be-
anspruchen, im Gegenteil geht die Beschlusskammer davon aus, dass dies in aller Regel in au-
tomatisierten Prozessen erfolgt und innerhalb der Frist erfolgen kann. Die Frist ermdglicht auch
eine Bestellbiindelung zum Ende eines Arbeitstages. Auch eine Abstimmung mit dem Endkunden
Uber den Termin wird jedenfalls per E-Mail, SMS oder Uber einen Instant Messaging Dienst in
dieser Frist méglich sein. Im Sinne eines chancengleichen Zugangs, insbesondere zu den Ports
in den MSAN sowie den Technikerressourcen, ist eine Produkt- und Terminreservierung vor der
eigentlichen Bestellung so kurz wie mdglich zu halten. Nur so steht der Zugang zu den Ressour-
cen allen méglichst uneingeschrankt zur Verfigung.

Dagegen ist die Frist fir den Anbieterwechsel nicht ausreichend. Die Betroffene hat lediglich eine
Frist von 52 Stunden vorgesehen. Das bedeutet, der Kunde hat im schlechtesten Fall bis 10 Uhr
des dritten Werktages nach der Reservierung Zeit die PreOrder zu verwenden. Zwischen den
Endkundenprovidern wurde aber vereinbart, dass eine Vorabstimmung des Anbieterwechsels —
insbesondere die Mitteilung des kaufmé&nnischen Wechseltermins durch den abgebenden End-
kundenprovider — innerhalb von drei Werktagen beantwortet wird,

Kapitel 2.5 der Spezifikation Teil 1 — Anbieterwechsel (Festnetz)-Ablaufe der Vorabstimmung
Anbieterwechsel(Festnetz)

Teil 1SpezifikationAblaufe bei der Vorabstimmung; Version 5.2.6, Stand 02.03.2020.

Die Vorabstimmung kann vom KUNDEN also nicht in jedem Fall innerhalb der von der Betroffenen
vorgeschlagenen Nutzungsfrist durchgefihrt werden. Die Frist wird deshalb so verlangert, dass
sie nicht vor Ablauf des dritten Werktags nach der Reservierung endet.

Der geregelte Vorbehalt einer kaufmannischen Ablehnung im Rahmen der Bestellbearbeitung der
WITA ist nicht zu beanstanden. Die PreOrder ermoglicht dem KUNDEN die Recherche der in den
Systemen der Betroffenen hinterlegten Endkunden-Lokationsangaben, der dort verfligbaren Pro-
dukte sowie der fur das jeweilige Produkt verfligbaren Technikertermine und die Reservierung
von Produkt und Technikertermin. Der dafir erforderliche Zugriff auf die Systeme steht nicht im
Zusammenhang mit den zwischen den Parteien vereinbarten Zugangsvertragen. Der KUNDE
sollte auch selber wissen, welche Zugangsleistungen er aufgrund der mit der Betroffenen ge-
schlossenen Vertrdge nachfragen kann. Deshalb ist nicht ersichtlich, welchen Vorteil eine kauf-
mannische Prifung im Rahmen der Produktrecherche bringen wirde.

Die in Absatz 15 geregelte Definition des Missbrauchs als Nutzung der PreOrder aul3erhalb des
Rahmens der Begriindung oder Anderung eines Vertragsverhaltnisses, ist nicht zu beanstanden.
Aus der Regelung geht hervor, dass der KUNDE nicht initiativ ohne Endkundenkontakt die Pre-
Order zur Recherche nutzen darf. Sobald und soweit er aber im direkten Kontakt mit dem End-
kunden steht, darf er zum Zwecke eines Vertragsangebots die PreOrder nutzen.

Die in Absatz 15 geregelte Sanktionierung fur eine missbrauchliche Nutzung ist unbillig. Die M6g-
lichkeit der Betroffenen auf eine missbrauchliche Nutzung der PreOrder, die pro Minute mdglichen
Abfragen zu senken, ist hingegen nicht zu beanstanden. Soweit ein KUNDE die PreOrder miss-
brauchlich nutzt, fuhrt dies zu einer erhdhten Last der Systeme. Um diese vor einer Uberlast
schitzen zu kénnen, wird deshalb der Betroffenen eine Erhéhung der Abfrage-Limitierung ermég-
licht. Es wére aber unbillig, wenn diese Limitierung unbefristet dauern wirde, deshalb wird eine
Frist von drei Monaten eingefiigt. Die Beschlusskammer weist darauf hin, dass im Falle wieder-
holter missbrauchlicher Nutzungen nach dem Ablauf der erhéhten Limitierungen ggfs. eine Kin-
digung aus wichtigem Grund gemaf Ziffer 10.3 rechtfertigen kann.
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Entgegen dem Antrag der Beigeladenen zu 3., 4., 5. und 9. ist die Definition des Missbrauchs im
letzten Absatz nicht zu beanstanden. Soweit ein KUNDE im erheblichen Umfang PreOrder-ID
verfallen lasst, anstatt sie unverziglich zu stornieren, wenn er erféhrt, dass er die reservierten
Ressourcen doch nicht braucht, blockiert er die Ressourcen zu Lasten anderer Nachfrager und
daher in missbrauchlicher Weise zu lange. Zwar weisen die Beigeladenen zu Recht darauf hin,
dass nicht jede PreOrder-ID in einer Bestellung minden kann, weil die Bonitatsprifung negativ
ausfallt oder der Endkunde seine Bestellung zurtickzieht. In diesem Fall obliegt es dem KUNDEN
aber unverzuglich, die PreOrder-ID zu stornieren und die gebundenen Ressourcen anderen Nach-
fragern wieder zugéanglich zu machen. Im Falle einer umgehenden Stornierung handelt er nicht
missbrauchlich und es droht ihm keine Sanktion. Gerade in einem Multi-Carrier-Umfeld mit vielen
Zugangsnachfragern ist eine ordnungsgemalle Bewirtschaftung ausreichender, aber ab einem
gewissen Punkt dennoch begrenzter Bereitstellungsressourcen zwingend erforderlich, damit ein
chancengleicher TAL-Zugang fir alle Nachfrager gewahrleistet werden kann. Zwar fuhrt der zu-
satzliche Prozessschritt der Stornierung zu einem gewissen Mehraufwand auf Seiten des KUN-
DEN, der beim reinen Verfallenlassen nicht anfiele. Er ist vor dem Hintergrund der hier aufgefihr-
ten Argumente aber hinnehmbar, zumal sich KUNDE andernfalls auch einseitig zu Lasten anderer
Nachfrager und auch der Betroffenen optimieren kénnte. Die vorgeschlagene Sanktion muss aber
geéandert werden. Die Regelung einer Verlangerung der maximalen Bereitstellungsfrist birgt die
Gefahr, dass sich eine missbrauchliche Bereitstellungspraxis einstellen kénnte. Grundsatzlich ist
geregelt, dass die Bereitstellung entsprechend dem KWT unverziglich erfolgt. Die maximale Be-
reitstellungfrist soll dem KUNDEN die Rechtzeitigkeit der Bereitstellung absichern und der Be-
troffenen das Ressourcenmanagement erleichtern. Wenn nun fiir einzelne TAL- oder Bitstrom-
KUNDEN voriibergehend die maximale Bereitstellungsfrist verlangert wird, dirfte dies also eigent-
lich keine tatsachliche Auswirkung auf die Bestellbearbeitung und Bereitstellungsfrist haben. So-
weit die Betroffene die verlangerte Bereitstellungsfrist gegenliiber dem KUNDEN aber als Recht-
fertigung fir eine gesonderte Ressourcenplanung nehmen wirde, wirde ein System KUNDE-
differenzierter Bestellbearbeitungen etabliert. Ein solches System kénnte aber ohne gréReren Auf-
wand missbrauchlich zu Lasten einzelner KUNDEN genutzt werden. Jenseits dieser Gefahr be-
stiinde zudem das Risiko einer versehentlichen langeren oder gréf3eren Differenzierung als ei-
gentlich beabsichtigt.

Dagegen sieht es die Beschlusskammer als angemessen und praktikabel an, wenn die Sanktion
hierfir entsprechend der Sanktion fur den im vorherigen Absatz geregelten Missbrauchsfall aus-
gestaltet wird. Soweit der KUNDE Ressourcen missbrauchlich blockiert, wiirde eine vortberge-
hende Beschrankung der parallelen Abfragen pro Minute die Mdglichkeit der Missbrauchsbe-
schrankung beinhalten und den KUNDEN zu einem disziplinierteren und ordnungsgemafen Um-
gang mit der PreOrder anhalten.

8.5 Ziffer 3.3 Terminverschiebung eines reservierten Termins
a) Vorschlag der Betroffenen
3.3 Terminverschiebung eines reservierten Termins

Soweit der Kunde die Verschiebung eines reservierten Termins vor der Bestellung des Produkts vornehmen
mochte, muss der Kunde die urspriingliche Reservierung innerhalb von 16 Stunden nach erfolgter Reser-
vierung Uber die PreOrder Schnittstelle gemafl? Punkt 3.2 Abs. 1 stornieren und kann danach eine neue
Termin- und Produktreservierung vornehmen.

Soweit der Kunde einen Termin fir einen seitens der Telekom bereits bestéatigten Bereitstellungsauftrag
verschieben mdchte, ist dies nur Uber die Order Schnittstelle méglich. Dies gilt auch fur die Verschiebung
eines Termins nach einer Terminanforderungsmeldung (TAM) gemaf den in den jeweiligen Produktvertra-
gen beschriebenen Regelungen.

Den neuen Termin kann der Kunde tber die PreOrder Schnittstelle lediglich recherchieren. Eine neue Lo-
kations- und Produktrecherche ist in diesen Fallen nicht mehr notwendig. Den recherchierten neuen Termin
muss der Kunde Uber die Order Schnittstelle beauftragen. Eine Bestatigung des neuen Termins erfolgt unter
der Voraussetzung vorhandener Ressourcen Uber die Order Schnittstelle. Die Telekom wird vorbehaltlich
technischer Umsetzungsmoglichkeiten voraussichtlich ab Q4/2020 uber die Recherche hinaus auch die
Reservierung dieser Zweittermine tber die PreOrder Schnittstelle erméglichen.
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b) Sachvortrag

Aus Sicht der Beigeladenen zu 4. ist es essentiell, dass Uber die PreOrder auch Terminverschie-
bungen sowie im Fall fehlgeschlagener Technikertermine eine neue Terminrecherche und auch
Reservierung mdoglich seien. Die Vorgabe, dass Terminverschiebungen nur Uber die Schritte
LStornierung” und ,neue Produkt- und Terminreservierung" erfolgen sollten, sei nicht nachvollzieh-
bar. Terminverschiebungen missten vielmehr unabhé&ngig von der Produktbestellung ohne Stor-
nierung vorgenommen werden kénnen.

Sie beantragt,
dass das Wort ,lediglich* gestrichen wird sowie,

dass Ziffer 3.3 Absatz 3 um eine Moglichkeit erweitert wird, die PreOrder Schnittstelle auch im
Fall einer Terminverschiebung sowie nach einem fehlgeschlagenen Technikertermin zu nut-
zen.

Die Beigeladene zu 2. hinterfragt, ob fur die Terminverschiebung eine Kontingentbuchung not-
wendig sei und ob die Terminverschiebungen nach einer TAM flr das Kontingent berticksichtigt
werden.

Die Beigeladene zu 5. beméngelt, dass der KUNDE bei einer Terminverschiebung keine Reser-
vierung vornehmen kénne.

Sie beantragt,

die Nutzbarkeit der PreOrder um eine Terminverschiebung sowie den Fall eines gescheiterten
Bereitstellungstermins (TAM) zu erweitern.

Die Beigeladene zu 1. ist der Ansicht, dass nach der Verschiebung eines Termins eine neue Ter-
minrecherche uber die PreOrder moglich sein und direkt reserviert werden kbnnen musse.

Die Beigeladene zu 15. fordert fir den Fall einer Terminverschiebung, die Moglichkeit einen re-
cherchierten Termin unmittelbar reservieren zu kdnnen, um den betroffenen Endkunden interaktiv
einen verbindlichen Termin anbieten zu kénnen.

Die Betroffene erklart, sie habe die Reservierung eines zweiten Termins in den Vertrag aufge-
nommen und werde dies soweit moglich im zweiten Quartal 2020 realisieren. Die Forderung eines
neuen Prozesses ,Terminverschiebung” vor der Bestellung sei nicht vorzusehen. Dieser sei nicht
erforderlich, weil der vorgesehene Ansatz — zunachst die Reservierung zu stornieren und dann
neu zu reservieren — ausreichend sei, damit der KUNDE eine Terminverschiebung prozessieren
konne. Der KUNDE sei auf keinen entsprechenden Prozess in der PreOrder angewiesen. Im Ub-
rigen sei sie den Wettbewerbern durch die neu aufgenommene Mdglichkeit einer zweiten Termin-
reservierung bereits substantiell entgegengekommen.

Eine Terminverschiebung Uber die PreOrder sei IT-technisch nicht umsetzbar. Sie prife, ob die
Terminverschiebung aus der PreOrder automatisch in der Order-Kette angestol3en werden kdnne.
Auf jeden Fall erfolge die finale Bestatigung der Terminverschiebung aus der Order-Kette heraus.
Die Information in Form der Auftragsbestatigungsmeldung (ABM) komme nicht synchron, sondern
analog zu den Zeiten der Terminvereinbarung Uber die Orderschnittstelle.

¢) Bewertung
Die Uberschrift der Ziffer 3.3 wird wie folgt neu gefasst:
~rerminverschiebung, zweite Anfahrt und Entstérung”
Der letzte Satz in Ziffer 3.3 wird wie folgt ersetzt:

.Die Telekom wird zum 01.11.2020 uber die Recherche hinaus auch die Reservierung dieser
Zweittermine Uber die PreOrder Schnittstelle ermdglichen.

Soweit bis zum 31.03.2021 mindestens drei KUNDEN die PreOrder Schnittstelle im Regelbe-
trieb nutzen, diese also die Mehrzahl Bereitstellungsauftrdge mit einer PreOrder-ID erteilen,

Offentliche Fassung



211

wird die Betroffene die PreOrder-Schnittstelle bis zum 01.04.2022 um die Méglichkeit der Ter-
minreservierung oder -buchung fir den Fall einer zweiten Anfahrt und die TAM im Rahmen der
Entstérung erweitern.”

Die Einfuhrung der Terminverschiebung wird verbindlich geregelt und es wird eine Regelung zur
zweiten Anfahrt sowie der TAM bei der Entstérung aufgenommen.

Die Regelung zur Terminverschiebung differenziert zwischen der Verschiebung vor der Bestellung
und nach der Bestellung. Der Antrag der Beigeladenen zu 6., eine Verschiebung des reservierten
Termins vor der Bestellung zu ermdglichen, wird abgelehnt. Soweit der KUNDE die PreOrder-1D
noch nicht verwendet hat, kann er die Reservierung selber stornieren und einen neuen Termin
reservieren. Eine Anderung der PreOrder ist deshalb nicht erforderlich.

Gleiches gilt fir eine Terminverschiebung nach der Bestellung und vor der Bestellbestatigung.
Nach Uberzeugung der Beschlusskammer ist dies allerdings ein theoretischer Fall, denn mit der
Produkt- und Terminreservierung hat der KUNDE die Bestellbearbeitung schon weitgehend aus-
gefuhrt, so dass eine Bestatigung bzw. kaufmannische Ablehnung der Bestellung innerhalb kir-
zester Zeit ab der Bestellung mit der PreOrder-ID erfolgen musste.

Die Betroffene hat die beantragte Einfuhrung einer Terminverschiebung nach der Bestellbestati-
gung im Grundsatz allerdings unter dem Vorbehalt der technischen Umsetzungsmaglichkeiten
und ohne verbindlichen Termin aufgenommen. Der Vorbehalt wird gestrichen und ein Umset-
zungstermin festgelegt. Griinde fur die Unmdéglichkeit der Umsetzung sind nicht ersichtlich und
von der Betroffenen auch nicht vorgetragen worden. Angesichts des in Aussicht gestellten Um-
setzungstermins im vierten Quartal dieses Jahres muss die Umsetzung soweit fortgeschritten
sein, dass diese gemeinsam mit der Prozessanderung am 01.11.2020 zur Verfigung stehen kann.

SchlieRlich gebietet das Gebot der Chancengleichheit, dass die Betroffene den KUNDEN — wie
von einigen Beigeladenen beantragt — auch eine Terminreservierung oder -buchung fir zweite
Anfahrten und Terminanforderungen bei der Entstérung ermdglicht. Die von der Betroffenen vor-
gesehene eigenstandige Terminvereinbarung mit dem Endkunden des KUNDEN bzw. des Who-
lesale-Kunden musste gestrichen werden, siehe Punkt 3.4.9 zu Ziffer 5.5 der Anlage 4 des TAL-
Vertrags. Weil aber die Betroffene solche Termine bei einer gescheiterten Bereitstellung oder ei-
ner Entstbrung interaktiv mit dem eigenen Endkunden vereinbaren kann, muss dies auch den
KUNDEN ermdoglicht werden. Dies gilt allerdings nur, soweit die KUNDEN die PreOrder auch tat-
sachlich in ihre Retail-/Wholesale-Prozesse integrieren. Deshalb steht die Pflicht der Betroffenen
unter dem Vorbehalt der Nutzung der PreOrder durch mindestens drei KUNDEN. Ihr wird ab dem
Stichtag 31.03.2021 eine Umsetzungsfrist von einem Jahr gewahrt.

8.6 Ziffer 3.4 Bestellung mit PreOrder-1D
a) Vorschlag der Betroffenen

3.4 Bestellung mit PreOrder-ID

Bei erfolgreicher Nutzung der PreOrder Schnittstelle gibt der Kunde die PreOrder-ID aus der Bestatigungs-
meldung der PreOrder Schnittstelle bei der Bestellung an. Der Kunde muss - je nach Version der genutzten
Order Schnittstelle - dabei ggf. zusatzlich zur PreOrder-1D einen Kundenwunschtermin (KWT) angeben. Die
Order Schnittstelle greift jedoch unabhéngig von der Angabe eines KWT immer automatisch auf den im
Rahmen des PreOrder-Prozesses ausgewahlten Termin zuriick.

Folgende Angaben sind nach der erfolgreichen Nutzung der PreOrder Schnittstelle bei der Beauftragung
iiber die Order Schnittstelle im Falle einer Ubernahme, falls vor der Beauftragung als letztes Produkt ein
Anschluss (TelAs/BaAs/PMxAs) der Telekom zur Anschalteeinrichtung beim Endkunden (z.B. 1.TAE) tber
diese Leitung realisiert war (Vormieterdaten), entbehrlich:

« Namen des letzten Anschlussinhabers oder die Anschlussnummer des bereits gekiindigten Anschlusses,
« eindeutige Beschreibung der Lage der Anschalteeinrichtung beim Endkunden (z.B. 1.TAE).

Die Ablehnung von fehlerhaften oder unvollstindigen Auftragen, die Bestatigung der Bereitstellung zum
vom Kunden gewiinschten Termin, die Information Uber die Nicht-Realisierbarkeit eines Produkts im Falle
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von kaufméannischen Ablehnungsgriinden gemaf Punkt 1.3 Abs. 13 sowie die ABBM Ubermittelt die Tele-
kom dem Kunden uber die Order Schnittstelle.

b) Sachvortrag

Die Beigeladene zu 4. fordert die Streichung des zweiten Spiegelpunktes. Dieser suggeriere, dass
die Lage der TAE beim Endkunden anzugeben sei. Diese Information sei aber nicht dokumentiert
und kénne daher nicht zur Informationsgewinnung dienen.

Die Beigeladene zu 9. ist der Ansicht, dass die Regelung einer Ablehnung von Bestellungen mit
Reservierungs-ID wegen einer kaufménnischen Nichtrealisierbarkeit unbillig und daher zu strei-
chen sei.

Sie beantragt,
Ziffer 3.4 Absatz 3 wie folgt anzupassen:

.Die Ablehnung von fehlerhaften oder unvollstandigen Auftrégen, die Bestatigung der Bereit-
stellung zum vom Kunden gewilnschten Termin sowie die ABBM Ubermittelt die Telekom dem
Kunden lber die Order Schnittstelle.”

Die Beigeladene 3. fordert, Absatz 2 zu streichen. Die Auflistung entbehrlicher Angaben an dieser
Stelle sei nicht nachvollziehbar. AuRerdem sei unklar, was die Folge fur eine PreOrder-ID sei,
wenn der Auftrag fehlerhaft war, insbesondere, ob die PreOrder-ID erneut tber die Order verwen-
det werden konne.

Die Betroffene ist der Ansicht, dass die Regelung in Ziffer 3.4 angemessen sei. Die PreOrder sei
eine Schnittstelle fir den Zugangsnachfrager und nicht dessen Endkunden. Die Endkunden-Pro-
zesse musse der KUNDE selber realisieren.

c) Bewertung

Die Regelung ist nicht zu beanstanden. Der zweite Spiegelpunkt ist nicht zu streichen. Gemaf
Ziffer 4.2, Anlage 4 des TAL-Standardangebots sind Angaben zur Lage der 1. TAE mogliche An-
gaben im Rahmen einer Bestellung, die entbehrlich sind, wenn die Leitung bei der Bestellung Uber
die WITA mittels der PreOrder-ID (durch die Produktreservierung) eindeutig identifiziert ist.

Der Antrag der Beigeladenen zu 9., in Absatz 3 ,die Information Uber die Nichtrealisierbarkeit
eines Produktes im Falle von kaufménnischen Ablehnungsgriinden gemaf Punkt 1.3 Abs. 13“ zu
streichen, wird abgelehnt. Wie oben ausgeflhrt, ist es nicht zu beanstanden, dass im Rahmen der
PreOrder die kaufmannische Zulassigkeit von Produkten nicht geprift wird, s.0. Punkt 8.4 (Ziffer
3.1).

8.7 Ziffer 3.5 Regelungen zum pauschaliertem Schadensersatz wegen verzo-
gerter Bereitstellung bei Nutzung der PreOrder-Schnittstelle

a) Vorschlag der Betroffenen

3.5 Regelungen zu pauschaliertem Schadensersatz wegen verzdgerter Bereitstellung bei Nutzung
der PreOrder Schnittstelle

Die in den Produktvertragen enthaltenen Schadensersatzregelungen fiir verzogerte Bereitstellung bzw. die
Nichteinhaltung des bestatigten Bereitstellungstermins gelten bei erfolgreicher Nutzung der PreOrder
Schnittstelle entsprechend mit folgender Abweichung zur Nutzung der Order Schnittstelle:

Sofern der Kunde eine Bestellung mit gultiger PreOrder-ID vornimmt, gilt der damit gebuchte Termin als
KWT im Sinne der Schadensersatzregelungen des jeweiligen Produktvertrages. Die Telekom wird diesen
mit PreOrder-ID gebuchten Termin unter Beachtung von Punkt 3.1 Abs. 12 als verbindlichen Bereitstel-
lungstermin (VLT) bestatigen.

In den Féllen, in denen die Telekom dem Kunden bei Nutzung der PreOrder Schnittstelle keinen méglichen
Termin innerhalb der Bereitstellungsfrist des jeweiligen Produktvertrages anbietet, kann der Kunde in Ab-
weichung von Satz 1 einen pauschalierten Schadensersatz geméafR den Regelungen des jeweiligen Pro-
duktvertrages zur Nichteinhaltung des Bereitstellungstermins geltend machen. Der Kunde hat hierfir den
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Nachweis zu erbringen, dass zum Zeitpunkt der Recherche kein Bereitstellungstermin innerhalb der jewei-
ligen vertraglichen Bereitstellungsfrist reserviert werden konnte. Diesen Nachweis muss der Kunde der je-
weils zu Ubermittelnden Liste fir die Geltendmachung der Schadensersatzanspriiche gemafr dem jeweili-
gen Produktvertrag beifiigen. Die Form des von ihm zu erbringenden Nachweises ist dem Kunden freige-
stellt (z.B. Screenshot, Logfile).

Dariiber hinaus bleiben alle sonstigen Regelungen aus den Produktvertrdgen in diesem Zusammenhang
wie z.B. zur H6he des pauschalierten Schadensersatzes, zur Geltendmachung der entsprechenden Forde-
rung etc. unberthrt.

b) Sachvortrag

Die Beigeladene zu 4. ist der Ansicht, dass bei einer M2M-Schnittstelle ein manueller Screenshot
wenig sinnvoll sei, da der KUNDE Datenbankeintrége abspeichern kénne. Die Betroffene kdnne
systemseitig auswerten, ob ein Bereitstellungstermin innerhalb der vertraglichen Bereitstellungs-
frist reserviert werden konnte oder nicht. Aulerdem koénne die Zusatzvereinbarung nicht die Pro-
duktvertrage zum Nachteil der KUNDEN andern. Deshalb lehne sie die Regelung ab, wonach ein
mit einer gultigen PreOrder-1D reservierter Termin als normaler KWT gelte und auch nur so in die
Schadensersatzregelung einflieBe. Unklar sei auch, wie der Uber die WITA gemeldete Termin
zéhle, wenn er vom reservierten Termin abweiche oder wenn die Betroffene den Termin nicht
einhalte.

Sie beantragt,

dass die Regelung in Ziffer 3.5 eine ,automatisierte* Kompensation vorsieht und es dem Nach-
frager bzw. Kunden freisteht, eine hohere Fallzahl anhand eigener Unterlagen nachzuweisen.
Eine solche hdhere Fallzahl kann insbesondere dann vorliegen, wenn der Technikertermin trotz
Bestatigung nicht zustande kam.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 1. sei der Nachweis der Reservierung tber Screenshots nicht
praktikabel, ein besser handhabbarer Prozess sei erforderlich.

Die Beigeladene zu 3. ist der Ansicht, dass bei der Nutzung der Web-Service-Schnittstelle Ma-
schine zu Maschine ein Nachweis per Screenshot unmdglich sei, weil das Prifergebnis in xml
(Extensible Markup Language) erscheine. Zudem sei die Speicherung des Nachweises nicht mas-
senmarkttauglich.

Die Beigeladene zu 15. kritisiert, dass mit der Regelung in der Praxis wohl Schwierigkeiten hin-
sichtlich der Rechnungspriifung und IT verbunden sein wirden.

Die Betroffene erlautert, dass Ziffer 3.5 eine Klarstellung zur Bestimmung des KWT/VLT enthalte
sowie zum Nachweis der Uberschreitung der Bereitstellungsfrist. Soweit kein Termin innerhalb
der Bereitstellungsfrist angezeigt werde, kénne der KUNDE einen Screenshot, die Ruckantwort
der PreOrder oder einen Auszug seines CRM-Systems speichern. Dies diene dann als Nachweis
fur die Fristiberschreitung. Wie der KUNDE dies speichere, obliege ihm. Aus der Regelung folge
keine Veranderung der Beweislast.

¢) Bewertung

Die Regelung ist nicht zu beanstanden. Die Regelung in Absatz 1, dass bei Bestellungen mit
PreOrder-ID der reservierte Termin als Kundenwunschtermin gilt und nicht ein ggfs. abweichender
in der WITA eingestellter Kundenwunschtermin, ist direkter Ausfluss der Regelung in Ziffer 3.4,
dass der in der WITA eingestellte Kundenwunschtermin bei einer PreOrder-Bestellung nicht be-
riicksichtigt wird. Diese Regelung gilt nach Absatz 2 jedoch nicht, soweit der KUNDE keinen Ter-
min innerhalb der Bereitstellungsfrist recherchieren konnte. Durch die Regel wird klargestellt, dass
dem KUNDEN die Art der Erfassung des mangelnden Angebotes freisteht. Die Betroffene hat das
Beispiel Screenshot um das Beispiel Logfile erganzt, so dass letzte Zweifel an der Wabhlfreiheit
ausgeraumt sind.

Der Antrag, eine ,automatisierte” Kompensation vorzusehen, wird abgelehnt. Soweit der KUNDE
einen Termin reserviert, der die garantierte Bereitstellungsfrist Giberschreitet, kann die Betroffene
nicht wissen, ob der reservierte Termin der tatsachliche Kundenwunschtermin ist. Deshalb schei-
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det eine automatische Sanktionierung aus. Eine gesonderte Regelung fur den Fall, dass die Be-
troffene den Kundenwunschtermin nicht einhalt, ist auch nicht erforderlich. Denn dieser Fall wird
mit Absatz 1 gerade nicht geregelt, sondern nur der Fall, dass der reservierte Technikertermin
tatsachlich stattfand.

8.8 Ziffer 4 Betriebszeiten
a) Vorschlag der Betroffenen
4 Betriebszeiten

Die PreOrder Schnittstelle ist von Montag bis Sonntag von 06:00 Uhr — 22:00 Uhr nutzbar, sofern die Tele-
kom nicht Wartungsarbeiten gemaf dem jeweiligen Produktvertrag vornimmt. Auf3erhalb dieser Zeiten und
bei Nichtnutzbarkeit der PreOrder Schnittstelle kann der Kunde den heute etablierten Order-Prozess unver-
andert nutzen.

Der Kunde muss bei einem Ausfall der PreOrder Schnittstelle wéahrend einer Lokations-, Produkt- oder Ter-
minrecherche alle vor dem Ausfall begonnenen, aber bis zum Ausfall noch nicht abgeschlossenen Reser-
vierungen und Stornierungen mit Verfligbarkeit der PreOrder Schnittstelle erneut von Beginn an vornehmen.

b) Sachvortrag

Die Beigeladene zu 4. kritisiert, dass die Betriebszeiten nicht das tatsachliche Nutzerverhalten der
Endkunden widerspiegelten. Es sei eine Verfiigbarkeit analog der WITA zu regeln.

Sie beantragt,
in Anlehnung an die Regelung zu der WITA Schnittstelle folgende Anderungen in Ziffer 4:

.Die PreOrder-Schnittstelle ist von Montag bis Samstag von 6:00 — 22:00 Uhr, sofern kein bun-
deseinheitlicher Feiertag vorliegt, verfligbar. Aul3erhalb dieser Zeiten ist die Schnittstelle im
Rahmen der technischen und betrieblichen Mdglichkeiten nutzbar.

Die Uber ein Jahr gemittelte Verfligbarkeit innerhalb der 0.g. aktiven Zeit der Schnittstelle be-
tragt mindestens 99%.

Wartungsarbeiten finden in der Regel am Wochenende statt und werden dem Kunden mit zwei
Werktagen (Mo-Fr) Vorlauf schriftlich per E-Mail angezeigt.

Stellt die Telekom eine Stérung an der PreOrder-Schnittstelle fest, informiert sie den Kunden
hiertber in elektronischer Form."

Die Beigeladene zu 2. erklart, dass ihr hauptsachlicher Point-of-Sale das eigene Online-Portal sei.
Die Mdglichkeit des Auftragseingangs durch den Endkunden rund um die Uhr Uber die Homepage
verédndere auch den Zeitraum fir die notwendige Verfligbarkeit der PreOrder. Deshalb sei die
verlangerte Betriebszeit noch nicht ausreichend. Ansonsten musste sie in Abhéngigkeit von der
Verfugbarkeit der PreOrder zwei Eingabemasken vorhalten. Dies sei hicht sachgerecht und wiirde
den Mehrwert durch die Einfuhrung der PreOrder so verringern, dass sich eine Implementierung
nicht lohne. Der Vortrag der Betroffenen zu der Betriebsunterbrechung sei auch widersprtichlich,
wenn zwar auf die WITA aber nicht auf die PreOrder zurtickgegriffen werden kénne.

Sie beantragt,
die PreOrder-Schnittstellen-Nutzungszeiten auf eine 24-stiindige Verfugbarkeit zu verlangern.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 16. ist es unerlasslich, dass die Beauftragungsschnittstellen grund-
satzlich 24 Stunden an 7 Tagen der Wochen fir Endkunden zur Verfigung stehen. Dies gelte
insbesondere fiir die beschrénkte Verfligbarkeit, die den KUNDEN zu einem kostspieligen Paral-
lelbetrieb zwinge.

Die Beigeladene zu 5. halt die zeitliche Einschrankung fur nicht sachgerecht. Der Point-of-Sale
sei auch das Online-Portal des KUNDEN oder seiner Vertriebspartner. Diese Points-of-Sale wur-
den von Endkunden im hohen MaRRe auch nach 22:00 Uhr und auch an Sonn- und Feiertagen
genutzt.
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Sie beantragt,

dass die Schnittstelle an sieben Tagen der Woche mindestens im Zeitfenster von 5:00 bis 1:00
Uhr zur Verfligung steht.

Die Beigeladene zu 9. ist der Ansicht, dass die Einschrankung der Nutzung der PreOrder unbillig
sei. Bei den jeweiligen Zeiten kénne es sich nur um eine gewahrleistete Mindestverfligbarkeit
handeln.

Sie beantragt,
Ziffer 4 Absatz 1 wie folgt anzupassen:

.relekom gewdhrleistet die Nutzbarkeit der PreOrder Schnittstelle von Montag bis Samstag
von 6:00 Uhr — 22:00 Uhr, sofern kein bundeseinheitlicher Feiertag vorliegt oder die Telekom
Wartungsarbeiten gemaf dem jeweiligen Produktvertrag vorliegt. AuBerhalb dieser Zeiten stellt
die Telekom die PreOrder Schnittstelle im Rahmen der technischen und betrieblichen Mdglich-
keiten zur Verfigung. Bei Nichtnutzbarkeit der PreOrder Schnittstelle kann der Kunden den
heute etablierten Order-Prozess unverandert nutzen.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 1. muss die PreOrder auch nach 22 Uhr und an Sonntagen ver-
fugbar sein. Am Wochenende werde online bestellt. Daher sei der Betrieb 24 Stunden an sieben
Tagen (mit Ausnahme von Wartungsfenstern) erforderlich. Wartungsfenster sollten eher in den
frihen Morgenstunden liegen und jedenfalls keine acht Stunden betragen. Ansonsten misste der
KUNDE parallel zwei Systeme betreiben. Dies wirde die kostspielige Implementierung verteuern
und den Einsatz der PreOrder unattraktiv machen.

Die Betroffene erklart, die Nutzbarkeit der PreOrder auf alle sieben Wochentage zwischen jeweils
6 und 22 Uhr erweitert zu haben. Damit habe sie den Bedenken der Beigeladenen hinreichend
Rechnung getragen. Zwischen 22 und 6 Uhr kdnne die PreOrder nicht betrieben werden, weil in
dieser Zeit von der WITA angesammelte Daten abgearbeitet und Wartungsarbeiten durchgefihrt
wilrden. Die PreOrder sehe keine Pufferung von Auftragen vor, Anfragen wirden nicht zeitversetzt
bearbeitet. Die Beigeladenen héatten nicht dargelegt und belegt, dass aul3erhalb der Betriebszeit
der PreOrder eine relevante Endkundennachfrage bestinde. Die WITA kénne rund um die Uhr
genutzt werden, weil sie im Gegensatz zur PreOrder ggfs. Auftrage puffere, die dann zeitversetzt
abgearbeitet wirden.

Der KUNDE miisse auch nicht zwei Eingabemasken fiir die Betriebszeit und Nichtbetriebszeit
vorhalten. Vielmehr konne der KUNDE Uber ein einheitliches CRM-System wahrend der Betriebs-
zeit auf die PreOrder und auf3erhalb der Betriebszeit der PreOrder auf die WITA sowie die Access-
Recherchetools zugreifen. Die Auswahl der genutzten Schnittstelle der Betroffenen kdnne dann
automatisch durch das System des KUNDEN erfolgen und der Endkunde kénne damit jederzeit
seine Bestellungen abgeben. Die PreOrder sei eine neue Schnittstelle. Deshalb habe sie keine
hinreichenden Erfahrungswerte, um belastbare Aussagen zur Verfigbarkeit treffen zu kénnen.

¢) Bewertung

Die Regelung ist nicht zu beanstanden. Die Antrége auf die Verlangerung der Betriebszeit werden
abgelehnt. Die begrenzte Verfligbarkeit verstof3t nicht gegen das Gebot der Chancengleichheit
und Billigkeit. Der Zweck der PreOrder ist die Ermoglichung einer interaktiven Endkundenberatung
und bei Vertragsschluss der interaktiven Vereinbarung des Bereitstellungstermins. Dazu ist der
Echtzeitzugriff auf die Systeme fir die Lokationsrecherche sowie Ressourcen- und Terminverwal-
tung erforderlich. Dem wirde eine (erheblich) zeitversetzte Bearbeitung der Anfragen nicht ge-
recht, weil der Endkunde die Interaktion bei zu langen Wartezeiten zwischen den Fragen bzw.
Angeboten beenden wiirde. Nach Uberzeugung der Beschlusskammer ist eine wahrend der 16-
stundigen Nutzungsdauer performante und zuverlassige Verfugbarkeit der PreOrder nur moglich,
wenn ein hinreichend langes Zeitfenster fur Arbeiten an den Systemen (z.B. Aktualisierung, War-
tung) sowie ggfs. Abarbeitung gepufferter Auftrage (z.B. WITA, Erstellung der Kollokationslisten)
vorgehalten wird. So kann weitestgehend ausgeschlossen werden, dass es wahrend der Betriebs-
zeit zu Wartungsarbeiten kommen muss oder grof3e Datenbankabfragen die Verfigbarkeit blo-
ckieren.
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Die Beschrankung entwertet auch nicht die Méglichkeit des Internetvertriebs. Die PreOrder ver-
bessert die Moglichkeiten des Vertriebs in der 16-stiindigen Betriebszeit; aufRerhalb der Betriebs-
zeit verandert sich nichts zum Status quo. Die Beigeladenen haben keine Angaben tiber den Anteil
der Endkunden-,Anfragen” in der achtstiindigen Betriebspause gemacht. Fir die Beschlusskam-
mer gibt es keine Indizien daflr, dass in dieser Zeit ein erheblicher Anteil der Vertragsanbahnun-
gen erfolgt. Deshalb geht die Beschlusskammer davon aus, dass trotz der begrenzten Betriebszeit
der PreOrder der ganz Uberwiegende Anteil der Vertragsabschlisse interaktiv erfolgen kann.

Der Antrag auf Regelung einer Verflgbarkeit von 99 % wahrend der Betriebszeit und zu den War-
tungsarbeiten wird abgelehnt. Grundsatzlich ist zwar eine Regelung der garantierten Verfiigbar-
keitim beiderseitigen Interesse der Vertragspartner. Soweit allerdings, wie vorliegend, der Vertrag
eine zeitlich begrenzte Nutzbarkeit vorsieht, ohne eine zusatzliche Vorgabe zur Verfligbarkeit zu
regeln, gilt die Pflicht wahrend der Betriebszeit unbeschréankt. Die Betroffene schuldet also — ent-
gegen ihrer eigenen Ansicht — eine 100 %ige Verfiigbarkeit. Die geregelte Ausnahme fiir War-
tungsarbeiten nach dem jeweiligen Produktvertrag geht ins Leere, weil diese keine Wartungsar-
beiten an der PreOrder regeln. Das bedeutet, die Betroffene darf Wartungsarbeiten nur auf3erhalb
der Betriebszeiten durchfuhren.

Die beantragte Information tber eine Stérung der PreOrder ist in Ziffer 9 geregelt.

8.9 Ziffer 5 Monitoring
a) Vorschlag der Betroffenen
5 Monitoring
Die Telekom ermittelt im Rahmen eines monatlichen Monitorings folgende Werte:
* Mengen der Uber die PreOrder Schnittstelle erfolgten Recherchen und Reservierungen
* Reaktionszeiten der PreOrder Schnittstelle
« Verfugbarkeit der PreOrder Schnittstelle

« Anzahl der Fehlanfahrten nach Nutzung der PreOrder Schnittstelle zur Reservierung eines Bereitstellungs-
termins im Gegensatz zur Anzahl der Fehlanfahrten ohne Nutzung der PreOrder Schnittstelle

Die Telekom Ubersendet die geman Abs. 1 ermittelten Werte in dem auf den Betrachtungs-zeitraum folgen-
den Kalendermonat an die BNetzA. Die Telekom stellt diese Werte gleichzeitig dem Kunden im Extranet
zur Verfigung.

b) Sachvortrag
Die Beigeladene zu 4.kritisiert, dass Regelungen zu SLAs und den Antwortzeiten fehlten. [BuGG]

Aus Sicht der Beigeladenen zu 2. ist unklar, ob die Auswertung Carrier-spezifisch erfolge. Fur den
jeweiligen Vertragspartner sollte zusatzlich noch die Anzahl der verfallenen Reservierungen sowie
die Anzahl der Stornierungen in einem Monitoring zur Verfligung gestellt werden.

Die Beigeladene zu 5. fordert, folgende weiteren KPI in die Monitoring-Verpflichtung aufzuneh-
men:

e Quote, zu der Lokationsdaten bei einer Lokationsrecherche verfiigbar waren bzw. wann
keine solchen Informationen verfiigbar waren

e Statistische Ubersicht tiber die Griinde, warum Lokationsrecherche oder Reservierung nicht
madglich waren

¢ Antwortzeiten jeweils fiir Ressourcenabfrage, Lokationsabfrage, Reservierung
¢ Die Anzahl vermiedener Endkundenbesuche
¢ Menge an verfugbaren Technikerterminen je Tag.

Die Beigeladene zu 3. ist der Ansicht, dass unklar sei, ob die Daten kundenspezifisch ermittelt
werden. Fur den jeweiligen Vertragspartner sollte zusatzlich noch die Anzahl der verfallenden
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Reservierungen sowie die Anzahl der Stornierungen in das Monitoring aufgenommen werden. Die
Daten kénnten im Extranet in einem ,separat geschitzten Raum® oder auch auf der Datendreh-
scheibe bereitgestellt werden.

Die Betroffene ist der Ansicht, dass es ihr wegen mangelnder Erfahrungswerte nicht mdglich sei,
belastbare Aussagen zu Verflugbarkeit und Reaktionszeit zu treffen. Ein vergleichendes Monito-
ring zwischen ihrem Retail und dem Wholesale sei nicht mdglich, weil die PreOrder ein ,reines”
Wholesale-Produkt sei. Die PreOrder werde nur in Verbindung mit der Wholesale-Schnittstelle
WITA genutzt. Ihr Retail nutze flr die entsprechenden Abfragen das von der WITA abweichende
CRM-T-System. Das freiwillige Monitoring umfasse alle relevanten Daten. Die weitergehenden
Forderungen wie statistische Ubersicht, warum eine Lokationsrecherche oder Reservierung nicht
maglich war oder die Menge verfiigbarer Technikertermine je Tag sei nicht ermittelbar und scheide
deshalb von vornherein aus. Sie erfasse die Gesamtlast der PreOrder und weise daher nur die
Angaben fur den Gesamtmarkt aus. Der KUNDE kdnne unproblematisch seine eigene Nutzung
monitoren.

c) Bewertung

Die Regelung des Monitorings ist nicht zu beanstanden. Grundsatzlich ist fir ein Monitoring die
Messung eines Referenzwertes im Retail wesentlich, um die Erreichung der ,Equivalence of Out-
put“ prifen zu kénnen. Vorliegend werden aber Werte innerhalb der Prozesskette der Produktbe-
reitstellung durch den KUNDEN ermittelt, fur die es gerade kein Aquivalent im Bereitstellungspro-
zess der Betroffenen gibt. Der Retail-Prozess der Betroffenen sieht eine Trennung zwischen Re-
servierung (PreOrder) und Buchung (WITA) von Ressourcen nicht vor. Die Ermittlung von ent-
sprechenden Referenzwerten fir den Retail ist deshalb nicht moglich. Die PreOrder dient gerade
dazu, den Vorteil der Betroffenen, im Rahmen der Bestellbearbeitung friher auf die Ressourcen
zugreifen zu konnen als der KUNDE bei einer Bestellung tUber die WITA, durch die Méglichkeit
der Reservierung aufzulésen. Mit der Reservierung kann der KUNDE schon im Endkundenkontakt
am Point-of-Sale auf die Ressourcen zugreifen, so dass im Ergebnis die KUNDEN und der Retail
der Betroffen zeitgleich auf die Produkt- und Technikerressourcen zugreifen kdnnen. Der Antrag
auf die Erfassung der Reaktionszeit in Bezug auf die jeweiligen Prozesstypen ist schon mit der
vorgelegten Formulierung umgesetzt. Die Anzahl der vermiedenen Endkundentermine kann nicht
erfasst werden, weil der Betroffenen nicht bekannt sein kann, wie der KUNDE seinen Auftrag in
der WITA eingegeben hatte, wenn er keine Lokationsrecherche Uber die PreOrder durchgefihrt
hatte. Eine Erfassung der verfiigbaren Technikertermine pro Tag wird nicht mdglich sein, weil fur
die Bereitstellung jeweils in Abhangigkeit der erforderlichen Schaltungen (APL, KVz, HVt) unter-
schiedliche Zeiten kalkuliert werden mussen. Erfasst werden konnte die Anzahl der ausgefiihrten
Technikertermine oder der erfassten Arbeitsstunden von Technikern. Die Beschlusskammer sieht
allerdings keinen direkten Nutzen aus dieser Information. Entscheidend ist die Qualitat der Be-
stellbearbeitung, Bereitstellung und Entstérung, die im Monitoring der jeweiligen Standardange-
bote erfasst werden.

Der Antrag der Beigeladenen zu 5. auf Ergdnzungen des Monitorings wird abgelehnt. Die Ermitt-
lung, in wie vielen Fallen eine Lokationsrecherche zu einer Auskunft gefiihrt hat, erscheint aus
Sicht der Beschlusskammer nicht sinnvoll. Wie oben Punkt 8.4 (Ziffer 3.1) ausgeflhrt, ist eine
Erfassung der Auskunftsqualitat in der Praxis nicht mdglich, weil der Betroffenen falsche Aus-
kinfte im Regelprozess gerade nicht auffallen werden. Eine erfolglose Lokationsrecherche ist kein
taugliches Indiz fur die Qualitat der Recherche, weil der Erfolg von einer tauglichen Angabe (exis-
tente Adresse) abhangt. Dies wird gerade auch deutlich, durch die beantragte Angabe zu den
Grunden einer erfolglosen Recherche. Denn die Antwort misste eigentlich immer sein, dass die
Adresse unbekannt ist. In dem Fall liegt es zunachst ndher, dass die Qualitat der Abfragen und
nicht der Auskiinfte zum Misserfolg der Recherche gefiihrt hat.

Das Monitoring KUNDEN-individueller Daten (insbesondere der Anzahl der verfallenen PreOrder-
ID und der Stornierungen) ist nicht geboten. Der KUNDE kann diese Daten selber erheben. Uber
die Leistungsfahigkeit der PreOrder geben nur die Gesamtdaten Auskunft.
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SchlieB3lich ist nicht zu beanstanden, dass die Service-Qualitat — insbesondere der Antwortzeiten
der PreOrder — nicht spezifisch geregelt ist. Hinsichtlich der Verfligbarkeit wird auf die Ausfiihrun-
gen zu Ziffer 4, X, verwiesen. Die Festlegung von angemessenen Antwortzeiten ist aktuell nicht
madglich. Zwar gehdren Reaktionszeiten von IT-Systemen zu den grundlegenden Anforderungen
bei der Projektierung. Doch geht es vorliegend nicht um die Reaktionszeit der eigentlichen PreOr-
der, sondern um die Reaktionszeit fir die jeweiligen Anfragen. Die PreOrder greift fir die Bear-
beitung auf die Bestandsdatenbanken zu. Die Dauer dieser Datenbankabfragen wird im Wesent-
lichen flr die Reaktionszeit verantwortlich sein. Diese Systeme werden aktuell noch ohne die Ab-
fragelaste aus der PreOrder betrieben und wurden auch nicht mit Blick auf die PreOrder aufge-
baut. Deshalb ist es plausibel, dass eine Festlegung der Antwortzeiten erst nach einem Monitoring
der Antwortzeiten unter Last festgelegt werden kann.

8.10 ziffer 6.1 Aufnahme der Nutzung der Web Services PreOrder Schnittstelle
(Maschine zu Maschine)

a) Vorschlag der Betroffenen
6.1 Aufnahme der Nutzung der Web Services PreOrder Schnittstelle (Maschine zu Maschine)

Der Kunde hat vor Beginn der Nutzung der Web Services PreOrder Schnittstelle (Maschine zu Maschine)
folgende Mafl3nahmen zu ergreifen:

» Der Kunde programmiert seine Schnittstelle auf eigene Kosten und schafft die notwendigen technischen
Voraussetzungen fur die Abwicklung der Geschéftsprozesse in seinem Verantwortungsbereich.

» Der Kunde fihrt als Voraussetzung fir die Freischaltung bis spatestens eine Woche vor Beginn der ge-
planten Nutzung der Web Services PreOrder Schnittstelle (Maschine zu Maschine) an der Schnittstelle der
Telekom einen Konformitétstest mit der Telekom durch, den die Telekom dem Kunden bei Erfolg durch ein
positives Zertifikat bestatigt. Sollte der Konformitatstest nach drei Versuchen nicht erfolgreich beendet wer-
den, wird der Test abgebrochen. Der Kunde kann nach Behebung der Probleme den Konformitatstest neu
beantragen. Der Test wird durch eine von der Telekom vorgegebene technische Instanz vorgenommen.
Soweit den Vertragspartnern durch die Vornahme des Tests Aufwénde entstehen, tragen die Vertrags-
partner die damit verbundenen Kosten jeweils selbst.

« Neue Leistungen bzw. Leistungsmerkmale kénnen eine Aktualisierung der Web Services PreOrder
Schnittstelle (Maschine zu Maschine) erfordern, die nicht abwarts-kompatibel ist. In diesem Fall wird die
Telekom eine neue Major Release-Version bereitstellen. Sofern der Kunde mit der Telekom eine vertragli-
che Vereinbarung tiber den Bezug neuer Leistungen bzw. Leistungsmerkmale abgeschlossen hat und diese
bestellen modchte, passt er seine Schnittstelle an die Major Release-Version der Web Services PreOrder
Schnittstelle (Maschine zu Maschine) an, die den Abruf dieser Leistungen/Leistungsmerkmale unterstutzt.

* Neue Leistungen bzw. Leistungsmerkmale, die abwéartskompatibel realisiert werden kénnen, wird die Te-
lekom als Minor Release-Version anbieten. Fir die Web Services PreOrder Schnittstelle (Maschine zu Ma-
schine) wird die Telekom in der Regel die Minor Release-Version nur zur neuesten aktiven Major Release-
Version anbieten. Ob auch fir altere Major Release-Versionen der Web Services PreOrder Schnittstelle
(Maschine zu Maschine) eine neue Minor Release-Version bereitgestellt wird, wird die Telekom fallweise
entscheiden.

b) Sachvortrag
Die Beigeladene zu 2. fordert eine durchgangige Abwartskompatibilitat in allen Releases.

Die Betroffene ist der Ansicht, dass die Regelung zum Major Release angemessen sei. Das Er-
fordernis eines neuen Major Release sei die Ausnahme, wie z.B. die Aufnahme des L2-BSA in
die PreOrder. Die Forderung Anderungen in der Regel als Minor Release zu realisieren, sei in der
aktuellen Fassung umgesetzt. Solange der KUNDE die mit dem jeweiligen neuen Major Release
umgesetzten neuen Funktionen nicht nutzen wolle, misse er nicht migrieren und kdénne sein Re-
lease zunachst weiternutzen.

c) Bewertung

Die Regelung zu den Voraussetzungen der Nutzung der PreOrder im Hinblick auf das verwendete
Release in Spiegelpunkt 4 ist nicht zu beanstanden. Die Betroffene sagt eine weitestgehende
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abwartskompatible Anderung in ,Minor Releases” zu. Die weitergehende Forderung durchgangi-
ger Abwartskompatibilitat ist unberechtigt. Gemal Ziffer 7.2 gewahrt die Betroffene dem KUNDEN
einen Bestandsschutz von drei Jahren auf einen Major Release und eine Vorankindigungsfrist
von einem Jahr vor der AuRerbetriebsetzung. Daraus folgt, dass der KUNDE grundséatzlich seine
Systeme bei einem neuen Major Release nicht &ndern muss und fiir eine erforderliche Anderung
ein Jahre Zeit hat. Die Verpflichtung, die Abwartskompatibilitat durchgangige sicherzustellen,
wilrde die Betroffene in der Fortentwicklung der Schnittstelle bermafiig beschranken.

8.11 Ziffer 6.4 Stellvertretung
a) Vorschlag der Betroffenen
6.4 Stellvertretung

Bei der Lokations-, Produkt- und Terminrecherche sowie bei der Produkt- und Terminreservierung kann ein
Auftrag auch durch einen Stellvertreter im Namen des Kunden erteilt werden. In diesem Fall gelten die
entsprechenden, in den jeweiligen Produktvertragen geregelten Mitwirkungspflichten.

b) Sachvortrag

Die Beigeladene zu 4. regt die Klarstellung an, dass die PreOrder auch fur das eigene Wholesale-
Geschaft genutzt werden kann.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 2. ist es sinnvoll, wenn ein Wholesale-Kunde des KUNDEN eine
eigene PreOrder bei der Betroffenen nutzen kénne und er die zugewiesene ReservierungsiD bei
der Bestellung beim KUNDEN verwende. Hierdurch wiirden etwaige Planungsabsprachen entfal-
len und eine Belastung des eigenen Kontingents aufgrund des WholeSale-Geschéfts vermieden.
Dies wurde eine klare Trennung des Kontingents erfordern.

Sie beantragt,

eine klare Ausgestaltung des Umgangs mit WholeSale-Partnern, bevorzugt entsprechend des
vorgenannten Systems.

Aus Sicht der Betroffenen sind die Regelungen zur Stellvertretung ausreichend, weil diese erlaubt
sei. Die Ausgestaltung der konkreten Stellvertretung obliege dem KUNDEN.

c) Bewertung

Die Regelung zur Stellvertretung ist nicht zu beanstanden. Einer Klarstellung, dass die PreOrder
auch fur das eigene Wholesale-Geschaft genutzt werden darf, ist nicht erforderlich. Die Zusatz-
vereinbarung enthalt keine Einschrankung der Nutzung der PreOrder auf das eigene Retailge-
schaft des KUNDEN. Weil auch die Produktvertrédge eine solche Einschrankung nicht enthalten,
folgt aus dem Bezug auf die Produktvertrage, dass die PreOrder auch keiner entsprechenden
Einschrankung unterliegt.

Der Antrag der Beigeladenen zu 2., den Wholesale-Kunden des KUNDEN die Verwendung einer
eigenen PreOrder zu ermdglichen, wird abgelehnt. Der Zweck der PreOrder ist die Erméglichung
einer interaktiven Endkundenberatung und bei Vertragsschluss die interaktive Vereinbarung des
Bereitstellungstermins. Dazu muss der Wholesale-Kunde aber auch Zugriff auf die Ressourcen
seines Wholesale-Anbieters haben. Deshalb wirde eine gesonderte PreOrder-Vereinbarung mit
der Betroffenen die Gefahr bergen, dass Produkte und Termine reserviert werden, die mangels
entsprechender Ressourcen des jeweiligen Wholesaleanbieters nicht genutzt werden kénnen.

8.12 ziffer 7 Mindestlaufzeit der Major Release-Versionen: Information tber
Veroffentlichung aktualisierter Schnittstellendokumente

a) Vorschlag der Betroffenen

7 Mindestlaufzeit der Major Release-Versionen: Information tUber Veroffentlichung aktualisierter
Schnittstellendokumente
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7.1 Aufbau, technische Parameter und Funktionsweise der Web Services PreOrder Schnittstelle (Maschine
zu Maschine) sind in der ,Technischen Schnittstellebeschreibung” dargestellt. Die ,Technische Schnittstel-
lebeschreibung der Web Services PreOrder Schnittstelle” sowie die Meldungscodetabelle sind im Extranet
unter https://wholesale-portal.telekom.de/wps/portal abrufbar.

Die Voraussetzungen der Nutzung sowie die Anwendungsmadglichkeiten der Oberflache der Dialog Schnitt-
stelle ist im Anwenderhandbuch im Extranet unter https://wholesale-portal.telekom.de/wps/portal abrufbar

Die vorgenannten Dokumente lassen die vertraglich vereinbarten Rechte und Pflichten der Vertragspartner
unberihrt und sind daher nicht Bestandteil des Vertrages.

7.2 Ab der Nutzung einer PreOrder Version 3.0 gilt folgendes:

Um fir den Kunden den Aufwand zu begrenzen, der mit der Implementierung einer neuen Version der
Schnittstellenbeschreibung einhergeht, wird die Telekom eine Major Release-Version (erfordert Umpro-
grammierungen beim Kunden) der Web Services PreOrder Schnittstelle (Maschine zu Maschine) friihestens
nach Ablauf von drei Jahren ab dem von der Telekom fir diese Version festgelegten Gultigkeitsdatum (=
Freigabedatum) aul3er Betrieb nehmen, wobei sie dem Kunden dies mit einer Vorlauffrist von mindestens
einem Jahr ankiindigen wird.

Der Wechsel von der PreOrder Version 2.4 auf die Version 3.0 erfolgt bereits vor Ablauf der vorgenannten
drei Jahre und ist fir den Kunden obligatorisch, wenn er den PreOrder-Prozess weiterhin nutzen will.

7.3 Die Telekom wird dem Kunden eine geplante neue Major Release-Version der Web Services PreOrder
Schnittstelle (Maschine zu Maschine) unverziiglich in Textform anzeigen, sobald sie die Planungen abge-
schlossen hat. Des Weiteren wird die Telekom dem Kunden die geanderten Schnittstellenbeschreibungen
mit einem Vorlauf von mindestens sechs Monaten vor dem geplanten Giltigkeitsdatum zur Verfligung stel-
len.

Diese Frist gilt nicht, wenn die Telekom Anderungen an ihrer Schnittstelle auf Grund von Vorgaben der
BNetzA, von Gesetzesentwicklungen oder sonstigen Anderungen von Rechtsvorschriften oder von Verwal-
tungs- oder Gerichtsentscheidungen, die Auswirkungen auf die Web Services PreOrder Schnittstelle (Ma-
schine zu Maschine) der Telekom haben, in einer geringeren Frist als sechs Monaten umzusetzen hat.

Die Telekom wird fiir die Web Services PreOrder Schnittstelle (Maschine zu Maschine) maximal drei Major
Release-Versionen parallel zur Verfligung stellen. Diese Regelung gilt nicht fir die Web Services PreOrder
Schnittstelle (Maschine zu Maschine) zur PreOrder Version 2.4. Diese wird mit der Verfligbarkeit der Pre-
Order Version 3.0 aul3er Betrieb genommen und steht danach nicht mehr parallel zur Verfigung.

Die Telekom wird den Kunden, nachdem die vorgesehene Anderung bzw. Neueinfiihrung von Meldecodes
zuvor im UAK WITA vorgestellt, diskutiert und abgestimmt wurde, auRerdem in Textform informieren bei

« Anderungen von bestehenden Meldungscodes mit einem Vorlauf von drei Monaten
* Neueinfuhrung von Meldungscodes mit einem Vorlauf von vier Wochen.

Die entsprechende neue Fassung der Meldungscodetabelle stellt die Telekom dem Kunden mit der Infor-
mation zur Verfigung.

b) Sachvortrag

Die Beigeladene zu 2. fordert, dass der Zeitraum fir die Zurverfiigungstellung der Schnittstellen-
beschreibung auf neun Monate verlangert werde.

Die Beigeladene zu 5. kritisiert, dass keine Kompatibilitat der PreOrder mit der WITA-Schnittstelle
geregelt sei. AuRerdem sei die Vorlaufzeit zu kurz.

Sie beantragt,

dass Ziffer 7.2 um eine Regelung erganzt wird, dass jegliche Major-Release-Versionen flr die
PreOrder stets kompatibel mit den jeweils gultigen Release-Versionen fur die WITA-Schnitt-
stelle sind und

die Verpflichtung in Ziffer 7.3 dahingehend zu andern, dass die Vorlage einer gednderten
Schnittstellenbeschreibung dem Kunden zur gleichen Zeit vorgelegt wird, wie den internen Stel-
len im Hause der Betroffenen, die PreOrder fur das eigene Endkundengeschaft nutzen, min-
destens jedoch 6 Monate vor dem geplanten Glltigkeitsdatum.
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Aus Sicht der Beigeladenen zu 9. ist der geregelte Zeitraum zu kurz, um die eigenen IT-Systeme
anzupassen. Auch die Betroffene bendtige ausweichlich ihres Vortrags im gerichtlichen Eilverfah-
ren zum L2-BSA-Standardangebot mindestens zwolf Monate, um entsprechende Anderungen an
ihren IT-Systemen durchzufuhren.

Sie beantragt,
Absatz 1 Satz 1 wie folgt anzupassen:

.Die Telekom wird dem Kunden eine geplante Major Release-Version der Web Services Pre-
Order Schnittstelle (Maschine zu Maschine) mit einem Vorlauf von mindestens zwolf Monaten
vor dem geplanten Giltigkeitsdatum in Textform anzeigen und dem Kunden die geénderte
Schnittstellenbeschreibung spatestens zwdolf Monate vor dem geplanten Gultigkeitsdatum zur
Verflgung stellen.”

in Absatz 1 Satz 2 die Worte ,als sechs Monate" zu streichen und
Absatz 2 wie folgt zu &ndern:

,Die Telekom wird den Kunden auf3erdem in Textform informieren bei
- Anderungen von bestehenden Meldungscodes und

- Neueinfiihrung von Meldungscodes

und zwar mit einem Vorlauf von mindestens zwdlf Monaten.*

Die Beigeladene zu 3. fordert, die Frist fir Neueinfihrung von Meldungscodes von vier Wochen
auf drei Monate — entsprechend der Anderung von Meldungscodes — anzuheben. Die aktuelle
Praxis, dass Anbieter tiber Neueinfihrungen und Anderungen vorab im UAK WITA informiert wer-
den, sollte beibehalten werden.

Sie beantragt,
die Frist fir Neueinfihrungen ebenfalls auf 3 Monate zu heben.

Aus Sicht der Beigeladenen zu 15. sind die Vorlaufe zu kurz bemessen. Ein Vorlauf von mindes-
tens 12 Monaten fir ein neues Major Release-Version und die Neueinfihrung von Meldungscodes
sei geboten.

Die Betroffene erklart, die Frist fur Anderungen der Mayor Release und Meldungscodes auf sechs
bzw. drei Monate erhéht zu haben und dass eine Anderung oder neue Meldungscodes im UAK
WITA vorgestellt und abgestimmt werden.

c) Bewertung

Die Regelung zur Anderung der Schnittstelle einschlieRlich der Meldungscodes ist nicht zu bean-
standen. Der Antrag der Beigeladenen zu 5., dass die PreOrder kompatibel zur jeweils giltigen
WITA ist, wird abgelehnt. Bei der PreOrder und der WITA handelt es sich um getrennte Schnitt-
stellen, die unterschiedliche Funktionen aufweisen. Insofern erschlief3t sich der Beschlusskammer
nicht, woran eine Kompatibilitdt zwischen den Schnittstellen festgemacht werden soll. Hinsichtlich
der Meldungscodes ist durch die Abstimmung im UAK WITA des AKNN eine Kompatibilitat im
gebotenen Rahmen sichergestellt.

Die Antrage auf Verlangerung der Vorlagefrist fur die Schnittstellestellenbeschreibung auf neun
bzw. zwolf Monate sowie der Anderung oder Neueinfiihrung von Meldungscodes von vier Wochen
bzw. drei Monate, werden zuriickgewiesen. Die Betroffene hat mit dem geanderten Entwurf dem
Antrag der Beigeladenen zu 5. im Hinblick auf die Fristen entsprochen, eine weitere Verlangerung
der Frist ist nicht geboten.

Die Frist von sechs Monaten Vorlauf vor der Implementierung eines Major Release ist ausrei-
chend. Die Vorlauffrist entspricht dem Marktstandard fur die WITA und die Beigeladenen haben
nicht belegt, dass dies in der Praxis zu Problemen fuhrt, zumal der KUNDE mit Wirksamwerden
nicht auf das neue Major Release wechseln muss, weil es fir jedes Major Release gemal Ziffer
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7.3 einen dreijahrigen Bestandsschutz und eine Frist von einem Jahr fir die AuRerbetriebnahme
gibt.

Die Regelung fir die Meldungscodes wurde an die Regelung fir die WITA angepasst. Das be-
deutet, vor einer Anderung oder Neueinfiihrung der Meldungscodes werden diese im UAK WITA
des AKNN abgestimmt. Die danach beginnende Frist von drei Monaten fiir Anderungen und vier
Woachen fiir Neueinfihrungen sind ausreichend. Die Regelung ist der Marktstandard fir die WITA.
Zudem haben die Beigeladenen nicht belegt, dass dies in der Praxis zu Problemen fiihrt.

Der Antrag der Beigeladenen zu 5., dass geanderte Schnittstellenbeschreibungen dem KUNDEN
zur gleichen Zeit vorgelegt werden wie den internen Stellen im Hause der Betroffenen, die die
PreOrder fur das eigene Endkundengeschaft nutzen, wird abgelehnt. Wie unter X (Ziffer 5) aus-
gefuhrt verwendet die Betroffene die PreOrder nicht selber.

8.13 Ziffer 9 Stérung der PreOrder Schnittstelle (Maschine zu Maschine)
a) Vorschlag der Betroffenen
9 Stérung der Web Services PreOrder Schnittstelle (Maschine zu Maschine)

Stellt die Telekom eine Stérung an der Web Services PreOrder Schnittstelle (Maschine zu Maschine) fest,
informiert sie den Kunden hierliber in den Betriebszeiten innerhalb einer Stunde in elektronischer Form.
Darin teilt die Telekom dem Kunden mit, dass die PreOrder Schnittstelle derzeit gestort ist.

Die Telekom beseitigt diese Stdérungen unverziiglich im Rahmen der bestehenden technischen und betrieb-
lichen Méglichkeiten.

Daruber hinaus informiert die Telekom alle zwei Stunden Uber den Status der Stoérungsbearbeitung. Hierbei
teilt sie unverbindlich das voraussichtliche Stérungsende mit.

Die Telekom informiert den Kunden abschliel3end Uber die Beseitigung der Stérung.
b) Sachvortrag

Die Beigeladenen zu 16. fordert, dass die Betroffene die Eingaben speichere, damit der KUNDE
bzw. Endkunde im Falle einer Storung nicht alles erneut eingeben misse.

Die Beigeladene zu 9. kritisiert die fehlende Verpflichtung zur Beseitigung von Stérungen.
Sie beantragt,
vor dem bisherigen Satz 1 folgenden Satz neu einzufiigen:

.Die Telekom wird eine Stérung der WebServices PreOrder-Schnittstelle (Maschine zu Ma-
schine) unverziglich beseitigen.”

Die Beigeladene zu 15. ist der Ansicht, dass die Entstérungspflicht um den Zusatz ,unverziglich®
erweitert werden musse. Dadurch wirde die Verpflichtung adaquat konkretisiert und dem Nutzer
die Gewissheit einer unverziglichen Entstérung gegeben.

Die Betroffene erklart, die Forderung der Beigeladenen umgesetzt zu haben, indem sie eine Pflicht
zur unverziglichen Entstérung der Schnittstelle im Rahmen des technisch und betrieblich Magli-
chen geregelt habe. Eine Speicherung der Eingaben des KUNDEN uber 24 Stunden hinaus durch
die PreOrder sei nicht Sie mdglich. Fiur spatere Anfrage obliege es dem KUNDEN die Daten zu
speichern.

c) Bewertung

Die Regelung zur Entstérung ist nicht zu bestanden. Die Betroffene hat entsprechend der Forde-
rung der Beigeladenen die Pflicht zur unverziglichen Entstorung der PreOrder im Rahmen des
technisch und betrieblich Mdglichen in den Vertrag aufgenommen. Eine Pflicht der Speicherung
der KUNDEN-Eingaben ist nicht vorzusehen. Der KUNDE kann selber die Eingaben (des End-
kunden) speichern und bei Abbrtichen der PerOrder oder der Recherche (durch den Endkunden)
dann selber nutzen, damit der Endkunden seine Daten nicht erneut eingeben muss.
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8.14 Ziffer 10 Vertragsbeginn und -ende
a) Vorschlag der Betroffenen
10 Vertragsbeginn und Ende
10.1 Diese Zusatzvereinbarung wird mit dem Tag der beiderseitigen Unterzeichnung wirksam.

10.2 Beide Vertragspartner konnen diese Zusatzvereinbarung mit einer Kiindigungsfrist von drei Monaten
schriftlich kiindigen. Im Falle der Kiindigung durch die Telekom wird diese fur den Fall, dass nach Ablauf
der von der BNetzA festgelegten Mindestlaufzeit oder sonst bei einem Wegfall der Standardangebotsver-
pflichtung fur PreOrder Leistungen eine Verpflichtung zum Angebot solcher Leistungen ganz oder teilweise
wirksam bleibt gleichzeitig mit der Kiindigung des Vertrages ein geeignetes Nachfolgeangebot vorlegen.

10.3 Das Recht beider Vertragspartner zur Kindigung aus wichtigem Grund bleibt unberiihrt. Solch ein
wichtiger Grund liegt fur die Telekom insbesondere dann vor, wenn die Vertragsbedingungen auf Grund
gesetzlicher Vorgaben oder behdordlicher oder gerichtlicher Entscheidung gedndert werden miissen und die
in Punkt 10.2 genannte Kiindigungsfrist hierfiir nicht ausreicht. Auch in diesem Fall wird die Telekom dem
Kunden mit der Kindigung ein geeignetes Nachfolgeangebot, d.h. ein entsprechend angepasstes Ver-
tragsangebot, vorlegen.

b) Sachvortrag

Die Beigeladene zu 5. ist der Ansicht, dass die Giltigkeit der Zusatzvereinbarung nicht an die
Nutzung durch den eigenen Endkundenbereich der Betroffenen gekoppelt werden dirfe. Zudem
sei die Kundigungsfrist von drei Monaten in Ziffer 10.3 zu kurz. Der KUNDE miisse sich auf den
Wegfall der Funktionen der PreOrder langer einstellen kénnen.

Sie beantragt,

dass Ziffer 10.2 gestrichen und die Kiindigungsfrist in Ziffer 10.3 auf mindestens zwolf Monate
verlangert wird und

dass die Verpflichtung der Betroffenen zur Vorlage eines neuen Vertragsangebots im Falle der
Kindigung durch sie selbst nicht unter der Bedingung steht, dass sie tber die Kiindigung hin-
aus entsprechende Téatigkeiten fir den eigenen Endkundenvertrieb erbringt.

Die Beigeladene zu 3. stellt fest, dass die Zusatzvereinbarung nur giltig sei, solange die Be-
troffene entsprechende Tatigkeiten fur den eigenen Endkundenvertrieb erbringe. Ansonsten
werde die Nutzung eingestellt.

Sie beantragt,
Ziffer 10.2 zu streichen oder wie folgt abzuandern:

.Diese Vereinbarung ist Bestandteil des jeweils gtiltigen TAL-Vertrages (BSA Vertrag) und nur
wirksam, solange zwischen den Vertragspartnern ein TAL-Vertrag (BSA Vertrag) besteht.”

Die Betroffene erklart, die Kiindigungsregelung an die Kiindigungsregelungen geprufter Standar-
dangebote angepasst zu haben.

¢) Bewertung

Die Kiundigungsregelung in Ziffer 10.2 ist nicht zu beanstanden. Die Betroffene ist den Antragen
der Beigeladenen weitgehend nachgekommen und hat die Kindigungsregelung an den Markt-
standard aus gepriiften Standardangeboten angepasst und den Bezug zur Einstellung der Nut-
zung durch ihren Retail-Bereich gestrichen. Der Antrag der Beigeladenen zu 6. auf Verlangerung
der Kiindigungsfrist von drei auf zwolf Monaten wird abgewiesen. Die Beigeladene verkennt, dass
die Kuindigung nur bei Wegfall der Pflicht zur Veroffentlichung eines Standardangebots oder nach
dem Auslaufen der Mindestlaufzeit des Standardangebots bei gleichzeitigem Angebot eines
neuen Vertrages zulassig ist. Im ersten Fall geht der Kiindigung also eine Anderung der Regulie-
rungsverfigung voraus, so dass der KUNDE hinreichend Zeit hat, sich auf die mégliche Kindi-
gung einzustellen. Im zweiten Fall muss die Betroffene vor der Kiindigung ein neues Standardan-
gebot zur Prifung vorlegen, so dass auch im diesem Fall der KUNDE hinreichend Zeit hat, sich
auf die Vertragsanderung einzustellen.
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9 Mindestlaufzeit
a) Sachvortrag

Die Beigeladene zu 3. ist der Ansicht, dass die Uberpriifung der Entscheidung in Hinblick auf eine
Reduzierung des Frequenzbereichs nicht zeitlich offengelassen, sondern klar befristet werden
solle. Hierzu kdnne eine reduzierte Mindestlaufzeit in Bezug auf den APL/EL-Vertrag angeordnet
werden.

Die Betroffene fuhrt im Zusammenhang mit dem Standardangebot ,Zusatzvereinbarung PreOr-
der* an, die Laufzeit solle mindestens zwei Jahre betragen, um vor einer Anderung Erfahrungen
sammeln zu kénnen.

Die Beigeladene zu 4. meint, dass die Mdglichkeit bestehen musse, die Pre-Order auf Grundlage
der ersten operativen Erkenntnisse anzupassen. Die Mdglichkeit, die PreOrder um neue Produkte
wie FTTH zu erweitern, misse sichergestellt werden.

Sie beantragt,
die Laufzeit des Standardangebots bis zum 30.06.2020 festzusetzen.
b) Bewertung

Das Standardangebot wird mit Ausnahme der Zusatzvereinbarung zum TAL-Vertrag Uber den
Zugang zum Abschlusspunkt Linientechnik bzw. Zwischenverteiler sowie der Zusatzvereinbarung
uber die Nutzung der PreOrder Schnittstelle mit einer Mindestlaufzeit bis zum 31.12.2025 verse-
hen. Fur die beiden genannten Zusatzvereinbarungen gilt eine Mindestlaufzeit bis zum
31.12.2021.

Die festgelegte Mindestlaufzeit von etwas mehr als finf Jahren fiir den TAL- und den Kollokati-
onsvertrag, (sowie die Mehrzahl der Zusatz- und Anderungsverbereinbarungen) sollen tiber einen
langeren Zeitraum stabile Vertragsbedingungen und damit Planungssicherheit sowohl fiir die Be-
troffene als auch fur die Zugangsnachfrager gewahrleisten. Die relativ lange Mindestlaufzeit ist
auch deshalb gerechtfertigt, weil die Beschlusskammer die Vertragsentwirfe sehr umfassend und
unter Einbindung der Markakteure in einem transparenten und — wie die Verfahrensdauer zeigt —
sehr aufwandigen Verfahren tGberprift hat.

Die davon abweichenden kiirzeren Mindestlaufzeiten fir die Zusatzvereinbarung zum TAL-Ver-
trag Uber den Zugang zum Abschlusspunkt Linientechnik bzw. Zwischenverteiler und die Zusatz-
vereinbarung Uber die Nutzung der PreOrder Schnittstelle tragen dem Umstand Rechnung, dass
sich nach Ansicht der Beschlusskammer diesbeziglich kurz- bis mittelfristig Anpassungsbedarf
aufgrund geanderter tatséchlicher Verhaltnisse ergeben konnte.

Im Bezug auf die Zusatzvereinbarung uber die Nutzung der PreOrder Schnittstelle beruht dies
darauf, dass sich die PreOrder Schnittstelle zum jetzigen Zeitpunkt erst in der Erprobungsphase
befindet. Erst nach einer Nutzung der Schnittstelle fur signifikante Mengen, durch mehrere Nach-
frager und uber einen langeren Zeitraum wird sich herausstellen, ob die jetzt festgelegten Ver-
tragsbedingungen im Lichte der dabei gemachten praktischen Erfahrungen ggfs. angepasst wer-
den mussen.

Im Zusammenhang mit der Zusatzvereinbarung zum TAL-Vertrag Uber den Zugang zum Ab-
schlusspunkt Linientechnik bzw. Zwischenverteiler hat die Beschlusskammer bereits in der 1. Tei-
lentscheidung darauf hingewiesen, dass fir den Fall, dass die Bandbreite, die sich auch nach
einer Frequenzeinschrankung mittels G.fast erreichen lasst, kein kinftig nachfragegerechtes wett-
bewerbsfahiges Angebot mehr darstellt, die nun akzeptierte Regelung erneut auf den Prifstand
gestellt werden misste. Dem wird durch die relativ kurz gewahlte Mindestlaufzeit Rechnung ge-
tragen. Im Hinblick auf den zukinftig weiter zunehmenden Bandbreitenbedarf und die damit ver-
bundene wachsende Bedeutung glasfaserbasierter Produkte lasst die relativ kurze Mindestlauf-
zeit bis Ende 2021 eine zeitnahe Neubewertung zu.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gemal § 23 Absatz 4 Satz 4 TKG konnen die 1. Teilentscheidung vom 20.12.2018 und dieser
Beschluss nur insgesamt angegriffen werden.

Gegen beide Bescheide kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Verwal-
tungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Kdln, erhoben werden.

Bonn, den xx.xx.2020

Vorsitzender Beisitzer Beisitzerin

Wilmsmann Wieners Scholzel
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