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Az: BK3-14/015
Hier: Stellungnahme der Verizon Deutschland GmbH zum Entscheidungsentwurf

- Fassung enthilt keine BuGG -

Sehr geehrter Herr Wilmsmann,
sehr geehrte Damen und Herren,

unter obigem Aktenzeichen hat die BNetzA ein Verfanren ,Anfrag der Telekom Deutschiand GrmbH
auf Genshmigung der Entgelte fir Interconnection-Verbindungsleistungen® erdffnet. Auf ihren Anirag
hin wurde die Verizon Deutschland GmbH (im Folgenden: Verizon) beigeladen. Am 23. Juli 2014 hat
die BNetzA einen Beschlussentwurf verdffentlicht und zur nationalen Konsultation gestelit.

Zu diesem Beschlussentwurf nehmen wir wie folgt Stellung:

Zusammenfassung

Wir unterstbtzen ausdrucklich das Bestreben der BNetzA, durch eine frihere Verfahrenserdffinung und
eine klare Verfahrensfliihrung sicherzustsllen, dass eine finale Entscheidung in diesem Verfahren bis
zum Ablauf der aktuell gliltigen Entgeltgenehmigung mdglich ist.

Verizon begrinit die beabsichtigte Absenkung der Terminierungsentgelte als notwendigen Schritt zur
Férderung der Entwicklung des Binnenmarktes der Europdischen Union. Wir halien es jedoch
weiterhin fur fehlerhaft, die Terminierungsempfehlung der Européischen Kommission nicht vollstandig
umsetzen zu wollen. Diese Entscheidung verstarkt die Unterschiede zwischen den verschiedenen
Mitgliedsstaaten der Europ#ischen Union und wirkt dem Regulierungsziel aus § 2 Absatz 2 Nr. 3 TKG
diametral entgegen.

Sofern sich die BNetzA nun erstmals dazu entschlieit keine Spreizung zwischen Tarifen nach Haupt-
und Nebenzeit mehr vorzunehmen, so begrift Verizon diese Absicht ausdriicklich. Mit der bereits seit
Jahren durchzufitlhrenden kostenbasierten Entgeltermittiung ist eine Beibehaltung von Peak- und Off-
Peak-Entgelten nicht vereinbar.
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Im Einzelnen

1. Zum Verfahren im Allgemeinen

Verizon unterstOtzt ausdricklich das Bestreben der BNetzA, erstmals den Verfahrensablauf den
zeitlichen Verzdgerungen, die durch nationale und internationale Konsultationsverfahren entstehen
anzupassen, um so eine rechtzeitige Entscheidung von in Kraft treten der genehmigungspflichtigen
Entgelte sicherzustellen.

Die gewahlte Vorgehensweise ist geboten, um auch den Marktbeteiligten, die die Auswirkungen der
Entgeltigenshmigung mittelbar treffen, hinreichende Planungssicherheit zu gewahren und deren
kommerzielles Risiko zu reduzieren. Nur wenn Nachfragern von Terminierungsleistungen verlassliche
und hinreichend gerichtsfeste Entgeltentscheidungen geboten werden, kénnen diese auf der
Grundlage dieser Entscheidung belastbare Entscheidungen treffen und die Entgelte an nachgelagerte
(Endnutzer-)Markte weltergeben.

2. Zur Hohe der im Entwurf enthaitenen Entgelte

Die zur nationalen Konsultation vorgelegien Entgelie sind nicht abschlieRend genehmigungsfahig.
Bereits der von der BNstzA selbst durchgefuhrie internationale Vergleich unterschreitet das im
Genehmigungsentwurf enthaltene Entgelt fur die Leistung Telekom B.1 so stark, dass dies eine
weitere Anpassung an das Entgeltniveau in anderen Europaischen Landern erforderlich macht. Dies
gilt entsprechend far die Leistung N-B.1.

Ein Vergleich der im Genshmigungsentwurf enthaltenen Entgelte mit den Entgelten in anderen
Europaischen Landern zeigt demgegentiber, dass die vorliegend konsultierten Entgelte wiederum zu
den europaweit hochsten Minutenpreisen gehdren. Auerdem stellt die EU Kommission klar, dass die
Zielentgelte am Ende geplanter Gleitpfade die Grundlage fur die Vergleichsmarktbetrachtung bilden
sollen. Inwieweit die BNetzA dies im Rahmen ihrer Vergleichsmarktbetrachtung bertcksichtig hat, ist
nicht nachvollziehbar.

Obwoh! Verizon den Ansatz der BNetzA unterstutzt, die Kosten der verfahrensgegensténdlichen
Dienste mittels eines Kostenmodells auf Grundlage eines reinen NGN-Netzes zu ermitteln, halten wir
jedoch den von der BNetzA gewahlten Ansatz, auf ein KeL-orientiertes Kostenmodell zurlickzugreifen,
weiterhin fir falsch. Die Fehlerhaftigkeit dieses Vorgehens und des gewahlten Kostenmodells zeigt
sich insbesondere in der Abweichung der von der BNetzA ermittelien Entgelte von den in anderen
Europdischen Staaten am Malstab pure BULRIC ermittelten Entgelten und kommt zudem auch im
von der BNetzA selbst vorgenommenen Tarifvergleich zum Ausdruck.

3. Zum internationalen Tarifvergleich

Die BNetzA hat im Rahmen der Entgeltermittiung einen internationalen Tarifvergleich § 35 Abs. 1 Nr.1
TKG durchgefiihrt, im Rahmen dessen die Entgelte in den Landern Griechenland, Ungarn, Iriand,
Italien, Malta, Norwegen und der Slowakei beriicksichtigt wurden.

Zundchst ist festzustellen, dass seitens der BNetzA keine hinreichende Begrlindung der
Zusammensetzung der Referenziander erfolgt. Wenn die BNetzA das Ergebnis des Tarifvergleichs mit
der BegrUndung ablehnt, ,dass eine internationale Vergleichsmarktbetrachtung gegentbsr siner
detaiflierten Kostenbetrachtung cen besonderen Verhéltnissen in Deutschland nur in geringerem
Mafie Rechnung tragen kann” (vgl. S. 103 des Beschlussentwurfs) mUsste sie konsequenter Weise
bei der Zusammenstellung der Referenzldnder nicht ausschiieflich auf das gewahite Modell der
Entgeltgenehmigung Wert legen, sondern auch solche Lander bericksichtigen, die ,den besonderen
Verhaltnissen in Deutschland” (vgl. S. 103 des Beschlussentwurfs) entsprechen.
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Zudem setzt sich der Beschlussentwurf nicht mit den der Uberaus erheblichen Abweichung des im
Rahmen des internationalen Tarifvergleichs ermittelten Entgeltes (0,000861 €/Minute) von dem
anhand des nationalen Kostenmodells ermittelten Entgeltes (0,0024€/Minute) auseinander. Es ist aus
Sichi von Verizon ermessensfehlerhaft, die eigene Kostenrechnung unverandert beizubehalten, wenn
sich eine Abweichung vom Ergebnis des Tarifvergleichs von fast 200% zeigt. Vielmehr sehen wir in
einer solch starken Abweichung ein Indiz dafir, dass im Rahmen der Kostenrechnung
entgelterhthende Kostenelemente falschlicherweise beriicksichtigt werden,

4, Zum zugrunde gelegten Kostenmodell

Die Absicht der Beschlusskammer, die Entgelte nicht nach dem von der EU Kommission in der
Terminierungsempfehlung vorgegebenen Mafstab zu ermitteln, ist weiterhin abzulehnen, da ein
solches Vorgehen nicht nur der geforderten Harmonisierung entgegen wirken wlrde, sondsrn
entgegen der von der BNetzA seit dem Verfahren BK3-12/009 gedufierten Auffassung auch nicht im
Einklang mit dem geanderten Wortlaut des § 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 TKG stehen wlrde.

Nach der Terminierungsempfehlung sind bei der Bewertung der effizienten Kosten nur die laufenden
Kosten zu Grunde zu legen, und es ist nach einem Bottom-Up-Modell zu verfahren, das sich zur
Kostenrechnung auf die Methode der langfristigen zusatziichen Kosten (,pure BULRIC*) und nicht auf
einen Gesamtkostenansatz stitzt. Das Kostenrechnungsmodell soll sich ausschlieflich auf effiziente
Technologien stitzen, die im betrachteten Zeitraum zur Verflgung stehen. Fir den Kernteil der
Festnetze soll deshalb von einem Netz der nachsten Generation (NGN) ausgegangen werden,
Lediglich die Zugrundelegung von NGN-Technologie ist in dem Entwurf der Regulierungsverfiigung
grundsstzlich umgesetzt worden, wird jedoch durch die Oberméfige Gewdéhrung von Ineffizienzen
aufgeweicht und damit unzuléssig verfalscht,

Neben der ausschliefllichen  Berlicksichtigung der NGN-Technologie  verlangt die
Terminierungsempfehlung vor allem aber auch die Ausklammerung von Gemein- und Fixkosten aus
den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung flr die Bestimmung der Terminierungsentgelie. Die
Terminierungsempfehlung verlangt eine Kostenberechnung der Zusammenschaltungsentgelte auf der
Basis einer ,pure BULRIC Methode“, Diese zielt darauf ab, nur die reinen inkrementellen,
verkehrsabhangigen Kosten, die aufgrund der Bereitstellung der Zusammenschaltung anfallen, zu
berlcksichtigen.

Die bislang mangeinde Abstimmung bei der Anwendung der Kostenrechnungsgrundsétze auf die
Zustellungsmarkte macht deutlich, wie notwendig ein gemeinsames europaisches Konzept ist, des
groRers Rechtssicherheit schafft, potenziellen Investoren entsprechende Anreize gibt und den
Verwaltungsaufwand fir die Betreiber (wie etwa Verizon) verringert, die bereits in mehreren
Mitgliedstaaten tatig sind. Das Ziel einer einheitlichen Regulierung auf den Zustellungsmarkten st
unbestritten und von den nationalen Regulierungsbehtérden auch anerkannt, weswegen es erstaunt,
dass die Bundesnetzagentur nunmehr bei ihrer Entscheidung nicht mehr diesem gemeinsamen
Verstandnis folgen will.

Nach Artikel 8 Absatz 2 der Richtlinie 2002/21/EG sind die nationalen Regulierungsbehérden (und
mithin auch die BNetzA) ferner verpflichtet, den Welttbewerb zu férdern, indem sie unter anderem
sicherstellen, dass alle Nutzer gréRtmagliche Vorteile in Bezug auf Auswahl, Preise und Qualitat
geniellen und dass es zu keinen Wettbewerbsverzerrungen oder -beschrankungen kommt. Hierzuy
solliten — siehe auch Erwdgungsgrund 8 der EU-Terminierungsempfehlung, ABI. EU L 124/67(68) - im
Sinne einer einheitlichen Anwendung in allen Mitgliedstaaten fur die regulierten Zustellungsdienste so
bald wie méglich nur noch die Kosten berechnet werden, die einem effizienten Betreiber enistehen.
Wieso die BNetzA weiterhin von diesen insoweit eindeutigen Vorgaben abweichen will, ist nicht
ersichtlich und auch nicht begriindbar.

Im Ubrigen sprechen auch rein 8konomische Argumente far die Anwendung des pure BULRIC
MaRstabes. Hierauf weist auch die EU Kommission in den Erwagungsgriunden sowie in ihrer
.Explanatory Note* zu der EU Terminierungsempfehlung hin. Entscheidend fur die Anwendung eines
pure BULRIC Modells ist, dass Betreiber, denen die tatsachlichen Kesten fir die Zustellung erstattet
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werden, kaum Anreize haben, ihre Effizienz zu erhdhen, im vorliegenden Fall also die Migration weg
ven einem PSTN Netz hin zu einem effizienten NGN-Netz. Diese Aussage wird auch von der EU

Kommission in ihren Explapatory Notes (SEC(2009) 600, Punkt 2.2., S, 7) ausdricklich bekraftigt, in
dem die Kommission feststellt (Hervorhebung im Original):

“If the regulation of termination charges was based on the actual costs of the operator, this
would not provide the right incentives for opsrators to innovate and increase efficiency, as
their inefficiency would be covered by their compstitors. This will also give rise to allocative-
efficiency concerns as customers of other operators would ultimately bear the costs of the
inefficient operators.”

Das von der EU vorgegebene Bottom-up-Modell entspricht hingegen von vernherein dem Konzept
eines Netzes, das von einem effizienten Betreiber aufgebaut wird, wobei sich ein Wirtschafts- bzw.
Entwicklungsmodell eines effizienten Netzes auf die laufenden Kosten stutzt. Es bericksichtigt nur,
welche Menge an Ausristung tatsachlich benétigt wird und nicht die tatséchlich zur Verfugung
gestellte Menge, ebenso wenig wie Folgekosten. Hierdurch werden grofle Anreize gesetzt, moglichst
umgehend zu einem effizienten Netzmodell zu migrieren. Sofern dies nicht ,iber Nacht® erfolgen
kann, kormmt jedoch nicht die Gewahrung von Ineffizienzen durch Genehmigung nicht-kostenbasierter
Entgelte in Betracht, sondern allenfalls die konsequente Anwendung eines Gleitpfades Gber den
gesamten Genehmigungszeitraum. Ein Genehmigungszeitraum von 2 Jahren ohne Jeglichen Gleitpfad
greift diese Anforderungen an einen Anbieter, schnellstmaglich effizient zu werden, jedoch in keiner
Weise auf. Der Genehmigungszeitraum ist insoweit eindeutig zu lang gewahlt. Sollte die
Bundesnetzagentur hingegen an diesem Genehmigungszeitraum festhalten wollen, ist das
Entgeltniveau insgesamt zu revidieren und jedenfalls fur die PSTN-basierten Terminierungsentgelte
ein Gleitpfad Ober den Genehmigungszeitraum vorzusehen.

Je weiter sich die Anrufzustellungsentgelte von den Zusatzkosten entfernen, desto gréBRer sind die
Wettbewerbsverzerrungen 2zwischen den Festnetz- und Mobilfunkmarkten und/oder 2zwischen
Betreibern mit asymmetrischen Marktanteilen und Verkehrsflissen. Daher ist es gerechtfertigt, einen
reinen, auf langfristige zus#tzliche Kosten gestiitzten Ansatz anzuwenden, wobei es sich bei der
relevanten zusatzlichen Leistung um den Anrufzustellungsdienst auf der Vorleistungsebene handelt
und nur vermeidbare Kosten berlcksichtiy werden, siehe auch Erwagungsgrund 9 der EU-
Terminierungsempfehlung, ABl. EU L 124/67(68).

Insoweit stellt die EU Kommission in den Explanatory Notes (SEC(2008) 600, S, 39) zu Recht fest:

“The conclusion must be that given the current level of termination rates, the evolution of IP
interconnection is likely to be slower.”

Diese Einschétzung, weonach die Evelution hin zu einer rein IP basierten Zusammenschaltung
angesichts des gegenwértigen Niveaus der Terminierungsentgelte nur sehr langsam verlaufen werde,
ist auch weiterhin richtig. Leider wird diese Feststellung durch die aktuelle Vorgehensweise der
BNetzA bei der Entgeltermittiung gerade noch bestatigt. Besonders schwer wiegt aber, dass die
Aussage der EU Kommission bereits aus dem Jahr 2009 stammt und Ende 2014 leider immer noch
unverandert Galtigkeit besitzt.

Die BNetzA st daher aufgerufen, vor einer abschiieBenden Entscheidung diesen
Ermessensfehigebrauch zu kerrigieren. Andernfalls steht zu befurchten, dass im wiederum folgenden
EU Konsultationsprozess die EU Kommission entsprechende Korrekturen anmahnen wird. Ein finaler
Beschiuss wlrde somit nicht bis Ende des aktuellen Genehmigungszeitraums maoglich sein.

5. Zu Peak- und Off-Peak-Entgelten

Sofern die BNetzA auf Seite 101 des Beschiussentwurfs ausfahrt ,Dfe Beschlusskammer hat [.. ]
davon abgesehen, wie in der Vergangenheit eine Spreizung zwischen Tarifen nach Haupt- und
Nebenzeit vorzunehmen, denn die Grilnde fir eine solche Tarifdifferenzierung sind zwischenzeitiich
weggefalien, Der Beschlusskammer sind keine unterschiedlichen Kosten der effizienten
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Leistungsbereitstellung in der Haupt- und Nebenzeit ersichtlich” stimmt Verizon dieser Auffassung
vellumfanglich zu.

6. Zur Ablehnung der Shapley Methodlk der Kostenverteilung

Die Antragstellerin beantragte eine Kostenverteilung anhand der Shapley Methodik, wonach die
einzelnen Kostenkomponenten jeweils einer der drei Kategorien ,Data", ,Voice" und ,Voice + Data"
zuzuerdnen sein sallen, Dieses wird von der BNetzA im vorliegenden Beschlussentwurf abgelehnt,
Nach Auffassung von Verizon lehnt die BNetzA diese Kostenverteilungsmethodik zu Recht ab.

Nach eigener Darstellung der Antragstellerin in ihrer Stellungnahme vom 23. Juni 2014 sollen die
Kosten nach der Shapley-Methodik als Verteilungsschitissel fir die Verteilung der gemeinsam
genutzten Komponenten den Partitionen ,Sprache” und/oder ,Daten" zugeordnet werden. Die daraus
resultierenden anteiligen Gesamtkosten sollen dann jeweils auf der Basis der jeweiligen Mengen in
Stlckkosten umgsrechnet werden.

Nach zutreffender Auffassung der Beschlusskammer birgt der von der Antragstellerin vorgetragene
Ansatz die Gefahr von Wettbewerbsverzerrungen und I8sst die Tatsache unbertcksichtigt, dass es
sich bei dem NGN um eine Mehrdiensteplattform handslt, (ber die eine Vielzahl von Diensten
betrieben werden kann und von der Antragstellerin auch tatsachlich betrieben werden.

Nach Auffassung von Verizon fihrt diese Methodik zudem zu willktrlichen Ergebnissen und einer
kunstlichen Erhdhung der Kosten der verfahrensgegensténdlichen Terminierungsleistungen
Zugunsten der Partition ,Daten”. Bereits heute zeigen Angebote verschiedener Unternghmen auf dem
Deutschen Markt, dass Sprachtelefondienste auch ganzlich ohne Transportleistung angeboten
werden konnen.

Durch diese Betrachtung der einzelnen Dienste wird auch ersichtlich, dass es sich bei dem Bereich
des nationalen Terminierungsangebotes nur um einen Dienst von vielen handelt, der zudem einen
sehr geringen Bandbreitenbedarf aufweist und einen immer geringer werdenden Anteil des
Gesamtverkehrs einnimmt.

7. 2Zur Durchfiihrung einer exponentiellen Glattung

Auf Seite 78 des Beschlussentwurfs fuhrt die BNetzA zur Durchfiuhrung einer exponentiellen Glattung
aus ,Bei diesem beltriebswirischaftlich gangigen Verfahren handelt es sich um eine Zeijtreihenanalyse,
bei der anhand von Vergangenheitsdaten ein Prognosewert ermittelt wird. Durch die exponenlielle
Gldttung werden starke Ausschifge einzelner Werte abgeschwécht, Gleichzeitiq erhaltan Daten mit
zunehmender Aktualitéf eine hohere Gewichiung.” Demgegenlber ist Verizon der Auffassung, dass
die Durchfithrung einer exponentiellen Glattung des aus tatsdchlichen Werten ermitteliten Ergebnisses
weder mit der Terminlerungsempfenlung noch mit den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
vereinbar ist,

Nachdem die BNetzA aus den Eingangsgrofen der Eigenkapitalrendite, der Fremdkapitalrendite und
den Gewichtungsfaktoren den WACC ermittelt und diesen um die Inflationsrate bereinigt hat, wendet
sie ein Verfahren zur exponentiellen Glattung auf den ermitteiten Wert an. Verizon lehnt die
Anwendung der exponentiellen Glattung ab, da vorliegend nicht ein ,Durchschnittsentgelt” oder ein
.dem Entgelt der vergangenen Jahre angepasstes Entgelt® zu ermitteln ist. Dem vorliegenden
Verfahren ist die aktuelle Kostensituation zu Grunde zu legen,

Insbesondere macht gine exponentielle Glattung auch nur dann Sinn, wenn Zeitreihenwerte einen
chaotischen Eindruck machen und keinerlei Systematik srkennen lassen. Dies ist vorliegend nicht der
Fall. Stattdessen fiigt sich die historische Enfwicklung des Ausgangsweries von 5,30% in die aktuelle
nationale als auch internationale Marktsituation ein und spiegelt die Renditeentwicklung an den
Kapitalméarkten wieder. Die Durchflihrung der exponentiellen Glattung ist gerade nicht dazu gedacht,
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um eine tatsachliche Marktentwicklung zu korrigieren und eine bessere oder logischere hypothstische
Marktentwicklung zu generieren.

Zudem steht das Vorgehen der BNetzA imn Widerspruch mit dem eigenen (zutreffenden) Ansatz der
Behorde zur Ermittlung der Entgelte auf der Grundlage aktueller Kosten. So fihrt sie auf Seite 48 des
Beschlussentwurfs aus: ,Der hier mafigebliche  Investitionswerf wjrd nach dem
Bruttowiederbeschaffungswertansatz auf der Basis von Tagesneuwerten kaikuliert” Es ist somit ein
aktueller Investitionszeitpunkt mafgeblich. Nichts anderes kann for den Zeitpunkt der Bewertung der
Kapitalkosten gelten.

Die Anwendung der expanentiellen Glattung widerspricht jedoch dieser Vorgabe, indem sis zu einer
yHisterisierung" der fur den mafigeblichen Investitionszeitpunkt relevanten Kapitalkosten fhrt. Dies ist
anhand der Erhéhung des mit aktuellen Werten ermittelten Ergebnisses von 5,30% um 0,9%-Punkte
auf 6,2% erkennbar. Es erfolgt faktisch aine Angleichung des aktuellen Wertes an historische Werie.
Das Ergebnis ist ein um rund 17% hoherer kalkulatorischer Zinssatz. Anders formuliert: Das Ergebnis
lbersteigt die aktuelle Kostensituation Situation in erheblichem Male.

Vor diesem Hintergrund beantragt Verizon

im Rahmen der Entgeltermittiung keine exponentielle Glattung der ermittelten Werte
vorzunehmen,

8. Zur Zufiihrung von Verkehren zu Rufnummern der Gasse 0800 und 0180

Die Ausfuhrungen der BNetzA zu den Entgelten fir die Leistungen Telekom ©O.5 und Telekom O.8,
insbesondere die Teilleistung der Zufihrung aus Mobilfunknetzen, vermégen nicht zu tiberzeugen.
Hier besteht weiterer Korrekturbedarf.

Wie bereits in unseren vorangegangenen Stellungnahmen ausgefuhrt, steht zu befurchten, dass die
Antragstellerin, welche zugleich ein Mobhilfunknetz betreibt, ihre marktm#chtige Stellung bei der
Zufuhrung zu Rufnummern der Gassen 0800 und 0180 dadurch ausnutzt, indem sie anstatt eines
Uberh&hten Transitkostenanteils, ein scheinbar (berhéhtes Zufihrungsentgeltes fir das Mobilfunknetz
verlangt. Bei beiden Entgelten ist das Gesamtentgelt, welches seitens der Antragstellerin aktuell fur
die Zufiihrung aus Mobilfunknetzen berechnet, erheblich Oberhéht und betrégt teilweise mehr als
400% des akiuell genehmigten Entgeltes fir die Terminierung in Mebilfunknetzen.

Vor dem Hintergrund, dass auch zwischen den verschiedenen Mobilfunkunternehmen Kkein
Wettbewerb sondem eine vergleichbare Interessenlage bezlglich der Zufuhrungsleistungen besteht,
ist eine Vergleichsmarkibetrachtung nicht zielfilhrend. Inshesondere wlrde sich Kkein
Mobilfunkbetreiber gegen ein Uberhdhtes Zufuhrungsentgelt verschlieRen, sollte dieses seitens der
Antragstellerin von den Zusammenschaltungspartnern — also den Nachfragern der Leistung 0.5 und
0.8 gefordert werden,

Die erkennende Beschlusskammer ist weiterhin aufgerufen, die kommerziell und regulatorisch nicht
akzeptable Situation aufzuldsen.

9. Zum Genehmigungszeitraum

Bei den Terminierungsleistungen im NGN der Antragstellerin handelt es sich um Leistungen, die neu
auf derm deutschen Markt sind. Zugleich betreibt die Antragstellerin aktiv den RUckbau der
bestehenden PSTN-Infrastruktur. Es steht somit grundsétzlich zu befarchten, dass sich das Angebot
anders entwickelt als es derzeit fur alle Beteiligten dieses Verfahren vorhersehbar ist. Nur durch eine
zunachst kurze Genehmigungsfrist kann sichergestellt werden, dass unvorhersehbare Entwicklungen
nicht zu nachhaltig negativen Auswirkungen fir die Wettbewerbsintensitat auf den
verfahrensgegenstandlichen Markten fihren.
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Verizon beantragt daher,

Entgelte fur Interconnection-Verbindungsleistungen unabhangig von der Entgelththe und der
Art der Leistung, nicht langer als his zum 31. Dezember 2015 zu genehmigen.

10. AbschlleBend: Zum Unternehmen Verizon Deutschland GmbH

Verizon ist ein Unternehmen des Konzerns Verizon Communications Inc. Verizon ist in Deutschland
fast ausschlieBlich als Anbieter von Telekommunikationsdiensten und IT-Diensten fur Beharden und
Unternehmenskunden tatig. Im Bereich des Angebotes fUr Endnutzer (§ 3 Nr. 18 TKG) bietet Verizon
nationale und grenzilberschreitende Sprach-, Daten- und Internet-Dienste an. Der Schwerpunkt liegt
hierbei auf sogenannten multinationalen Kunden, also Kunden die Leistungen in mehreren Landern
Europas bzw. weltweit nachfragen.

Vor diesern  Hintergrund ist Verizon an nachhaltigen und einheitlichen europaischen
Rahmenbsdingungen und einer konsistenten Umsetzung und Anwendung des européischen
Rechisrahmens Interessiert. Insbesonders ist Verizon hierbei an einer Umsetzung unter
Bericksichtigung der europaischen Besonderheiten gelegen. die nur schwer mit den
Markiverhaltnissen in anderen Regionen der Welt vergleichbar sind. Unsere Stellungnahme
beschrénkt sich daher auch nur auf die besonderen Gegebenheiten in dieser Region und dem hier
anhangigen Verfahren. Sie beansprucht dementsprechend keine Geltung fur andere sachliche oder
geografische Markte und Regionen, insbesondere den USA, wo Kabelnetz- und andere Netzbetreiber
bereits heute wettbewerbsfihige Zusammenschaltungs-Produkte anbieten. Vor diesem Hintergrund
unterstutzen wir die BNetzA geme bei der Umsetzung der Verpflichtungen aus der
Regulisrungsverfigung auf den bundesweiten deutschen Markten 2 und 3.

Mit freundlichen Grafien

Verizon Deutschland GmbH
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