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Antrag der inexio Informationstechnologie- und Telekommuni-
kation KGaA fiir die Festnetzterminierung sowie Infrastruktur-
leistungen — BK 3g-14/009

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Wilmsmann,
sehr geehrte Damen und Herren,

gerne nehmen wir die Moglichkeit wahr, in diesem Verfahren zum
Konsultationsentwurf Stellung zu nehmen, nehmen hierzu unsere
Stellungnahme vom 02.04.2014 in den Konsultationsverfahren BK
3g-13/062 bis 114 in Bezug und machen uns den dortigen Vortrag
auch fur dieses Verfahren zu Eigen. Dies gilt insbesondere auch in
Bezug auf den auf Seite 6 der Stellungnahme vom 02.04.2014 ge-
stellten Antrag. Zum einfacheren Zugriff figen wir die Stellung-
nahme vom 02.04.2014 als Anlage bei.

Mit freundlichen GriiRen
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Dr. Barbara Stamm
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Antrag der alternativen Teilnehmernetzbetreiber fiir die Fest-
netzterminierung sowie Infrastrukturleistungen - BK 3g-
13/062-114

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Wilmsmann,
sehr geehrte Damen und Herren,

gerne nehmen wir die Moglichkeit war, in den o.g. Verfahren zu
den Konsultationsentwiirfen Stellung zu nehmen:
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l. Rechtswidrigkeit wegen fehlender Angabe der EZB

Die zugunsten der Multiconnect und der Telefonica Hansenet vorgesehenen
Entgeltgenehmigungen sind rechtswidrig, weil die Unternehmen nicht die nach
§ 34 Abs. 1 Nr. 2 TKG Unterlagen vorgelegt haben.

Ausweislich Seite 2 des Schreibens der BNetzA an alle Antragstellerinnen muss
den dem Antrag zugrunde liegenden Unterlagen sowohl zu enthnehmen sein, an
welchen Punkten der Antragsteller Zugang zu seinem Netz gewahrt (= VE:N),
als auch, ggf. welche Einzugsbereiche diesen Ubergabepunkten zugeordnet
sind, sofern der Antragsteller sein Netz in mehrere Einzugsbereiche aufteilt und
diese Einzugsbereiche als unterste Zusammenschaltungsebene bestimmen
will.

Dieser Verpflichtung sind Multiconnect und Telefonica Hansenet nicht nachge-
kommen. lhren Antragen ist nicht die Zuordnung der EZB zu den VE:N zu ent-
nehmen.

II. Reichweite der Entgeltgenehmigungen

1. Um Abrechnungsstreitigkeiten zu vermeiden, halt es die Telekom
Deutschland GmbH fur geboten, die Reichweite der Entgeltgenehmigun-
gen nochmals deutlicher in der Begrindung der Entgeltgenehmigungen
zum Ausdruck zu bringen. Nach dem Verstandnis der Telekom Deutsch-
land GmbH entfaltet die Genehmigung der Entgelte fur die Leistung ICP-
B.1 (PSTN) im Rahmen einer PSTN-Zusammenschaltung immer dann ih-
re privatrechtsgestaltende Wirkung, wenn und soweit die Verbindung ,rich-
tig® im Sinn der dem Entgeltgenehmigungsantrag zugrunde liegenden
Netzstruktur Ubergeben wird.

Dies bedeutet: Wurde die Genehmigung fur das Entgelt ICP-B.1 (PSTN)
fur einen bundesweiten Einzugsbereich erteilt, darf der aTNB ab dem Er-
lass der Regulierungsverfiugung ausschlieBlich Tarifzone | in Rechnung
stellen, weil die Ubergabe zwangslaufig immer richtig ist, unabhangig da-
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von, ob in einem Zusammenschaltungsvertrag zwischen dem aTNB und
einem Dritten eine andere Zusammenschaltungsstruktur vereinbart ist.

Hat die BNetzA eine Zusammenschaltungsstruktur mit mehreren EZB an-
erkannt, darf der aTNB ausschlieBlich Tarifzone | in Rechnung stellen,
wenn die zwischen dem aTNB und seinem Vertragspartner vereinbarte
Zusammenschaltungsstruktur (d.h. VE:N und zugeordnete EZB) die der
Genehmigung zugrunde liegende Struktur abbildet. Besteht nur zwischen
einzelnen VE:N oder EZB eine Ubereinstimmung zwischen vereinbarter
und genehmigter Zusammenschaltungsstruktur, darf fir diese nur Tarifzo-
ne | erhoben werden. Im Ubrigen gelten die vertraglichen Vereinbarungen.

Die Telekom Deutschland GmbH halt es weiterhin fir geboten, in der Ent-
geltgenehmigung klarzustellen, dass ein Carrier flir den Fall, dass er die in
seinem Genehmigungsantrag angegebene Zuordnung der Rufnummern
zu den EZB andern will, auch eine neue Entgeltgenehmigung beantragen
muss. Anlass ist, dass eine der Antragstellerinnen der Telekom Deutsch-
land GmbH mitgeteilt hat, den Zuschnitt der EZB verandern zu wollen,

Die Bundesnetzagentur hat in den Tenor der Entgeltgenehmigung immer
auch eine Regelung aufgenommen, wonach die Entgeltgenehmigung fir
Verbindungen Uber die PSTN-Zusammenschaltung zu Anschlissen mit
einer Rufnummer gilt, die in den Einzugsbereich des jeweiligen Zusam-
menschaltungspunktes fallt. Der Zuschnitt des Einzugsbereichs, wie er der
Entgeltgenehmigung zugrunde gelegt wird, wird durch die Begrindung
(dort jeweils im Gliederungspunkt ,Bewertung der Netzstruktur der Antrag-
stellerin®) in Verbindung mit den Antragsunterlagen festgelegt. Der Zu-
schnitt der EZB ist damit auch Regelungsgegenstand der Entgeltgeneh-
migung und kann daher nicht einseitig durch den aTNB geandert werden.

Ein aTNB kann seiner Abrechnung vielmehr nur dann abweichende EZB
zugrunde legen, wenn er zuvor eine Modifizierung der Entgeltgenehmi-
gung erwirkt. Dies setzt den Widerruf der alten (jetzt erlassenen) Entgelt-
genehmigung nach § 49 VwVfG und den Erlass einer neuen Entgeltge-
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nehmigung voraus. Ob die Vorraussetzungen fiir einen Widerruf nach § 49
VwVIG vorliegen, muss im Einzelfall betrachtet werden.

Die Telekom Deutschland GmbH halt es weiter fiir geboten, dass die Be-
schlusskammer in den Entgeltgenehmigungen klarstellt, dass im Fall von
verbundenen Unternehmen eine Rufnummernportierung von Anschliissen
nicht gestattet ist bzw. zur unverziglichen Einleitung eines Verfahrens
nach § 42 TKG fuhren wirde, wenn diesen Anschllissen derzeit auf der
untersten Netzebene regulierte PSTN-Entgelte zugeordnet sind und die
Menge der portierten Rufnummern deutlich Uber die regulare Fluktuation
(Netzbetreiberportierung auf Wunsch des Anschlusskunden) hinaus geht.
Andernfalls kénnten sich die regulierten Unternehmen zum Zwecke des
Arbitragegewinns der Regulierung entziehen.

lll. Genehmigungen zugunsten der Kabelnetzbetreiber

Geltung der genehmigten Entgelte auch fiir PSTN-Zusammenschal-
tungen

Die Telekom Deutschland GmbH halt die Feststellung der Bundesnetza-
gentur, dass sich die Kabelnetzbetreiber fir eine technologiekonforme
Ubergabe entschieden hatten, nicht fur richtig. Dies lasst sich den An-
tragsunterlagen nicht entnehmen. Auch die Begriindungen der Konsulta-
tionsentwurfe lassen keinen Schluss darauf zu, aus welchen Umstédnden
die Beschlusskammer auf diese Entscheidung der Kabelnetzbetreiber
schliefft. Vielmehr haben die Kabelnetzbetreiber gerade durch ihre Ge-
nehmigungsantrage dokumentiert, dass sie eine technologieneutrale
Ubergabe zulassen und zulassen wollen. Denn sie haben in dem Wissen,
ausschlieRlich ein NGN-Netz zu betreiben, sowohl Entgelte fur Ubergabe-
stellen auf PSTN-Ebene als auch auf IP-Ebene beantragt.

Da sich die Kabelnetzbetreiber somit fiir eine technologieneutrale Uberga-
be sowohl Gber PSTN- als auch IP-Ubergabestellen entschieden haben,
unterfallen ihre Terminierungsleistungen, unabhéangig davon, ob sie lber
die PSTN- oder die IP-Ubergabeschnittstelle ibergeben werden, der Ge-
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nehmigungspflicht. Damit darf die Reichweite der Entgeltgenehmigung
nicht auf IP-Zusammenschaltungen beschrankt werden.

Die Beschrankung bedeutet, dass die zugunsten der Kabelnetzbetreiber
genehmigten Entgelte ausweislich des Tenors und der Begriindung nur fir
die IP-Zusammenschaltung gelten. Soweit sie Terminierungsleistungen
Uber PSTN-Zusammenschaltungen erbringen, sind sie somit von jeglichen
regulatorischen Bindungen befreit. Dies bedeutet, dass die Kabelnetzbe-
treiber bis zur Migration der Terminierungsverkehre auf eine noch zu im-
plementierende IP-Zusammenschaltung jeglicher, regulatorischer Bindun-
gen in Bezug auf die Terminierungsentgelte entzogen sind und weiterhin
von den gunstigeren vertraglichen Konditionen der PSTN-
Zusammenschaltung profitieren kénnten. Der Hinweis der Bundesnetza-
gentur, dass die IP-Zusammenschaltung auch im Wege der Anordnung
erwirkt werden kénne, vermag in diesem Zusammenhang im Hinblick auf
die strengen Anforderungen an das Scheitern der Verhandlungen sowie
auf die zur Realisierung der IP-Schnittstelle erforderlichen Malknahmen
nicht zu Uberzeugen, da auch in diesem Fall mehrere Monate bis zum
Wirksamwerden der Entgeltgenehmigung auf die Terminierungsentgelte
vergehen werden. Die Telekom Deutschland GmbH sieht hierin gegen-
tber allen {brigen Teilnehmernetzbetreibern einen nicht hinzunehmenden
Marktvorteil der Kabelnetzbetreiber, der einen Wertungswiderspruch zu
der in den Regulierungsverfigungen festgestellten betrachtlichen Markt-
macht darstellt.

Genehmigung von Entgelten fiir die Leistung KDVS-B.32 (NGN tech-
nologiekonform)

Der Konsultationsentwurf sieht die Genehmigung von Entgelten fur die
Leistung KDVS-B.32 (NGN technologiekonform) vor. Die Genehmigung
dieser Entgelte ist rechtwidrig, da das Entgelt fur die Leistung Telekom-
B.32 nicht auf die Leistung KDVS-N-B.32 Ubertragen werden kann.

Die TDG verflugt Uber kein genehmigtes Entgelt fir die Leistung N-B.32.
Sie hat ein solches auch nicht in ihrem Antrag, welcher der Genehmigung
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vom 30.08.2013 — BK 3¢-12/089 — zugrunde liegt, beantragt, sondern die-
se Leistung in die Leistung Telekom-N-B.1 und Telekom-N-O.2 integriert.
Daher kann das genehmigte Entgelt fir die Leistung Telekom-B.32 nicht
als Vergleichsmalistab herangezogen werden.

IV. Erganzung des Konsultationsentwurfs um eine Bedingung

Die BNetzA hat davon abgesehen, die Entgeltgenehmigungen mit einem Ande-
rungsvorbehalt zu versehen, weil die Telekom Deutschland GmbH keine Ver-
pflichtungsklage in Bezug auf die Entgeltgenehmigung vom 30.08.2013 — BK
3c-12/089 erhoben hat. Dies ist zwar richtig, berlicksichtigt aber nicht, dass An-
tragstellerinnen die Entgeltgenehmigung vom 30.08.2013 — BK 3c-12/089 — mit
dem Ziel beklagt haben, dass die genehmigten Entgelte der Telekom Deutsch-
land GmbH abgesenkt werden. Hochstvorsorglich muss daher deren Entgeltge-
nehmigung, sollten ihre Drittanfechtungsklagen wider Erwarten erfolgreich sein,
mit einer auflésenden, rickwirkenden Bedingung versehen werden, damit auch
deren Entgeltgenehmigungen entsprechend abgesenkt werden kénnen.

Wir beantragen daher,

die Entgeltgenehmigungen derjenigen Antragstellerinnen,
welche gegen die Entgeltgenehmigung vom 30.08.2013 —
BK 3¢-12/089 Klage erhoben haben, unter die auflésende
Bedingung zu stellen, wonach ihre Entgeltgenehmigung
rickwirkend entféllt, sofern sie aufgrund einer erfolgrei-
chen Klage gegen die Entgeltgenehmigung vom
30.08.2013 — BK 3c-12/089 fur die Leistungen Telekom-
B.1, Telekom-N-B.1 und/oder Telekom-B.32 niedrigere als
die zu ihren Gunsten genehmigten Entgelte entrichten
mussen.

Eine solche Bedingung ist zuldssig (vgl. Kopp/Ramsauer, VWV{G, 14. Auflage,
§ 36 Rdnr. 19 a.E.) und angemessen, weil die Telekom Deutschland GmbH an-
dernfalls die Entgeltgenehmigungen derjenigen Antragstellerinnen beklagen
musste, welche ihrerseits Klage gegen die Entgeltgenehmigung vom
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30.08.2013 — BK 3c-12/089 erhoben haben. Dies wirde zu einer unnétigen Be-
lastung der Gerichte flihren. Die Antragstellerinnen sind insoweit auch nicht
schitzenswert, da sie nicht erwarten kénnen, fur ihre Leistungen héhere Entgel-
te erheben zu kénnen, als sie fur die entsprechenden Leistungen der Telekom
Deutschland GmbH zahlen, welche gerade den VergleichsmafRstab fir ihre
Entgelte bilden.

V. Infrastrukturleistungen

Die Telekom Deutschland GmbH begrtf3t die Klarstellung unter Ziffer 4.2 der
Begriindung der Konsultationsentwirfe, dass die fur den Intra-Building-
Abschnitt genehmigten Entgelte ausschlieRlich fir einen Intra-Building-
Abschnitt gelten, der Gegenstand eines von den aTNB bereit gesteliten ,ICAs
Physical Co-location” ist. Das heil’t, dass die genehmigten Entgelte nicht gel-
ten, wenn der Intra-Building-Abschnitt Bestandteil eines ,ICAs Customer Sited"
der aTNB ist.

Die fir den Intra-Building-Abschnitt eines ,ICAs Physical Co-location” der An-
tragstellerinnen genehmigten Entgelte sind jedoch rechtswidrig. Die Entgelte
der Telekom Deutschland kénnen nicht als Vergleichsmalstab herangezogen
werden. Die diesen Entgelten zugrunde liegenden Leistungen sind nicht mit den
Leistungen der Antragstellerinnen vergleichbar. Dies ist insbesondere dann
nicht der Fall, wenn durch die Telekom Deutschland GmbH ein ICAs ,Customer
Sited" bereitgestellt ist und die aTNB lediglich Infrastruktur beistellen.

Gemal Punkt 1.2 Abs. 2 Anlage B Teil 2 Typ |l der Zusammenschaltungsver-
einbarung wird beim ,ICAs Physical Co-location” durch die Telekom Deutsch-
land GmbH eine Abschlusseinrichtung des Telefonnetzes der Telekom (2Mbit/s-
NT) bereitgestellt. Diese fehlt beim ,ICAs Physical Co-location” der aTNB, so-
fern er sich an einen ,ICAs Customer Sited” der Telekom Deutschland GmbH
anschliefdt. Stellt die Telekom Deutschland GmbH namlich einen ,ICAs Custo-
mer Sited" bereit, so errichtet sie ebenfalls gemal Punkt 1.2 Abs. 3 Anlage B
Teil 2 Typ | der Zusammenschaltungsvereinbarung eine Abschlusseinrichtung.
Da nicht zwei Abschlusseinrichtungen erforderlich sind, wird diese daher von
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den aTNB in diesen Fallen nicht errichtet. Dieser unterschiedliche Leistungsum-
fang muss sich auch in der Entgelthéhe niederschlagen.

VI. Fehlender Genehmigungsantrag der sdt.net AG

Obwohl schon seit geraumer Zeit die Regulierungsverfligung fur das Unter-
nehmen sdt.net AG (BK 3g-12/045) vorliegt, welche die Genehmigungspflicht
der Terminierungsentgelte dieser Unternehmen regelt, hat die sdt.net AG noch
keinen Entgeltgenehmigungsantrag gestellt. Die Telekom Deutschland GmbH
halt es flr geboten, dass gegen dieses Unternehmen nach § 30 Abs. 4 TKG
vorgegangen wird, um Klarheit Uber die zukinftige Abrechnungsgrundlage zu
erhalten.

VIl. Zigiger Abschluss der Verfahren
auf Erlass von Regulierungsverfiigungen

Ausweislich CIRCABC der Européaischen Kommission wurden die Entwirfe der
Regulierungsverfigungen fur weitere 19 Unternehmen am 25.03.2014 gegen-
Uber der Kommission notifiziert. Sollte die Kommission bis zum 25.03.2013 kei-
ne ernstlichen Zweifel mitgeteilt haben — CIRCABC enthalt hierauf keinen Hin-
weis —, missen diese Verfahren nun zigig abgeschlossen werden, um zu ver-
meiden, dass Unternehmensverbunde, deren Unternehmen teilweise schon der
Genehmigungspflicht unterliegen, teilweise noch nicht, diese Regulierungsliucke
fur Arbitragegeschafte nutzen. Sollten Anhaltspunkte fur derartiges Verhalten
auftreten, behalt sich die Telekom Deutschland GmbH vor, Antrdge auf Erlass
vorlaufiger Regulierungsverfigungen bzw. nach § 42 Abs. 4 Satz 1 TKG zu
stellen.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Barbara Stamm
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