% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 3

BK 3c-14/001

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

aufgrund des Antrages

der Telekom Deutschland GmbH, Landgrabenweg 151, 53227 Bonn,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

Antragstellerin,

vom 21.01.2014 wegen Genehmigung von Entgelten fur den Zugang zur Teilnehmeranschluss-
leitung (Bereitstellung, Kindigung, Schalten zu besonderen Zeiten, Nutzungsanderung, Port-
wechsel, zusétzliche Anfahrt, Reparatur der Endleitung, Carrier-Express-Entstérung, Optionale
Serviceleistungen sowie GK-Anschaltung),

Beigeladene:

1.

10.

VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e. V.,
Frankenwerft 35, 50667 Ko6ln, vertreten durch den Vorstand,

EWE TEL GmbH, Cloppenburgerstralie 310, 26133 Oldenburg,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

Versatel GmbH, Niederkasseler Lohweg 181-183, 40574 Dusseldorf,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

Plusnet GmbH & Co. KG, Mathias-Briiggen-StralRe 55, 50829 Kdln,
vertreten durch die Plusnet Verwaltungs GmbH, diese vertreten durch die
Geschaftsfuhrung,

Telefénica Germany GmbH & Co. OHG, Georg-Brauchle-Ring 23-25, 80992 Miinchen,
vertreten durch die Telefénica Germany Management GmbH und die Telefénica Deutsch-
land Holding AG, diese vertreten durch die Geschaftsfihrung bzw. den Vorstand,

Vodafone GmbH, Ferdinand-Braun-Platz 1, 40549 Dusseldorf,
vertreten durch die Geschaftsfiihrung,

1 & 1 Telecom GmbH, Elgendorfer Str. 57, 56410 Montabaur,
vertreten durch die Geschéftsfihrung,

BREKO Bundesverband Breitbandkommunikation e.V., ReuterstralRe 159, 53225 Bonn,
vertreten durch den Vorstand,

EFN eifel-net Internet Provider GmbH, Bendenstrafle 31, 53879 Euskirchen,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

ACO Computerservice GmbH, Angersbachstralle 14, 34127 Kassel,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,
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11. NetCologne GmbH, Am Coloneum 9, 50829 Kdln,
vertreten durch die Geschéftsfihrung,

12. M-Net Telekommunikations GmbH, Spittlertorgraben 13, 90429 Nirnberg,
vertreten durch die Geschaftsfiihrung,

13. BUGLAS Bundesverband Glasfaseranschluss e.V., Bahnhofstral3e 11, 51143 Koln,
vertreten durch den Vorstand,

— Verfahrensbevollméchtigte:

der Antragstellerin: Deutsche Telekom AG
Friedrich-Ebert-Allee 140
53113 Bonn

vertreten durch den Vorstand,
diese wiederum vertreten durch:

Dolde, Mayen und Partner Rechtsanwélte
Mildred-Scheel-StralRe 1
53175 Bonn —

hat die Beschlusskammer 3 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen (Bundesnetzagentur), Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch

den Vorsitzenden Ernst Ferdinand Wilmsmann,
den Beisitzer Dipl.-Kfm. Axel Schug und

den Beisitzer Helmut Scharnag|

auf die mindliche Verhandlung vom 20.02.2014 beschlossen:

1. Ab dem 01.07.2014 werden folgende Entgelte fir den Zugang zur Teilnehmeranschluss-
leitung genehmigt:

1.1 Einmalige Bereitstellungsentgelte

CuDA 2 Dr ENTGELTE
Ubernahme ohne Arbeiten beim Endkunden 29,78 €
Ubernahme mit Arbeiten beim Endkunden 55,25 €
Neuschaltung mit Arbeiten am KVz ohne Arbeiten beim Endkunden 37,66 €
Neuschaltung mit Arbeiten am KVz mit Arbeiten beim Endkunden 61,79 €
Neuschaltung ohne Arbeiten am KVz ohne Arbeiten beim Endkunden 27,03 €
Neuschaltung ohne Arbeiten am KVz mit Arbeiten beim Endkunden 53,68 €

CuDA 2 Dr fur KVz-TAL und Schaltverteiler-TAL ENTGELTE
Ubernahme ohne Arbeiten beim Endkunden 31,73 €
Ubernahme mit Arbeiten beim Endkunden 54,61 €
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Neuschaltung ohne Arbeiten beim Endkunden 28,20 €
Neuschaltung mit Arbeiten beim Endkunden 52,42 €
CuDA 2 Dr, CuDA 2 Dr hochbitratig fir KVz-TAL, Neuschaltung einer
KVz-TAL in Verbindung mit der Kiindigung einer HVt-TAL ENTGELTE
Neuschaltung ohne Arbeiten beim Endkunden 22,56 €
Neuschaltung mit Arbeiten beim Endkunden 46,94 €
CuDA 2 Dr hochbitratig ENTGELTE
Ubernahme ohne Arbeiten beim Endkunden 29,78 €
Ubernahme mit Arbeiten beim Endkunden 55,25 €
Neuschaltung mit Arbeiten am KVz ohne Arbeiten beim Endkunden 37,66 €
Neuschaltung mit Arbeiten am KVz mit Arbeiten beim Endkunden 61,79 €
Neuschaltung ohne Arbeiten am KVz ohne Arbeiten beim Endkunden 27,03 €
Neuschaltung ohne Arbeiten am KVz mit Arbeiten beim Endkunden 53,68 €
CuDA 2 Dr hochbitratig fur KVz-TAL und Schaltverteiler-TAL ENTGELTE
Ubernahme ohne Arbeiten beim Endkunden 31,73 €
Ubernahme mit Arbeiten beim Endkunden 54,61 €
Neuschaltung ohne Arbeiten beim Endkunden 28,20 €
Neuschaltung mit Arbeiten beim Endkunden 52,42 €
CuDA 4 Dr hochbitratig ENTGELTE
Ubernahme ohne Arbeiten beim Endkunden 34,39 €
Ubernahme mit Arbeiten beim Endkunden 66,47 €
Neuschaltung mit Arbeiten am KVz ohne Arbeiten beim Endkunden 44,35 €
Neuschaltung mit Arbeiten am KVz mit Arbeiten beim Endkunden 74,87 €
Neuschaltung ohne Arbeiten am KVz ohne Arbeiten beim Endkunden 30,81 €
Neuschaltung ohne Arbeiten am KVz mit Arbeiten beim Endkunden 64,03 €
CuDA 4 Dr hochbitratig fir KVz-TAL und Schaltverteiler-TAL ENTGELTE
Ubernahme ohne Arbeiten beim Endkunden 35,75 €
Ubernahme mit Arbeiten beim Endkunden 65,04 €
Neuschaltung ohne Arbeiten beim Endkunden 30,99 €
61,59 €

Neuschaltung mit Arbeiten beim Endkunden
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CuDA 4 Dr hochbitratig fur KVz-TAL, Neuschaltung einer KVz-TAL in

Verbindung mit der Kiindigung einer HVt-TAL ENTGELTE
Neuschaltung ohne Arbeiten beim Endkunden 25,21 €
Neuschaltung mit Arbeiten beim Endkunden 56,33 €

CuDA 2 Dr mit ZwR ENTGELTE
Ubernahme ohne Arbeiten beim Endkunden 29,78 €
Ubernahme mit Arbeiten beim Endkunden 55,25 €

CuDA 4 Dr mit ZwR ENTGELTE
Ubernahme ohne Arbeiten beim Endkunden 34,39 €
Ubernahme mit Arbeiten beim Endkunden 66,47 €

CCA-A ENTGELTE
Ubernahme ohne Arbeiten beim Endkunden 29,78 €
Ubernahme mit Arbeiten beim Endkunden 55,25 €
Neuschaltung mit Arbeiten am KVz ohne Arbeiten beim Endkunden 37,66 €
Neuschaltung mit Arbeiten am KVz mit Arbeiten beim Endkunden 61,79 €
Neuschaltung ohne Arbeiten am KVz ohne Arbeiten beim Endkunden 27,03 €
Neuschaltung ohne Arbeiten am KVz mit Arbeiten beim Endkunden 53,68 €

CCA-B ohne ZwR ENTGELTE
Ubernahme ohne Arbeiten beim Endkunden 29,78 €
Ubernahme mit Arbeiten beim Endkunden 55,25 €
Neuschaltung mit Arbeiten am KVz ohne Arbeiten beim Endkunden 54,94 €
Neuschaltung mit Arbeiten am KVz mit Arbeiten beim Endkunden 87,37 €
Neuschaltung ohne Arbeiten am KVz ohne Arbeiten beim Endkunden 44,39 €
Neuschaltung ohne Arbeiten am KVz mit Arbeiten beim Endkunden 79,35 €

CCA-P ENTGELTE
Ubernahme ohne Arbeiten beim Endkunden 87,65 €
Neuschaltung mit Arbeiten am KVz mit Arbeiten beim Endkunden 245,22 €

TelAsl| OPAL ENTGELTE
Ubernahme ohne Arbeiten beim Endkunden 17,36 €
Neuschaltung mit Arbeiten am KVz ohne Arbeiten beim Endkunden 38,42 €
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Neuschaltung mit Arbeiten am KVz mit Arbeiten beim Endkunden 68,35 €
BaAs| OPAL ENTGELTE
Ubernahme ohne Arbeiten beim Endkunden 17,36 €
Neuschaltung mit Arbeiten am KVz ohne Arbeiten beim Endkunden 55,78 €
Neuschaltung mit Arbeiten am KVz mit Arbeiten beim Endkunden 100,94 €
TelAsl bei ISIS-outdoor (TVSt) ENTGELTE
Ubernahme ohne Arbeiten beim Endkunden 17,36 €
Neuschaltung mit Arbeiten am KVz ohne Arbeiten beim Endkunden 38,42 €
Neuschaltung mit Arbeiten am KVz mit Arbeiten beim Endkunden 68,35 €
BaAsl bei ISIS-outdoor (TVSt) ENTGELTE
Ubernahme ohne Arbeiten beim Endkunden 17,36 €
Neuschaltung mit Arbeiten am KVz ohne Arbeiten beim Endkunden 55,78 €
Neuschaltung mit Arbeiten am KVz mit Arbeiten beim Endkunden 100,94 €
PMxAsI bei ISIS-outdoor (TVSt) ENTGELTE
Ubernahme ohne Arbeiten beim Endkunden 93,67 €
Neuschaltung mit Arbeiten am KVz ohne Arbeiten beim Endkunden 103,70 €
Neuschaltung mit Arbeiten am KVz mit Arbeiten beim Endkunden 249,68 €

1.2 Kiuiundigungsentgelte

CuDA 2 Dr ENTGELTE
Kiindigung ohne gleichzeitige Umschaltung des Endkunden 11,81 €
Kindigung mit gleichzeitiger Umschaltung des Endkunden 2,30 €

CuDA 2 Dr fiir KVz-TAL und Schaltverteiler-TAL ENTGELTE
Kiindigung ohne gleichzeitige Umschaltung des Endkunden 13,82 €
Kindigung mit gleichzeitiger Umschaltung des Endkunden 2,30 €

CuDA 2 Dr hochbitratig ENTGELTE
Kindigung ohne gleichzeitige Umschaltung des Endkunden 11,81 €
Kindigung mit gleichzeitiger Umschaltung des Endkunden 2,30 €
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CuDA 2 Dr hochbitratig fur KVz-TAL und Schaltverteiler-TAL ENTGELTE
Kindigung ohne gleichzeitige Umschaltung des Endkunden 13,82 €
Kiindigung mit gleichzeitiger Umschaltung des Endkunden 2,30 €

CuDA 4 Dr hochbitratig ENTGELTE
Kindigung ohne gleichzeitige Umschaltung des Endkunden 13,08 €
Kindigung mit gleichzeitiger Umschaltung des Endkunden 2,30 €

CuDA 4 Dr hochbitratig fir KVz-TAL und Schaltverteiler-TAL ENTGELTE
Kiindigung ohne gleichzeitige Umschaltung des Endkunden 15,10 €
Kindigung mit gleichzeitiger Umschaltung des Endkunden 2,30 €

CuDA 2 Dr mit ZwR ENTGELTE
Kiindigung ohne gleichzeitige Umschaltung des Endkunden 11,81 €
Kiindigung mit gleichzeitiger Umschaltung des Endkunden 2,30 €

CuDA 4 Dr mit ZwR ENTGELTE
Kindigung ohne gleichzeitige Umschaltung des Endkunden 13,08 €
Kiindigung mit gleichzeitiger Umschaltung des Endkunden 2,30 €

CCA-A ENTGELTE
Kiindigung ohne gleichzeitige Umschaltung des Endkunden 11,81 €
Kiindigung mit gleichzeitiger Umschaltung des Endkunden 2,30 €

CCA-B ohne ZwR ENTGELTE
Kiindigung ohne gleichzeitige Umschaltung des Endkunden 11,81 €
Kindigung mit gleichzeitiger Umschaltung des Endkunden 2,30 €

CCA-P ENTGELTE
Kiindigung ohne gleichzeitige Umschaltung des Endkunden 82,94 €
Kiindigung mit gleichzeitiger Umschaltung des Endkunden 43,79 €

TelAsl bei OPAL ENTGELTE
Kiindigung ohne gleichzeitige Umschaltung des Endkunden 6,52 €
Kiindigung mit gleichzeitiger Umschaltung des Endkunden 2,30 €
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BaAsl| bei OPAL ENTGELTE
Kindigung ohne gleichzeitige Umschaltung des Endkunden 6,52 €
Kiindigung mit gleichzeitiger Umschaltung des Endkunden 2,30 €

TelAsl| bei ISIS-outdoor (TVSt) ENTGELTE
Kindigung ohne gleichzeitige Umschaltung des Endkunden 6,52 €
Kundigung mit gleichzeitiger Umschaltung des Endkunden 2,30 €

BaAsl bei ISIS-outdoor (TVSt) ENTGELTE
Kiindigung ohne gleichzeitige Umschaltung des Endkunden 6,52 €
Kindigung mit gleichzeitiger Umschaltung des Endkunden 2,30 €

PMxAsI bei ISIS-outdoor (TVSt) ENTGELTE
Kiindigung ohne gleichzeitige Umschaltung des Endkunden 86,37 €
Kindigung mit gleichzeitiger Umschaltung des Endkunden 43,79 €

1.3 Entgelte flir Nutzungsanderung
1.3.1 Anderung der TAL-Produktvariante

a. Anderungsvariante TAL CuDA 2 Dr = TAL CuDA 2 Dr hochbitratig ENTGELTE
Ohne Umschaltung im Verbindungskabel, ohne Umschaltung im Netz 8,81 €
Mit Umschaltung im Verbindungskabel, ohne Umschaltung im Netz 28,60 €
Ohne Umschaltung im Verbindungskabel, mit Umschaltung im Netz 55,29 €
Mit Umschaltung im Verbindungskabel, mit Umschaltung im Netz 57,68 €
Nutzungsénderung nicht moglich 20,41 €

b. Anderungsvariante TAL CuDA 2 Dr hochbitratig = TAL CuDA 2 Dr ENTGELTE
Ohne Umschaltung im Verbindungskabel, ohne Umschaltung im Netz 5,41 €
Mit Umschaltung im Verbindungskabel, ohne Umschaltung im Netz 25,07 €

1.3.2 Anderung des Ubertragungsverfahrens unter Beibehaltung der Produktvariante

Anderungsvariante HVT-TAL CuDA 2 Dr hbr = Anderung U-Verfahren ENTGELTE
Ohne Umschaltung im Verbindungskabel, ohne Umschaltung im Netz 8,81 €
Mit Umschaltung im Verbindungskabel, ohne Umschaltung im Netz 28,60 €
Ohne Umschaltung im Verbindungskabel, mit Umschaltung im Netz 55,29 €
Mit Umschaltung im Verbindungskabel, mit Umschaltung im Netz 57,68 €
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Nutzungsénderung nicht méglich 20,41 €
1.4 Zusatzliche Anfahrt im Bereitstellungs- bzw. Entstérungsprozess
ENTGELT
Zusatzliche Anfahrt im Bereitstellungs- bzw. Entstérungsprozess 27,74 €
1.5 TAL-Portwechsel
ENTGELT
TAL-Portwechsel 24,42 €
1.6 Faxzuschlag
ENTGELT
Faxzuschlag 5,64 €
1.7 Bereitstellung — Zugang zur TAL zu besonderen Zeiten
Anzahl der Schaltungen im Zeitfenster ENTGELTE / SCHALTUNG
1 bis 3 88,09 €
4 bis 12 57,79 €
13 bis 52 29,80 €
ab 53 26,67 €
Projekte Nach Aufwand

Hinweis: Fur die nach Aufwand abzurechnenden Leistungsentgelte gilt die Preisliste ,Installa-

tion und Instandsetzung nach Aufwand“ der Antragstellerin vom 25.10.2012.

1.8 Reparatur der Endleitung

Produktvarianten

ENTGELTE

a. Reparatur der Endleitung, sofern die Reparatur
keinen besonders hohen Aufwand darstellt und
sofern die Reparatur der Endleitung gleichzeitig
mit der TAL-Bereitstellung beauftragt wurde bzw.
Basisentgelt, sofern die Reparatur keinen be-
sonderen Aufwand darstellt und nicht gleichzeitig
mit der TAL beauftragt wird.

38,81 €

b. Zuschlag zu (a), sofern die Reparatur der Endlei-
tung nicht gleichzeitig mit der TAL-Bereitstellung
beauftragt wird.

38,23 €

c. Erstellung eines Angebotes fur die Reparatur der
Endleitung bei besonders hohem Aufwand

111,88 €

d. Reparatur der Endleitung bei besonders hohem
Aufwand auf Grundlage eines Angebotes

Nach Aufwand
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Hinweis: Fur die nach Aufwand abzurechnenden Leistungsentgelte gilt die Preisliste ,Installa-
tion und Instandsetzung nach Aufwand“ der Antragstellerin vom 25.10.2012.

1.9 Entgelte fur Carrier-Express-Entstérung

CEE-Einzelauftrag fir nachstehend aufgeflihrte Produktvarianten ENTGELTE
TAL — CuDA 2 Dr (HVt- und KVz-TAL) 27,03 €
TAL — CuDA 2 Dr mit hochbitratiger Nutzung (HVt- und KVz-TAL) 27,03 €
TAL — CuDA 4 Dr mit hochbitratiger Nutzung (HVt- und KVz-TAL) 27,03 €
TAL — CuDA 2 Dr mit ZWR 27,03 €
TAL — CuDA 4 Dr mit ZWR 27,03 €
TAL — CCA-A 27,03 €
TAL — CCA-B ohne ZWR 27,03 €
TAL — CCA-P 27,03 €
TAL — TelAsl bei OPAL 27,03 €
TAL — BaAsl bei OPAL 27,03 €
TAL — TelAsl bei ISIS-outdoor (TVSt) 27,03 €
TAL — BaAsl bei ISIS-outdoor (TVSt) 27,03 €
TAL — PMxAslI bei ISIS-outdoor (TVSt) 27,03 €
Gemeinsamer Zugang zur TAL (Carrier Line Sharing — CLS) 27,03 €

1.10 Entgelte fur die Bereitstellung der Service Calls (Search Call, Courtesy Call)

Produktvarianten (nicht bei Entstorung) ENTGELTE pro Sekunde
Bereitstellung Search Call (SC) 0,0138 €
Bereitstellung Courtesy Call (CC) 0,0139 €

1.11 Entgelte fur GK-Anschaltungen TAL

Leistungen ENTGELTE
Basisleistung, monatliches Grundentgelt 1.571,38 €
Basisleistung, fallweises Entgelt pro TAL 31,55 €

2. Folgende Entgelte werden riickwirkend ab dem 22.04.2013 genehmigt:
Anderung des Ubertragungsverfahrens unter Beibehaltung der Produktvariante

Anderungsvariante KVz-TAL CuDA 2 Dr hbr und Schalverteiler-TAL >
Anderung U-Verfahren ENTGELTE

Ohne Umschaltung im carriereigenen Zuflihrungskabel, ohne Umschal-

tung im Netz 881¢€
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Mit Umschaltung im carriereigenen Zufiihrungskabel, ohne Umschaltung 30.95 €
im Netz ’
Ohne Umschaltung im carriereigenen Zufiihrungskabel, mit Umschaltung 48.93 €
im Netz '
Mit Umschaltung im carriereigenen Zufiihrungskabel, mit Umschaltung im 48 93 €
Netz ,
Nutzungsénderung nicht moglich 20,41 €

3. Die Genehmigung ist befristet bis zum 30.09.2016.
4. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Sachverhalt

Die Antragstellerin betreibt ein bundesweites Teilnehmernetz. Aufgrund der Regulierungsverfi-
gung BK 3g-09/085 vom 21.03.2011 ist die Antragstellerin verpflichtet, vollstandig entbindelten
Zugang zum Teilnehmeranschluss (auch bekannt als Teilnehmeranschlussleitung, TAL) am
Hauptverteiler (HVt) bzw. Verteilerknoten oder einem naher an der Teilnehmeranschlusseinheit
gelegenen Punkt (insbesondere Kabel- bzw. Endverzweiger - APL) sowie den gemeinsamen
Zugang zu diesen Teilnehmeranschlissen durch Aufteilung des nutzbaren Frequenzspektrums
zu gewahren. Die Entgelte fur die Gewahrung des Zugangs unterliegen aufgrund der Regulie-
rungsverfiigung vom 21.03.2011 der Genehmigungspflicht nach MalRgabe des § 31 TKG.

Auf der Grundlage dieser Regulierungsentscheidung bietet die Antragstellerin ihren Wettbewer-
bern den Zugang zur TAL in verschiedenen Varianten sowohl ,entbundelt®, d.h. ohne vorge-
schaltete Ubertragungs- bzw. Vermittlungstechnik, als auch ,geblindelt*, d. h. mit vorgeschalte-
ten Ubertragungstechnischen Systemen am HVt und am KVz an.

Fur die angebotenen Zugangsvarianten sind - je nach Ausfiihrung - unterschiedliche monatliche
Uberlassungs- und einmalige Bereitstellungsentgelte sowie Kiindigungsentgelte vorgesehen.
Die monatlichen Uberlassungsentgelte wurden zuletzt mit Beschluss BK3c-13/002 vom
26.06.2013 bis zum 30.06.2016 genehmigt. Die Genehmigung der einmaligen Bereitstellungs-
und Kindigungsentgelte, der Nutzungsanderung sowie weiterer Vorleistungen fir den Zugang
zur TAL wurde letztmalig mit dem Beschluss BK3c¢c-12/070 vom 17.10.2012 befristet bis zum
30.06.2014 erteilt. Mit den Beschliissen BK 3f-12/071, BK 3a-12/073, BK 3a-12/074, BK 3c-
12/075 und BK BK3a-13/035 wurden zusatzlich Entgelte — ebenfalls jeweils befristet bis zum
30.06.2013 — fur weitere sachnahe ,TAL-Leistungsvarianten®, so namentlich die Carrier-
Express-Entstorung, die Reparatur der Endleitung, die Service Calls, die GK-Anschaltung sowie
die Bereitstellung der TAL am Schaltverteiler und am Kabelverzweiger auf dem Verzweigerka-
bel, genehmigt.

Im Hinblick auf die Ende Juni 2014 auslaufenden diversen Entgeltgenehmigungen hat die An-
tragstellerin am 21.01.2014 einen neuen ,Sammelantrag“ fir samtliche der vorstehend aufge-
fuhrten Leistungsvarianten im Zusammenhang mit der Bereitstellung und Kindigung einer TAL
eingereicht.

Fur die Bereitstellung der HVt-, KVz- und Schaltverteiler-TAL differenziert die Antragstellerin
zwischen der ,Ubernahme* und der ,Neuschaltung®. Bei der ,Ubernahme* Gibernimmt der Wett-
bewerber die vorhandene, geschaltete TAL, bei der ,Neuschaltung® mietet der Wettbewerber
dagegen eine bisher nicht zum Endkunden geschaltete, aber schaltbare TAL an. Mit der zusatz-
lichen Leistung ,Nutzungsanderung CuDA* ermdglicht die Antragstellerin die Anderung der Nut-
zung einer bereits Uberlassenen CuDA auf einfachere Weise als der sich aus dem Standardver-
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trag Uber den TAL-Zugang ergebenden Praxis der Kundigung der Uberlassenen TAL-
Ausflhrungsvariante unter gleichzeitiger Beauftragung der gewilnschten neuen TAL-Ausfih-
rungsvariante.

Daneben bietet die Antragstellerin in einer ,Anderungsvereinbarung zum bestehenden Vertrag
Uber den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung anlasslich der Nutzung einer neuen IT-
Architektur* die Leistungen ,Portwechsel und die Anderung der Produktvariante CuDA 2 Dr
hochbitratig (HVt) in die Produktvariante CuDA 2Dr niederbitratig (HVt) an. Die Leistung ,Port-
wechsel” besteht darin, dass ein defekter Port, der an einer bestimmten Doppelader im Verbin-
dungskabel zwischen HVt und Ubergabeverteiler (UVt) angeschlossen ist, von der Antragstelle-
rin auf einen anderen Port, der an einer anderen Doppelader im HVt-UVt-Verbindungskabel an-
geschlossen ist, umgeschaltet wird.

Die Reparatur einer Endleitung ist der Bereitstellung einer TAL in jenen Féllen vorzuschalten, in
denen das Kabelstiick zwischen dem Abschlusspunkt der Linientechnik (APL) und der ersten
Telekommunikationsanschlusseinheit (TAE) im Haushalt des Endkunden defekt ist.

Die Antragstellerin bietet auRerdem als zusatzliche Leistungen den ,Zugang zur TAL zu beson-
deren Zeiten®, die Carrier Express Entstérung (CEE), die Service Calls, die GK-Anschaltungen,
und weitere in diesem Zusammenhang stehende Serviceleistungen an.

Beim ,Zugang zur TAL zu besonderen Zeiten“ kann fur die Umschaltung — abweichend von den
im Standardvertrag Uber den Zugang zur TAL genannten Zeitfenstern - zwischen vier Umschalt-
zeitfenstern, die aul3erhalb der allgemein Gblichen Betriebs- und Geschéftszeiten liegen, gewahlt
werden, um wechselwilligen Endkunden eine unterbrechungsfreie Kommunikation wahrend die-
ser Zeiten zu ermdglichen.

Zweck der CEE ist es, eine Uber die Standardentstérung hinausgehende Leistung zu begehren,
die es dem Wettbewerber erleichtert, seinen Kunden gegeniiber Zusagen Uber die Stérungsfrei-
heit der erbrachten Leistungen einzuhalten. Auch die optionalen Serviceleistungen zu den ,GK-
Anschaltungen® dienen den Malinahmen zur Anpassung der TAL-Bereitstellung an die besonde-
ren Anforderungen von Geschéaftskunden.

Die Service Calls beinhalten Anrufe von Servicetechnikern der Antragstellerin an die Hotline des
Carriers und/oder den Endkunden, um im Vorfeld bzw. bei beabsichtigter Durchfiihrung einer
TAL-Bereitstellung tber bevorstehende Besuche bzw. Uber die vorliegende Nichterreichbarkeit
des Kunden zu informieren. Ziel dieser Ma3nahmen ist es insbesondere, zusatzliche (kosten-
pflichtige) Anfahrten der Techniker wegen Abwesenheit des Endkunden am vereinbarten Termin
zu vermeiden und somit insgesamt eine effizientere Durchfihrung des TAL-Bereitstellungspro-
zesses zu bewirken.

Die Antragstellerin beantragt,

fur die in Anlage 2 (Leistungsbeschreibung) dargestellten Leistungen die in Anlage 1
(Preisliste) enthaltenen Entgelte fir den Zeitraum 01.07.2014 bis zum 30.06.2017 zu ge-
nehmigen,

erstmalig und ruckwirkend ab dem 22.04.2013 die Entgelte fur die Nutzungsanderung fir
die KVz-TAL sowie erstmalig ab dem 01.07.2014 die Entgelte fir den Search Call und
Courtesy Call im Entstorprozess zu genehmigen,

fur den Fall, das die beantragte Genehmigung nicht bis zum 01.07.2014 erteilt werden
kann, eine vorlaufige Genehmigung zu erteilen.

Mit Schreiben vom 05.03.2014 hat die Antragstellerin ihren urspriinglichen Antrag bzgl. der Ent-
gelte fur den Search Call und Courtesy Call im Rahmen des Entstdrprozesses zurlickgezogen.
Zur Begrindung fihrt sie dabei aus, die fir diese Fallkonstellationen notwendigen Lésungen
wiesen einen hoéheren als den bislang angenommenen Komplexitatsgrad auf, so dass die Pro-
dukteinfihrung nicht wie vorgesehen zum 01.07.2014 stattfinden kénne.

Die Antragsunterlagen umfassen neben dem Antragsschreiben eine Preisliste mit den bean-
tragten Entgelten (Anlage 1), eine Leistungsbeschreibung (Anlage 2), Angaben zu Umsatz, Ab-
satzmengen und zur Kosten- und Deckungsbeitragsentwicklung (Anlage 3) sowie den Kosten-
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nachweis (Anlage 4). Zudem hat die Antragstellerin eine um die aus ihrer Sicht zu schiitzenden
Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse geschwarzte Fassung zur Weitergabe an die Beigelade-
nen des Entgeltregulierungsverfahrens vorgelegt. Im Verlauf des Verfahrens hat sie darlber
hinaus in mehreren Schreiben auf schriftiche Fragen der Beschlusskammer geantwortet bzw.
erganzend zu ihrem Antrag und dem Vortrag von Wettbewerbern Stellung genommen sowie auf
entsprechende Anforderungen der Beschlusskammer zusatzliche Unterlagen Ubersandt. Am
18.02.2014 fand dartber hinaus ein Vor-Ort-Termin bei Dienststellen der Antragstellerin in Miin-
chen statt.

Im Rahmen des Verfahrens haben die Beigeladenenzu 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11., 12.
und 13. schriftliche Stellungnahmen zum Entgeltantrag abgegeben und teilweise auch Antrage
gestellt. Zu den Antragen im Einzelnen wird auf die Stellungnahmen, die Bestandteil der Verfah-
rensakten sind, verwiesen.

Die Beigeladenen zu 1., 2., 4., 6., 8., 9., 10. und 12. riigen die umfangreichen Schwarzungen
der Antragsunterlagen durch die Antragstellerin, welche ihrer Ansicht nach eine Verletzung der
Verfahrensrechte der Beigeladenen darstellen. Es bestehe nur die Mdéglichkeit, in allgemeiner
Art und Weise zu den beantragten Entgelten Stellung zu nehmen sowie diese maximal einem
(quantitativen) Vergleich zu unterziehen. Unter anderem seien insbesondere z.B. die Angaben
zu den Absatzmengen der einzelnen Leistungsvarianten oder zum prozentualen Anteil der
Fremdvergabe allen Beteiligten o6ffentlich zu machen.

Die Beigeladene zu 1. erachtet die beantragten Entgelte wegen der offensichtlichen Uberschrei-
tung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung bereits der H6he nach als nicht geneh-
migungsfahig. Zudem sei die Erhebung von Kiindigungsentgelten rechtlich unzulassig, da diese
alleine im Interesse der Antragstellerin lage und zudem die Gefahr von Doppelverrechnungen
berge. Sollte die Beschlusskammer demgegenuiber an ihrer bisherigen Beschlusspraxis festhal-
ten, so ware zumindest im Falle der Ubernahme einer TAL durch einen anderen Netzbetreiber
(Wettbewerber oder Antragstellerin) von einem Kundigungsentgelt abzusehen. Schon aus
Griunden der Nichtdiskriminierung - und hier insbesondere mit Blickwinkel auf die vorliegende
Empfehlung der EU-Kommission vom 11.09.2013 - sei aber auch im Falle einer nicht gleichzeiti-
gen Umschaltung ein Anderungsentgelt bzw. ein reduziertes Kiindigungsentgelt anstatt der bis-
her verrechneten Kindigungs- plus Neubereitstellungsentgelte sachgerecht. In diesem Zusam-
menhang sei darauf hinzuweisen, dass die Vorgehensweise der Antragstellerin, bei ihren eige-
nen Endkunden im Falle einer Kiindigung keine physische Abschaltung der TAL vorzunehmen,
sondern lediglich einen sog. ,unbeschalteten fiktiven Anschluss® (UFA) in das Vermittlungssys-
tem einzutragen, auch bei den TAL der Wettbewerber ohne relevanten Aufwand umsetzbar sei.
Bei der Kostenbemessung fiir die TAL-Einmalentgelte sei im Ubrigen die zwischenzeitliche
Etablierung der verschiedenen effizienzsteigernden Mal3hahmen, so namentlich der Wirkbetrieb
der WITA-Schnittstelle, das Terminbuchungstool sowie das Projekt ,Wholesale-IT-Architektur®
angemessen zu beriicksichtigen. Im Ubrigen lieRe sich auch die handische Nachbearbeitung der
sog. ,Exceptions” vermeiden, soweit einerseits Uber die (automatisierte) WITA-Schnittstelle ein
dem Stand der Technik entsprechendes Fehlerkorrektursystem vorgehalten werde oder ande-
rerseits ein umfassenderes Fehlermeldungssystem mit der Moglichkeit einer selbstandigen
Nachbesserung durch den Carrier integriert werde. Eine Entgeltberechnung fir den Service- und
Montagenachweis (SMN) misse der Antragstellerin auch weiterhin versagt bleiben. Darilber
hinaus bestinden weiterhin erhebliche Zweifel an der generellen Effizienz der von der Antrag-
stellerin durchgeflihrten ,Mallnahmen zur Reduzierung des manuellen Schaltens“ (RMS). Die
Beschlusskammer mége in diesem Zusammenhang die interne vs. externe Verteilung der durch
diese Malinahmen vermiedenen Endkundenanfahrten tberpriifen und ferner feststellen, wie sich
die Verteilung proportional zu Anzahl der Gesamtschaltungen verhalte. Im Gesamtkontext und
unter Beachtung der Rechtsprechung des BVerwG sei hinsichtlich des grundsatzlichen TAL-
Regulierungsregimes ein kostenmethodischer Wechsel von den Bruttowiederbeschaffungskos-
ten als Kostenmalfistab fur ein neu errichtetes Netz hin zu den historischen Kosten fiir das be-
stehende Netz der Antragstellerin unter Abwagung der maf3geblichen Regulierungsziele sowohl
rechtlich als auch 6konomisch geboten. Ferner sei eine Anpassung des kalkulatorischen Zins-
satzes nach MaRgabe des von der Beigeladenen zu 1. in friheren Verfahren vorgelegten ,Kup-
per / Friedl-Gutachten“ angezeigt. Im Hinblick auf die Bemessung der Entgelte seien im Ubrigen
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Produktqualitat sowie Preiswirdigkeit als Gradmesser fir die von der Antragstellerin offerierten
Vorleistungsprodukte zu werten. Denn die Festlegung des Entgeltes folge der Logik der Zahlung
einer Leistung fur eine konkret definierte Gegenleistung auf KeL-Grundlage. Die Qualitdt musse
dabei zumindest diskriminierungsfrei sein sowie den Erwartungen des Marktes, der Verbraucher
sowie den gesetzlichen Vorgaben entsprechen. Angesichts der massiven Probleme bei der Be-
reitstellung und der Qualitat von TAL-Leistungen — so insbesondere bei den Technikereinsatzen
— sei eine wegen vorliegender Minderleistungen relevante deutliche Absenkung der beantragten
Entgelte unter weiterer MalRgabe der gesetzlichen Verscharfungen beim ,,Anbieterwechsel” drin-
gend geboten. Im Sinne des Konsistenzgebotes habe die Beschlusskammer die verschiedenen
Entgeltgenehmigungsverfahren in ihrer Gesamtheit aufeinander abzustimmen, um entsprechen-
de Preis-Kosten-Scheren zu Lasten der Wettbewerber ausschlieRen zu kénnen und um eine
einseitige Bevorzugung von bestimmten Vorleistungen zu vermeiden. Bei der Prifung und Ent-
geltbemessung sei bei den ,Service Calls* darauf zu achten, dass entsprechende Kostenbe-
standteile nicht bereits in anderen Leistungen enthalten seien. Ferner sei — auch um entspre-
chende Anreize fur die Antragstellerin zu schaffen — die Entgelthdhe dieser Leistungen zu diffe-
renzieren und nach dem jeweiligen Leistungserfolg auszurichten. Da die von der Antragstellerin
geltend gemachten Mietkosten tendenziell zu hoch seien, sei - wie bei den Kollokationsverfah-
ren geschehen - zwingend auf Vergleichsmarktdaten abzustellen. Schlie3lich fuhre auch die
Vergabe von Leistungen an externe Auftragnehmer zu einer Doppelverrechnung mit den geltend
gemachten ,Vivento-Aufwendungen®. Es musse in diesem Zusammenhang nachvollziehbar
sein, welche Tatigkeiten einer Fremdvergabe zugefihrt worden seien und mit welcher Begrun-
dung eine Vergabe an Vivento abgelehnt werde. Bei der Befristung sei entgegen dem Ansinnen
der Antragstellerin wiederum eine zweijahrige Genehmigungsdauer sachgerecht.

Nach Dafiirhalten der Beigeladenen zu 2. sind die beantragten Leistungsentgelte bei Vergleich
mit den zuletzt genehmigten Tarifen weder plausibel, noch deren Steigerung nachvollziehbar.
Vielmehr misse davon ausgegangen werden, dass durch die inzwischen realisierten Effizienz-
steigerungen - namentlich durch die WITA-Schnittstelle, durch die Reduzierung des manuellen
Schaltens sowie durch den Personalumbau - eine Absenkung der Einmalentgelte geboten sei.
Die Antragspositionen zur Ubernahme und Neuschaltung einer KVz-TAL zeigten auch, dass sich
die Antragstellerin eine Verdoppelung derjenigen Entgelte wiinsche, welchen im schrittweisem
Glasfaserausbau tuber FTTC die grof3te Bedeutung zukomme. Folge die Beschlusskammer die-
sem Ansinnen, so wirde dies dem Breitbandausbau erheblich schaden, da davon bereits bisher
wirtschaftlich schwierige Ausbauprojekte im landlichen Raum ebenso wie auch die durch staatli-
che Beihilfen geforderten Ausbauvorhaben betroffen seien. Da im Zuge der NGA-Migration die
Verzahnung von HVt-TAL-Kindigungen mit KVz-TAL-Schaltungen immer wichtiger werde, sei
neben einer Berlcksichtigung entsprechender ,Blindelungs-Synergien® bei der Entgeltbemes-
sung auch die Unterbrechungsfreiheit der Endkundenleitung durch verbesserte technische und
administrative Prozessablaufe zu gewahrleisten. Denn wie bei der gesetzlich normierten Rege-
lung des 8§ 46 TKG zur Unterbrechungsfreiheit beim Anbieterwechsel seien die Auswirkungen
einer Versorgungsunterbrechung fur den Teilnehmer im Falle einer NGA-Migration letztlich die
gleichen. Zur Vermeidung von Kosten-Kosten-Scheren sei es zwingend erforderlich, bei der
Festsetzung der TAL-Einmalentgelte auch die Bereitstellungsentgelte fur [P-BSA-SA-
Anschlisse im Blick zu behalten. Ziel misse es dabei sein, eine weitere Schieflage zu Lasten
des infrastrukturbasierten Wettbewerbs zu verhindern. Im Rahmen der konkreten Kostenprifun-
gen habe die Beschlusskammer insbesondere zu prifen, ob sich die von der Antragstellerin
geforderten Prozesszeiten nicht etwa auf die (veralteten) Untersuchungen des Fraunhofer-
Instituts aus dem Jahre 2002 grindeten. Die beantragten Kindigungsentgelte seien bereits
grundsétzlich nicht genehmigungsfahig. Die Frage der Genehmigungsfahigkeit sei ohnehin Ge-
genstand eines von der Beigeladenen zu 2. beim BVerwG geflhrten Revisionsverfahrens. Sollte
die Beschlusskammer demgegenuiber ihre bisherige Genehmigungspraxis aufrechterhalten, so
seien insbesondere die Kosten fur die ,Aufhebung des Schaltdrahtes” nicht berticksichtigungs-
fahig. Denn die Antragstellerin entferne im Falle der Kiindigung ihres eigenen Endkunden eben
nicht den Schaltdraht, sondern warte ab, ob eine spatere Nutzung oder ein Schwenken des
Schaltdrahtes erfolgen kénne. Diese Vorgehensweise widerspreche bereits in allen Facetten
dem Grundsatz der Nichtdiskriminierung, welcher nunmehr gemall Kommissionsempfehlung
vom 11.09.2013 einen verbindlichen Verpflichtungscharakter einnehme. Im Ubrigen drange sich

Offentliche Fassung!



14

bei der Beigeladenen zu 2. der Eindruck auf, dass die Antragstellerin selbst bei einer ,Kiindi-
gung ohne gleichzeitige Umschaltung® - entgegen dem vereinbarten Leistungsprofil - nicht den
einzelnen Schaltdraht einer durch den Wettbewerber gekindigten TAL ,taggenau® entferne,
sondern vielmehr Auftrdge sammle, um diese zu einem spateren Zeitpunkt gemeinsam abarbei-
ten zu kénnen. Um zeitnahe Reaktionen auf die prozesstechnischen und kaufmannischen Ent-
wicklungen zu ermdglichen, solle im Ubrigen bei der Neugenehmigung eine Genehmigungsdau-
er von zwei Jahren nicht tGberschritten werden.

Die Beigeladene zu 3. fuhrt an, schon aus dem Umstand, dass die beantragten Entgelte groR-
tenteils weit Gber den zuletzt akzeptierten Tarifen lagen, zeige sich, dass diese nicht genehmi-
gungsfahig seien. Denn hinsichtlich der den Entgelten zugrunde zu legenden Kosten sei von
einer stetig steigenden Effizienz auszugehen. Dieser Trend musse sich insbesondere auch
durch die inzwischen weitestgehend genutzte elektronische Schnittstelle WITA — mit dem Er-
gebnis deutlich sinkender Entgelte - fortsetzen. Einer strengen Effizienzprifung mit der Konse-
quenz einer ggf. notwendigen Nichtakzeptanz seien ferner die Prozesskosten fir ,MalRnahmen
zur Reduzierung des manuellen Schaltens® (RMS), die sog. ,Exceptions sowie der ,Service-
und Montagenachweis” zu unterziehen. Die Erhebung von Kiindigungsentgelten sei nicht recht-
mafig, weil diese alleine im Interesse der Antragstellerin stiinde und den Kindigungsentgelten
keine Leistungen an die Wettbewerber zu Grunde lagen. Auch Uberzeuge der Vortrag der An-
tragstellerin nicht, dass der Eintrag unbeschalteter fiktiver Anschliisse — anders als bei den von
der Antragstellerin selbst genutzten TAL — bei Wettbewerbsunternehmen nicht mdglich sei. Es
konne des Weiteren nicht argumentiert werden, die mit der Erhebung des Kundigungsentgelts
verbundene Beseitigung des Schaltdrahtes diene der Vermeidung einer sonst missbrauchlichen
Weiternutzung der TAL. So sei es bereits hochst unwahrscheinlich, dass der Carrier seinem
Kunden einen weiteren Anschluss auf Basis einer TAL anbieten kénne, deren Verfiigbarkeit im
Rahmen der Vertragslaufzeit mit einem hohen Risiko behaftet sei. Aber selbst wenn ein solches
Risiko in Einzelfallen eingegangen werde, sei es nicht statthaft, dass die Gesamtheit der Nach-
frager dafiir ein standardmaRig hoheres Entgelt bezahlen misse. Vielmehr sei es angezeigt,
den Missbrauch durch eine vertragliche Regelung zu unterbinden bzw. Uber Vertragsstrafen zu
sanktionieren.

Die Beigeladene zu 4. weist — trotz aus ihrer Sicht begrifienswerter Absenkungen einzelner
Entgeltpositionen gegenuber den zuletzt beantragten Werten - auf die weiterhin nicht gerechtfer-
tigten und somit nach dem gesetzlichen KelL-Maflistab auch nicht genehmigungsfahigen Entgelte
hin. Nach Ansicht der Beigeladenen mussten die Kosten aufgrund standiger Effizienzsteigerun-
gen, Modernisierungen und Prozessoptimierungen bei der Leistungsbereitstellung tber die Jah-
re hinweg rucklaufig sein. Eine effizienzsteigernde Wirkung musse insbesondere durch die Ein-
fihrung der elektronischen Schnittstelle WITA gewabhrleistet sein. Die WITA-Schnittstelle bringe
- angesichts der Tatsache, dass inzwischen 100 % aller TAL nachfragenden Carrier auf diese
Plattform migriert worden seien - unbestritten erhebliche Arbeits- und Kostenersparnisse in Form
des Entfallens handischer Bearbeitungen sowie des Fax-Versands. Auch sei durch die Ankindi-
gung einer sog. ,Zero-touch-Quote” bei bestimmten Geschéftsfallen keinerlei personeller Einsatz
mehr erforderlich. Im Ubrigen miisse seitens der Beschlusskammer auch die aktuelle Quote von
Voll- und Teilautomatisierungen bei der Entgeltfestsetzung Beriicksichtigung finden. Die mit
WITA verbundenen Kostensenkungen seien — entgegen den offensichtlichen Antragswerten -
auch fur jene Entgeltpositionen zu berlicksichtigen, welche keinen gesonderten Technikerein-
satz vorsahen, da es sich hierbei in der Regel um einfache Dokumentationséanderungen ohne
nennenswerten Aufwand handele. Bei der Genehmigung sei neben der Sicherstellung der hori-
zontalen Konsistenz der Bereitstellungsentgelte fir die TAL am HVt und am KVz sowie fiir Line
Sharing auch anhand vertikaler Konsistenztests das Niveau der Vorleistungsentgelte auf den
verschiedenen Wertschopfungsstufen zu tberprifen. Fir das Bestehen letztgenannter Tests sei
ausschlaggebend, dass die genehmigten Entgelte keine Preis-Kosten-Scheren zu den Endkun-
denentgelten der Antragstellerin erzeugten und dass es zu keiner administrativ verursachten
Bevorzugung einer bestimmten Markteintrittsform komme. Weiterfuhrende Kosten-Kosten-
Scheren-Betrachtungen zeigten auch, dass die Konsistenz der Entgelte fur die Bereitstellung
von IP-BSA und TAL nicht gewahrleistet sei. Denn bei einer Genehmigung der Entgelte in der
von der Antragstellerin geforderten Hohe kdnne ein TAL-Nachfrager ein entsprechendes IP-
BSA-Vorprodukt nicht zu einem vergleichbaren Preis bereitstellen. Beziiglich der Kindigungs-
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entgelte sei die Praxis der Antragstellerin zu berlcksichtigen, wonach bei Kindigungen durch
eigene Endkunden sogenannte UFA-Nummern (UFA = unbeschalteter fiktiver Anschluss) zur
Identifikation des Anschlusses vergeben werden. Dabei werde eine TAL nicht abgeschaltet,
sondern bleibe weiter bestehen, um den Anschluss jederzeit schnell wieder bereitstellen zu kon-
nen. Diese Praxis sei auch fur Kindigungen durch Endkunden von Wettbewerbsunternehmen
einzufihren. Denn auch dabei kénnten die Anschlisse schneller wieder geschaltet werden und
statt eines Kundigungsentgeltes samt eines Neuschaltungsentgeltes fiele bei dieser Vorge-
hensweise stets ausschlieRlich ein Ubernahmeentgelt an. Unabhangig von der Genehmigungs-
pflicht an sich misse die Entgeltpflichtigkeit fir Service Calls an die Bedingung geknupft wer-
den, dass die Mitarbeiter der Antragstellerin in 100 % aller Falle tatsachlich die Service Calls
tatigen. Demgegenuber enthalte der den Antragsunterlagen beiliegende Vertrag keinerlei Aus-
sagen Uber die einzuhaltende Call-Quote und verschlieRe dem Vorleistungsbezieher weiterhin
eine einzelfallbezogene Call-Beauftragung. Schlie3lich sei in diesem Kontext auch zu prifen, ob
in die Bereitstellungs- und Kindigungsentgelte Kostenbestandteile per Mischkalkulation einge-
preist seien, welche bei einer 100 %igen Tatigung der Service Calls nicht anfielen.

Die Beigeladene zu 5. konstatiert erhebliche Blindelungspotentiale mit der Konsequenz erheb-
lich geringerer anerkennungsféahiger Prozesszeiten fir den Geschéftsfall ,Kindigung einer TAL
am HVt ohne gleichzeitige Umschaltung des Endkunden®. Durch das von der Antragstellerin
eingefuihrte VDSL-Kontingentmodell werde im anstehenden Genehmigungszeitraum die Nach-
frage von Bitstream-VDSL-Produkten mit erstem Konzentrationspunkt am MFG ganz erheblich
steigen. Begleitet von einem forcierten Ausbau von FTTB- und FTTC-Netzen durch alternative
Carrier sowie dem weiterhin starken Wachstum der Kabelanbieter bewirke dies eine immer wei-
ter fortschreitende Migration des HVt-Anschlussnetzes zu Access-Punkten des NGN. Durch die
Migration wirden dabei die bei der HVt-TAL noch bendétigten Steckplatze und Schaltdréhte im
HVt nicht weiter gebraucht, so dass es unter Effizienzgesichtspunkten angezeigt sei, diese in
gewissen Anstanden geblndelt oder gar erst bei vollstandiger SchlieBung des HVt zu entfernen.
Die von der Antragstellerin derzeit getéatigte Entfernung des Schaltdrahts bei jeder Einzelschal-
tung sei auch unter Nichtdiskriminierungsaspekten rechtlich nicht zulassig. Denn bei der Kindi-
gung eines eigenen Endkunden der Antragstellerin erfolge eben keine Entfernung des Schalt-
drahts im HVt. Um das Restrisiko einer unberechtigten und rechtlich unzuldssigen Leistungser-
schleichung in Form einer Weiternutzung der TAL trotz erfolgter Kiindigung durch den Carrier
einzugrenzen, sei im Ubrigen die zusétzliche Vereinbarung einer Vertragsstrafen-Regelung an-
gezeigt. Die MaRnahmen zur Reduzierung manuellen Schaltens (RMS) seien ebenso wie die
Aufwendungen des Ressort ITS BO nicht als Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung an-
erkennungsfahig, da fir die erstgenannte Leistung der Aufwand in keinem Verhaltnis zum hier-
durch erzielbaren Nutzen stehe und die zweitgenannten (ressortspezifischen) Aktivitdten — na-
mentlich die Identifikation und Dokumentation der richtigen Leistungsfiihrung — durch die Carrier
mittels Leitungsrecherche-Tool bereits selbst erfolgten. Bei Bemessung der fur die Einmalentgel-
te maf3geblichen anerkennungsfahigen Prozesszeiten seien ferner auch samtliche Lernkurven-
effekte, welche eine Reduktion der manuellen Aktivitaten beim Auftragsmanagement bewirkt
hatten, zu berticksichtigen. Bedingt durch Produktivitatssteigerungen und Personalrestrukturie-
rungsmaf3nahmen sei bei der Entgeltbemessung schliel3lich auch der positiven Entwicklung der
Personalkosten bei der Antragstellerin angemessen Rechnung zu tragen.

Nach Einschatzung der Beigeladenen zu 6. sind die fur die Einmalentgelte beantragten Steige-
rungssatze und deren Streubreite nicht plausibel, da die zugrunde liegenden Leistungen primar
durch Personalkosten getrieben seien, welche dem Mal3stab einer effizienten Produktion zu
entsprechen hatten. Soweit verschiedene Entgelte nur geringe Anhebungen oder ggf. sogar
Absenkungen vorséhen, sei dies offensichtlich strategisch motiviert, um die Nachfrage nach
diesen Produkten zu erhtéhen. Im Falle einer Berticksichtigung von Fremdvergabeanteilen sei
bei der Bestimmung der Leistungsentgelte der daflir relevante Kostenanteil vom Vivento-Defizit
abzuziehen, da ansonsten eine Doppelverrechnung in Form der nicht genutzten eigenen Kapa-
zitaten vorlage. Schlief3lich sei auch im Gesamtkontext mit anderen Entscheidungen eine An-
passung der Mietkosten (in Form von Vergleichsmarktwerten) und der Kapitalkosten (in Form
des Ruckgriffs auf historische Kosten sowie der Anpassung des leistungspezifischen Kalkulati-
onszinssatzes) geboten. Das von der Antragstellerin vorgelegte Fraunhofer Gutachten zur Be-
grindung von Prozesszeiten sei offensichtlich veraltet und kénne nicht die von Antragstellerin
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angeflhrten Entgeltsteigerungen begrinden. Auch sei darauf hinzuweisen, dass sofern Reorga-
nisationen und Prozessanderungen zu langeren Prozesszeiten fiihren sollten, diese nicht mehr
dem gesetzlichen Maf3stab der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung gerecht wirden.
Eine zusétzliche Ausschopfung von Effizienzpotentialen sei im Ubrigen durch eine Reduktion
bzw. Eliminierung der Kosten verschiedener Prozessleistungen, so namentlich das ,Reduzieren
des manuellen Schaltens®, die ,Umkehr der Schaltreihenfolge®, die ,Erstellung des Service- und
Montagenachweises®, die ,Anderung des Vorabstimmprozesses*, die ,Leitungsrecherchearbei-
ten und die ,Bindelung von Schaltungen am KVz und beim Endkunden® geboten. Auch habe
die Antragstellerin die kostenintensiven ,WITA-Exceptions“ mangels automatisierter Fehlerkor-
rektursysteme voll umfanglich selbst zu verantworten, so dass hierflr entgeltrelevante Kosten
nicht in Ansatz gebrachte werden durften. SchlielZlich seien Anfahrten auf dem Land nicht - wie
von der Antragstellerin im Rahmen des vorangegangenen Verfahrens behauptet - kostenintensi-
ver. Die Antragstellerin greife auf Subunternehmer zurtick, welche bei effizienter Auswahl ohne-
hin vor Ort seien. AuRerdem zeichne sich das Fahren auf dem Land durch eine geringere Ver-
kehrsdichte und hohere Durchschnittsgeschwindigkeiten als in den Stadten aus. Zu konstatieren
sei, dass es sich bei den beantragten Entgelten fur Service Calls um Zusatzleistungen bei der
Entstérung handele, weswegen die zu diesem Service gehdrenden Kosten nicht bereits bei der
Grundleistung eingerechnet sein dirften. Es sei zu bertcksichtigen, dass der Servicetechniker
die entsprechenden Calls bereits wahrend der Anfahrt ausfiihren kénne und insoweit nur solche
Zeiten abzurechnen seien, welche nicht bereits im Rahmen der Anfahrtsleistungen entgolten
wirden. Auch sei ein zusatzliches Entgelt fur die fallweise Abrechnung von Service Calls erfor-
derlich, um Leistungsbeziehern die Mdglichkeit einzurdumen, Service Calls nur flr bestimmte
Kundengruppen (z.B. Geschaftskunden oder Privatkunden, die einen solchen Service win-
schen) beziehen zu kdnnen. Der Hohe nach bediirfe es eines Entgeltes auf Basis der Zeit, wel-
ches bis zu einem Verbindungsversuch entstehe und somit dem Gegenwert eines Fehlschlages
entspreche. Neben der fehlenden Festlegung einer ,Anrufquote” im Rahmen der Leistungsbe-
schreibung sei im Ubrigen auch ein ,anreizkompatibles“ System zu begriiBen, welches die Ent-
gelthdhe fur Service Calls in Abh&angigkeit mit der Zielerreichung festlege. Die von der Antrag-
stellerin geforderten Kindigungsentgelte seien entweder bereits dem Grunde nach nicht ge-
rechtfertigt oder jedenfalls durch Berucksichtigung kostenreduzierender Blndeleffekte bei ge-
meinsamen HVt-Anfahrten abzusenken. Im Falle der Kindigung durch den Carrier schliel3e sich
de facto ein missbrauchliches Verhalten durch Weiternutzung der TAL auch ohne separate Ent-
fernung des Schaltdrahtes aus, da mit einer Schaltung dieser TAL auf einen anderen Teilneh-
mer jederzeit gerechnet werden misse. Auch koénne dieses Risiko dadurch beseitigt werden,
indem der bisherige TAL-Nachfrager seine eigene aktive Ubertragungstechnik abschalte, wie
dies die Antragstellerin auch bei der Kiindigung durch eigene Endkunden praktiziere.

Die Beigeladene zu 7. erachtet die von der Antragstellerin geforderten Einmalentgelte als nicht
genehmigungsfahig, da diese Entgelte nicht den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
entsprachen. Die Antragstellerin habe offensichtlich bereits erfolgte Prozessoptimierungen
(WITA, ESS 3.0) bei der Kostenermittlung unbericksichtigt gelassen. Weiteres signifikantes
Absenkungspotential ergebe sich durch bereits vorgenommene Schnittstellenverbesserungen
sowie noch nicht genutzte Effizienzmdglichkeiten. Namentlich seien hier die Einfihrung des
Terminbuchungs-Tools, die Reduzierung des manuellen Schaltens sowie die vom Carrier selbst
durchgefihrte Vormieterdaten-Recherche zu nennen. Schlie3lich hatten auch die von der An-
tragstellerin erzielten und in deren Geschaftsberichten niedergelegten Effizienzgewinne kosten-
mindernd bei den von den Carriern nachgefragten Vorleistungsprodukten Berlcksichtigung zu
finden. Bei der Entgeltbemessung sei ferner auch die Qualitat der Leistung bzw. des Produktes
von Beachtung. Keinesfalls akzeptabel sei dabei die Festlegung eines Entgeltes fir eine Leis-
tung, deren Qualitat alleine nach technisch betrieblichen Mdglichkeiten definiert werde und wel-
che dabei weder den berechtigten Erwartungen des Marktes noch den gesetzlichen Vorgaben
und vor allem auch nicht den Bedurfnissen der Endkunden entspreche. So kdnne angesichts der
massiven Probleme bei der Bereitstellung der (technisch bedingten) Qualitdit von TAL-
Leistungen davon ausgegangen werden, dass bereits die bislang abgerechneten Entgelte nicht
den erbrachten Leistungen entsprachen. Weitere Anpassungen in Form von zusatzlichen Ent-
geltabsenkungen seien dariiber hinaus durch die gesetzlichen Verscharfungen beim Anbieter-
wechsel zwingend geboten. Bei den Service Calls habe die Antragstellerin offensichtlich nicht
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das durch die gestiegene Marktrelevanz bewirkte Effizienzpotential in eine notwendige Absen-
kung der Entgelte miinden lassen. Auch sei bei der Festlegung der vorgenannten Entgelte die
Qualitdtskomponente in Form eines sog. ,Bonus-Malus-Systems® zu berlcksichtigen. Schliel3-
lich fihrten die Service Calls durch Reduktion von Mehrfachanfahrten auch zu einer signifikan-
ten Selbstoptimierung in den Prozessen der Antragstellerin, an deren Effizienzgewinnen die Car-
rier angemessen zu beteiligen seien.

Die Beigeladene zu 8. halt es fur begrufRenswert, dass die nunmehr beantragten TAL-Einmal-
entgelte gréfRtenteils unter den letztmalig beantragten lagen. Gleichwohl wiirden allerdings auch
die Antragswerte die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung deutlich tberschreiten und
seien — neben einer grundsatzlich gebotenen Ablehnung von gesonderten Kiindigungsentgelten
bzw. deren handelsrechtlich gebotener Einpreisung in die Bereitstellung - nicht genehmigungs-
fahig. Angesichts der zunehmenden Migration vom HVt zum KVz ergebe sich bei den Kindi-
gungsentgelten gleichwohl auch durch vorliegende Blindeleffekte erhebliches Kostensenkungs-
potential. Denn die nicht mehr bendtigten Schaltdrahte seien nicht in jedem Einzelfall, sondern
gof. erst bei Abbau des HVt gesammelt zu entfernen. Im Falle der Migration vom HVt zum KVz
sei ferner ein ,Anderungsentgelt* statt der bislang anfallenden ,Tarifdoppelung“ — bestehend aus
Kidndigungs- und Neubereitstellungsentgelt — angezeigt, da im Rahmen des Wechsels Arbeiten
zusammengefasst werden kdnnten. Ferner sei auch nicht ersichtlich, welche konkreten Einzel-
leistungen von den jeweiligen Entgeltpositionen umfasst seien. Die bereits seit 2010 eingefiihrte
und inzwischen carrierumfassend und flachendeckend wahrgenommene Nutzung der WITA-
Schnittstelle misse zu einer wesentlich effizienteren TAL-Bereitstellung beitragen, welche sich
kostenmindernd in den Entgelten widerzuspiegeln habe. Die fehlende Plausibilitat der beantrag-
ten Entgelte zeige sich u.a. am Beispiel der ,Neuschaltung mit Arbeiten beim Endkunden®, wel-
che fiur den Fall der HVt-Schaltung trotz hGheren Aufwandes ein geringeres Entgelt vorsehe als
fur den Fall der KVz-Schaltung. Ahnliche Inplausibilititen zeigten sich auch bei Quervergleich
mit den zeitgleich beantragten CLS-Einmalentgelten (Verfahren BK 3f-14/002). Schlie3lich sei
auch die Konsistenz der beantragten Entgelte — mit der Konsequenz einer Kosten-Kosten-
Schere - nicht gewahrleistet, da sdmtliche der geforderten Tarife deutlich tber dem Vergleichs-
entgelt fur die ,Neuschaltung eines IP-BSA-SA-Anschlusses® l&agen. Die Tatigkeiten im Zusam-
menhang mit der Erstellung des Service- und Montagenachweises (SMN) seien nicht den Kos-
ten der effizienten Leistungsbereitstellung zuzurechnen. Denn einerseits handele es sich bei
SMN nicht um eine vertraglich vereinbarte Leistung und andererseits werde SMN auch nicht im
Interesse der TAL-Vertragspartner erbracht, sondern diene vielmehr als Abrechnungsgrundlage
zwischen der Antragstellerin und den von Ihr beauftragten Subunternehmen. AufRerst fraglich sei
auch, ob die im Rahmen von RMS vorgenommenen MalRhahmen tatsachlich eine splrbare Re-
duzierung der Anfahrten zum Endkunden bewirkt hatten. Im Ubrigen seien — unter Anwendung
eines inzwischen geringeren aktuellen kalkulatorischen Zinssatzes — die festzusetzenden TAL-
Einmalentgelte entsprechend der bisherigen Beschlusspraxis auf eine Genehmigungsdauer von
wiederum lediglich zwei Jahren zu befristen.

Die Beigeladene zu 9. bemangelt, dass die elektronische Schnittstelle WITA keine dem aktuel-
len technischen Stand entsprechende Fehlerkorrekturen vorsehe und die Antragstellerin auch
nach der Aussteuerung von fehlerhaften Auftragen (Execeptions) de facto keine manuellen
Fehlerbehebungen nachsetze. Da die Antragstellerin ferner keine Bemihungen erkennen lasse,
entsprechende Adressdaten in ihren IT-Systemen auf einem aktuellen Stand zu halten, sei die
Erfolgsquote bei der manuellen Aussteuerung gleich Null. Diese Vorgehensweise dirfe demge-
genlber nicht zu Lasten der beauftragenden Carrier gereichen, so dass die mit der manuellen
Aussteuerung verbunden Kosten nicht (entgeltrelevant) bertcksichtigungsfahig seien. Das bis-
lang regulierte Regime der Kiindigungsentgelte gehe zu Lasten der Vorleistungsnachfrager, da
sich die Antragstellerin seit Jahrzehnten mit aller Vehemenz gegen Effektivitdtsmallnahmen
entscheide und weiterhin an vielen unnétigen kostenintensiven Prozessen festhalte, um ihre
Position als Ex-Monopolist zu verteidigen. So sei auch im Falle der Kiindigung einer TAL durch
den Carrier bereits aus Grunden der Gleichbehandlung und Chancengleichheit — analog der
Vorgehensweise der Antragstellerin bei ihren eigenen Endkunden — eine Kennzeichnung der
Leitung in den IT-Systemen der Antragstellerin ausreichend und letztlich keine physikalische
Trennung in Form der Entfernung des Schaltdrahtes erforderlich. In der Praxis sei dartiber hin-
aus auch bei der folgenden Neubereitstellung Einsparpotential sowohl fir die Antragstellerin als
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auch fur die Vorleistungsnachfrager gegeben, da nicht in allen Féllen ein neuer Schaltdraht er-
stellt und verwendet werden misse. Auch nach Realisierung der von der Beigeladenen zu 9.
vorgeschlagenen ,Optimierungsmalinahmen® sei weder die Gefahr einer missbrauchlichen Wei-
ternutzung der gekindigten TAL durch den Carrier, noch ein Verlust der der Antragstellerin zu-
stehenden Netzhoheit gegeben. Hinsichtlich des Wechselprozesses von der HVt- zur KVz-TAL
sei eine Zusammenfassung und Optimierung von Prozessschritten zu einem neuen (effizienten)
Gesamtprozess unabdingbar. Die Beschlusskammer sei hier gehalten, ein entsprechendes
,Umschaltungsentgelt* unter Berlcksichtigung des malfgeblichen Leistungsumfangs festzule-
gen.

Die Beigeladene zu 10. ist der Ansicht, dass der Entgeltantrag bereits wegen mangelhafter bzw.
fehlender Leistungsbeschreibung abzulehnen sei. Denn es sei nicht ersichtlich, welche Leistun-
gen einerseits im Detail mit den beantragten Entgelten abgegolten werden sollten, sowie ande-
rerseits, worin der technische und prozessuale Unterschied fiir eine Bereitstellung der TAL am
HVt gegeniiber jener am KVz bestehe. Ferner lagen die beantragten Tarife auch deutlich Uber
den zuletzt genehmigten Entgelten, ohne dass inzwischen realisierte Effizienzgewinne und Kos-
tensenkungen entsprechend beriicksichtigt worden seien. Den beantragten Entgelten mangele
es in sich sowie im Vergleich zu anderen Vorleistungsprodukten auch an jeglicher Konsistenz.
Beispielhaft seien hier das gegenlber einer ,Neuschaltung“ am KVz hohere Entgelte fur eine
diesbeziigliche ,Ubernahme* sowie die Tarifunterschiede bei der ,Neuschaltung® und ,Kiindi-
gung® zwischen HVt und KVz zu nennen. Im Ubrigen erachte die Beigeladene zu 10. bereits die
grundsatzliche Erhebung von TAL-Kindigungsentgelten als nicht vereinbar mit dem geltenden
Rechtsstandard. Beim Kindigungsprozess handele es sich um eine vertragliche Nebenpflicht
der Antragstellerin und die physikalische Rickschaltung der TAL liege dabei ausschlie3lich im
Interesse der Antragstellerin. Sollten gleichermal3en - entsprechend géngiger Beschlusspraxis -
separate Kindigungsentgelte zu bemessen sein, so seien hierbei alle Synergien und Einspa-
rungen durch Bindelung von Rickschaltungen angemessen zu bertcksichtigen. Die Beigelade-
ne zu 10. halte es gleichwohl auch fiir dringend geboten, die bestehende Tarifstruktur unter Be-
ricksichtigung der méglichen Blindelung von Auftragsformen je nach den denkbaren Fallkons-
tellationen (z.B. ,KVz-Migration oder Kiindigung einer CLS bei gleichzeitiger Ubernahme der
TAL“, etc.) differenzierter zu gestalten. AuRerst fraglich sei auch, ob die beantragten TAL-
Einmalentgelte dem in § 27 Abs. 2 TKG verankerten Konsistenzgebot nicht bereits dadurch zu-
widerliefen, dass samtliche der geforderten Tarife deutlich GUber dem Entgelt fir die Neuschal-
tung eines IP-BSA-SA-Anschlusses lagen, welches neben der zwingenden Herstellung einer
TAL auch noch die Bereitstellung eines DSL-Ports leistungsmafig mitumfasse. In der Konse-
quenz bedingten diese Entgeltverwerfungen eine Kosten-Kosten-Schere, da es einem effizien-
ten Wettbewerber nicht mdglich sei, ein adaquates Vorleistungsprodukt (entsprechend IP-BSA
oder Layer 2 Bitstrom) zu vergleichbaren Konditionen der Antragstellerin auf dem Markt anbie-
ten zu kénnen.

Die Beigeladene zu 11. stellt klar, dass die beantragte Einmalentgelte die zuletzt genehmigten
Bereitstellungentgelte nicht lbersteigen dirften. Mit Einfiuhrung der WITA-Bestellschnittstelle
und deren gesteigerter flachendeckender Nutzung sei davon auszugehen, dass die Antragstelle-
rin mittlerweile Effizienzsteigerungen kostenrelevant realisieren konnte. Der héhere Automatisie-
rungsgrad musse sich gerade bei Tatigkeiten mit einem hohen administrativen Anteil auswirken,
welche keinen gesonderten Technikereinsatz vorsdhen. Eine Genehmigung der beantragten
Kindigungsentgelte sei bereits dem Grunde nach nicht berechtigt. Sie sei zumindest hilfsweise
fur den Fall zu versagen, dass der gekindigte Teilnehmeranschluss auf ein Anschlussnetz der
nachsten Generation migriert werden und hierfir eine Teilnehmeranschlussleitung der Antrag-
stellerin nicht mehr zum Einsatz komme. Diese Vorgehensweise diene im Ubrigen auch dem
neu in das TKG aufgenommenen Regulierungsziel der ,Beschleunigung des Ausbaus von hoch-
leistungsfahigen offentlichen Telekommunikationsnetzen der nachsten Generation®. Das Kundi-
gungsentgelt sei ferner hilfsweise auch nur auf den Vorgang ,Auftragsmanagement / Dokumen-
tation“ zu beschranken. Keineswegs kdnne eine Mitberticksichtigung von Zeiten fur die ,Aufhe-
bung der Schaltung am HVt* akzeptiert werden, da eine Aufhebung dieser Schaltung bei Kiindi-
gungen von eigenen Endkunden der Antragstellerin nicht durchgefihrt werde und eine Schlech-
terstellung der Wettbewerber dem Grundsatz ,interne gleich externe Behandlung“ zuwiderlaufe.
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Die Beigeladene zu 12. merkt an, dass der Entgeltantrag Leistungsbeschreibungen enthalte,
welche bisher so nicht vereinbart und auch nicht Gegenstand des derzeit bestehenden TAL-
Vertrags seien. Gleichwohl habe die Beschlusskammer darauf zu achten, dass sie mit ihrer Ent-
scheidung nunmehr nicht bereits Leistungen vorwegnehme, deren Ausgestaltung noch zwischen
der Antragstellerin und den Vorleistungsnachfragern im Rahmen des aktuell laufenden Standar-
dangebotsverfahrens abzuklaren sei. Im Ubrigen sei es enttauschend, dass sich die im Rahmen
zahlreicher Automatisierungsmaf3nahmen (WITA, WBCI, ESS) realisierten Effizienzgewinne
nicht auch in den beantragten Preispositionen massiv kostensenkend widerspiegelten. Ferner
sei die Anzahl der automatisierten Aussteuerungen (Exceptions) erheblich zu hoch, da die An-
tragstellerin ihre Moéglichkeiten der programmgesteuerten Korrekturen nur unzureichend nutze.
Aussteuerungen, deren Ursachen in der Sphare der Antragstellerin begriindet seien, seien im
Rahmen der Entgeltgenehmigung in Abzug zu bringen. Da im anstehenden Genehmigungszeit-
raum eine ansteigende Migration der TAL von den HVt auf die KVz stattfinden werde, sei gerade
im Falle von HVt-SchlieRungen weder eine Umdokumentation noch eine Entfernung der Schalt-
dréahte im HVt erforderlich, weswegen hierbei auch keine Kindigungsentgelte kostenwirksam
verrechnet werden koénnten. Neben der Berlicksichtigung der bei einer KVz-TAL-Migration auf-
tretenden Blindeleffekte sei bei Festsetzung der Entgelthohe dartber hinaus die Konsistenz zu
den IP-BSA-Produkten im Wege der Sicherstellung des Infrastrukturwettbewerbs zu gewahrleis-
ten. Bei der Bemessung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung seien im Ubrigen die
(gegenuber den Eigenleistungen geringeren) Preise fir externe Auftragnehmerleistungen anzu-
setzen. Zudem musse in diesem Kontext eine Doppelverrechnung mit dem sog. ,Vivento-Defizit*
ausgeschlossen werden. Bei den in die ressortspezifischen Stundensétze einflieRenden Miet-
kostenanteile sei nicht auf die von der Antragstellerin ermittelten Kostendaten, sondern aus-
schlielich auf die Uber Vergleichsmarktdaten ermittelten Werte zuriickzugreifen. Schliel3lich
seien auch die relevanten Prozesszeiten und —kosten fir die von der Antragstellerin durchge-
fuhrten RMS-MalRnahmen zu streichen, da diese nicht zu einer Reduzierung der kostenintensi-
ven Bereitstellungsvarianten gefiihrt hatten.

Die Beigeladene zu 13. setzt sich ausschlieBlich mit der (Nicht-) Genehmigungsfahigkeit der
Kindigungsentgelte auseinander und verweist dabei auf die im Vorverfahren abgegebenen Stel-
lungnahmen. Im Hinblick auf die Rechtsprechung des BVerwG vom 23.11.2011 sowie unter
MaRgabe des am 10.05.2012 in Kraft getretenen novellierten TKG mit dem neu aufgenomme-
nen Regulierungsziel der ,Beschleunigung des Ausbaus von hochleistungsfahigen offentlichen
Telekommunikationsnetzen der nachsten Generation“ sei das bislang mafigebliche Regulie-
rungsregime zu den Kindigungsentgelten grundsatzlich zu tberprifen. Insbesondere solle er-
wogen werden, dass fur den Fall der Migration des Teilnehmeranschlusses auf Netze der
nachsten Generation ein Kindigungsentgelt entfalle, wenn hierflr andere Infrastrukturen als die
bisherige Kupfer-TAL der Antragstellerin genutzt werden (Anschlussnetzmigration). Kindi-
gungsentgelte seien schon deshalb nicht berechtigt, weil Leistungen, die ausschlielich im Inte-
resse der Antragstellerin stinden, den TAL-Vertragspartnern nicht in Rechnung gestellt werden
durften. Aufwendungen fur die Deaktivierung der zur Verfligung gestellten Teilnehmeranschluss-
leitung diirfe die Antragstellerin nach den Mal3staben des TKG nicht an ihre Vorleistungsnach-
frager weitergeben. Die Erhebung eines Kiindigungsentgelts von dem ,abgebenden Netzbetrei-
ber laufe zudem auf eine Doppelzahlung von Schaltarbeiten, mindestens aber eine nicht erfor-
derliche, ineffiziente Vergltung einer zusatzlichen ,Aufhebung der Schaltung” hinaus. Denn bei
ihren eigenen Endkunden unternehme die Antragstellerin keine Anstrengungen zur Entfernung
des Schaltdrahtes. Im Rahmen einer Neuschaltung der CuDA 2 Dr hochbitratig sei bereits die
Aufhebung der Schaltung, unabhéngig davon, ob sie wirklich erfolge oder nicht, in das Entgelt
eingerechnet. In diesem Fall durften also keinerlei Kiindigungsentgelte erhoben werden. Auch
stelle sich die Antragstellerin weder bei der internen Kostenkalkulation ein Kiindigungsentgelt in
Rechnung, noch erhebe sie ein solches Entgelt von ihren Endkunden. Daher ergebe sich bei der
Erhebung von Kuindigungsentgelten im Vorleistungsmarkt eine rechtswidrige Preis-Kosten-
Schere.

Die Antragstellerin hat im Laufe des Verfahrens sowie im Nachgang zur 6ffentlich mindlichen
Verhandlung verschiedene Punkte ihres Antrags naher erlautert.
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Sie gibt an, dass eine (antragsibergreifende) effizienzbedingte Kirzung bei jenen Stundensat-
zen, bei welchen sich die Kosten im Vergleich zur Vorgéangergenehmigung Uberproportional er-
hoht hatten, nicht gerechtfertigt sei. Denn die Hohe der Stundensétze sei ausweislich der Kos-
tenunterlagen vollstdndig nachgewiesen worden. Die Ermittlung des durchschnittlichen Stun-
densatzes folge nicht grundsatzlich der allgemeinen Lohn- und Gehaltsentwicklung, sondern
ergebe sich aus der Zusammensetzung und der Qualifikation der zum jeweiligen Betrachtungs-
zeitpunkt in einem bestimmten Ressort beschéaftigten Mitarbeiter. So steige der durchschnittliche
Stundensatz — wie durch die Einfihrung von WITA geschehen — wenn die ressortspezifischen
Arbeiten nur noch von Mitarbeitern mit héherer Qualifikation und hoherer Erfahrung verrichtet
werden kdnnen. Die von einzelnen Beigeladenen erhobene Forderung, den Fremdvergabeanteil
zu erhéhen bzw. eine 100%ige Fremdvergabe zu unterstellen, sei ebenfalls nicht berechtigt. Die
Entscheidung, ob bestimmte Tatigkeiten durch eigene bzw. Vivento-Krafte erbracht oder externe
Auftragnehmer eingeschaltet werden, falle in den Kernbereich der unternehmerischer Eigenver-
antwortung, welcher durch die Berufsfreiheit geschiitzt sei. Die im Kostennachweis ausgewiese-
nen Prozesszeiten, welche auf den Werten eines Fraunhofer Gutachtens von 2012 ful3ten, seien
— mangels Veradnderungen bei der Technik, bei den Prozessablaufen sowie bei den weiteren
Arbeitsmitteln - nach wie vor aktuell und insoweit nicht in Frage zu stellen. Eine manuelle Nach-
bearbeitung von Auftrégen der Carrier sei trotz der durch WITA weitgehend automatisierten Pro-
zesse auch weiterhin zwingend notwendig. Denn ohne eine manuelle Nachbearbeitung werde in
den Féallen der Exceptions eine Abweisung von Auftragen zulasten der Kunden erfolgen. Auch
sei der in diesem Kontext erhobene Vorwurf einer mangelnden Fehlertoleranz von WITA unzu-
treffend. Entgegen dem Vortrag von einzelnen Beigeladenen fiihre die Backoffice-Nachbereitung
zur Reduzierung der Schaltungen mit Arbeiten beim Endkunden und/oder am KVz (RMS-
Malinahmen) und insgesamt zu einer spirbaren und erfolgreichen Entlastung. Dabei dirfe al-
lerdings nicht alleine das zahlenmaf3ige Verhaltnis der ,Schaltungen ohne Arbeiten beim End-
kunden zu den Schaltungen mit Arbeiten beim Endkunden und/oder am KVz“ als Mal3stab fir
den Erfolg gewertet werden. Bei der Genehmigung der Kindigungsentgelte seien keine Griinde
ersichtlich, von der bisherigen (gerichtlich bestétigten) Entscheidungspraxis der Beschlusskam-
mer abzuweichen. Insbesondere stelle es keine Diskriminierung dar, wenn im Falle der Kindi-
gung durch einen Carrier die Schaltung am HVt aufgehoben werde, wahrend im Falle der Kiin-
digung des eigenen Endkunden die Schaltung bestehen bleibe und diese nur in den technischen
Systemen der Antragstellerin deaktiviert werde. Die unterschiedliche Behandlung sei neben den
allgemeinen mietrechtlichen Erwagungen bereits dadurch sachlich gerechtfertigt, dass die An-
tragstellerin keinen Zugriff auf die technischen Systeme ihrer Wettbewerber habe und damit eine
Deaktivierung der Endkunden weder sicher tUberwachen noch in ihrer Dokumentation wider-
spruchsfrei nachhalten kénne. Nicht zielfihrend sei ferner die geblndelte Entfernung der
Schaltdrahte, da auch hierbei sowohl hinsichtlich der IT-technischen Auftragsbearbeitung und
der Dokumentation nicht hinnehmbare Diskrepanzen zu den tatséchlichen Gegebenheiten ent-
stinden. Im Ubrigen leitet sich auch aus der Kommissionsempfehlung zu Nichtdiskriminierung
vom 11.09.2013 keine notwendige Anderung zur beschriebenen Vorgehensweise der Antrag-
stellerin ab. Ein Wechsel von der HVt-TAL auf die KVz-TAL kdnne entgegen der Forderung von
Beigeladenen nicht als ,Nutzungsanderung“ prozessiert werden. Denn wesentliches Merkmal fur
eine Nutzungsénderung sei, dass das zugehdrige Produkt unverandert bleibe, was vorliegend
eben nicht der Fall sei. Hinsichtlich der geriigten Inkonsistenz zwischen den geltenden IP-BSA-
SA-Bereitstellungsentgelten und den nunmehr geforderten TAL-spezifischen Vergleichsentgel-
ten sei anzumerken, dass nach erfolgter Genehmigung der TAL-Entgelte auch eine Anpassung
der (ex post-regulierten) IP-BSA-Bereitstellungsentgelte zu prifen sei. In Bezug auf die Effizienz
der Service Calls sei darauf hinzuweisen, dass sich der Effizienzzuwachs nicht in den einzelnen
Bereitstellungsentgelten spiegeln konne, sondern vielmehr darin seinen Niederschlag finde,
dass die Entgeltposition ,zusatzliche Anfahrt“ nur noch in einer geringen Anzahl von Fallen An-
wendung finde. Im Ubrigen sei der fiir die Entgeltgenehmigung beantragte Zeitraum von drei
Jahren angemessen, denn er diene der Planungssicherheit im Markt und entspreche der nach
der gesetzlichen MaRRgabe verlangerten Regulierungsperiode. Es sei in diesem Zusammenhang
auch zu bedenken, das bei den TAL-Einmalentgelten zugrundeliegenden Prozessen weder An-
derungen der Prozesszeiten noch weitere Effizienzgewinne zu erwarten seien.
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Die beantragten EntgeltmalRinahmen der Antragstellerin sind auf den Internetseiten der BNetzA
sowie im Amtsblatt Nr. 2 vom 29.01.2014 als Mitteilung Nr. 94/2014 veréffentlicht worden.

Der Antragstellerin und den Beigeladenen ist in der am 20.02.2014 durchgefiihrten &ffentlichen
mundlichen Verhandlung Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden. Wegen der Einzel-
heiten wird auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung Bezug genommen.

Der Entwurf der Entgeltgenehmigung ist am 16.04.2014 auf den Internetseiten der Bundesnetz-
agentur veroffentlicht worden. Im Amtsblatt Nr. 7/2014 vom selben Tag hat die Beschlusskam-
mer mit Mitteilung Nr. 153/2014 auf die Verdéffentlichung hingewiesen. Zugleich ist den interes-
sierten Parteien Gelegenheit gegeben worden, innerhalb einer Frist von drei Wochen ab der
Veroffentlichung Stellung zum Entwurf zu nehmen.

Die Antragstellerin wendet sich gegen die Einfihrung eines neuen Entgeltes fir die Neuschal-
tung einer KVz-TAL in Verbindung mit der Kiindigung einer HVt-TAL. Nach heutigem Stand
werde der Wechsel von der HVt-TAL auf die KVz-Tal bei gleichbleibendem Carrier nicht als ein-
heitliches Wechselgeschaft von der WITA abgebildet. Kiindigung und Bereitstellung seien zwei
voneinander getrennte Auftrage, die automatisiert das System durchliefen, ohne dass dabei fir
die WITA erkennbar sei, ob es sich hierbei um einen zusammenhangenden Prozess handele.
Diese Information sei aber notwendig, um fur den Prozess das korrekte Entgelt anzusetzen.
Damit verursache der neu eingefiihrte Tarif einen erheblichen Programmierungs- und Implemen-
tierungsaufwand, der in keinem Verhdltnis zu den nach Einschatzung der Antragstellerin nur
geringen Anwendungsfallen des neuen Tarifs stehe. Sollte die Beschlusskammer an dem neuen
Tarif festhalten, konne eine Anderung innerhalb des komplexen IT-Systems der WITA nicht
kurzfristig, sondern friihestens bis zum 01.07.2015 implementiert werden. Ein - manueller - Inte-
rimsprozess bis zu diesem Zeitpunkt wiirde zudem hohere Kosten verursachen als die Differenz
zwischen dem bisherigen und dem neu eingefuhrten Entgelt. Denn bis zu einer automatisierten
WITA-Erfassung des neuen Tarifs misse der jeweilige TAL-Auftrag an mehreren Stellen gezielt
ausgesteuert werden, um die manuelle Nachverfolgung der Auftrage sowie den Ansatz des re-
duzierten Entgelts zu ermdglichen. Das Entgelt konne daher allenfalls zum 01.07.2015 geneh-
migt werden.

Die Antragstellerin wurde in diesem Zusammenhang gebeten, den konkreten Programmierungs-
und Implementierungsaufwand darzulegen. In ihrer Stellungnahme vom 04.06.2014 bestatigt die
Antragstellerin nochmals — allerdings ohne konkrete Erlauterungen - den immensen Aufwand
und flhrt jetzt sogar aus, dass eine programmtechnische Realisierung erst im Jahr 2016 mdglich
sein soll.

Die Beigeladene zu 1. begrif3t grundsatzlich die konsultierten Entgelte, verweist aber auf weite-
re Bundelungseffekte und Einsparpotentiale, die aus ihrer Sicht ebenfalls zu berlcksichtigen
seien. Dies gelte insbesondere fir die Entgeltpositionen "Nutzungséanderung" und "Schalten zu
besonderen Zeiten", die auf fur die Antragstellerin giinstigem Daten- und Zahlenmaterial basier-
ten. Weiterhin kritisiert sie die Beriicksichtigung von Ist-Daten der Antragstellerin fir den Einsatz
eigener oder fremder Krafte bei der Prifung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
(KeL). Die Kosten einer effizienten Leistungsbereitstellung seien unabhéangig von den bestehen-
den Kosten zu ermitteln. Mit Blick auf die genehmigten Entgelte fur Kiindigungen "ohne gleich-
zeitige Umschaltung des Endkunden" wiederholt die Beigeladene zu 1. ihre im Rahmen der An-
hérung vorgetragene Kritik und verweist erneut auf die Empfehlung der EU-Kommission vom
11.09.2013 sowie den ihrer Einschatzung nach geringen IT-Aufwand, der eine Gleichbehand-
lung zwischen der Antragstellerin und Zugangsnachfragern mit Blick auf die Eintragung eines
sog. "unbeschalteten fiktiven Anschlusses" (UFA) ermdgliche. Das im Konsultationsentwurf vor-
gestellte reduzierte Kiindigungsentgelt bei Neuschaltung einer KVz-TAL in Verbindung mit der
Kindigung einer HVt-TAL wird von der Beigeladenen zu 1. vollumféanglich unterstitzt. Das Ent-
gelt spiegele eine effiziente Leistungsbereitstellung wieder und stelle gerade vor dem Hinter-
grund der angestrebten Vectoring-Einfihrung einen sinnvollen Investitionsanreiz fir die infra-
strukturausbauenden Unternehmen dar.

Die Beigeladene zu 2. erkennt in dem Konsultationsentwurf begrifRenswerte regulatorische Sig-
nale fur den NGA-Ausbau. Insbesondere der neue Entgelttatbestand "Neuschaltung einer KVz-
TAL in Verbindung mit der Kiindigung einer HVt-TAL" werde zu einer Absenkung des Bereitstel-
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lungsentgelts fuhren, biete aber noch weiteres Bindelungspotential, das die Beschlusskammer
Uber einen prognostischen Abschlag erfassen solle. Auch bei den Entgelten zur Ubernahme
oder Neuschaltung einer TAL werde teilweise das vorhandene Potential nicht ausgeschopft, da
zu sehr auf das tatsachliche Verhaltnis zwischen Eigenleistungen der Antragstellerin und der
Vergabe von Arbeiten an Dritte abgestellt werde. Dieses sei fur die Ermittlung der Kosten einer
effizienten Leistungsbereitstellung nicht mafgeblich. Mit Blick auf die im Rahmen der Kindigung
in Ansatz gebrachten Kosten einer Entfernung des Schaltdrahtes héalt die Beigeladene zu 2. an
ihrer bereits anlasslich der Anhdrung vorgetragenen Kiritik fest. Die Beriicksichtigung dieser Kos-
ten widerspreche aus den bereits geschilderten Erwagungen der EU-Empfehlung zur Nichtdis-
kriminierung. Sie bestreitet zudem, dass eine Ungleichbehandlung nur in der Sondersituation
auftrete, wenn eine durch die Antragstellerin mit der Kennzeichnung UFA bzw. "ZuRU" gekenn-
zeichnete TAL erneut durch einen Endkunden der Antragstellerin genutzt werde. Aus Sicht der
Beigeladenen zu 3. gebe es keinen sachlichen Grund, weshalb die Antragstellerin intern einen
deutlich guinstigeren Geschaftsprozess bei der Abschaltung eines Anschlusses ohne gleichzeiti-
ge Neuschaltung nutzen dirfe als die Wettbewerber.

Die Beigeladene zu 3. begrif3t die konsultierte Absenkung der Bereitstellungs- und Kindigungs-
entgelte, sieht aber dartber hinaus weiteres Absenkungspotential. Hierzu wiederholt sie ihre
bereits im Rahmen der Anhdrung vorgetragene Kritik im Zusammenhang mit den Entgelten fr
Kindigungen "ohne gleichzeitige Umschaltung des Endkunden”. Es musse detailliert Gberprift
werden, ob tatsachlich keine inhaltliche Ungleichbehandlung vorliege und lediglich der Zeitpunkt
der Kostentragung differiere, wahrend die grundsatzliche Zuordnung der Kosten fiir die Entfer-
nung des Schaltdrahts zum abgebenden Anbieter allgemein gelte. Hier sei insbesondere die
Differenz zwischen den von den Wettbewerbern erhobenen Entgelten zu beriicksichtigen, je
nachdem, ob die Kindigung mit einer gleichzeitigen Umschaltung des Endkunden verbunden
wird, oder nicht.

Die fristgerecht eingegangenen schriftlichen Stellungnahme der Antragstellerin und der Beigela-
denen sind als Ergebnis des Konsultationsverfahrens am 21.05.2014 im Internet und als Mittei-
lung Nr. 268/2014 im Amtsblatt Nr. 09/2014 verdffentlicht worden. Hierauf wird hinsichtlich der
weiteren Einzelheiten des Vortrags Bezug genommen.

Dem Bundeskartellamt ist mit Schreiben vom 22.05.2014 Gelegenheit zur Stellungnahme gege-
ben worden. Mit Schreiben vom 26.05.2013 hat das Bundeskartellamt mitgeteilt, dass es von
einer Stellungnahme absieht.

Mit Schreiben vom 27.06.2014 hat die EU-Kommission von einer inhaltlichen Stellungnahme
abgesehen.

Wegen der weiteren Einzelheiten, insbesondere hinsichtlich des Vortrags der Antragstellerin und
von Beigeladenen zu einzelnen Fragen und Aspekten des Entgeltantrages, die im Verlauf des
Verfahrens aufgeworfen bzw. vertiefter erértert worden sind, wird auf die darauf Bezug nehmen-
den Ausfiihrungen unter Ziffer 1l. sowie im Ubrigen auf den Inhalt der Verfahrensakten verwie-
sen.

Il Grinde

Die von der Antragstellerin beantragten Entgelte sind in dem aus dem Tenor ersichtlichen Um-
fang zu genehmigen. Soweit die Antragstellerin dariiber hinausgehende Entgelte begehrt, ist der
Antrag abzulehnen.

Die Entscheidung tber den Antrag beruht auf 88 35 Abs. 3, 31 Abs. 1 Nr. 1 des Telekommunika-
tionsgesetzes vom 22.06.2004 (BGBI. | S. 1190) — zur Vereinfachung im Folgenden ,TKG 2004"
-, das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 03.05.2012 (BGBI. | S. 958) — im Folgenden
, 1 KG" - gedndert worden ist.
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Danach ist fur Entgelte, die nach 8 30 Abs. 1 S. 1 TKG der Genehmigungspflicht unterliegen,
gemal 8§ 35 Abs. 3 TKG eine Genehmigung zu erteilen, soweit die Entgelte den Anforderungen
der 88 28 und 31 Abs. 1 S. 2 TKG nach Maf3gabe von 8§ 35 Abs. 2 TKG entsprechen und keine
Versagungsgrinde nach § 35 Abs. 3 S. 2 und 3 TKG vorliegen.

1. Anwendbares Recht

Fur die hier zu treffende Entscheidung werden die Vorschriften des TKG in ihrer aktuell gelten-
den Fassung herangezogen.

Zwar resultiert die Genehmigungspflicht der hier verfahrensgegenstéandlichen Entgelte nicht un-
mittelbar aus dem Gesetz selbst, sondern aus der noch auf der Grundlage des TKG?*® erlasse-
nen Regulierungsverfligung BK3g-09/085 vom 21.03.2011. Darin sind u.a. die hier verfahrens-
gegenstandlichen Entgelte der Genehmigungspflicht unterworfen worden. Diese Entscheidung
bleibt auch nach dem Inkrafttreten des novellierten TKG wirksam, bis sie durch eine neue Ent-
scheidung ersetzt wird. Die Beschlusskammer versteht die Unterwerfung unter die Genehmi-
gungspflicht gleichwohl so, dass damit dynamisch auf die jeweils glltige Fassung des TKG Be-
zug genommen wird. Ein anderes Verstandnis, wonach die Regulierungsverfiigung vom
21.03.2011 statisch auf die im Zeitpunkt ihres Erlasses geltende Fassung der Vorschrift zum
Genehmigungsmalistab verweise, ware freilich auch unschédlich. Denn die Definitionen dessen,
was die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung sind, sind im TKG*** (dort § 31 Abs. 2)
und im TKG in seiner aktuell geltenden Fassung (dort § 32 Abs. 1) wortlich identisch. Es ist da-
her nicht ersichtlich, dass sich vorliegend je nach Gesetzesfassung unterschiedliche Entgeltho-
hen ergeben wirden. Das gilt auch mit Blick auf die Berucksichtigung von Uber die Kosten der
effizienten Leistungsbereitstellung hinausgehenden Aufwendungen (sog. neutralen Aufwendun-
gen). Denn die Uberfilhrung des hergebrachten § 31 Abs. 3 TKG?®* in den aktuellen § 32 Abs. 2
TKG dient lediglich der Klarstellung und hat keine Anderung des Regelungsgehaltes zur Folge,

siehe zur Begriindung im Einzelnen Beschluss BK 3¢-13/002 vom 26.06.2013,
Ziffer 5.1.3.2.8.

2. Zustandigkeit, Verfahren und Frist

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer fiur die Entscheidung folgt aus den 88 116 Abs. 1, 132
Abs. 1S.1TKG.

Die Verfahrensvorschriften sind gewahrt worden. Insbesondere ergeht die Entscheidung nach
Anhorung der Beteiligten (§ 135 Abs. 1 TKG) aufgrund 6ffentlich-mundlicher Verhandlung (§ 135
Abs. 3 S. 1 TKG).

Die den Beteiligten, sowohl der Antragstellerin als auch den Beigeladenen, im Beschlusskam-
merverfahren gemanR § 135 Abs. 1 TKG einzuraumenden Beteiligtenrechte sind nicht dadurch
unzulassig verkirzt worden, dass ihnen im Rahmen des Verfahrens nur solche Unterlagen —
Antragsunterlagen und Stellungnahmen der Antragstellerin bzw. der Beigeladenen — zur Verfi-
gung gestellt worden sind, in denen Passagen, die Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse enthal-
ten, entnommen bzw. geschwarzt wurden. Aus den bereits in anderem Zusammenhang darge-
legten und den Verfahrensbeteiligten daher bekannten Grinden sowie mit Blick auf die Ent-
scheidungspraxis des Bundesverwaltungsgerichtes,

vgl. BVerwG, Beschluss 20 F 1.06 vom 09.01.2007,

halt die erkennende Beschlusskammer grundsatzlich an der bisherigen Praxis der Beschluss-
kammern im Umgang mit Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen in Entgeltregulierungsverfahren
fest.

Die in den Kostenunterlagen ausgewiesenen konkreten Kostenwerte der Antragstellerin sowie
Angaben zu den Absatz- und Umsatzmengen, deren fehlende Offenlegung von einzelnen Beige-
ladenen kritisiert worden ist, stellen allerdings schitzenswerte Betriebs- und Geschéaftsgeheim-
nisse dar,
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vgl. BVerfG, Beschluss vom 14. Marz 2006 — 1 BvR 2087/03, 1 BvR 2111/03 —, BVerfGE
115, 205-259, Rn. 89 (juris).

Die Beigeladenen héatten bei einer vollstandigen oder auch nur teilweisen Offenlegung der Kos-
tennachweise einen weiten Einblick in die interne Kalkulation der Antragstellerin bekommen und
daraus ggf. wertvolle Erkenntnisse flr eine eigene Optimierung und damit eine Verbesserung
ihrer Konkurrenzposition zur Antragstellerin erhalten. Zwar ist die Antragstellerin verpflichtet,
Zugang zu ihrem Netz zu Kosten, die eine effiziente Leistungsbereitstellung nicht tiberschreiten,
zu gewahren. Damit einher geht indessen nicht die Pflicht, samtliche internen Kosten, Kalkulati-
onen, betrieblichen Ablaufe und Prozesse ihren Mitbewerbern im Rahmen von Entgeltverfahren
offenbaren zu missen. Daran andert nichts, dass von Seiten der Wettbewerber einzelne Kos-
tenbestandteile als Uberhoht bzw. ineffizient angesehen werden. In solchen Fallen ist es gerade
Zweck und Aufgabe der Regulierung, unter Wahrung der Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse
korrigierend einzugreifen.

Deren Schwérzung ist damit kein Beleg fir eine unzureichende Transparenz, sondern eine
Folge der Wahrung von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen der Antragstellerin, wozu die
Beschlusskammer gesetzlich verpflichtet ist.

Soweit es die beantragten Genehmigungen betrifft, sind der Entscheidungsentwurf sowie das
Ergebnis des nationalen Konsultationsverfahrens jeweils gemaR 88 13 Abs. 1 S. 1, 12 Abs. 1
TKG i.V.m. 8 5 TKG im Amtsblatt und auf den Internetseiten der Bundesnetzagentur verdéffent-
licht worden.

Gemal § 132 Abs. 4 TKG sind die tbrigen Beschlusskammern und die Abteilungen tber die be-
absichtige Entscheidung informiert worden und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Weil es sich hier um eine Entscheidung nach Teil 2 Abschnitt 3 des Gesetzes handelt, war ge-
maf 8§ 123 Abs. 1 S. 2 TKG auch dem Bundeskartellamt rechtzeitig vor Abschluss des Verfah-
rens Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Diesem Erfordernis wurde durch die fortlaufende
Ubersendung der wesentlichen Verfahrensunterlagen, miindliche Unterrichtungen und durch die
Ubermittlung des Entscheidungsentwurfs genugt.

Des Weiteren ist der Entwurf dieser Entscheidung konsultiert und konsolidiert worden. Die
Rechtsgrundlage fir die Durchfihrung von Konsultations- und Konsolidierungsverfahren findet
sich in den 88 10 und 24 VWVIG i. V. m. Art. 6 und Art. 7 Abs. 3 Rahmen-RL.

Gemal 8§ 10 VwVIG ist das Verwaltungsverfahren an bestimmte Formen nicht gebunden, soweit
keine besonderen Rechtsvorschriften fir die Form des Verfahrens bestehen. Es ist einfach,
zweckmaRig und zigig durchzufiihren. Nach § 24 Abs. 1 VwVfG ermittelt die Behérde den
Sachverhalt von Amts wegen. Sie bestimmt Art und Umfang der Ermittlungen; an das Vorbrin-
gen und an die Beweisantrage der Beteiligten ist sie nicht gebunden. § 24 Abs. 2 VwWVfG be-
stimmt, dass die Behorde alle fir den Einzelfall bedeutsamen, auch die fur die Beteiligten glns-
tigen Umstande zu beriicksichtigen hat.

Im Rahmen dieser Vorgaben hat es die Beschlusskammer fir zweckmafig und geeignet gehal-
ten, den Entwurf der Genehmigungsentscheidung einem Konsultations- und Konsolidierungsver-
fahren zu unterziehen. Bei einem Konsultationsverfahren im Sinne von Art. 6 Rahmen-RL geben
die nationalen Regulierungsbehotrden interessierten Kreisen innerhalb einer angemessenen
Frist Gelegenheit zur Stellungnahme zum Entwurf von MalBnhahmen, die betrachtliche Auswir-
kungen auf den betreffenden Markt haben werden. Dieses Verfahren soll eine tber den engen
Kreis der Beteiligten (8 134 Abs. 2 TKG) hinausreichende Informationssammlung und Offenheit
ermdglichen. Dabei geht es nicht oder jedenfalls nicht in erster Linie um die Gewahrung rechtli-
chen Gehdrs gegeniiber dem Regulierungsadressaten und sonstigen Beteiligten (vgl. dazu 8
135 TKG), sondern um die Herstellung umfassender Transparenz gegenuber der interessierten
Fachoffentlichkeit,

vgl. BVerwG, Urteil 6 C 15.07 vom 02.04.2008, Rz. 42, BVerwG, Beschluss 6 B 50.09 vom
28.01.2010, Rz. 14, und VG Koln, Urteil 21 K 7809/10 vom 19.09.2012, S. 22 des amtli-
chen Umdrucks.
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Ein Konsolidierungsverfahren im Sinne von Art. 7 Abs. 3 Rahmen-RL bedingt, dass die nationale
Regulierungsbehérde den MaRRnahmenentwurf gleichzeitig der Kommission, dem GEREK und
den nationalen Regulierungsbehérden der anderen Mitgliedstaaten zur Verfigung stellt und die-
se Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten. Die Einbeziehung der vorgenannten Institutionen in
das nationale Verwaltungsverfahren dient vornehmlich der Wahrung der Rechtseinheit. Das Ver-
fahren soll — wie sich aus Erwagungsgrund 15 der Rahmen-RL und Erwagungsgrund 18 der
Anderungs-RL 2009/140/EG ergibt — die unionsweit harmonisierte Anwendung des Rechtsrah-
mens im Sinne von Art. 1 Abs. 1 Satz 2 Rahmen-RL gewahrleisten, d.h. es soll sichergestellt
werden, dass sich Beschliisse, die auf nationaler Ebene gefasst werden, nicht nachteilig auf den
Binnenmarkt oder andere Ziele des Vertrags auswirken,

vgl. auch VG KoélIn, Urteil 21 K 7809/10 vom 19.09.2012, S. 22 des amtlichen Umdrucks.

Die Beschlusskammer ist vorliegend nicht dadurch an der Durchflihrung von Konsultations- und
Konsolidierungsverfahren gehindert gewesen, dass das nationale Gesetz diese Verfahren zwar
bezlglich der Festlegung von Marktdefinition und Marktanalyse (8 12 TKG) sowie des Erlasses
einer Regulierungsverfugung (8 13 TKG), nicht aber ausdrticklich auch fur den Erlass von Ent-
geltgenehmigungen vorsieht. Die genannten Verpflichtungen beinhalten namlich nicht zugleich
das Verbot, diese Verfahren vor dem Ausspruch von Entgeltgenehmigungen zu durchlaufen.
Mangels spezialgesetzlichen Ausschlusses gelten vielmehr die allgemeinen Verfahrensregelun-
gen der 88 10 und 24 VWVfG,

vgl. VG Kdln, a.a.0., S. 21f. des amtlichen Umdrucks.

Den verfahrensgegenstandlichen Vorleistungsentgelten kommt schon allein aufgrund ihres jahr-
lichen Umsatzvolumens eine erhebliche Bedeutung fir die wettbewerbliche Entwicklung und die
Erreichung der Regulierungsziele sowohl auf dem Vorleistungsmarkt fir den Zugang zur Teil-
nehmeranschlussleitung selbst als auch fiir den Vorleistungsmarkt fiir den Bitstrom-Zugang so-
wie auf den nachgelagerten Endkundenmarkten zu,

vgl. ausfihrlich Beschluss BK 3b-12/003 vom 22.08.2012, S. 32ff. der Anlage.

Um dieser Bedeutung Rechnung zu tragen, hat sich die Beschlusskammer im Rahmen der
88 10 und 24 VwVIG zur Durchfiihrung von Konsultations- und Konsolidierungsverfahren ent-
schieden. Diese Verfahren erlauben es, die Breite der materiell betroffenen Wettbewerbs-, Ver-
braucher- und Binnenmarktinteressen durch eine damit korrespondierende Offnung des Verfah-
rens fur die interessierte Fachoffentlichkeit und die insbesondere den Binnenmarktgedanken
tragenden Institutionen abzubilden und so — jedenfalls potenziell — Erkenntnisse in das Verfah-
ren einflieRen zu lassen, welche die Beschlusskammer mit Blick auf die von den Verfahrensbe-
teiligten vertretenen Individualinteressen ansonsten nicht hatte gewinnen kénnen. Im Ubrigen ist
daran zu erinnern, dass mit dieser Vorgehensweise auch die Gefahr einer ansonsten drohenden
(abermaligen) Einleitung eines Vertragsverletzungsverfahrens abgewendet werden kann,

vgl. hierzu Beschluss BK 3a-10/098 vom 24.02.2011, S. 27.

Soweit — Uber die Vorgaben der 88 10 und 24 VwVfG hinaus — aufgrund unionsrechtlicher Er-
wagungen sogar eine rechtliche Pflicht zur Durchfihrung von Konsultation und Konsolidierung
bestehen sollte, wére dies unschadlich. Denn jedenfalls sind diese Verfahren im hiesigen Fall
durchlaufen worden.

3. Genehmigungspflicht

Die Genehmigungsbediirftigkeit der verfahrensgegenstandlichen Entgelte ergibt sich aus der
Regulierungsverfligung BK3g-09-085/R vom 21.03.2011.

In dieser Entscheidung ist die Antragstellerin in Ziffer 1.1.1 und 1.1.2 des Tenors dazu verpflich-
tet worden, anderen Unternehmen vollstandig entbindelten Zugang zur TAL, in Form der Kup-
ferdoppelader am HVt oder einem néher an der Teilnehmeranschlusseinheit gelegenen Punkt
(Kabel- bzw. Endverzweiger - APL) sowie des gemeinsamen Zuganges zu diesen TAL durch
Aufteilung des nutzbaren Frequenzspektrums (,Line Sharing“) zu gewahren. Die hierflr von der
Antragstellerin verlangten Entgelte unterliegen gemaR Ziffer 2 des Tenors der Regulierungsver-
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fugung der Genehmigung nach Mal3gabe des § 31 TKG. Das verfahrensgegenstandliche Entgelt
umfasst mit den Positionen fir die Leistungen Bereitstellung — auch in Form einer GK-
Anschaltung - und Kindigung der TAL jeweils entsprechende Zugangsleistungen zur TAL. Das
Entgelt fur die Nutzungsénderung betrifft eine Leistung, die den Zugang zur Teilnehmeran-
schlussleitung fur die Sonderfalle der Nutzungsanderung erganzt und stellt damit eine Kombina-
tion der Leistungen Bereitstellung und Kindigung der TAL dar. In dieser Hinsicht ist auch der
Portwechsel einer Nutzungséanderung vergleichbar.

Die durch die Regulierungsverfigung begriindete Zugangsverpflichtung umfasst neben der ei-
gentlichen Verpflichtung, Zugang zu der Teilnehmeranschlussleitung zu gewéhren, zugleich
auch samtliche zusatzliche (Service-)Leistungen, welche die Inanspruchnahme des Zugangs
tberhaupt erst ermoglichen oder hierzu zwingend erforderlich sind, wie insbesondere auch das
Schalten zu besonderen Zeiten und die Carrier Express Entstérung (vgl. S. 30 der Regulie-
rungsverfiigung BK3g-09-085/R vom 21.03.2011). Anderenfalls bestiinde die Méglichkeit, Gber
eine Verweigerung solcher Nebenleistungen die Inanspruchnahme der eigentlichen Leistung
faktisch erheblich zu erschweren bzw. sogar unmdglich zu machen.

Bei der ,zusatzlichen Anfahrt handelt es sich ebenfalls um eine solche Leistung. Denn in Féllen,
in denen der Endkunde beim ersten Termin nicht angetroffen wird, sind gerade zwei Anfahrten
sowie zusétzliche Tatigkeiten notwendig und unerlasslich, um den Zugang schlie3lich bereitzu-
stellen.

Auch die Service Calls sind von der eigentlichen Schaltung abtrennbare zusatzliche Leistungen,
die fur die Inanspruchnahme des Zugang wesentlich sind. Durch den Anruf des Technikers soll
sichergestellt werden, dass der Techniker Zugang zu den Raumlichkeiten des Endkunden hat
und damit eine erneute Anfahrt verhindert wird. Die Service Calls sollen die Effizienz des Bereit-
stellungsprozesses erhéhen. Der KUNDE kann die Service Calls auch nicht selber vornehmen.
Dies kann nur der fir die Schaltung zustandige Techniker, also die Antragstellerin.

SchlieB3lich handelt es sich auch bei der ,Reparatur der Endleitung“ um eine solche Leistung (s.
Beschluss BK3e-08-090, S. 14), so dass sie wie andere Zugangsleistungen auch der Entgeltge-
nehmigungspflicht nach MaRRgabe des 8§ 31 Abs. 1 TKG unterliegt.

Die Genehmigungspflicht erfasst dariiber hinaus als sog. entgeltrelevanten Bestandteil die For-
derung nach einer Mindestvertragslaufzeit bei GK-Anschaltungen,

vgl. zum Konzept der entgeltrelevanten Bestandteile VG Koln, Beschluss 1 L 1832/04 vom
06.09.2004, S. 3 f. des amtlichen Umdrucks; VG Koélin, Urteil 1 K 7854/01 vom 04.11.2004,
S. 6 des amtlichen Umdrucks; Schuster/Ruhle, in: Beck’scher TKG Kommentar, 3. Auflage
2006, 8§ 28 Rn. 17 f.

4. Art der Entgeltgenehmigung

Die Uberpriifung der verfahrensgegenstandlichen Entgelte erfolgt gemaR § 31 Abs. 1 TKG auf
der Grundlage der auf die einzelnen Dienste entfallenden Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung. Eine nach § 31 Abs. 1 TKG grundsétzlich denkbare Regulierung im Rahmen eines
Price-Cap-Verfahrens war im konkreten Fall nicht geboten, weil ein Entgeltkorb fir die betref-
fenden Dienste bislang nicht festgelegt worden ist.

5. Genehmigungsfahigkeit
Die beantragten Entgelte waren im tenorierten Umfang genehmigungsfahig.

Die Erhebung einmaliger Bereitstellungs- und Kindigungsentgelte fur die TAL ist vom Grundsatz
her rechtlich nicht zu beanstanden (dazu Ziffer 5.1).

Die genehmigten Entgelte Uberschreiten nach Uberzeugung der Beschlusskammer die Kosten
der effizienten Leistungsbereitstellung nicht, § 31 Abs.1 TKG (dazu Ziffer 5.2). Zudem liegen fir
diese Entgelte keine Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 3 S. 2 TKG vor (dazu Ziffer 5.3).
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5.1 Kiindigungsentgelte

Wie in den vorangegangenen Verfahren zur Genehmigung der Entgelte fur die TAL-
Bereitstellung haben viele Beigeladene im Rahmen ihrer Stellungnahmen auch in diesem Ver-
fahren die rechtliche Zulassigkeit einmaliger Kiindigungsentgelte in Frage gestellt, wobei teilwei-
se auf den Vortrag aus den Vorgangerverfahren verwiesen wurde und teilweise Schriftséatze aus
anhangigen Revisionsverfahren vorgelegt wurden.

Wie die Beschlusskammer in den friheren Entscheidungen ausfiihrlich dargelegt hat, ist die
Antragstellerin dem Grunde nach berechtigt, fir den im Rahmen der Anmietung bzw. der Rick-
gabe der TAL infolge einer Kiindigung anfallenden Aufwand und zur Abgeltung der dadurch ent-
stehenden Kosten einmalige Bereitstellungsentgelte sowie Kiindigungsentgelte zu verlangen.

So hat die Beschlusskammer bereits im Beschluss BK 4a-03-023/E30.04.03 vom 30.06.2003 (S.
19ff. des amtl. Umdrucks) Folgendes zur Berechtigung von Kindigungsentgelten ausgefuhrt:

,Die Kosten der Bereitstellung und Kiindigung von Teilnehmeranschlussleitungen
sind bei den Entgelten fir diese Leistungen zu bericksichtigen. Dies folgt unmit-
telbar aus § 39 i. V. m. den 88 25 Abs. 1 und 27 Abs. 1 Nr. 1 TKG und § 3 Abs. 2
TEntgV. Die genannten Vorschriften verpflichten die Regulierungsbehérde, Ent-
gelte auf der Grundlage der auf die einzelne Dienstleistung entfallenden Kosten
der effizienten Leistungsbereitstellung zu genehmigen. Soweit der Antragstellerin
infolge der Bereitstellung oder Kindigung von Teilnehmeranschlussleitungen
somit Kosten entstehen und sie diese nachweist, sind von der RegTP hierfir
Entgelte, die sich an den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung orientie-
ren, zu genehmigen. Dass dabei das Kundigungsentgelt gegenliiber dem Bereit-
stellungsentgelt gesondert ausgewiesen und erhoben wird, ist letztlich im Inte-
resse der Wettbewerber. Sie sollen die Kindigungsentgelte erst dann zahlen
mussen, wenn die entsprechende Leistung — die infolge einer Kiindigung erfor-
derliche Ricknahme und Ruckschaltung der TAL durch die Antragstellerin — auch
erst tatsachlich in Anspruch genommen wird. Andernfalls wirden die Wettbewer-
ber schon bei der Anmietung der TAL mit den Kindigungskosten belastet, was
zu hoheren Bereitstellungsentgelten fihren und die Marktchancen der Wettbe-
werber beeintrachtigen wirde. Dariiber hinaus wirden die Wettbewerber schon
bei der Zugangsgewéahrung zur TAL mit Kosten belastet, von denen tberhaupt
nicht sicher ist, dass sie jemals tatsachlich bzw. wann sie anfallen werden. Erste-
res ist der Fall, wenn der Endkunde dauerhaft beim Wettbewerber verbleibt, letz-
teres hangt entscheidend von der Verweildauer des Kunden beim Wettbewerber
ab.”

Im Beschluss BK 4b-07-004/E20.04.07 vom 29.06.07, (S. 16 f. des amtl. Umdrucks) sind diese
Ausfuhrungen unter Berlcksichtigung neuerer Rechtsprechung wie folgt ergénzt worden:

~LAn dieser Rechtsauffassung héalt die Beschlusskammer fest; es ist nichts ersicht-
lich, was Anlass fur eine Abkehr von der bisherigen Entscheidungspraxis béte. Im
Gegenteil: In seinem Beschluss 1 L 2280/04 vom 27.10.04 hat das VG Kdlin kei-
ne Bedenken gegen die Erhebung gesonderter Kiindigungsentgelte durch die
Antragstellerin im Falle der Riickgabe einer TAL erhoben. Dass die Kiindigungs-
kosten grundsatzlich bericksichtigungsfahig seien, ergebe sich, so das VG Kaln,
schon aus den im Falle der Kiindigung notwendig werdenden Arbeiten (a.a.O., S.
4 des amtl. Umdrucks). Auch das OLG Kaln teilt in einem Urteil vom 14.05.04
(Az. 19 U 168/03) im Ergebnis die Auffassung der Beschlusskammer, wonach die
Antragstellerin die ihr im Zusammenhang mit der Kiindigung einer TAL durch ei-
nen Wettbewerber entstehenden Kosten fir die Ricknahme dieser TAL erstattet
bekommen kann. Insofern sei die Rechtsprechung des BGH zur Deaktivierungs-
gebihr im Mobilfunk nicht auf das hier in Rede stehende Kuindigungsentgelt
Ubertragbar (S. 11 ff. des amtl. Umdrucks). Soweit das OLG K&In in seiner Ent-
scheidung meint, dass ,manches daflir (spricht), dass ,jedenfalls die Bereitstel-
lung der gekiindigten TAL fUr einen neuen Teilnehmer erst bei dessen Freischal-
tung erfolgen muss und die dadurch entstehenden Kosten dann als Kosten der
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Bereitstellung gefordert werden sollten®, wird dem durch das beantragte und ge-
nehmigte Entgelt fir die Leistung ,Kindigung bei gleichzeitiger Umschaltung des
Endkunden” bereits Rechnung getragen. Dabei wird in den Féllen, in denen ein
Endkunde unmittelbar zu einem anderen Wettbewerber wechselt oder zur An-
tragstellerin zurlickkehrt, ein deutlich niedrigeres Kiindigungsentgelt (5,21 €) fal-
lig. Die Kosten fir die folgende Bereitstellung sind durch das von dem tberneh-
menden Wettbewerber zu entrichtende Entgelt fiir die Ubernahme der TAL abge-
deckt. Diese Kosten muss sich die Antragstellerin intern verrechnen, wenn der
Endkunde zu ihr zurickkehrt. Nachdem der Bundesgerichtshof in seiner Ent-
scheidung im Verfahren Ill ZR 468/04 vom 24.05.07 eine zivilrechtliche Klage auf
Ruckzahlung von Kindigungsentgelten durch die Antragstellerin mit der Begrin-
dung abgewiesen hat, dass sich die Zulassigkeit der Erhebung von Kiindigungs-
entgelten ausschlieRlich nach dem Telekommunikationsrecht richte und nicht
nach dem Recht der allgemeinen Geschéaftsbedingungen Uberpriifbar sei, sieht
die Beschlusskammer erst recht keinen Grund, von ihrer bisherigen Rechtsauf-
fassung abzuweichen.*

Diese Rechtsauffassung der Beschlusskammer wurde zwischenzeitlich erstinstanzlich vom VG
Kdln bestatigt,

s. VG Koln, Urteil vom 28.08.2013, Az. 21 K 4884/10, Blatt 8 f. des Urteilsumdrucks.

Die grundsatzliche Genehmigungsfahigkeit von Kindigungsentgelten ist aus Sicht der Be-
schlusskammer im Kontext der Kindigung von ,Line Sharing” auch bereits vom Bundesverwal-
tungsgericht bejaht worden. Das Bundesverwaltungsgericht hat diesbeziiglich ausgefthrt:

,Nach diesem Maf3stab wird die hier umstrittene Genehmigung eines Entgelts fur
die Kiindigung von Line-Sharing "mit gleichzeitiger Ubernahme der betroffenen
TAL" in Nr. 1 b (c) des angegriffenen Bescheides durch den von der Klagerin ge-
stellten Entgeltantrag gedeckt. Auch in dieser Variante bezieht sich das geneh-
migte Entgelt auf eine Leistung, die die Klagerin anbietet und fur die sie ein Ent-
gelt begehrt, namlich die Beendigung von Line-Sharing "ohne gleichzeitige Um-
schaltung des Endkunden.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 24.06.2009, Az. 6 C 19/08, Rn 16 (juris).

Inzident erkennt das Bundesverwaltungsgericht damit an, dass die mit einer Kiindigung verbun-
denen Tatigkeiten Leistungen sind, welche die Beigeladene gegentuber Wettbewerbern erbringt
und fur die sie grundsatzlich ein Entgelt verlangen kann.

Wie bereits im Vorgangerverfahren ausfiihrlich dargelegt, muss die Genehmigung auch nicht,
wie von einigen Beigeladenen gefordert, im Hinblick auf die Differenzierung zwischen Kindi-
gungsentgelten ,mit* bzw. ,ohne gleichzeitige Umschaltung des Endkunden® naher begrindet
werden.

Vgl. BK3c-12/070 vom 17.10.2012, (S. 25 des amtl. Umdrucks).

In dem oben zitierten Urteil des VG Koln bestétigt dieses die Auffassung der Beschlusskammer.
Vgl. VG Kdln, a.a.O., Blatt 9 des Urteilsumdrucks.

Die Kiindigungsentgelte sind auch grundsatzlich mit den MaRRstdben des AGB-Rechts vereinbar
Vgl. OLG KadlIn, Urteil 19 U 114/03 vom 14.05.2004, OLG Report S. 315f.

Der Argumentation einiger Beigeladener, dass die Antragstellerin bei der Kundigung eigener
Endkunden anders vorgehe als bei der Kiindigung von TAL durch die Wettbewerber und dies
eine unzulassige Diskriminierung der TAL-Nachfrager darstelle, folgt die Beschlusskammer
nicht.

Zwar ist es zutreffend, dass die Antragstellerin bei der Kiindigung eigener Endkunden, wenn der
Anschluss nicht weiter genutzt wird, den Schaltdraht zwischen der senkrechten und waagerech-
ten Seite des HVt nicht I6st, sondern nur eine sog. UFA-Nummer (= unbeschalteter fiktiver An-
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schluss) vergibt und die Leitung in den Systemen mit ,ZuRG4* (= zurtickgegebene Leitung) kenn-
zeichnet, um kenntlich zu machen, dass diese Leitung derzeit nicht vergeben ist. Wird eine TAL
jedoch durch einen Wettbewerber gekiindigt, I0st die Antragstellerin hingegen den Schaltdraht
und hebt die Rangierung auf bzw. baut die Rangierung zurlick. Die Kritik einiger Beigeladener
an diesem Vorgehen berilcksichtigt jedoch nicht, dass die Aufldsung der alten Verbindung zwi-
schen der senkrechten und der waagerechten Seite in jedem Fall durchzufiihren ist, wenn die
Leitung wieder an einen anderen Wettbewerber oder die Antragstellerin vergeben wird. Durch
das geltende Regime der Kindigungsentgelte ist hinsichtlich der Kostenzuordnung geregelt,
dass im Falle einer unmittelbar anschlieBenden Weiternutzung der TAL der Ubernehmende
Netzbetreiber fur die notwendige Aufhebung der Schaltung aufzukommen hat. Bei einer unter-
brochenen Nutzung der Leitung muss dies der kiindigende Netzbetreiber tun. Nicht anders ver-
halt es sich im Falle der Kiindigung eines Endkunden der Antragstellerin. Wird die Leitung nach
einer zeitlichen Unterbrechung durch einen Endkunden eines TAL-Nachfragers wieder genutzt,
muss die Antragstellerin den noch existierenden Schaltdraht entfernen, stellt jedoch dem Wett-
bewerber nur ein Neuschaltungsentgelt (Entgelt ohne Anteil fir die Aufhebung der Schaltung) in
Rechnung. Damit trégt auch die Antragstellerin bei nicht unmittelbarer Weiternutzung als abge-
bende Netzbetreiberin systemkonform die Kosten fur die Aufhebung.

Lediglich der Fall, dass nach unterbrochener Nutzung der Leitung und Vergabe einer UFA-
Nummer sowie Kennzeichnung mit ,ZuR(* die Leitung erneut durch einen Endkunden der An-
tragstellerin genutzt wird, stellt eine Sondersituation dar, weil in diesem Fall die Schaltung zwi-
schen senkrechter und waagerechter Seite des HVt bestehen bleiben kann, wéahrend im ver-
gleichbaren Fall, dass eine TAL durch einen Wettbewerber gekiindigt und nach einer Unterbre-
chung erneut von ihm angemietet wird, die Schaltung geldst wirde, obwohl diese spater genau-
so wieder vorgenommen wirde. Ein gleichnamiges Vorgehen fir die Wettbewerber kommt aber
schon deshalb nicht in Betracht, weil die erneute Nutzung einer TAL nach einer Unterbrechung
durch den gleichen Wettbewerber nicht der Regelfall sein wird. Wird aber die TAL durch einen
anderen Wettbewerber oder die Antragstellerin genutzt, muss der Schaltdraht schlie3lich doch
geldst werden. Die Kosten dafir hatte allerdings der urspriingliche Nutzer der Leitung zu tragen
(s.0. Kostenzuordnung). Dem Wettbewerber miisste also zunachst bei der Kiindigung ein Kiin-
digungsentgelt ohne einen Anteil fir die Entfernung des Schaltdrahts in Rechnung gestellt wer-
den. Wird die TAL nach einer Unterbrechung anschlie3end nicht durch ihn selbst weitergenutzt,
misste ihm ein weiteres Kindigungsentgelt fur die notwendige Entfernung des Schaltdrahts in
Rechnung gestellt werden. Der Wettbewerber miisste also regelmafig mit Nachforderungen von
Kidndigungsentgelten rechnen. Dartber hinaus ist es derzeit nicht moglich, eine Wettbewerber-
leitung in den Systemen der Antragstellerin als ,ZuR(U“ zu dokumentieren. Es waren hierzu zu-
nachst Programmierarbeiten bei der Antragstellerin erforderlich. Wirde der Schaltdraht aber
zwischen der senkrechten und der waagerechten Seite des HVt belassen, ohne dass dies in den
Systemen der Antragstellerin kenntlich gemacht ist, misste ein Techniker bei Schaltarbeiten
aufwéndig ermitteln, ob die Leitung aktiv ist oder nicht.

Auch unter Berucksichtigung der Empfehlung der Kommission vom 11.09.2013 Uber einheitliche
Nichtdiskriminierungsverpflichtungen und Kostenrechnungsmethoden zur Férderung des Wett-
bewerbs und zur Verbesserung des Umfelds fir Breitbandinvestitionen (2013/466/EU, veroffent-
licht im Abl. EU 2013 Nr. L 251, S. 13), gelangt die Beschlusskammer zu keinem anderen Er-
gebnis.

Die Kommission empfiehlt Nichtdiskriminierungsverpflichtungen auf der Basis einer Gleichwer-
tigkeit des Inputs (,Equivalence of Input®, Eol) i.S.v. Nr. 6 (g) der Empfehlung. Dabei handelt es
sich um eine besondere Art der Nichtdiskriminierungsverpflichtung, die im Rahmen einer Regu-
lierungsverfiigung auferlegt werden kann, wenn dies angesichts der Art der betroffenen Vorleis-
tungen verhaltnismafig ist,

vgl, Empfehlung der Kommission vom 11.09.2013, (2013/466/EU), Nr. 7.

Dabei sind nach Ansicht der Kommission auch die Kosten zu beriicksichtigen, die durch eine
Neukonzeption von Versorgungsleistungen und operativen Unterstiitzungssystemen entstiinden.
Fur Vorleistungen, die auf herkdmmlicher Kupferleitungstechnik basieren und Uber bereits vor-
handene Systeme erbracht werden, sieht die Kommission keinen ausreichenden Nettonutzen,
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der einer Verhaltnismaigkeitsprifung standhielte und beschrénkt den Eol-Ansatz auf NGA-
Vorleistungen,

vgl. Empfehlung der Kommission vom 11.09.2013, (2013/466/EU), Erwagungsgrund 15.

Vor diesem Hintergrund kommt ein Eol-Ansatz bei der Bewertung der Kiindigungsentgelte nicht
in Betracht. Denn es fehlt bereits an der notwendigen, ausdriicklichen Auferlegung dieser Form
von Nichtdiskriminierung in einer Regulierungsverfiigung, die sich mit den von der Kommission
skizzierten Verhaltnismafigkeitserwagungen auseinandersetzt.

Das von den Beigeladenen vielfach kritisierte Argument der Antragstellerin, die TAL kénnte
sonst missbrauchlich weitergenutzt werden, wird von dieser so nicht mehr vorgetragen und ist
daher hier nicht zu bewerten.

Schlief3lich ist nach wie vor kein Verzicht auf die Erhebung von Kindigungsentgelten wegen
einer Migration von Teilnehmeranschlissen auf Netze der nachsten Generation geboten. Zur
naheren Begriindung s. BK3c-12/070 vom 17.10.2012 (S. 25 des amtl. Umdrucks).

Der Erhebung von Kindigungsentgelten steht auch nicht der Versagungsgrund einer Preis-
Kosten-Schere entgegen (siehe Ziffer 5.3.2.1).

5.2 Vorliegen der Anforderungen nach § 31 TKG

Die unter Ziffer 1 tenorierten Entgelte entsprechen den nach § 35 Abs. 3 S. 1 TKG fir die Ertei-
lung der Genehmigung zugrunde zu legenden Anforderungen des § 31 TKG.

Nach § 31 Abs. 1 S. 2 TKG sind die Entgelte genehmigungsfahig, sofern diese die Summe der
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung und der Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG
nicht Gberschreiten. Die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung ergeben sich aus den
langfristigen zusétzlichen Kosten der Leistungsbereitstellung und einem angemessenen Zu-
schlag fur leistungsmengenneutrale Gemeinkosten, einschliel3lich einer angemessenen Verzin-
sung des eingesetzten Kapitals, soweit diese Kosten jeweils flr die Leistungsbereitstellung not-
wendig sind, § 32 Abs. 1 TKG.

Die Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung ist in erster Linie auf Basis
der vom beantragenden Unternehmen gemalf 8§ 34 Abs. 1 TKG mit dem Entgeltantrag vorzule-
genden Kostenunterlagen, die im Ubrigen auch auf Datentrager vorzulegen sind (§ 34 Abs. 1 Nr.
1 TKG), vorzunehmen.

Der Vorrang der Kostenprifung anhand der vom Unternehmen vorzulegenden Kostenunterlagen
ergibt sich aus 8 35 Abs. 1 S. 1 TKG. Danach kénnen die anderen in dieser Vorschrift enthalte-
nen Prufmethoden zur Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung — eine Ver-
gleichsmarktbetrachtung (8 35 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 TKG) und eine unabhangige Kostenrechung
unter Heranziehung eines Kostenmodells (§ 35 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 TKG) — grundsatzlich nur ,ne-
ben“ den vorliegenden Kosteninformationen, mithin einer Kostenpriifung anhand dieser Informa-
tionen, angestellt werden.

Gemal 8§ 34 Abs. 4 TKG mussen die Kostennachweise im Hinblick auf ihre Transparenz und die
Aufbereitung der Daten eine Prifung der Bundesnetzagentur sowie eine Quantifizierung der
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung und eine Entscheidung innerhalb der Frist nach

§ 31 Abs. 4 S. 3 TKG, mithin in der Regel von maximal zehn Wochen, erméglichen. Die vorge-
legten Ist-Kostennachweise mussen die Beschlusskammer in die Lage versetzen, durch geeig-
nete Modifizierungen die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung zu ermitteln. Korrekturen
der wesentlichen Eingangsgrof3en und eine Quantifizierung der Auswirkung dieser Korrekturen
im Hinblick auf die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung der jeweiligen Dienstleistung
missen innerhalb des Verwaltungsverfahrens durchfiihrbar sein.

Eine Kostenkalkulation, die den Anforderungen des 8 34 TKG gerecht wird, muss deshalb eine
transparente Darlegung der Ermittlungsmethodik der Ist-Kosten beinhalten (8 34 Abs. 2 Nr. 2
TKG). In den Kostenunterlagen ist auf eine verstandliche Art und Weise zu erértern, wie die In-
putparameter miteinander verknipft werden und wie sich aus ihnen das Endergebnis (die Ge-
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samtkosten je Dienstleistung) ableiten lasst. Die Lieferung einer sog. ,Black-Box“, die lediglich
Dateneingabe und Datenausgabe ohne Darlegung des Rechenweges erkennen lasst, reicht
nicht aus.

Das Mengengerist gemaf Bestandssystemen der Antragstellerin und das Preisgerust, das der
Kostenberechnung zugrunde liegt, sowie die Kapazitatsauslastung sind offen zu legen. Dabei ist
es erforderlich, dass wesentliche Parameter des Mengen- und Preisgeriustes nicht nur als Ein-
zelangaben, sondern auch in aggregierter Form ausgewiesen sind und so eine Beurteilung an-
hand von Referenzwerten ermdglicht wird (8 34 Abs. 2 Nr. 1 TKG). Darlber hinaus hat das be-
antragende Unternehmen eine Gesamtschau der Kosten sowie deren Aufteilung auf Kostenstel-
len und die einzelnen Leistungen (Kostentrager) nach Einzel- und Gemeinkosten zu liefern (8 34
Abs. 3 TKG).

Sinn und Zweck der Entgeltgenehmigung und die Systematik des TKG gebieten nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts auf3erdem ausdriicklich eine vorrangige Bean-
tragung und Genehmigung standardisierter Entgelte vor einer Abrechnung ,nach Aufwand®. Eine
Entgeltgenehmigung ,nach Aufwand® ist demnach gemaR § 31 TKG nur zuldssig, wenn und
soweit eine einheitliche standardisierte Festlegung der zur Leistungserbringung erforderlichen
Tatigkeiten aufgrund fehlender Erfahrung oder von Fall zu Fall stark unterschiedlicher Produkti-
onsprozesse nicht moglich ist,

vgl. BVerwG, Urteil 6 C 34.08 vom 25.11.2009, Rz. 17.

Wird ausnahmsweise eine Genehmigung ,nach Aufwand® beantragt, obliegt dem regulierten
Unternehmen die Darlegungslast dafiir, dass und inwieweit ihm die Kalkulation standardisierter
Entgelte bzw. Entgeltteile nicht méglich ist,

vgl. BVerwG, a.a.O., Rz. 28.

Eine Prézisierung dieser Darlegungspflicht findet sich seit der letzten TKG-Novellierung nun-
mehr auch in § 34 Abs. 1 Nr. 4 TKG, wonach ,soweit flir bestimmte Leistungen oder Leistungs-
bestandteile keine Pauschaltarife beantragt werden, eine Begriindung dafur (durch das beantra-
gende Unternehmen) erforderlich ist, weshalb eine solche Beantragung ausnahmsweise nicht
maglich ist”.

Nicht mit dem Antrag vorgelegte Unterlagen missen gemaR § 34 Abs. 5 TKG nur beriicksichtigt
werden, wenn dadurch die Einhaltung der Verfahrensfristen nicht gefahrdet wird. Sofern von der
Beschlusskammer wéahrend des Verfahrens zusatzliche Unterlagen oder Auskiinfte angefordert
werden, missen diese nur dann bericksichtigt werden, wenn sie innerhalb der gesetzten Frist
vom beantragenden Unternehmen vorgelegt werden,

zur Praklusionswirkung nicht bzw. verspétet eingereichter Kostenunterlagen siehe
VG Koln, Beschluss 21 L 1845/06 vom 18.06.2007, S. 4 f. des amtl. Umdrucks.

Legt das beantragende Unternehmen die in 8§ 34 TKG genannten Unterlagen nicht vollstandig
vor, kann eine Genehmigung der Entgelte gemaR § 35 Abs. 3 S. 3 TKG versagt werden. Soweit
die vorgelegten Kosteninformationen fur eine Prifung der genehmigungspflichtigen Entgelte
nicht ausreichen, kann die Genehmigungsentscheidung jedoch auch auf der Grundlage einer
Tarifvergleichsbetrachtung oder eines Kostenmodells beruhen, § 35 Abs. 1 TKG.

5.2.1 Bewertung der Kostenunterlagen

Den Entgelten fir die Bereitstellung, die Kiindigung, die Nutzungsénderung, den Portwechsel,
die zusatzlichen Leistungen zu besonderen Zeiten, die zusatzliche Anfahrt, die Carrier-
Expressentstérung, die Service Calls und die GK-Anschaltungen liegen vorrangig einmalige
Produkt- und Angebotskosten zugrunde. Diese setzen sich nach der Kalkulation der Antragstel-
lerin zusammen aus Prozesskosten, ggf. anteiligen Kosten der Vergabe an Auftragnehmer, et-
waig erforderlichen Materialkosten, Fakturierungskosten, Gemeinkosten und Aufwendungen
nach 8 32 Abs. 2 TKG. Die Prozesskosten ergeben sich in der Regel als Produkte von Aktivi-
tatszeiten und Stundenséatzen. In die Ermittlung der gewichteten Prozesszeiten flieRen dartiber
hinaus vielfach Haufigkeiten ein.
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Die vorgelegte Kalkulation genlgt weitgehend den Vorgaben des § 34 TKG, so dass die Unter-
lagen der Antragstellerin als Entscheidungsgrundlage herangezogen worden sind.

Ein Abweichen der mit dem Entgeltgenehmigungsantrag gemaf § 34 Abs. 1 Nr. 2 TKG von der
Antragstellerin vorgelegten Leistungsbeschreibung vom geltenden Standardangebot, wie es die
Beigeladene zu 12. moniert hat, konnte die Beschlusskammer im Ubrigen nicht feststellen. Auch
die Antragstellerin hat auf Nachfrage der Beschlusskammer bestétigt, dass die vorgelegte Leis-
tungsbeschreibung dem derzeit giiltigen Standardangebot entspreche.

Im Einzelnen:

5.2.1.1 Basisvarianten CuDA 2 Dr und CuDA 2 Dr hbr

5.2.1.1.1 Kalkulation der Prozesskosten

Die Aufgliederung der Prozesskosten in eine Vielzahl von Aktivitatsschritten, zugehdrigen Zeit-
ansatzen, Haufigkeiten und Stundenséatzen stellt ein Preis- und Mengengertist dar, dessen Ver-
knupfungen transparent sind und Modifizierungen der Eingangsparameter sowie die Quantifizie-
rung ihrer Auswirkungen auf die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung der hier gegen-
standlichen Dienstleistungen ermdglichen.

Prozesszeiten

Die Uberwiegenden Prozesszeiten der CuDA 2 Dr und der CuDA 2 Dr hbr — alle Ansatze der
Montage im Ressort DTTS FS (Fieldservice) sowie die MalRhahmen in Zusammenhang mit der
Reduzierung des manuellen Schaltens im Ressort DTTS CCC (Competence Center Consumer)
und der Disposition im Ressort DTTS Dispo — gehen wie schon im vorausgegangenen Verfah-
ren BK 3c 12-070 auf eine aufwendige Erhebung des Fraunhofer Instituts zuriick.

o Die Beschlusskammer hat bereits in der Entscheidung BK 3¢ 12-070 vom 17.10.2013 —
und auch in friheren Beschlissen, die auf einem alteren, in der Methodik aber vergleich-
baren Fraunhofer Gutachten basierten (siehe z. B. BK 4a-02-004/E31.01.2002 vom
11.04.2002 bzw. Neubescheidung BK 3c¢-10-111 vom 19.01.2011) -, deutlich gemacht,
dass die vom Fraunhofer Institut ermittelten Zeiten eine hinreichende Grundlage fir die
Herleitung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung darstellen:

Die Vorgehensweise zur Bestimmung der Prozesszeiten beinhaltet etablierte Verfahren
der REFA-Methodenlehre.

Die fur die Bereitstellung der Teilnehmeranschlussleitung relevanten Prozesse des Res-
sorts ATS (jetzt FS) wurden in 8 Niederlassungen der Antragstellerin und an insgesamt
33 Auf3endienststandorten ,Technischer Service“ durchgefuhrt. Da angesichts der Viel-
zahl von beteiligten Organisationseinheiten eine Zeiterfassung in allen Ressorts nicht
mdglich war, wurde nach einem in dem Gutachten detailliert beschriebenen, transpa-
renten und willkurfreien Verfahren eine Stichprobenauswahl vorgenommen. Die Nieder-
lassungen und AufRendienst-Standorte wurden im Rahmen einer Nutzwertanalyse aus-
gewahlt und dabei nach bestimmten, quantitativ messbaren, fur die Hohe der Zeitansat-
ze relevanten Kriterien bewertet (z. B. im Hinblick auf die Festlegung der Niederlassun-
gen: Verstadterungsgrad, Anzahl der TAL-Auftrage, Bevolkerungsdichte; siehe paginierte
Seiten 1409 — 1449 im Verfahren BK 3c-12-070).

Danach wurden die Messungen in 6 Niederlassungen an 12 Standorten ,Auf3endienst
Technischer Service Privatkunden und dort wiederum bei jeweils 2 ,AuRendienst-Teams*
durchgefuhrt. Die durch das Gutachten ebenfalls erfassten Dispositionszeiten im Ressort
ATS (jetzt Dispo) sowie die Zeiten in Zusammenhang mit der Reduzierung des manuel-
len Schaltens (bisher ITS, jetzt CCC) wurden an den fir die jeweiligen AulRendienst-
Teams zustandigen Standorten beobachtet (paginierte Seite 1448f. im Verfahren BK 3c-
12-070).

o Die Zeitaufnahmen erfolgten durch Fremdaufschreibung (paginierte Seite 1471 im Ver-
fahren BK 3c-12-070). Neben den Zeiten wurden auch die Bezugsmengen (insbesondere
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Anzahl von TAL-Auftragen) erfasst, um bei Ablaufabschnitten, die fir mehrere Einzelauf-
trage gleichzeitig durchgefihrt werden (z. B. Fahrt zum HVt), eine Umrechnung auf die
einzelne TAL vornehmen zu kdnnen (paginierte Seite 1477 im Verfahren BK 3c-12-070).
Aus den beobachteten Ergebnissen wurden pro Ablaufabschnitt arithmetische Mittelwer-
te Uber alle Standorte gebildet.

e Eine Verwendung des Fraunhofer Gutachtens auch fur den hier relevanten Genehmi-
gungszeitraum ist nach Auffassung der Beschlusskammer zulassig, weil fur die erhobe-
nen technischen Aktivitaten keine Anderungen gegeniiber der vorausgegangenen Ge-
nehmigungsperiode erkennbar sind. Denn in Bezug auf die Zeitansétze fir Schaltungen
an HVt, KVz und beim Endkunden, fir Fahrten mit dem PKW und FuRwege haben sich
seit der Fraunhofer-Erhebung keine Hinweise ergeben, wonach Effizienzfortschritte ein-
getreten und infolgedessen Zeitanpassungen geboten waren (siehe auch Ziffer
5.2.3.1.1.5).

Prozesszeiten von Aktivitaten, bei denen - im Unterschied zu den reinen Montage-
Tatigkeiten - seit 2012 Anderungen zu erwarten sind, wurden demgegeniber neu ermit-
telt (siehe unten).

e Einem Ruckgriff auf das Fraunhofer Gutachten steht auch nicht entgegen, dass einzelne
erhobene Daten nicht herangezogen werden konnten, weil sie offensichtlich auf nicht ef-
fizienten Arbeitsablaufen basieren (betrifft vorrangig Blndelungseffekte und Schaltung
am KVz, siehe Ziffern 5.2.3.1.1.5.2.4 und 5.2.3.1.1.5.2.5). Denn fir diese Einzelwerte
standen der Beschlusskammer weiterhin verwertbare Angaben aus friheren Entschei-
dungen und Kostennachweisen zur Verfigung.

e Die in den Prozesszeiten — neben den Grundzeiten enthaltenen — variablen sachlichen
Verteilzeiten des technischen AuRendienstes, die nicht Gegenstand des Fraunhofer Gut-
achtens sind, wurden wegen unzureichender quantitativer Herleitung und der erhebli-
chen Diskrepanz zu friher geltend gemachten Ansétzen nicht in dem ausgewiesenen
Umfang akzeptiert (siehe Ziffer 5.2.3.1.1.5.2.1). Der fehlende Nachweis eines einzelnen
Zuschlagssatzes andert ebenfalls nichts an der grundsatzlichen Verwendbarkeit der Pro-
zesskostendarstellung. Auch hier konnte die Beschlusskammer auf einen Alternativwert
zurickgreifen.

Die Anséatze fur das Auftragsmanagement mittels WITA im Ressort ZW Auftragsmanagement
wurden auf Basis analytischer Schatzverfahren, die ebenso eine allgemein anerkannte Methodik
zur Herleitung von Prozesszeiten darstellen, neu quantifiziert. Damit liegt fur die WITA-
Bearbeitung, auf die nach den Angaben der Antragstellerin zwischenzeitlich im Vergleich zu
2012 auch in der Realitat ein deutlich hdherer Prozentsatz aller Bereitstellungen, Kindigungen
und Nutzungsanderungen entfallt, eine aktuelle Prozesszeitenermittlung vor, die etwaige ,Lern-
effekte” beriicksichtigt.

Wahrend die kurzen Ausfiuihrungen in den Kostenunterlagen zu den Ursachen der sogenannten
,Exceptions® im Rahmen der WITA-Bearbeitung (paginierte Seite 1123 — 1127) ebenso wenig
geeignet waren, das grundlegende Verstandnis fir die einzelnen Exception-Griinde herzustel-
len, wie die mit Schreiben vom 10.02.2014 tbersandten ausfiihrlichen Arbeitsanleitungen fur die
internen Spezialisten der Antragstellerin, konnte letztlich die Bewertung der Notwendigkeit der
Exceptions anhand der Erlauterungen der Antragstellerin bei dem Vor-Ort-Termin am
18.02.2014 und den dazu erganzend am 24.02.2014 und 28.02.2014 vorgelegten Erklarungen
erfolgen.

Fur die Auftragsbearbeitung im Ressort DTTS CCC liegen in Bezug auf die Haufigkeitsangabe
als wesentliche GroRe der Prozesszeitenermittlung aktuelle Angaben vor. Die Ubernahme der
Aktivitatszeiten (- d. h. der Zeiten, die mit den Haufigkeiten multipliziert werden,-) aus dem Vor-
gangerantrag in die aktuellen Unterlagen steht auch hier einer Akzeptanz des Kostennachwei-
ses nicht entgegen, weil fur die betroffenen Tatigkeiten, vorrangig die Vornahme manueller Lei-
tungsrecherchen, keine Anderungen im Vergleich zu 2012 ersichtlich sind.
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Stundenséatze

Die Ermittlungsmethodik der Stundensétze ist schlissig und in den Kostenunterlagen nach-
vollziehbar dargestellt (siehe insbesondere paginierte Seiten 1460 — 1471).

Die konkrete Berechnung der Stundensétze basiert auf den Gesamtkosten der einzelnen Fih-
rungsbereiche, die sich aus Personalkosten, Sachkosten einschliel3lich Raummieten, Abschrei-
bungen und Zinsen zusammensetzen. [BuGG].

Aufgrund der vorgelegten Kostenarten- und Kostenstellenrechnung (siehe hierzu auch Gemein-
kosten) sind die einzelnen Kostenbestandteile der Gesamtkosten des Unternehmens hinrei-
chend offengelegt und Korrekturen der verschiedenen BerechnungsgréRen moglich. Die Kos-
tensummen, die die Ausgangsgrof3e der Stundensatzberechnungen bilden, sind als Teil der Ge-
samtkosten des Unternehmens ersichtlich und ableitbar.

Ebenso ist dem Kostennachweis eine quantitative Herleitung der Jahresprozesskapazitat, die
den Nenner bei der Stundensatzberechnung bildet, zu entnehmen. Von einer theoretisch ver-
fugbaren Gesamtarbeitszeit pro Jahr werden insbesondere Ausfalltage und bestimmte Erho-
lungs- und Verteilzeiten, die im Einzelnen beziffert sind, subtrahiert.

Daruber hinaus ist fur die in die Stundensatzberechnung einflieRenden Mietkosten ein umfas-
sendes Mengengerust (z. B. differenzierte Aufstellung der Immobilien, gm-Angaben zu den ins-
gesamt angemieteten Flachen) ersichtlich.

Der Akzeptanz der Stundensatzkalkulation ist nicht dadurch ausgeschlossen, dass in Bezug auf
einen einzelnen Wert (Stundensatz des Fuhrungsbereichs ZW) eine deutliche Steigerung ge-
genuber dem Vorganger-Release, die wiederum lediglich in Zusammenhang mit einer einzelnen
Kostenart steht, nicht hinreichend belegt ist. Die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
konnten auch in diesem Fall vorrangig auf Grundlage der nunmehr vorgelegten Unterlagen be-
stimmt werden (siehe Ziffer 5.2.3.1.2).

5.2.1.1.2 Kalkulation der Materialkosten und der Kosten bei Vergabe an Auftragnehmer

Neben den Prozesskosten sind auch die Materialkosten und die bei Fremdvergabe an Auftrag-
nehmer zu zahlenden Preise hinreichend aufgeschlisselt und nachvollziehbar hergeleitet.

5.2.1.1.3 Kalkulation der Gemeinkosten

Die Gemeinkostenkalkulation der Antragstellerin wurde, wie in zahlreichen vorausgegangenen
Entscheidungen, so auch im letzten Beschluss zu den TAL-Einmalentgelten BK 3c-12-070 vom
17.10.2012, als Basis fur die Ermittlung eines angemessenen Zuschlags fir leistungsmen-
genneutrale Gemeinkosten herangezogen. Aufgrund der Kostenartenrechnung und der detail-
lierten Beschreibungen der Kostenstellen ist es der Beschlusskammer anhand der vorgelegten
Unterlagen maoglich, die den einzelnen Dienstleistungen zugerechneten Gemeinkosten einer in-
haltlichen Bewertung zu unterziehen, dabei zu tberprifen, welche Kostenarten auf die Kosten-
stellen und damit anschlieRend auf die Kostentrager (Dienstleistungen) verrechnet werden und
ggf. gebotene Streichungen von Kostenstellen und Kostenarten vorzunehmen. Gleichzeitig liegt
— aufgrund der antragsiibergreifenden Ubersendung der Kostendaten zu samtlichen Vorleis-
tungsprodukten - auch eine umfassende Kostentragerrechnung vor (Schreiben der Antragstelle-
rin an die Fachabteilung vom 17.06.2013).

5.2.1.1.4 Kalkulation der Aufwendungen gemaf § 32 Abs. 2 TKG

Die geltend gemachten Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG werden in der Kostenkalkulation
ebenfalls detailliert nachgewiesen (siehe z. B. bereits Entscheidung zur TAL-Uberlassung BK
3c-13-002 vom 26.06.2013).

Die Aufwendungen gemaR § 32 Abs. 2 TKG setzen sich nach der Kalkulation der Antragstellerin
aus ,Vivento-Aufwendungen® sowie ,Aufwendungen fur Abfindungen bzw. Ruckstellungen fir
Vorruhestandsregelungen fir T-Com-Krafte® zusammen.
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Die Ermittlung des Vivento-Zuschlags wird Uber die Berechnung eines Vivento-Defizits und des-
sen Verteilung auf Produkte unter Einbezug der von den einzelnen Konzernsegmenten entsand-
ten Vivento-Krafte dargelegt. Auch enthalt die Kostenkalkulation ausfihrliche Darstellungen zu
den Abfindungszahlungen der Antragstellerin und zur Bestimmung der von der Bundesnetza-
gentur definierten Obergrenze ihrer Verrechnung (siehe im Einzelnen paginierte Seiten 1498ff.).

5.2.1.2 Weitere Dienstleistungen

Die Aufbereitung der Kosten der Uber die Basisvariante hinausgehenden Dienstleistungen ent-
spricht der Darstellung gemanR Ziffer 5.2.1.1. Dabei werden die Prozesszeiten fir die Produktva-
rianten der TAL in der Regel nicht aus dem Fraunhofer Gutachten hergeleitet und meistens auch
nicht originar ermittelt, sondern aus den Berechnungen fur die Basisvariante ibernommen oder
abgeleitet. Soweit spezielle Zeiten fir die Produktvarianten und die anderen Dienstleistungen
ausgewiesen sind, basieren sie auf Expertenschéatzungen.

Damit liegen auch fir die ubrigen Dienstleistungen grundséatzlich nachvollziehbare und hinrei-
chend detaillierte Kostenunterlagen vor.

5.2.2 Ermessensaustbung gemal § 35 Abs. 3 S.3 TKG

Nach § 35 Abs. 3 Satz 3 TKG kann — wie oben bereits erwahnt - die Bundesnetzagentur einen
Entgeltantrag ablehnen, wenn das antragstellende Unternehmen die in § 34 TKG genannten
Unterlagen nicht vollstandig vorgelegt hat.

Die Entscheidung, ob und inwieweit ein Entgeltantrag ohne vollstandige Kostenunterlagen ab-
gelehnt wird, liegt danach im pflichtgemaRen Ermessen der Beschlusskammer. Die Eréffnung
eines Ermessens fir die Entscheidungsfindung soll der Behdrde eine Losung ermdglichen, die
angesichts aller entscheidungserheblichen Umsténde des konkreten Falles und nach Abwagung
aller mit der jeweiligen Norm verfolgten Zwecke das Ziel des Gesetzes am besten verwirklicht,

Kopp/Ramsauer, VWVTG, 9. Auflage 2005, § 40 Rdnr. 23 und 52.

Hiervon ausgehend ist die Beschlusskammer nach pflichtgemafer Abwagung aller ihr zum Zeit-
punkt der Entscheidung bekannten Tatsachen und darauf griindenden maf3geblichen Gesichts-
punkte zu dem Ergebnis gekommen, ihr durch § 35 Abs. 3 S.3 TKG eroffnetes Ermessen da-
hingehend auszutiiben, den Entgeltantrag nicht insgesamt abzulehnen bzw. allein auf der Grund-
lage einer alternativen Erkenntnismoglichkeit zu bescheiden.

Nachweismangel bei einzelnen abgrenzbaren Bestandteilen der Kalkulation haben dazu gefiihrt,
dass die betreffenden Positionen gestrichen wurden (betrifft wenige Ansatze der Uber die Basis-
variante hinausgehenden Produktvarianten), oder dass in Bezug auf einzelne Parameter alter-
nativ verfiigbare Werte herangezogen worden sind. Diese gewahrleisten nach Uberzeugung der
Beschlusskammer, dass die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung nicht Uberschritten
werden (betrifft, wie unter Ziffer 5.2.1.1 bereits dargelegt, insbesondere variable sachliche Ver-
teilzeiten des technischen AulRendienstes, Bindelungseffekte und Schaltzeiten am KVz).

Fur den ganz Uberwiegenden Teil der Kostenkomponenten hat die Antragstellerin demge-
genuber hinreichende Nachweise vorgelegt.

Die Beschlusskammer geht davon aus, dass eine Entscheidung auf Basis der nur in einzelnen
Punkten unvollstdndigen Kostenunterlagen dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz in starkerem
Male gerecht wird als eine Ablehnung des Entgeltantrags.

Die Beschlusskammer hat in der Vergangenheit regelmafig in pflichtgemaRer Austibung ihres
Ermessens gleichwohl tber den Entgeltantrag entschieden, wenn sie auch ohne verwertbare
Kostenunterlagen bzw. ohne den nicht nachgewiesenen Kalkulationsbestandteil auf Grund al-
ternativer Erkenntnisse ein dem gesetzlichen Genehmigungsmal3stab des § 32 Abs. 1 S. 1 TKG
entsprechendes (niedrigeres) Entgelt ermitteln konnte. An dieser Praxis wird sie auch kinftig
festhalten. Durch § 35 Abs. 1 S. 2 TKG ist sogar ausdriicklich die Méglichkeit eréffnet, dass eine
Entscheidung der Bundesnetzagentur vollstandig auf einer Vergleichsmarktbetrachtung oder auf
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der Grundlage eines Kostenmodells beruhen kann, wenn die kompletten vorliegenden Kostenin-
formationen fur eine Prifung der genehmigungspflichtigen Entgelte nicht ausreichen. Damit hat
der TKG-Gesetzgeber dem Umstand Rechnung getragen, dass aus Grinden der Planungssi-
cherheit Entgeltgenehmigungen auch dann moglich sein sollen, wenn sich die Kosten der effi-
Zienten Leistungsbereitstellung nicht aus den vorgelegten Kostenunterlagen ableiten lassen und
alternative Ermittlungen durchfihrbar sind. Deshalb ware es erst recht unverhéaltnismaRig und
wirde den Regulierungszielen des § 2 TKG diametral zuwider laufen, die beantragte Genehmi-
gung nicht zumindest teilweise zu erteilen, wenn wie im vorliegenden Fall fir den ganz Gberwie-
genden Teil der Kostenbestandteile ein hinreichender Nachweis erbracht worden ist und einzel-
ne unzureichend belegte Komponenten durch alternative Werte ersetzt werden kdnnen.

5.2.3 Bewertung der Entgelte im Hinblick auf die Kosten der effizienten Leistungsbereit-
stellung

Das Tarifniveau der Bereitstellungs- und Kundigungsentgelte der Basisvarianten CuDA 2 Dr und
CuDa 2 Dr hbr, auf die [BuGG] % des Absatzes entfallen, sinkt auf Grundlage der gemaf Tenor
genehmigten Entgelte gegenuber den bisher geltenden Tarifen leicht um durchschnittlich 1,6 %.

Einerseits ergibt sich auf Grundlage der aktuellen Ermittlungen der Beschlusskammer ein An-
stieg der Stundensétze gegenlber den bislang akzeptierten Werten. Andererseits folgen Kos-
tensenkungen aus einzelnen Prozesszeitenreduzierungen - so aus weiteren Effizienzgewinnen
bei der WITA-Bearbeitung - sowie aus einer Zunahme des Prozentanteils fur die Vergabe von
Schalttatigkeiten an Auftragnehmer. Die Kostensenkungen wirken sich bei den Basisvarianten
und vielen darlber hinausgehenden Dienstleistungen starker aus als die Erh6hung der Stun-
densatze.

Soweit bei einzelnen Produkten Entgeltsteigerungen zu verzeichnen sind, ist dies zumeist da-
rauf zurtickzufiihren, dass die dargelegten kostenmindernden Effekte hier keinen oder einen
geringeren Effekt haben, weil insbesondere eine Vergabe an Auftragnehmer nicht vorgenom-
men wird. Auch sind die Prozesszeiten in den entsprechenden Féllen teilweise héher als bei den
Basisvarianten, so dass die gestiegenen Stundensatze eine deutlichere Kostenzunahme zur
Folge haben.

Anhebungen von Tarifen einzelner Leistungen, die von den Beigeladenen zu 1. und 2. in ihren
Konsultationsstellungnahmen vom 07.05.2014 kritisiert werden, sind daher nicht grundsétzlich
ausgeschlossen. Beispielsweise wird das Schalten zu besonderen Zeiten, das die Beigeladene
zu 1. in diesem Zusammenhang erwahnt, allein von eigenen Kraften der Antragstellerin durch-
gefuhrt, so dass die Kostenreduzierung durch den groReren Vergabeanteil an Auftragnehmer
hier nicht zum Tragen kommt. Hohere Tarife bestimmter Produkte gegeniiber der Genehmigung
BK 3c¢-10-087 vom 30.06.2010, die von der Beigeladenen zu 2. beanstandet werden, erklaren
sich nach wie vor auch durch die MaRnahmen zum Reduzieren des manuellen Schaltens, die in
der Entscheidung 2012 erstmals bericksichtigt worden waren (siehe Ziffer 5.2.3.1.1.4 und be-
reits Erlauterungen im Beschluss BK 3c¢-12-070 vom 17.20.2012, S. 30 u. S. 35-38 des amtl.
Umdrucks).

Im Vergleich zu den beantragten Entgelten beinhaltet die Genehmigung durchweg erhebliche
Reduzierungen im deutlich zweistelligen Prozentbereich, die das Ergebnis von Korrekturen na-
hezu samtlicher Kalkulationsbestandteile sind und unter Ziffer 5.2.3.1 und 5.2.3.2 detailliert be-
grindet werden. Als Ergebnis der effizienzorientierten Prifungen der Vielzahl von Kalkulations-
bestandteilen ist es im Ubrigen, im Gegensatz zur offensichtlichen Auffassung der Beigeladenen
zu 1. und 2. in den o. g. Konsultationsstellungnahmen, nicht generell ausgeschlossen, dass ein-
zelne von der Antragstellerin geltend gemachte Ist-Angaben den Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung entsprechen.

Fur den Fall, dass eine Bereitstellung am KVz im Anschluss an die Kindigung einer HVt-TAL,
durch die der jeweilige Endkunde bislang angebunden war, beauftragt wird, werden spezielle
Neuschaltungsentgelte genehmigt, die die hier auftretenden zusatzlichen Effizienzvorteile im
Auftragsmanagement angemessen bericksichtigen (Ziffer 5.2.3.2.1.2). Die daraus resultieren-
den geringeren Tarife stellen einen weiteren Baustein zur Setzung von Anreizen dar, damit
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Wettbewerber Netzinfrastrukturinvestitionen zur ErschlieBung von KVz vorzunehmen und
dadurch einen steigenden Beitrag fur eine noch bessere Breitbandversorgung leisten.

Soweit in die Berechnungen Abschreibungen einflieen, ist zur verwendeten Kalkulationsbasis
folgendes auszufihren:

Im Gegensatz zu beispielsweise den Verfahren zur TAL-Uberlassung spielen Abschreibungen
fur die vorliegende Kalkulation nur eine untergeordnete Rolle, da hier keine Netzkosten zu be-
rechnen sind. Abschreibungen flieRen in vergleichsweise geringem Umfang ein in die Berech-
nungen der Stundenséatze, der Miet- und Betriebskosten sowie der Gemeinkosten.

Hinsichtlich der Bestimmung der Kalkulationsbasis fur die Ermittlung der Abschreibungen, also
der Ausfiullung des Begriffes der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung, steht der Be-
schlusskammer ein vollumfanglicher Beurteilungsspielraum zu,

vgl. Beschluss BK 3g-09/085 vom 21.03.2011 und nunmehr auch BVerwG, Urteile 6 C
11.10 bis 13.10 vom 23.11.2011.

Die Beschlusskammer hat diesen Beurteilungsspielraum unter anderem in der Genehmi-
gungsentscheidung zu den TAL-Uberlassungsentgelten ausgefillt. Das Ergebnis der ent-
sprechenden Abwagung unter Bertcksichtigung der verschiedenen in 8 2 TKG genannten Re-
gulierungsziele war, dass eine Kalkulation auf Basis der derzeit aktuellen Wiederbeschaffungs-
kosten fur den Teilnehmeranschluss dem Ziel der Sicherstellung eines chancengleichen Wett-
bewerbs und der Beschleunigung des Ausbaus von hochleistungsfahigen o6ffentlichen Tele-
kommunikationsnetzen der nachsten Generation dient sowie dem Interesse der Antragstellerin
gerecht wird. Dagegen bestanden keine berechtigten Gegeninteressen fir eine Kalkulation auf
Basis der historischen Kosten,

vgl. ausfihrlich — auch mit Blick auf die Nutzerinteressen und die Innovationsférderung —
Beschluss BK 3c-13/002 vom 26.06.2013, S. 25-37.

Entsprechend dieser Erwagungen wurden die Investitionswerte flr Grundstiicke und Gebéaude,
die bei der Berechnung der Mietkosten durch die Fachabteilung herangezogen worden sind,
sowie die Ausgangswerte zur Bestimmung der Abschreibungen in Zusammenhang mit den Ge-
meinkosten und Betriebskosten quantifiziert.

5.2.3.1 CuDA 2 Dr und CuDA 2 Dr hbr
5.2.3.1.1 Prozesszeiten

Die Aktivitaten bei der Ubernahme, Neuschaltung und Kiindigung einer CuDA 2 Dr / CuDA 2 Dr
hbr umfassen Téatigkeiten in Zusammenhang mit der Entgegennahme und Bearbeitung des Auf-
trags einschlieBlich der Leitungsrecherche und —buchung (Ressort ZW Auftragsmanagement
sowie Ressort CCC (Competence Center Consumer), bisher ITS), der Disposition der Monteure
und Auftragnehmer (Ressort Dispo (Disposition), bisher ebenfalls ITS) und der ,Montage®, d. h.
im Wesentlichen der Durchfiihrung der Schaltungen am HVt, ggf. am KVz und beim Endkunden
(Ressort FS (Fieldservice), bisher ATS) sowie der damit verbundenen Wegezeiten.

Die durch das Fraunhofer Gutachten gemessenen Aktivitdten der Ressorts CCC und FS werden
in der Kalkulation noch durch separat bestimmte Zuschlage fir variable sachliche Verteilzeiten
erhoht.

5.2.3.1.1.1 Zeitansatze fur das Auftragsmanagement (Ressort ZW Auftragsmanagement)

Die von der Antragstellerin angegebenen Prozesszeiten fir die Tatigkeiten im Bereich des Auf-
tragsmanagements waren aufgrund von Korrekturen der Aktivitatshaufigkeiten und der Strei-
chung einer sogenannten ,Exception” zu verringern. Insgesamt wurden die Zeiten bei der Uber-
nahme und Neuschaltung von [BuGG] Minuten auf [BuGG] Minuten reduziert.

Der Ansatz fur die Kiindigung wurde von [BuGG] Minuten auf [BuGG] Minuten gekdirzt.
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Kalkulationsgrundlage

Die Prozesskostenkalkulation der Antragstellerin fir das Auftragsmanagement basiert auf dem
zentralen Informationsverarbeitungssystem WITA (Wholesale IT-Architektur).

WITA wurde im Jahr 2009 zunéchst fir IP-Bitstrom-Produkte genutzt und ab 2010 auch fir die
Bereitstellung und Kindigung der TAL eingefiihrt. Im Sinne einer effizienten Leistungsbereitstel-
lung geht die Antragstellerin in ihrer Kalkulation unabhangig von dem tatséachlichen Realisie-
rungsgrad von einem 100 %igen WITA-Anteil aus. Im Jahr 2012 lagen die Anteile der mittels
WITA bearbeiteten Auftrage nach den Angaben der Antragstellerin zwischen [BuGG] % bei der
Ubernahme und [BuGG] % bei der Nutzungsanderung (paginierte Seite 1111).

WITA sieht grundsatzlich eine vollstandig automatisierte Erledigung der Auftrage fur die Bereit-
stellung und Kindigung einer TAL vor. Insoweit ware in der Kalkulation fir das Auftragsma-
nagement gar keine Prozesszeit zu erfassen. Allerdings gibt es nach Darlegung der Antragstel-
lerin mehrere Grinde, die zu einer Aussteuerung des Antrags und einer anschlieRenden manu-
ellen Bearbeitung fuhren (,Exceptions®).

Gegenuber der Darstellung in den Kostenunterlagen zum Entgeltantrag vom 20.04.2012 haben
sich einzelne Exceptions geéndert.

[BuGG].

Die Aktivitatszeiten fur die Bearbeitung der verschiedenen Exceptions liegen bei der Bereitstel-
lung zwischen [BuGG] Minuten und [BuGG] Minuten.

Im Ergebnis belaufen sich die bottom up ermittelten WITA-Prozesszeiten auf [BuGG] Minuten
(Ubernahme und Neuschaltung) bzw. [BuGG] Minuten (Kiindigung).

[BuGG].

Bewertung

Die Antragstellerin hat in ihrem aktuellen Antrag die Anséatze fur die WITA-Bearbeitung gegen-
Uber den Kostennachweisen des Jahres 2012 zwar verringert (bei der Bereitstellung von
[BuGG] Minuten auf [BuGG] Minuten bzw. bei der Kiindigung von [BuGG] Minuten auf [BUGG]
Minuten). Allerdings liegen diese Zeiten immer noch Uber den in der Entscheidung vom
17.10.2012 herangezogenen Werten ([BuGG] Minuten fur die Bereitstellung bzw. [BuGG] Minu-
ten fur die Kuindigung).

Die Prozesszeiten fir das Auftragsmanagement wurden einer detaillierten Untersuchung im
Hinblick auf die grundséatzliche Berechtigung der einzelnen Exceptions, ihre ungewichteten Akti-
vitatszeiten und ihre Haufigkeiten unterzogen:

e Die Notwendigkeit der Giberwiegenden Zahl der nunmehr geltend gemachten Exceptions
wurde von der Beschlusskammer fir den anstehenden Genehmigungszeitraum akzep-
tiert. In dem Vor-Ort-Termin am 18.02.2014 in Miunchen und den erganzend am
24.02.2014 und 28.02.2014 ubersandten Unterlagen hat die Antragstellerin die Griinde
fur die Aussteuerungen transparent erlautert. Ursachen fir Exceptions und die damit
verbundenen manuellen Bearbeitungsschritte konnen danach beispielsweise darin be-
stehen, dass

o die vom Carrier angegebenen Adressdaten nicht korrekt oder unzureichend sind,
o die genannten Vormieterdaten nicht zutreffen,

o die Schaltangaben des Carriers nicht stimmen,

o die Leitungsqualitat nicht ausreicht,

o die Antragstellerin an der fraglichen Adresse lber keine Leitungen verfugt,

o der Carrier eine Stornierung vornimmt,

o ein beteiligter Carrier noch nicht tlber WITA prozessiert oder
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o Inkonsistenzen der Adressdaten zu den Bestandssystemen der Antragstellerin
bestehen.

Im Gegensatz zur Ansicht der Beigeladenen zu 6. in ihrer Stellungnahme vom 27.02.2014 ste-
hen Aussteuerungen und die anschlieBende manuelle Bearbeitung in derartigen Fallen nicht
generell einer effizienten Leistungsbereitstellung entgegen. Denn sie verhindern die Rickgabe
des Antrags an den Kunden, den damit verbundenen Aufwand beim Carrier und tragen damit
gleichzeitig zu einer schnelleren Bearbeitung bei. Dies gilt umso mehr, da ein Auftrag mehrfach
ausgesteuert werden kann und ohne die Exception-Bearbeitung dann auch mehrfach an den
Carrier zurtckzusenden ware (vgl. auch Stellungnahme der Antragstellerin zur offentlichen
mundlichen Verhandlung vom 27.02.2014). Andere Beigeladene weisen im Ubrigen in ihren
Stellungnahmen zwar auf eine gebotene weitere Effizienzsteigerung durch WITA hin, fordern in
diesem Zusammenhang aber im Gegensatz zu der Beigeladenen zu 6. nicht die Ablehnung der
Bestellung und die anschlieBende Nachbesserung durch den Carrier. Die Beschlusskammer ist
dariiber hinaus der Auffassung, dass - zumindest in einer Ubergangsphase der Migration auf ein
neues informationstechnisches System und angesichts der enormen Datenmengen - einzelne
Probleme im Hinblick auf die Kompatibilitat von WITA mit den bestehenden Adressdatenbanken
der Antragstellerin nicht vermeidbar sind.

Wie bereits in der letzten Entscheidung zu den TAL-Einmalentgelten wurde allerdings der
Exceptioncode 1 nicht akzeptiert. Die betreffenden Auftrdge werden ausgesteuert, weil bestimm-
te Bestandsdatenbanksysteme nicht an das WITA-System angebunden sind. Angesichts erheb-
licher Kosten fir die Informationstechnik, die an anderer Stelle der Kalkulation ausgewiesen sind
und anerkannt wurden (siehe auch Ziffer 5.2.3.1.6), ist weiterhin — jedenfalls ohne nahere Erkla-
rungen - von einer optimierten Software auszugehen. Die Ubrigen Exceptioncodes, die von der
Beschlusskammer in der letzten Entscheidung nicht anerkannt worden waren, tauchen in der
aktuellen Darstellung der Antragstellerin nicht mehr auf.

o Die ausgewiesenen Aktivitatszeiten fur die Exception-Bearbeitungen wurden in die Er-
mittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung tibernommen.

Dabei hat die Beschlusskammer zum einen berucksichtigt, dass die nunmehr angegebe-
nen Zeiten, soweit die aktuellen Exceptions zu den Positionen aus dem Entgeltantrag
vom 20.04.2012 identisch sind, ganz Gberwiegend unter den von der Beschlusskammer
in der Entscheidung BK 3c-12-070 vom 17.10.2012 auf Basis eines damaligen Vor-Ort-
Termins gekilrzten Werten liegen (siehe dazu Gegeniberstellung im Prifgutachten der
Fachabteilung). Zum anderen hat die Zeitaufnahme der Beschlusskammer anlasslich der
aktuell durchgefiihrten Vor-Ort-Untersuchung in Munchen keine gesicherten Anhalts-
punkte fur eine noch weitergehende Reduzierung ergeben.

Die Antragstellerin ist allerdings aufgefordert, in zukUnftigen Verfahren in den Kostenun-
terlagen kenntlich zu machen, wenn einzelnen Zeiten unterschiedliche Handlungsalter-
nativen mit bestimmten Vorkommenshaufigkeiten zugrunde liegen (siehe Schreiben der
Antragstellerin vom 12.03.2014, Antworten zu offenen Fragen aus dem Vor-Ort-Termin in
Munchen).

e Zu den Haufigkeiten der Exceptions hat die Antragstellerin auf Nachfrage die aktuellsten
verfugbaren Ist-Daten (2013) geliefert (Schreiben vom 10.02.2014, Antwort zu Frage
1.2). Diese wurden zur Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung ver-
wendet. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die betreffenden Daten eine gesi-
chertere Kalkulationsgrundlage fur den Genehmigungszeitraum darstellen als die in den
Kostenunterlagen enthaltenen, von der Antragstellerin zu einem friiheren Zeitpunkt ge-
schatzten Werte. Soweit im ,Ist 2013“ einzelne Exceptions nicht mehr aufgefihrt (bzw.
nur noch in der Sammelposition ,restliche Exceptions enthalten) oder aber zuséatzlich
gegenlber den Budget-Angaben erfasst sind, wurde auch hier auf die aktuelleren Ist-
Angaben zurlckgegriffen (siehe dazu Erlauterungen der Antragstellerin Schreiben vom
20.02.2014, Antworten zu den Fragen 1 und 2). Die aktuellsten tatséchlich zu verzeich-
nenden Aktivitatshaufigkeiten liegen Uberwiegend unter den geschétzten Werten der An-
tragstellerin und bilden die bereits aufgetretenen ,Lernkurveneffekte“ nach der WITA-
Einfuhrung offensichtlich besser ab.
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Im Ergebnis folgen daraus fir die bottom up-ermittelten Exception-Zeiten bei der Bereitstellung
[BuGG] Minuten (gegeniber ausgewiesenen [BuGG] Minuten) sowie fir die Kindigung
[BuGG] Minuten (gegenlber ausgewiesenen [BuGG] Minuten):

Bereitstellung und Ubernahme

L Aktivitatshaufigkeit Aktivitatszeit Summe
Aktivitat
Exceptioncode 1 - - -
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]

[BuGG]

Gesamtsumme
WITA Kindigung

L Aktivitatshaufigkeit Aktivitatszeit Summe
Aktivitat
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
Exceptioncode 1 - - -
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
Gesamtsumme [BUGG]

o Der Ansatz fur das Beschwerde- und Kundenmanagement sowie die Listenbearbeitung
([BuGG] Minuten), die nach einer weitergehenden Zentralisierung jetzt durchweg top
down ermittelt sind, wurden nach Vergleich mit den bislang bottom up hergeleiteten Zei-
ten (gemafr Angaben der Antragstellerin im Schreiben vom 10.02.2014, Antworten zur
Frage 1.4, und vom 20.02.2014, Antwort zu Frage 4) anerkannt.

Auch nach Addition des Ansatzes fir Clearing und Listenbearbeitung fihren die Berechnungen
der Beschlusskammer gegeniiber der bisherigen Genehmigung zu einer weiteren Verringerung
der Prozesszeiten des Auftragsmanagements ([BuGG] Minuten gegentber bislang [BuGG]
Minuten bei der Bereitstellung, [BuGG] Minuten gegentber bislang [BuGG] Minuten bei der
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Kindigung). Durch die reduzierten Haufigkeiten und Zeitansatze werden Effizienzgewinne auf-
grund zunehmender Erfahrungen in der WITA-Bearbeitung abgebildet. Im Ubrigen ist das WITA-
System nach derzeitiger Einschatzung der Beschlusskammer nicht deshalb ineffizient, weil, wie
die Beigeladenen zu 1., 9. und 12. in ihren Stellungnahmen vom 27.02.2014 bzw. 05.03.2014
andeuten, eine Fehlerkorrektur nur unzureichend erfolgen wirde. Offenkundige Unklarheiten (z.
B. Miller / Mueller oder StraRe/Str.) werden nach Aussage der Antragstellerin (Schreiben vom
12.03.2014, Antwort zu Frage 3) beim Abgleich der Auftragsdaten mit dem Adressserver der
Antragstellerin automatisch bereinigt.

5.2.3.1.1.2 Zeitansatze fur die Auftragsbearbeitung (Ressort CCC — ohne MalRnahmen
RMS 2.0)

Die Prozesszeiten fur die Auftragsbearbeitung im Ressort CCC wurden geringfligig korrigiert
([BuGG] Minuten statt [BuGG] Minuten bei der Ubernahme bzw. [BuGG] Minuten statt [BUGG]
Minuten bei der Neuschaltung; die Kundigung ist nicht betroffen).

Kalkulationsgrundlage

Die betreffenden Tétigkeiten im Ressort CCC umfassen eine spezielle Bearbeitung, die immer
dann notwendig wird, wenn durch die automatische Prifung keine freie Leitung gefunden wer-
den konnte, weil die Adresse netztechnisch nicht versorgt ist oder alle Leitungen, die in das
Haus fuhren, bereits belegt sind (siehe Schreiben RAP-8 vom 14.05.2012, Antwort zu Frage 1.3,
im Verfahren BK 3c¢-13-070). Eine wesentliche Einflussgrol3e der Prozesszeit ist die Haufigkeit
fur die betreffenden Recherchen.

Bewertung

Die Haufigkeit der manuellen Leitungssuche ist nach den Budget-Daten der Antragstellerin ge-
ringfligig — von [BUGG] auf [BuGG] - gesunken. Die von der Beschlusskammer angeforderten
aktuellsten verfligbaren Ist-Angaben fiir das gesamte Jahr 2013 belaufen sich auf [BUGG]
(Schreiben der Antragstellerin vom 28.02.2014, Antwort zu Frage 1) und liegen damit leicht tber
den Budget-Werten, aber immer noch unter den bisherigen Angaben. Bei unverénderten unge-
wichteten Aktivitatszeiten folgt daraus eine geringfligige Reduzierung der bisherigen Prozesszei-
ten von [BuGG] Minuten auf [BuGG] Minuten bei der Ubernahme bzw. von [BuGG] Minuten auf
[BuGG] Minuten bei der Neuschaltung. Die Verwendung der ungewichteten Aktivitatszeiten aus
dem Vorverfahren ist nach Auffassung der Beschlusskammer nicht zu beanstanden, da ein
Grund fur eine Anderung der Dauer der manuell durchgefiihrten Recherchetéatigkeiten nicht er-
sichtlich ist.

Die Beschlusskammer sieht nach ihrem derzeitigen Kenntnisstand weiterhin keine gesicherte
Grundlage, die manuellen Bearbeitungen im Ressort CCC, wie es die Beigeladene zu 6. in ihrer
Stellungnahme vom 17.02.2014 fordert, zu streichen und statt dessen auf die Verwendung einer
Software zu verweisen, zumal die Losungsmaoglichkeiten im Falle fehlender Leitungen mit ge-
eigneten Trennungsbedingungen differieren und in jedem Einzelfall zu untersuchen sind (z. B.
Umschaltung auf ein anderes Hauptkabel, Leitungsfiihrungen tber Querkabel, Umschaltung aus
einer Uber ein Multiplexsystem gefiihrten Leitung in eine andere, eigene Kupferdoppelader, sie-
he auch E-Mail der Antragstellerin vom 15.08.2012 im Verfahren BK 3c-12-070). Eine ebenfalls
von der Beigeladenen zu 6. in ihrer Stellungnahme vom 17.02.2014 erwahnte, aber nicht naher
erdrterte Auswirkung der Einfiihrung von Vectoring auf die Prozesszeiten der Leitungsrecherche
kann die Beschlusskammer nicht erkennen (siehe auch Schreiben der Antragstellerin vom
24.03.2014, Antwort zu Frage 4).

Zu den dartber hinausgehenden Zeiten des Ressorts CCC im Rahmen der MaBhahmen RMS
TAL 2.0 wird auf Ziffer 5.2.3.1.1.4 verwiesen.
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5.2.3.1.1.3 Zeitansatze fur die Disposition von eigenen Kraften und Auftragnehmern (Res-
sort Dispo)

Die Beschlusskammer hat auch die Prozesszeiten fir die Einsatzsteuerung der eigenen Kréafte
und der Auftragnehmer, die mit den Haufigkeiten fur Eigenrealisierung bzw. Vergabe an Auf-
tragnehmer (siehe Ziffer 5.2.3.1.3) multipliziert werden, nach Prifung durch die Fachabteilung in
ihre Berechnungen dbernommen.

Die ungewichteten Zeitansatze sind gegentber den bisherigen Werten leicht gesunken, was
insbesondere auf Anderungen in Zusammenhang mit der PAS-Bearbeitung (PAS: Professionel-
les Abrechnungssystem) zurtickzufuihren ist (siehe Ziffer 5.2.3.2.1.5 und Erklarungen der An-
tragstellerin in den Schreiben vom 10.02.2014, Antwort zu Frage 2.1, vom 28.02.2014, Antwort
zu Frage 3, sowie vom 11.03.2014, Antworten zu den Fragen 3.1 und 3.2).

Dadurch ist die gewichtete Zeit (([BuGG] Minuten bei Ubernahme, Neuschaltung und Kiindi-
gung) gegeniber dem zuletzt anerkannten Wert ([BuGG] Minuten) abermals geringflgig zu-
rickgegangen.

5.2.3.1.1.4 Zeitansatze fiur ,RMS - Reduzierung Manuelles Schalten“ (Ressorts CCC und
FS)

Die Prozesszeiten fiir die ,RMS-MaRnahmen® (betrifft Ubernahme und Neuschaltung) wurden
von insgesamt [BuGG] Minuten auf [BuGG] Minuten gekurzt (unter Einbezug der Korrektur der
Verteilzeiten gemal Ziffer 5.2.3.1.1.5.2.1 und vor Multiplikation mit der Haufigkeit fir die Eigen-
realisierung).

Kalkulationsgrundlage

In der Prozesskostenkalkulation der Ressorts CCC und FS sind, wie bereits erstmalig in den
Kostenunterlagen zum Entgeltantrag vom 20.04.2012, mehrere Positionen enthalten, durch die
die SchaltmaRnahmen beim Endkunden reduziert werden sollen. Die Aktivitaten fihren zu zu-
satzlichen Kosten. Die Antragstellerin rechtfertigt die MalRnahmen nach wie vor damit, dass sie
die Haufigkeit der Fahrten zum Endkunden und die damit verbundene Abrechnung der teureren
Prozessvarianten verringern und somit in Summe eine Ersparnis fur die Carrier entsteht. Ge-
genluber dem Verfahren BK 3c-12-070 wurden die Mal3hahmen laut Antragstellerin weiterentwi-
ckelt.

Im Einzelnen umfasst die aktuelle Darstellung der ,RMS* folgende Arbeiten:

¢ In einem ,Backoffice® werden Recherchetatigkeiten in Zusammenhang mit Auftragen
durchgefihrt, bei denen eigentlich wegen der zunéchst fehlenden Identifizierung des Lei-
tungsweges zwischen HVt und Endkunde eine Anfahrt zum Endkunden erforderlich ware
([BuGG] Minuten; zur Herleitung der Haufigkeit ([BUGG]), die in die Berechnung der
gewichteten Prozesszeit einfliel3t, siehe Teil 4.3.2 des Kostennachweises, S. 4, sowie
Stellungnahme der Antragstellerin vom 28.02.2014, Antwort zu Frage 2.1). Die Recher-
chen bestehen aus einem Anruf beim Endkunden, einer Uberpriifung der etwaigen Kun-
denauskunft im System ,ORKA® (Ortsanschlusskabelbeschaltung) sowie einer Do-
kumentation der Ergebnisse (siehe Schreiben RAP-8 vom 14.05.2012, Antworten zu den
Fragen 2.2 — 2.4, im Verfahren BK 3c-12-070). Durch die Arbeiten sollen die Vor-
mieterdaten ausfindig gemacht und so die passende Leitungsfiihrung zwischen APL und
1. TAE in der Wohnung des Kunden ermittelt werden, um die TAL letztlich ohne Arbeiten
beim Endkunden bereitstellen zu kénnen. Die Vorteile der Rechercheaktivitdten kommen
laut Antragstellerin allen Neuschaltungsvarianten zugute. Die Kosten werden daher auf
samtliche Neuschaltungen (mit und ohne Arbeiten beim Endkunden) allokiert.

e Im Rahmen der Montage im Ressort FS werden, sofern ohnehin Arbeiten beim End-
kunden notwendig sind, Kennzeichnungen der ersten TAE vorgenommen. In diesem Zu-
sammenhang erfolgt auch ein ,ORKA-Anruf. Mit dem Anruf wird der Innendienst vom
AulRendiensttechniker Uber die tatséchlich benétigte Endleitung informiert. Des Weiteren
erhalt der AuRendiensttechniker die zur ermittelten Leitung passenden Schaltdaten am
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KVz bzw. HVt und die Nummer zur Beschriftung der TAE. Ebenso wird auf Basis des An-
rufs vom Innendienst die Anderung der technischen Bestandsfiihrung vorgenommen
(siehe Schreiben RAP-8 vom 04.05.2012 und 14.05.2012, Antworten zu den Fragen 2.4
bzw. 2.2 — 2.4, im Verfahren BK 3c-12-070).

Der Anruf des AufRendiensttechnikers korrespondiert mit einer Aktivitatszeit flr seine
Entgegennahme durch den ,ORKA-Service-Platz* (OSP) des Innendienstes CCC (Aktivi-
tat ,Hotlineaufwand OSP*).

Da die Kennzeichnungen und der ,ORKA-Anruf‘ laut Antragstellerin allen ,Bereitstel-
lungen zu Gute kommen®, werden die anfallenden Prozesszeiten nicht nur in den Kalku-
lationen der Prozessvarianten mit Arbeiten beim Endkunden erfasst, sondern auf samtli-
che TAL-Bereitstellungen verteilt. Dazu werden die Aktivitdtszeiten fur die Kennzeich-
nung der TAE und des ,ORKA-Anrufs“ mit dem von der Beschlusskammer in der Ent-
scheidung BK 3¢-12-070 vom 17.10.2012, S. 38 des amtl. Umdrucks, ermittelten Faktor
multipliziert (siehe Hinweis im Kostennachweis Teil 4.3.2, S.4). Zur Berechnung dieses
Faktors hatte die Beschlusskammer eine geschatzte Zahl fir die Varianten mit Arbeiten
beim Endkunden im Genehmigungszeitraum durch die Gesamtzahl der TAL-
Bereitstellungen dividiert.

Auf diese Weise ergibt sich fir alle Bereitstellungsvarianten eine zuséatzliche Prozesszeit
von [BuGG] Minuten (([BuGG] Minuten + [BuGG] Minuten) * [BuGG]; zzgl. [BUGG] Mi-
nuten ([BuGG] Minuten * [BuGG]) fur den ,Hotlineaufwand OSP*, siehe wiederum pagi-
nierte Seiten 765ff.)

Die Beschriftung des APL, die in der Kalkulation zum Entgeltantrag vom 20.04.2012 noch
erfasst war, hat sich nach Aussage der Antragstellerin als nicht zielfihrend erwiesen und
ist daher in der Prozesszeitendarstellung nicht mehr enthalten. Laut Antragstellerin ha-
ben in der Praxis Umschaltungen durch Dritte zwischen TAE und APL zu Unterbrechun-
gen bereits geprufter und gekennzeichneter Anschliisse im Leitungsnetz des Endkunden
gefuhrt (Schreiben vom 10.02.2014, Antwort zu Frage 2.2).

SchlieB3lich hat die Antragstellerin die Reihenfolge der Schaltarbeiten gegentber 2012
wieder geandert: Wurde nach Einfihrung der RMS-MalRnahmen bei Auftragen, fir die
auch durch das ,Backoffice” keine ,sichere Endleitung® gefunden werden konnte, zu-
nachst der Endkunde und erst danach der HVt angesteuert, so beginnt die Auftragsbear-
beitung des AulRendienstes jetzt erneut, wie bereits vor Umsetzung der RMS-Aktivitaten,
am HVt. Dadurch soll wieder eine ,funktionale Ubergabe“ an den Endkunden sicherge-
stellt werden.

Bewertung

Der Ansatz fir die Vormieterdatenrecherche durch das Ressort CCC bei Neuschaltungen
([BuGG] Minuten) wurde - wie in der letzten Entscheidung - gestrichen.

Zur Rechtfertigung der Recherchearbeiten im ,Backoffice® hat die Antragstellerin im
Schreiben vom 10.02.2014, Antwort zu Frage 2.3, mitgeteilt, dass im Jahr 2013 auf diese
Weise bei [BUGG] Auftragen die Arbeiten beim Endkunden vermieden worden seien. Die
Beschlusskammer hat die Einsparungen durch die Drehungen den zusatzlichen Kosten
gegenubergestellt, die durch die Recherchen verursacht werden. Zwar konnte dabei
festgestellt werden, dass nach den Daten des Jahres 2013 die Einsparungen Uber den
durch die Recherchemal3nahmen entstehenden Kosten liegen.

Allerdings steht einer Akzeptanz entgegen, dass bereits im Rahmen der WITA-
Bearbeitung Zeitansatze fur Arbeiten im Falle unzureichender Vormieterdaten erfasst
werden. Denn bei erfolgloser automatischer Leitungsbuchung wird zunéchst im Bereich
ZW eine Aussteuerung des Auftrags aus WITA mit dem Exception-Code BLW_88-4
durchgefuhrt. Wird hierbei festgestellt, dass im Auftrag keine ausreichend konkreten
Vormieterdaten fur die Lage der ersten TAE vorliegen, so wird der Auftrag — ggf. nach
vorheriger Kontaktaufnahme mit dem Carrier — abgewiesen (vgl. Exceptionhandling In-
formation zu BLW_88-4 aus der Anlage zur Stellungahme der Antragstellerin vom
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10.02.2014, Antwort zu Frage 1.1, sowie S. 7 der Anlage ,TAE Bearbeitung BLWO088-
4 14.02.2014.xIs" zum Schreiben der Antragstellerin vom 14.02.2014). In diesem Fall
kann es folglich gar nicht mehr zu einer Bearbeitung im Backoffice kommen, da die Pro-
zessierung schon in ZW gestoppt wurde, oder bereits hier eine Heilung der Vormieterda-
ten stattfand.

Auch die von der Antragstellerin in ihrer Stellungnahme vom 27.02.2014, S. 4f., vorge-
brachte Begriindung, die Durchfiihrung der Vormieterdatenrecherche sei selbst dann er-
forderlich, wenn der Carrier seine Auftrage in ,sorgfaltigster Arbeitsweise* ausflillt, bei ei-
nem Mieterwechsel aber der neue Mieter den Anschluss bereits bestellt, bevor der alte
Mieter seinen Anschluss gekiindigt hat, Uberzeugt nicht. Denn die Beschreibung zu
Exception BLW_88-4 zeigt, dass hier ebenso Falle bearbeitet werden, bei denen ein
Kunde Vormieterdaten zu einer noch bestehenden Leitung geliefert hat.

Auf Grundlage der Beschreibungen der Antragstellerin ist damit eine hinreichende Ab-
grenzung zwischen der Exceptionbearbeitung und den zusatzlich ausgewiesenen Téatig-
keiten fUr die Vormieterdatenrecherche nicht ersichtlich bzw. bleibt unklar, in welchen
Fallen nach der Exceptionbearbeitung Gberhaupt noch eine Recherche von Vormieterda-
ten durch die Antragstellerin notwendig sein soll.

Darlber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass die Erfolgsquote der Vormieterdatenrecher-
che nach wie vor vergleichsweise gering und gegentber den im Vorverfahren genannten
Daten ([BuGG] %) sogar noch rucklaufig ist (2012: [BUGG] %, 2013: [BuGG] %, siehe
Schreiben der Antragstellerin vom 28.02.2014, Antwort zu Frage 2.1 und 2.2). Daraus
folgt, dass die bereitgestellten Ressourcen in [BuGG] % bis [BuGG] % der Féalle keine
Effekte haben.

Des Weiteren ist in einer etwaig vorgelagerten, erfolglosen Vormieterdatenrecherche ei-
nes Carriers und der anschlieBenden erneuten Recherche der Antragstellerin eine nicht
effiziente Doppelarbeit zu sehen, die in dem o. g. Vergleich zwischen Ersparnissen und
Kosten unbericksichtigt bleibt. Schlief3lich ist davon auszugehen, dass die Bereitstellun-
gen, bei denen Vormieterdatenrecherchen der Antragstellerin Gberhaupt zusatzliche In-
formationen liefern kénnen, im Genehmigungszeitraum weiter zurlickgehen werden: Die
Bedeutung von Vormieterdaten sollte aufgrund der zunehmenden Beschriftungen der
TAE sinken. Denn wenn Endleitungen durch die neue Dokumentation der Antragstellerin
hinreichend identifiziert sind, wird eine Erhebung von Vormieterdaten entbehrlich (siehe
auch Ausfuhrungen der Antragstellerin im Verfahren BK 3c-12-070, Schreiben vom
30.05.2012, S. 8).

Erganzend wird auch auf die Begrindung in der Entscheidung BK 3c-12-070 vom
17.02.2012, S. 36f. des amtl. Umdrucks, verwiesen.

Die Prozesszeiten in Zusammenhang mit der Dokumentation von TAE wurden dem-
gegenuber akzeptiert. Die Beschlusskammer ist weiterhin der Auffassung, dass die be-
treffende Dokumentation eine sinnvolle MaRnahme darstellt, um die aufwendigeren Vari-
anten mit Fahrten zum Endkunden zukilnftig in zunehmendem Mal3e zu vermeiden. Die
Antragstellerin hat dazu ausgefiihrt, dass der Endkunde die Nummer der TAE im Gegen-
satz zu derjenigen des APL ablesen kann und mit der Bekanntgabe der TAE-Nummer
durch den Endkunden von einer durchgangigen Leitung vom HVt bis zur TAE ausgegan-
gen wird (Schreiben vom 10.02.2014, Antwort zu Frage 2.2, und vom 12.03.2014, Ant-
wort zu Frage 2.1).

Wie in der Entscheidung vom 17.10.2012 angeklndigt, hat die Beschlusskammer zur
Bewertung der RMS-MalRnahmen auch die Entwicklung der Stiickzahlen der Bereitstel-
lungen mit und ohne Arbeiten beim Endkunden beobachtet:

[BuGG]. Darlber hinaus ist die Beschlusskammer der Auffassung, dass ein gewisser
Zeitraum vergehen muss, bis sich die TAE-Beschriftung auf die Bereitstellungszahlen der
Prozessvarianten erkennbar auswirken kann.
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Die von der Antragstellerin ausgewiesene Haufigkeit der Dokumentationen und der
gleichzeitig durchgefiihrten ORKA-Anrufe wurde geringfligig von [BuGG] auf [BuGG]
gekdrzt. [BuGG].

Der aus dieser Korrektur resultierende Zeitansatz fur die Kennzeichnung der TAE ein-
schlie3lich ORKA-Anruf belauft sich auf [BuGG] Minuten (([BuGG] Minuten + [BuGG]
Minuten) * [BuGG]). Daruiber hinaus war hier die unter Ziffer 5.2.3.1.1.5.2.1 erlauterte
Kirzung der variablen sachlichen Verteilzeiten des Auf3endienstes FS zu bertcksichti-
gen. Im Ergebnis errechnet sich so ein Zeitansatz von [BuGG] Minuten.

Hinzu kommen [BuGG] Minuten ([BuGG]) fir den ,Hotlineaufwand OSP*.

e Die erneut modifizierte Prozessreihenfolge bei Prozessvarianten mit Arbeiten beim End-
kunden hat keine Auswirkungen auf den Zeitbedarf fur die anfallenden Wege und Schal-
tungen (zu den Bundelvorteilen siehe Ziffer 5.2.3.1.1.5.2.4).

Gegentber den mit Beschluss BK 3c-12-070 vom 17.10.2012 fur die RMS-MalRnahmen berick-
sichtigten Zeiten sind die nunmehr einbezogenen Ansatze geringflgig gesunken (von [BuGG]
Minuten auf [BuGG] Minuten).

5.2.3.1.1.5 Zeitansatze fur die Montage (Ressort FS, ausgenommen RMS)

Die Prozesszeiten fur die Montage waren fir samtliche Prozessvarianten zu verringern:

5.2.3.1.1.5.1 Kalkulationsgrundlage

Die Montage beinhaltet laut Antragstellerin die erforderlichen Schaltungen am HVt sowie ggf. am
KVz und beim Endkunden, die in diesem Zusammenhang anfallenden Wegezeiten fir Fahrten
und FulRwege, die Vor- und Nachbearbeitung der Auftrdge, abschlielende Pruf- und Messarbei-
ten und bei den Prozessvarianten mit Arbeiten beim Endkunden die Erstellung eines Service-
und Montagebelegs (SMN).

Die Antragstellerin differenziert wie im letzten Antrag zwischen ,MH-Auftragen®, bei denen
Schaltungen allein am HVt anfallen, und ,ML-Auftrdgen®, bei denen darlber hinaus auch beim
Endkunden und / oder am KVz zu schalten ist (siehe auch paginierte S. 1400 im Verfahren BK
3c-12-070).

Fur samtliche Aktivitaten sind differenzierte Zeiten insbesondere fur die Schaltung am HVt, den
FuRweg zum HVt und die Vor- und Nachbereitung des Auftrags ausgewiesen. Die Fahrzeiten
werden nach den anlasslich der verschiedenen Prozessvarianten zurlickgelegten Strecken un-
terschieden.

In Bezug auf bestimmte Aktivitaten sind Blndelungseffekte bertcksichtigt, die dadurch entste-
hen, dass die jeweiligen Téatigkeiten sich auf mehrere Auftréage beziehen. Bindelungseffekte
fuhren zu niedrigeren Prozesszeiten, da die betroffenen Aktivitaten nur einmal fir mehrere Auf-
trage — und nicht einmal je Auftrag - durchzufuhren sind. Auch die Biindeleffekte sind gegeniber
dem vorausgegangenen Entgeltantrag unverandert.

Nach der Kalkulationsmethodik der Antragstellerin werden die vom Fraunhofer Institut gemes-
senen Grundzeiten um variable sachliche Verteilzeiten, die in unmittelbarem Zusammenhang zu
den Arbeitsauftragen stehen, erhoht.

Samtliche Zeiten des Ressorts FS werden mit einem Prozentsatz fir die Realisierung der Mon-
tage durch eigene Krafte multipliziert, der sich aus dem Anteil fir die Vergabe an Auftragnehmer
(ziffer 5.2.3.1.3) ableitet.
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5.2.3.1.1.5.2 Bewertung
5.2.3.1.1.5.2.1 Verteilzeiten

Die fur die Tatigkeiten des Aullendienstes angesetzten variablen sachlichen Verteilzeiten und
Rustzeiten des Fuhrungsbereichs DTTS (betrifft Ressort FS) wurden wie bereits in der letzten
Entscheidung von [BuGG] % auf [BuGG] % reduziert.

Der geringere Zuschlag von [BuGG] % geht vorrangig auf eine Messung des Fraunhofer Insti-
tuts zuriick, die im Auftrag der Antragstellerin aus Anlass des Genehmigungsverfahrens fur die
TAL-Einmalentgelte 2002 durchgefiihrt worden war. Die Beschlusskammer ist nach wie vor der
Auffassung, dass die aufwendige Erhebung des Fraunhofer Instituts eine bessere Grundlage fir
die variablen sachlichen Verteilzeiten darstellt als die Schatzungen der Antragstellerin, die dem
aktuell ausgewiesenen Wert zugrunde liegen. Insbesondere ist die Schéatzung nicht geeignet,
eine erhebliche Steigerung des Zuschlags gegenlber einer von der Antragstellerin selbst als
reprasentativ eingestuften friiheren Beobachtung zu rechtfertigen (siehe bereits ausfiihrlich Be-
schluss zu den TAL-Einmalentgelten BK 3¢c-12-070 vom 17.10.2012, S. 40 des amtl. Umdrucks).
Die Antragstellerin hat zur Rechtfertigung des hoéheren Zuschlags keine relevanten neuen Ar-
gumente vorgebracht. In den Kostenunterlagen werden weiterhin lediglich nicht ndher belegte
jahrliche Stundenzahlen fur bestimmte Einzelmal3nahmen genannt (paginierte Seite 1624f.).

Auch wenn die Messung des Fraunhofer Instituts mehrere Jahre zuriickliegt, ist der beobachtete
Wert nach wie vor anwendbar. Denn die Verteilzeiten beziehen sich hier auf Tatigkeiten, die im
Zeitablauf keinen wesentlichen Anderungen unterlegen haben (siehe auch Ziffer 5.2.3.1.1.5.2.2).
Demzufolge kann davon ausgegangen werden, dass auch die Aktivitaten, die durch den Verteil-
zeitzuschlag abgedeckt werden (z. B. Ansétze fur Schulungen, Dienstbesprechungen, kurze
Storungen im Arbeitsablauf sowie Rustzeiten), sich nicht geandert haben.

Zur weiteren Begrindung wird auf den Beschluss BK 3c-12-070 vom 17.10.2012, S. 40 des
amtl. Umdrucks, verwiesen.

Die betroffenen Zeiten des AufRendienstes im Ressort FS, die die Uberhdhten variablen sachli-
chen Verteilzeiten und die Ristzeiten bereits enthalten, wurden in den Berechnungen der Be-
schlusskammer durch einen Korrekturfaktor angepasst ([BuGG]).

Die Zuschlage fir den Innendienst (DTTS: [BuGG] %) wurden hingegen — wiederum in Anleh-
nung an eine Fraunhofer-Ermittlung - akzeptiert (siehe ebenso bereits TAL-Beschluss vom
17.10.2012).

5.2.3.1.1.5.2.2 Zeitanséatze fir HVt-Schaltarbeiten, FuRwege zwischen PKW und HVt, Auf-
tragsvorbereitung und Nachbereitung

Die Grundzeiten — vor Berlcksichtigung von Bindelungseffekten - fur die HVt-Schaltarbeiten,
die FuBwege zwischen PKW und HVt, die Aktivitaten ,Auftrag vorbereiten und laden®, ,Auftrag
bearbeiten und abschlieen® und ,abschliefiende Priuf- und Messarbeiten® (jeweils MH und ML-
Auftréage) wurden anerkannt.

Allerdings ergeben sich durch Korrektur des Blndelungsfaktors (siehe Ziffer 5.2.3.1.1.5.2.4)
auch in Bezug auf diese Zeiten Reduzierungen.

Die erneute Berucksichtigung der bereits in die Entscheidung vom 17.10.2012 eingeflossenen
Prozesszeiten ist gerechtfertigt. Denn die genannten Tatigkeiten - die Anbringung und Aufhe-
bung von Schaltdrahten am Hauptverteiler, Wegeleistungen, das Hoch- und Herunterfahren von
Laptops, das Laden und Lesen von Auftragsdaten oder das Erfassen von erbrachten Leistungen
- sind hinsichtlich ihrer Durchfihrung im Zeitablauf sowie der verwendeten Arbeitsmittel ver-
gleichsweise stabil und haben seit 2012 keiner weiteren Automatisierung unterlegen.

Die berlcksichtigungsfahigen Zeiten fir die reinen HVt-Schaltarbeiten belaufen sich — nach Re-
duzierung der Verteilzeiten - auf [BUGG] Minuten (Ubernahme), [BuGG] Minuten (Neuschal-
tung) und [BuGG] Minuten (Aufhebung).
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5.2.3.1.1.5.2.3 Fahrzeiten

Die urspriunglich durch die Fraunhofer-Erhebung ermittelten Fahrzeiten (Grundzeiten) ein-
schlieRlich einzelner geringer Anderungen der Fahrzeiten im Sekundenbereich nach erneutem
Beginn der ML-Fahrten am HVt wurden zwar ebenfalls akzeptiert. Die Erhéhung des Biinde-
lungsfaktors durch die Beschlusskammer gemaf Ziffer 5.2.3.1.1.5.2.4 hat jedoch wie in der Vor-
gangerentscheidung zur Folge, dass die Antragswerte deutlich geklrzt werden.

5.2.3.1.1.5.2.4 Bundelungseffekte

Die in der Kalkulation enthaltenen Blindelungseffekte waren zu erhéhen und auch auf einzelne
Aktivitdten der ML-Auftrdge zu erstrecken.

Bundelungseffekte durch die gleichzeitige Erledigung mehrerer Auftrage sind nach der Kalkula-
tion der Antragstellerin wie im letzten Antrag allein bei TAL-Bereitstellungen und Kindigungen,
die nur eine Schaltung am HVt beinhalten (,MH-Auftrage®), zu verzeichnen. Die Biindelung er-
folgt hierbei in Bezug auf die Vor- und Nachbereitung des Auftrags sowie die anfallenden Ful3-
wege (Ziffer 5.2.3.1.1.5.2.2) und Fahrzeiten zum HVt (Ziffer 5.2.3.1.1.5.2.3). In die Kalkulation
von TAL-Bereitstellungen, bei denen auch Arbeiten beim KVz oder beim Endkunden nétig sind
(,ML-Auftrage®), wurden demgegentber von der Antragstellerin keinerlei Biindelungseffekte ein-
bezogen (siehe Erlauterungen paginierte Seite 1504f. im Verfahren BK 3c-12-070).

Die von der Antragstellerin aktuell erfassten Bundeleffekte entsprechen damit den Angaben aus
dem letzten Verfahren bzw. dem Fraunhofer Gutachten 2012. Danach werden im Durchschnitt
[BuGG] MH-Auftrage geblndelt (paginierte Seite 1505 im Verfahren BK 3c-12-070).

Der Ruckgriff auf die bereits im Vorverfahren ausgewiesenen Werte ist schon deshalb nicht
schlissig, weil die Antragstellerin dort die Verringerung der Bundelungen gegentber friheren
Werten auch damit gerechtfertigt hatte, dass im Zuge der RMS-MalRnahmen bei Prozessvarian-
ten mit Arbeiten beim Endkunden die Ablaufreihenfolge geandert worden war und die Durchfih-
rung der Auftrage nicht mehr am HVt, sondern beim Endkunden begann (siehe Schreiben RAP-
8 vom 04.05.2013 im Verfahren BK 3c-12-070, Antwort zu Frage 3.8). Nach dieser Logik miss-
ten jetzt durch Wiedereinfihrung der einstigen Arbeitsfolge mit Start am HVt die Blundeleffekte
steigen.

Die nunmehr im Schreiben vom 24.02.2014 (Antwort zu Frage 2.1) neu vorgebrachte Begriin-
dung der Antragstellerin fur die fehlende Bindelungsfahigkeit von ML-Auftragen, wonach bei
einer Auftragsbiindelung die ,Mitarbeiter fir einen langeren Zeitraum de facto ,geblockt” waren®
und damit der flexible Einsatz der Kréafte fur z. B. die Erledigung dringender Stérmeldungen oder
von TAL-Auftragen mit vereinbartem Endkundentermin verhindert werde, Uberzeugt nicht. Eine
solche Argumentation richtet sich grundsatzlich gegen jedwede Bindelung, auch bei MH-
Auftréagen. Die Einhaltung eines vereinbarten Endkundentermins ist bei der Erledigung mehrerer
Schaltauftrage am HVt keinesfalls ausgeschlossen, sondern erfordert lediglich eine geeignete
Zeitplanung. Auch beschrénkt sich die zeitliche Zusatzbelastung des Technikers durch die
gleichzeitige Erledigung von Schaltungen am HVt im Wesentlichen auf die Schaltzeiten und da-
mit auf Zeitansatze im Minutenbereich, da die Wegezeiten nach dem Wesen der Bundelung ja
gerade nur einmal anfallen. Daher sollte selbst die etwaige Erledigung von Entstérungen durch
den jeweiligen Techniker mdglich sein. Allerdings ist der Beschlusskammer nicht ersichtlich,
dass, soweit Entstorungen durch den mit Schaltauftrdgen betrauten Monteur durchgefihrt wer-
den, dies auch in der Kalkulation — durch Synergieeffekte bei den Fahrten - nachvollzogen ware.

Damit sind keine Griinde erkennbar, weshalb Varianten mit Arbeiten beim Endkunden im Hin-
blick auf die Schaltarbeiten am HVt nicht mit anderen Auftrégen bindelungsfahig waren.

Ebenso wenig erschliefdt sich der Beschlusskammer, warum die Tatigkeiten ,Auftrag vorbereiten
und laden® sowie ,Auftrag bearbeiten und abschlieRen“ nach Auffassung der Antragstellerin jetzt
offensichtlich einer Blindelung entzogen sein sollen (Schreiben vom 24.02.2014, Antwort zu
Frage 2.1, Buchstabe b). Denn bestimmte Einzeltatigkeiten des Vor- und Nachbereitens kénnen
fir mehrere Auftrage gemeinsam vorgenommen werden (z. B. das Laden und Herunterfahren
des Computers), andere sind fur jede Schaltung separat durchzufiihren (etwa das Erfassen von
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Einzeldaten). Davon ist auch die Antragstellerin im Vorverfahren ausgegangen, da sie auf Nach-
frage einen Faktor zur Ermittlung der bindelungsfahigen Tatigkeiten der Aktivitaten ,Auftrag
vorbereiten und laden® und ,Auftrag bearbeiten und abschlieRen“ geliefert hatte (Schreiben
RAP-8 vom 18.06.2012). Daruber hinaus wird im Fraunhofer Gutachten auf eine Bundelung in
Zusammenhang mit diesen Tatigkeiten hingewiesen (siehe oben).

Auch die im Schreiben der Antragstellerin vom 24.02.2014 (ebenfalls Antwort zu Frage 2.1) be-
rechnete Obergrenze fur einen Biundelungsfaktor ((BuGG] Auftrage je HVt und Tag: 4 Mio rele-
vante Auftrage / rd. 7900 HVt / 250 Arbeitstage) ist nicht verwertbar. So sind die MH-Auftrage
nicht in die Berechnung einbezogen. Nicht zuletzt geht die Ermittlung von einer unrealistischen
Gleichverteilung der TAL-Auftrage uber alle HVt und Arbeitstage aus. Nach der Mitteilung der
Antragstellerin im Verfahren BK 3c-11-003 zur TAL-Uberlassung, Stellungnahme vom
13.02.2013, Antwort zu Frage 4.4, sind aber lediglich [BuGG] HVt durch Wettbewerber er-
schlossen, so dass es vollig unrealistisch ist, bei der Bestimmung der Bindelungen Schaltungen
an samtlichen HVt zu unterstellen.

Die Beschlusskammer hat im Rahmen der Berechnung der Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung deshalb erneut die Bindelungsfaktoren der Antragstellerin aus einer friiheren Fraun-
hofer Untersuchung verwendet und ist somit von einer Erledigung von durchschnittlich [BUuGG]
Auftragen am HVt ausgegangen (vgl. z. B. Neubescheidungsbeschluss BK 3c-10-111 vom
19.01.2011, S. 30 des amtl. Umdrucks, sowie Anlage zu den Schreiben der Antragstellerin im
Entgeltgenehmigungsverfahren BK 4a-02-004/E31.01.02 vom 04.03.2002 (Antwort zu Frage 2)
und 21.03.2002 (Antwort zu Frage 6)). Die betreffenden Daten schlieRen auch MH-Auftrage in
die Bindelungen ein.

Die Beschlusskammer geht davon aus, dass durch diese Vorgehensweise die Kosten der effi-
zienten Leistungsbereitstellung mit hinreichender Sicherheit nicht Gberschritten werden.

Denn gegenliber dem Zeitpunkt der Erhebung des einbezogenen Bindelfaktors ([BuGG]) hat
die Nachfrage von TAL in der Flache deutlich zugenommen, wahrend die Wettbewerber in der
Anfangsphase vorrangig TAL an HVt in groReren Stadten nachfragten. Durch die damit verbun-
dene Erh6hung der Zahl der erschlossenen HVt und der Durchfiihrung von Schaltungen an Klei-
neren HVt in landlichen Regionen ergeben sich tendenziell geringere Blndeleffekte. Dabei sind
schnellere Fahrten auf dem Land, wie sie von Beigeladenen zu 6. in ihrer Stellungnahme vom
17.02.2014 erwahnt werden, in den Berechnungen der Beschlusskammer bericksichtigt, da die
vergleichsweise aktuelle Fahrzeitenermittlung des Fraunhofer Gutachtens aus dem Jahr 2012
mit den Bundelfaktoren aus dem friiheren Fraunhofer Gutachten kombiniert werden. Gegeniiber
der letzten Entscheidung vom 17.10.2012 ist dariber hinaus die Anzahl der TAL-
Bereitstellungen und -kiindigungen zuriickgegangen, was tendenziell ebenfalls geringere Bln-
delungsmdglichkeiten zur Folge hat.

Eine somit nicht auszuschlieBende Uberschitzung der Biindelungen durch den Riickgriff auf die
alteren Werte und eine damit verbundene Unterschatzung der Kosten der effizienten Leistungs-
bereitstellung hat jedoch die Antragstellerin zu vertreten, da sie speziell zu den Bindelungsfak-
toren keine belastbaren Daten vorgelegt hat. Auch auf Nachfrage der Beschlusskammer konn-
ten keine aktuell erhobenen Werte tbersandt werden (Schreiben vom 24.02.2014, Antwort zu
Frage 2.1, Buchstabe a).

Aus dem Bundelungsfaktor der Antragstellerin und dem héheren Wert der Beschlusskammer
errechnen sich fur die Wegezeiten zum HVt (Fahrzeiten zum HVt und FuRwege zwischen HVt
und PKW (jeweils MH- und ML-Auftrage)), die vollumfanglich einer Bindelung unterliegen, wie-
derum Korrekturfaktoren ([BuGG]).

Hinsichtlich der Aktivitaten ,Auftrag vorbereiten und Laden® und ,Auftrag bearbeiten und ab-
schliefen® ergab sich auf Grundlage einer differenzierteren Betrachtung - nach Korrektur der
Verteilzeiten — fir die Vorbereitung ein bericksichtigungsféahiger Wert von [BuGG] Minuten
(statt [BuGG] Minuten (MH-Auftrage) bzw. [BuGG] Minuten (ML-Auftrage) laut Antragstellerin).
Fur die Nachbereitung hat die Beschlusskammer — ebenfalls nach Anpassung der Verteilzeiten
— [BuGG] Minuten akzeptiert (gegeniiber [BuGG] Minuten (MH-Auftrage) bzw. [BuGG] Minuten
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(ML-Auftrage) laut Antragstellerin; zu der Berechnung im Einzelnen siehe Beschluss BK 3c-12-
070 vom 17.10.2012, S. 42f. des amtl. Umdrucks).

Die Stellungnahmen von Beigeladenen liefern keine Hinweise fir noch starkere Kostensenkun-
gen durch Auftragsbundelungen.

Zwar werden Kindigungen, wie es die Beigeladenen zu 3. und 5. in ihren Schriftsdatzen vom
27.02.2014 darlegen, auch nach den Ausflihrungen der Antragstellerin nicht unbedingt ,tagge-
nau®, sondern maglichst mit dem nachsten Schaltauftrag am HVt durchgefihrt (Schreiben der
Antragstellerin vom 12.03.2014, Antwort zu Frage 2). Diese Vorgehensweise ist aber bereits in
den erdrterten Bundeleffekten, die sich aus Bereitstellungen und Kiindigungen ergeben, erfasst.

Weiter ist der Beschlusskammer nicht ersichtlich, wie durch die unter dem Stichwort ,Bliindelung
von Auftragsformen® im Schreiben der Beigeladenen zu 10. vom 26.02.2014 genannten Falle —
auf Grundlage der durchgefiihrten Kalkulationen und der bestehenden bzw. von der Beschluss-
kammer noch erganzten Tarifdifferenzierung (z. B. spezielle Tarife fur Kiindigungen mit gleich-
zeitiger Umschaltung des Endkunden oder im Rahmen der Entscheidung zum Carrier Line Sha-
ring fir den Wechsel von Line Sharing auf die TAL, neue Entgelte fur die Neuschaltung am KVz
bei vorausgegangener Kindigung am HVt, siehe Ziffer 5.2.3.2.1.3) - noch groRRere Blindeleffekte
bzw. Kostenkirzungen beriicksichtigt werden sollten. Etwaige konkrete weitergehende Syner-
gien werden in der Stellungnahme nicht genannt.

5.2.3.1.1.5.2.5 Zeitansatze fur das Schalten am KVz

Die Prozesszeit flr das reine Schalten am KVz wurde von [BuGG] Minuten auf [BuGG] Minuten
(unter Berlcksichtigung der Kirzung der Verteilzeiten) gesenkt. Der Ansatz fir den FulBweg
zum KVz wurde aus den Unterlagen der Antragstellerin ibernommen und lediglich mit dem Kor-
rekturfaktor zur variablen sachlichen Verteilzeit multipliziert (mithin [BuGG] Minuten).

Die Kirzung entspricht der Korrektur der Beschlusskammer in ihrer Entscheidung BK 3c-12-076
vom 17.10.2012.

Die Beschlusskammer hatte dort ausfiihrlich begriindet, weshalb nach ihrer Auffassung der An-
satz der Antragstellerin zu verringern war und die Schaltzeit am KVz unter derjenigen am HVt
liegen muss. Nach den unveranderten, nicht weiter untermauerten Angaben der Antragstellerin
soll die Zeit flir das Schalten am KVz hingegen héher sein als am HVt (reines Schalten: [BuGG]
Minuten gegentiber [BuGG] Minuten).

Die ausgewiesene Zeit fur das Schalten am KVz kann inshesondere deshalb nicht anerkannt
werden, weill

e am KVz offensichtlich ein geringerer Aufwand fir FuRBwegeleistungen und die Rangie-
rung des Drahtes zwischen den Schaltpunkten zu verzeichnen ist,

o die Antragstellerin in frilheren Entgeltantragen selbst auf Basis einer Fraunhofer-
Ermittlung geringere Zeiten fir die KVz-Schaltung gegeniber der HVt- Schaltung aus-
gewiesen hatte,

e die in den Kostenunterlagen enthaltene Prozesszeit in Widerspruch steht zu Vor-Ort-
Uberprifungen der Beschlusskammer in den Verfahren BK 3¢-12-070 und BK 3¢-08-012
und

e es angesichts einer Bewertung des Anschlussnetzes zu Wiederbeschaffungswerten nicht
gerechtfertigt ist, dass evtl. in die Beobachtung 2012 einbezogene KVz mit alterer Lot-
technik oder mit ,schlecht 6ffnenden Tiren (vgl. Schreiben RAP-8 vom 04.06.2012,
Antwort zu Frage 3.3, im Verfahren BK 3c-12-070) zu einer Erhdhung der relevanten
Prozesszeit fihren sollen.

Zur konkreten Bestimmung der Schaltzeit am KVz hatte die Beschlusskammer in ihrer Entschei-
dung vom 17.10.2012 die Effizienzen, die die Antragstellerin selbst fur die HVt-Schaltung aus-
wies, auch auf den KVz ubertragen und deshalb die bis dato akzeptierte Prozesszeit fur die rei-
ne KVz-Schaltung prozentual in dem gleichen Umfang verringert wie der Ansatz fur das Schal-
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ten am HVt zuriickgegangen war (ndmlich um [BuGG] % von [BuGG] Minuten auf [BuGG] Mi-
nuten; zur Begrindung und Berechnung siehe im Einzelnen Beschluss BK 3c¢-12-070 vom
17.10.2012, S. 43f. des amtl. Umdrucks; zur Berechtigung der Ubernahme der korrigierten Pro-
zesszeit aus der Entscheidung 2012 siehe Ziffer 5.2.3.1.1.5.2.2).

5.2.3.1.1.5.2.6 Zeitanséatze fiur die Arbeiten beim Endkunden

Die Zeiten fir die Schaltungen beim Endkunden wurden wie im Vorverfahren von [BuGG] Minu-
ten auf [BuGG] Minuten (nach Korrektur der Verteilzeiten) gesenkt. Ebenso wie bisher wurde
die separat ermittelte Grundzeit fir den Fulweg ,PKW-Endkunde® auf Basis der Fraunhofer-
Ermittlung anerkannt. Schlie3lich war der Ansatz fir den Service- und Montagebeleg erneut zu
streichen.

Schaltungen beim Endkunden

Die Korrektur der Beschlusskammer resultiert aus einer Verringerung der Anzahl der Schalt-
aquivalenten von [BuGG] auf [BuGG].

Laut Darstellung im Fraunhofer Gutachten fallen unter den Begriff ,Schaltaquivalent” die Tatig-
keiten ,Prifen/Schalten APL®, ,Prifung TAE", ,Demontage TAE" und ,Montage TAE". [BuGG].
Die Beschlusskammer ist nach wie vor der Auffassung, dass die deutlich umfangreichere Erhe-
bung der Antragstellerin, die Grundlage des Antrags fur die TAL-Einmalentgelte vom 21.04.2010
gewesen ist und auf der 9-fachen Zahl an Bereitstellungen basiert, eine gesichertere Datenbasis
darstellt. Wie im Beschluss BK 3¢-12-070 vom 17.10.2012 , S. 45f. des amtl. Umdrucks darge-
stellt, belauft sich danach die Schalthdufigkeit- einschlieBlich Baumalinahmen an der TAE - im
Ergebnis auf [BuGG].

Da der Beschlusskammer keine Griinde ersichtlich sind, die zu einer Anderung der Schaltaqui-
valenten im Zeitablauf gefuhrt hatten, ist die bisherige Angabe auch nach wie vor verwertbar.
Eine neue Erhebung zu den Schaltaquivalenten konnte die Antragstellerin auch auf Nachfrage
der Beschlusskammer nicht vorlegen (Schreiben vom 24.02.2014, Antwort zu Frage 2.2).

[BuGG].
Service- und Montagenachweis

Die Prozesszeiten fur die Erstellung des Service und Montagebelegs bei den Prozessvarianten
mit Arbeiten beim Endkunden (ungewichtet [BuGG] Minuten) im Ressort FS war zu streichen.

Die betreffende Prozesszeit war bereits in den Beschlissen BK 3¢-10-087 vom 30.06.2010 und
BK3c-12-07 vom 17.10.2012 nicht anerkannt worden.

Die Beschlusskammer hatte dabei deutlich gemacht, dass

e der SMN keinen blof3en Prozessschritt, sondern eine eigenstandige und ggf. entgelt-
pflichtige Leistung im Rahmen der TAL-Bereitstellung darstellt, die aber im TAL-
Standardangebot nicht aufgefuhrt ist,

e der SMN auch nicht in der Leistungsbeschreibung erwahnt wird,

e daruber hinaus eine Notwendigkeit des SMN fir eine effiziente Leistungsbereitstellung
nicht erkennbar und

e schlieBlich fraglich ist, ob der Endkunde Uberhaupt eine Differenzierung zwischen den
auf dem SMN angefuhrten technischen Arbeiten und damit die Bestatigung ihrer Durch-
fihrung vornehmen kann.

Auf die ausfiihrliche Begriindung in der Entscheidung BK3c—12-07 vom 17.10.2012, S. 46f. des
amtl. Umdrucks, wird verwiesen.

Die Antragstellerin hat auch in ihrem aktuellen Antrag auf die Argumente der Beschlusskammer
nicht erwidert, sondern lediglich im Antragsschreiben ausgefihrt, dass viele Carrier eine Zusen-
dung des SMN wiunschten. Dies wurde zumindest von den Beigeladenen des Entgeltgenehmi-
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gungsverfahrens nicht bestétigt. Vielmehr haben die Beigeladenen zu 1., 6. und 8. in ihren Stel-
lungnahmen vom 17.02.2014 eine erneute Streichung des Ansatzes ausdriicklich gefordert.

5.2.3.1.2 Stundensétze

Die von der Antragstellerin angegebenen Stundensatze (,KelL 2013) flr die FUhrungsbereiche
DTTS (und damit fur die hier relevanten Ressorts CCC, Dispo und FS) und ZW (bzw. das Ress-
ort ZW Auftragsmanagement) waren von [BuGG] € auf [BuGG] € bzw. von [BUGG] € auf
[BuGG] € zu senken.

Zur Berechnung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung waren die in die
Stundensatze einflieBenden Mietkosten zu reduzieren. Die Mietkosten setzen sich so-
wohl aus Kosten fiir eigene Immobilien der Antragstellerin als auch aus Kosten fur an-
gemietete Objekte zusammen. Bei der Bestimmung effizienter Mietkosten fir ,eigene
Immobilien* hat die Beschlusskammer im Gegensatz zu den Ausflihrungen der Beigela-
denen zu 6. und 12. in ihren Stellungnahmen vom 17.02.2014 und 27.02.2014 die kon-
zerninternen Verrechnungspreise zwischen der Antragstellerin und der Generalmietge-
sellschaft (GMG) bzw. der Group Facility Management (GFM) gerade nicht einfach in ih-
re Berechnungen tGbernommen. Stattdessen wurden in einem detaillierten Verfahren an-
hand des Kostennachweises die vorleistungsrelevanten Anlagengiter bestimmt, abge-
schrieben und kalkulatorisch verzinst (siehe dazu ausfihrlich Beschluss zu den Inter-
connection-Anschliissen (ICAs) BK 3c-13-052 vom 29.11.2013, S. 36-39 des amtl. Um-
drucks). Eine solche Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung an-
hand vollstandiger Kostenunterlagen ist nach 88 34, 35 TKG vorrangig vor der Verwen-
dung einer alternativen Erkenntnisquelle, wie sie die Beigeladenen zu 6., 12. und 1.
(Stellungnahme vom 27.02.2014) in Form des IVD-Mietspiegels auch in Bezug auf die
eigenen Immobilien der Antragstellerin fordern. In den Entscheidungen zu den Kollokati-
onsentgelten (siehe zuletzt BK 3a-13/049 vom 27.11.2013), auf die die Beigeladenen
verweisen, war eine Berechnung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung far
eigene Immobilien anhand der Kostennachweise nicht moglich, da die Mietentgelte fir
Kollokationsflachen nach Regionen differenziert sind. Die 0. g. Ermittlung anhand der
Kostenunterlagen unter Ruckgriff auf die Anlagengiter kann aber nicht getrennt nach
Regionen, sondern nur fir das gesamte Bundesgebiet erfolgen. Eine vergleichbare Vor-
gehensweise wie im aktuellen Verfahren schied folglich in den Verfahren zu den Kolloka-
tionsentgelten aus, so dass dort durchweg eine alternative Erkenntnisquelle zu verwen-
den war.

Des Weiteren waren die Zinsen, die von der Antragstellerin anhand eines Uberhdhten
kalkulatorischen Zinssatzes von [BuGG] % quantifiziert wurden, unter Einbezug von
6,58 % zu verringern (siehe ebenfalls ICAs-Beschluss vom 29.11.2013, S. 29-37 des
amtl. Umdrucks).

Die in der vorausgegangenen Entscheidung zu den TAL-Einmalentgelten und auch im
letzten Release noch durchgeflihrte Korrektur der Jahresprozesskapazitaten der Fih-
rungsbereiche DTTS und DTTechnik wegen einer fehlerhaften Berechnung durchschnitt-
licher Erholungszeiten und personlicher Verteilzeiten von Innen- und Auf3endienstkraften
war nicht mehr vorzunehmen. Denn die Antragstellerin hat nunmehr auf eine Gewichtung
verzichtet und die Erholungszeiten und die persdnlichen Verteilzeiten von Innen- und
AuR3endienstkraften separat in die Berechnungen einbezogen (siehe auch paginierte Sei-
te 166).

Allerdings wurde als konstante sachliche Verteilzeit (z. B. fiir Betriebsversammlungen
und offizielle Veranstaltungen, Bearbeitung des Outlook-Postfachs, allgemeine RuUck-
sprachen mit dem Vorgesetzten) fir alle Fihrungsbereiche lediglich der in friheren Kal-
kulationen (Release 2010 / 2011) von der Antragstellerin fir DTTS verwendete Wert von
[BuGG] % der Gesamtarbeitszeit einbezogen. Denn die von der Antragstellerin ausge-
wiesenen héheren Werte von [BuGG] % (ZW) bis [BuGG] % (DTTS AulRendienst) der
Gesamtarbeitszeit sind auf Grundlage der aktuellen Kostennachweise nach den Ausfiih-
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rungen der Fachabteilung wiederum nicht hinreichend begriindet (vgl. auch bereits Be-
schluss BK 3c-12-070 vom 17.10.2012 zu den TAL-Einmalentgelten, S. 50 des amtl.
Umdrucks). Die vorgelegten, nicht ndher erlauterten Schatzungen der Antragstellerin fir
die konstante sachliche Verteilzeit sind nicht ausreichend, um im Rahmen einer Effi-
zienzbetrachtung die erheblichen Zweifel an der Zunahme gegentber friheren Angaben
der Antragstellerin zu entkraften. Wie schon bei den variablen sachlichen Verteilzeiten
erachtet es die Beschlusskammer angesichts der im Zeitablauf vergleichsweise stabilen
Aktivitdten auch hier gerechtfertigt, auf Erkenntnisse eines friheren Release zuriickzu-
greifen.

Durch die Berichtigung der Zuschlagssatze steigt die Jahresprozesskapazitat aller Fuh-
rungsbereiche an, wodurch die Stundensétze ceteris paribus sinken.

Unter Beachtung dieser Korrekturen und bei ansonsten unveranderter Ubernahme der Ein-
gangsparameter der Antragstellerin errechnen sich nach der oben erlauterten Kalku-
lationsmethodik die Stundensatze wie folgt:

FuB Personalkosten Sachkosten gekurzte Ab-schreibun- gekirzte Gesamt-
en
€ € Mietkosten 9 Zinsen Kosten
€
€ € €
ZW [BuGG] [BuGG] [BuGGC] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
DTTS [BuGG] [BuGG] [BuG(C] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
FiB Gesamtkosten Krafte Imi Jahresprozess- Von der BK errechne- Stundensatz
kapazitat x Imi-Krafte ter Stundensatz geman
Antrag
(€ /Jahr) (Anzahl) (Stdn / Jahr) (€/Std) (€/Std)
(Sp. 4/Sp. 5)
1 2 3 5 6 8
W [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
DT TS [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]

(Neben den dargestellten Anpassungen wirkt sich auch die unter Ziffer 5.2.3.1.6 erlauterte Strei-
chung der Marketingkosten auf die Stundensatzberechnung aus).

[BuGG].
[BuGG].

Letztlich sind die Ausflihrungen der Antragstellerin nicht hinreichend, um zu begriinden, dass die
signifikante Steigerung des Stundensatz ZW mit dem Maf3stab der Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung vereinbar ist. Der Beschlusskammer ist anhand der Kostenunterlagen nicht
ersichtlich, welche Tatigkeiten genau weggefallen sind, ob die Arbeiten der Vivento-Kréafte plau-
sibel als ,kostengunstiger eingestuft werden kénnen und inwieweit sich der Abbau in einer Re-
duzierung von Prozesszeiten widerspiegelt.

Der effiziente Stundensatz ZW wurde daher unter Rickgriff auf andere Daten der Stundensatz-
kalkulation sowie zusatzlich der fir das vorausgegangene Release akzeptierten Werte berech-
net:

Dazu wurde von der Fachabteilung aus den anerkennungsfahigen aktuellen Stundensatzen des
Fuhrungsbereichs DTTS und des — in diesem Verfahren ansonsten nicht relevanten — Fih-
rungsbereichs DT Technik fur KeL 2013 ein Durchschnittsstundensatz hergeleitet ([BuGG] €).
Dieser Durchschnittsbetrag liegt um [BuGG] % Uber dem entsprechenden Mittel fir KeL 2012
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([BuGG] €). Ubertragen auf den Stundensatz ZW, der im Releasestand Kel 2012 noch [BuGG]
€ betrug, bedeutet dies, das der im Antrag ausgewiesene Wert ([BuGG] €) um [BuGG] € auf
[BuGG] € abzusenken war.

Zu den Berechnungen im Einzelnen wird auch auf den Prufbericht der Fachabteilung verwiesen.

Die Argumente der Antragstellerin in Ihrem Schreiben vom 04.02.2014, mit denen Sie die volle
Anerkennung des ZW-Stundensatzes rechtfertigen mochte, Uberzeugen nicht:

Inwieweit ein signifikanter Anstieg des Stundensatzes ZW mit allgemeinen Grundsétzen der
Kostenrechnung vereinbar ist, kann dahingestellt bleiben, da er jedenfalls dem Mal3stab der
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung nicht gerecht wird (siehe oben). Ebenso entfaltet
die Beantwortung von Fragen der Fachabteilung durch die Antragstellerin im Rahmen der Un-
tersuchung antragstibergreifender Kalkulationsbestandteile aul3erhalb des Genehmigungsver-
fahrens keine Bindungswirkung fur die Prifungen im Genehmigungsverfahren. SchlieZlich kann
angesichts der 0. g. Begriindung fiir die Anhebung des Stundensatzes ZW (Abbau von Arbeits-
kraften mit einfachen Aufgaben) der Frage nach den weggefallenen Aktivitaten nicht einfach mit
dem Hinweis auf eine ,Unabhangigkeit von Stundensatz und Prozesszeit begegnet werden.
Vielmehr sind der Wegfall von Aktivitdten - oder auch eine starkere Automatisierung - und die
damit verbundenen Auswirkungen auf die Prozesszeiten in der Regel Voraussetzung fir eine
Mitarbeiterreduzierung und stehen zu ihr in einem deutlich offenkundigeren Zusammenhang als
die von der Antragstellerin hervorgehobene Auswirkung auf den Stundensatz.

Die Vorgehensweise steht auch nicht in Widerspruch zu den Ausfihrungen des VG Kéln in den
Urteilen (z. B. 21 K 3002-07 vom 18.12.2013) zum Beschluss BK 4b-07-004 vom 29.06.2007 zu
den TAL-Einmalentgelten 2007. Die Beschlusskammer hatte in dieser Entscheidung einzelne
Stundensatze nicht anerkannt und stattdessen die betreffenden Werte des Vorgéngerrelease
um eine von der Antragstellerin mitgeteilte durchschnittliche Steigerung aller Stundenséatze er-
hoht. Das VG Kadln hatte die Methodik bzw. die diesbeziigliche Begriindung beanstandet.

Ein wesentlicher Unterschied zu dem nun anhangigen Verfahren besteht schon darin, dass die
herangezogenen Stundensatze des Vorgangerreleases damals nach Aussage der Fachabtei-
lung nicht hinreichend nachgewiesen waren, wahrend die in der aktuellen Berechnung verwen-
deten Vorganger-Stundensatze nach uUbereinstimmender Einschatzung von Fachabteilung und
Beschlusskammer den Vorgaben des § 34 TKG geniigen (zur Wirdigung der Stundensétze aus
KelL 2012 siehe Beschluss BK 3¢-12-070 vom 17.10.2012, S. 28 des amtl. Umdrucks.). Ein ent-
sprechender ,Beurteilungsfehler” scheidet infolgedessen aus. Die Entscheidung ist auch nicht
ermessensfehlerhaft. Denn die Kostenunterlagen sind nicht, wie das VG Kadln in seinen Urteilen
vom 18.12.2013 in einem Begrundungsstrang erdrterte, unzureichend, und die Beschlusskam-
mer hat auch nicht ohne Ermessensausibung nach Verwerfung einer Kostendarstellung auf
eine alternative Erkenntnisquelle zuriickgegriffen:

Wie ausfuhrlich unter Ziffer 5.2.1.1.1 erlautert, weist die Stundensatzkalkulation eine detaillierte
Herleitung der eingeflossenen Kostenarten aus der Kostenstellenrechnung und der Jahrespro-
zesskapazitaten der Mitarbeiter auf, die auch Ermittlungen der Kosten der effizienten Leistungs-
bereitstellung zulasst (siehe die oben dargestellten Korrekturen). Allein wegen der Beanstan-
dung der Hohe einer einzigen Kostenart (Aufwendungen fir bezogene Leistungen) eines einzel-
nen Stundensatzes (ZW) bei der Effizienzprifung ist die Stundensatzkalkulation nicht zu verwer-
fen. Dies gilt umso mehr, weil unter Rickgriff auf die aktuelle Kostenkalkulation ein angemesse-
ner durchschnittlicher Steigerungssatz ermittelt werden konnte. Nach Auffassung der Be-
schlusskammer wirde es den Bogen Uberspannen, wenn die Stundensatzkalkulation nur des-
halb nicht akzeptiert wirde, weil zur Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstel-
lung des Fuhrungsbereichs ZW auch ein Wert des Vorgangerreleases (0. g. Durchschnittsbetrag
der Fuhrungsbereiche DTTS und DT Technik) zu bericksichtigen war.

Die nunmehr festgelegten Betrdge fur die Fidhrungsbereiche ZW ([BuGG] €) und DTTS
([BUGG] €) liegen uber den Werten des Vorgéangerreleases ([BUGG] € bzw. [BuGG] €) und
auch Uber den im letzten Verfahren BK 3c-12-070 akzeptierten Stundensatzen ([BUGG] €, bzw.
[BuGG] €).

Dies begrindet sich wie folgt:
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e Zum 01.05.2012 erfolgte eine Lohn- und Gehaltsanpassung, die im letzten Release noch
nicht berticksichtigt war, aber in die aktuelle Berechnung eingeflossen ist.

e Der Anteil der leistungsmengenindizierten Kraften (,Imi-Krafte“), die den Nenner bei der
Stundensatzberechnung darstellen, ist im Fuhrungsbereich DT TS zuriickgegangen.
Auch nach der Reduzierung liegt die Anzahl der Imi-Krafte aber nach Darlegung der
Fachabteilung ,in einem Korridor, welcher im Hinblick auf eine effiziente Leitungsspanne
noch akzeptiert werden kann®.

e Gegeniber dem Vorgangerrelease ist dartiber hinaus die pauschale Kiirzung aufgrund
von Beanstandungen der Uberleitrechnung (vgl. Beschluss zu den TAL-Einmalentgelten
BK 3c¢-12-070 vom 17.10.2012, S. 55 des amtl. Umdrucks) nach nunmehr erfolgter Ver-
besserung der Kostenunterlagen nicht mehr gerechtfertigt.

5.2.3.1.3 Kosten bei der Vergabe an Auftragnehmer

Der Anteil der Vergabe an Auftragnehmer war von [BuGG] % auf [BUGG] % zu erhéhen. Dar-
uber hinaus waren die Preise, die an die Auftragnehmer gezahlt werden und in die Kalkulation
einflieBen, geringfligig abzusenken.

Kalkulationsgrundlage

Die Kalkulation der Antragstellerin enthalt zunachst Auftragnehmerpreise fur ,MH"- und ,ML-
Auftrage” ([BuGG] € bzw. [BuGG] €) sowie MS-Auftrage, bei denen keine Schaltung am HVt
erfolgt (relevant fir KVz-TAL). Diese Werte decken samtliche in Zusammenhang mit einer ,MH-,
ML* bzw. ,MS-Schaltung” durchzufihrenden Aktivitdten ab (also insbesondere Schaltungen,
FuRwege- und Fahrzeiten). Es handelt sich um Durchschnittspreise fur alle betroffenen Pro-
zessvarianten der jeweiligen Produktvariante (also z. B. der CuDA 2 Dr bzw. CuDA 2 Dr hbr).
Zur Unterteilung nach Prozessvarianten entsprechend der Entgeltsystematik waren aus den
Durchschnittspreisen differenzierte Werte zu bestimmen. Dazu hat die Antragstellerin die Durch-
schnittsbetrage fur MH-, ML- und MS-Auftrage in dem Verhéltnis auf Prozessvarianten aufge-
teilt, wie sich die Prozesszeiten bei Eigenrealisierung fir die verschiedenen Varianten zueinan-
der verhalten (siehe paginierte Seiten 1619 — 1622, fir ,Ist 2013 Schreiben der Antragstellerin
vom 24.02.2014, Antwort zu Frage 1.5, sowie Schreiben RAP-8 vom 04.06.2012, Antwort zu
Frage 5, im Verfahren BK 3c-12-076).

Die in die Kalkulation tbernommenen Auftragnehmerkosten je Prozessvariante werden schliel3-
lich mit dem Anteil der Vergabe an Auftragnehmer (KelL 2013: [BuGG] %, paginierte Seite 1596)
gewichtet.

Bewertung

Die Herleitung der o. g. Durchschnittspreise wurde anhand von Abrechnungen und Rahmenver-
trdgen mit den Auftragnehmern detailliert belegt (siehe Schreiben vom 10.02.2014, Antwort zu
Frage 7.2) und von der Fachabteilung Uberprift. Die Betrdge wurden auf dieser Grundlage
grundsatzlich akzeptiert. Wahrend in den am 21.01.2014 lbersandten Kostenunterlagen aller-
dings noch die Preise des Jahres 2012 enthalten sind, wurden auf Anforderung der Beschluss-
kammer im Verlauf des Entgeltgenehmigungsverfahrens die aktuelleren Werte des Jahres 2013
vorgelegt (Schreiben vom 24.02.2014, Antwort zu Frage 1,5) und in die Berechnungen der Be-
schlusskammer bernommen. Danach belaufen sich die Durchschnittspreise fir MH-Auftrage
auf [BuGG] € (statt [BuGG] €), fur ML-Auftrage auf [BuGG] € (statt [BuGG] €) und flir MS-
Auftrage auf [BuGG] € (statt [BuGG] €). Die nunmehr angesetzten Betrdge liegen damit sehr
nahe bei den in der letzten Entscheidung akzeptierten Werten.

Des Weiteren war der Anteil der Vergabe an Auftragnehmer zu erhéhen. Anstelle des von der
Antragstellerin verwendeten Prozentsatzes von [BuGG] % (Budget KeL 2013) wurde als Prog-
nosewert fir den Genehmigungszeitraum entsprechend der Vorgehensweise der Beschluss-
kammer im letzten Verfahren aus den beiden aktuellsten verfligbaren Ist-Werten ein Mittel be-
stimmt (Ist 2012: [BuGG] % (paginierte Seite 1596), Ist-Wert 2013: [BuGG] % (Schreiben der
Antragstellerin vom 24.02.2014, Antwort zu Frage 1.1), mithin: ([BUuGG]).
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Die Antragstellerin begriindet die aktuelle vergleichsweise haufige Vergabe an Auftragnehmer
damit, dass zum einen ein Riickgang der eigenen Auf3endienstkrafte durch ,natirliche Fluktuati-
on und altersbedingte Effekte“, zum anderen seit 2012 eine “Zunahme zeitintensiver, komplexer
Tatigkeiten, wie z. B der Transformation der Netze in Richtung IP sowie dem VDSL-Ausbau® zu
verzeichnen sei. ,Ein Zeitpunkt, zu dem mit einer Umkehr der Entwicklung des Auftragnehmer-
anteils gerechnet werden kann®, lasse sich gegenwartig noch nicht treffen (Schreiben vom
24.02.2014, Antwort zu Frage 1.2). Daher ist der Beschlusskammer auch nicht ersichtlich, wa-
rum die in die Kalkulation einbezogene Prognose ([BuGG] %), wie in der Berechnung der An-
tragstellerin, hinter den beiden Ist-Werten zurtickbleiben sollte.

Weil die Kosten bei Fremdvergabe in der Regel niedriger sind als die Kosten bei Eigenreali-
sierung, fuhrt die Anhebung des Fremdvergabeanteils tendenziell zu geringeren Kosten fir die
Bereitstellung und Kundigung der TAL.

Eine ausschliel3liche Bertcksichtigung der niedrigeren Kosten bei Vergabe an Auftragnehmer
und ein volliges Aul3erachtlassen der Kosten bei Eigenrealisierung, wie es von der Beigelade-
nen zu 12. in ihrer Stellungnahme vom 27.02.2014 und von der Beigeladenen zu 2. in der Kon-
sultationsstellungnahme vom 07.05.2014 gefordert wird, ist nach Auffassung der Beschluss-
kammer nicht gerechtfertigt. Denn etwaig hohere Personalkosten der Antragstellerin resultieren
aus speziellen tarif- und beamtenrechtlichen Rahmenbedingungen und evtl. auch aus unter-
schiedlichen Sozialstandards, die einer Effizienzbetrachtung entzogen sind. Insoweit teilt die
Beschlusskammer die Ansicht der Antragstellerin in ihrem Schreiben vom 28.02.2014, Antwort
zu Frage 4. Im Ubrigen entstiinden bei der Antragstellerin im Falle eines noch starkeren Riick-
griffs auf Auftragnehmer Leerkapazitaten, die einer effizienten Leistungsbereitstellung wider-
sprechen wrden.

Zur Berucksichtigungsfahigkeit der Kosten fir Auftragnehmerleistungen neben den Vivento-
Aufwendungen wird auf Ziffer 5.2.3.1.7 verwiesen.

5.2.3.1.4 Fakturierungskosten

Der Ansatz der Antragstellerin fir die Fakturierungseinzelkosten in Héhe von [BuGG] € (gegen-
Uber [BuGG] € gemal Entscheidung vom 17.10.2012) wurde anerkannt.

Als Basis fur die Quantifizierung der Fakturierungseinzelkosten dienen nach den Unterlagen der
Antragstellerin die auf das Ressort ,Fakturierung BD“ entfallenden Kosten. Diese werden mit
dem Umsatzanteil der Anschlussprodukte multipliziert und durch die Stiickzahl aller Anschluss-
produkte geteilt (paginierte Seiten 1245 - 1247).

Anderungen, die aus der Minderung des kalkulatorischen Zinssatzes und der Mietkosten folgen,
wirken sich hier nicht auf das Ergebnis aus.

5.2.3.1.5 Materialkosten

Die von der Antragstellerin geltend gemachten Materialpreise und der Materialgemeinkostenzu-
schlag ([BuGG] %) wurden nach Prifung durch die Fachabteilung in die Berechnung der Kosten
der effizienten Leistungsbereitstellung ibernommen.

Wahrend der ,Logistikzuschlag” in dem letzten Verfahren zu den TAL-Einmalentgelten noch
ganz erheblich Gber dem von der Antragstellerin in Investitionskalkulationen verwendeten Mate-
rialgemeinkostenzuschlag gelegen hatte und von der Beschlusskammer nicht akzeptiert worden
war, ist diese Diskrepanz in den aktuellen Kostenunterlagen nicht mehr zu verzeichnen.

5.2.3.1.6 Gemeinkosten

Die von der Antragstellerin angegebenen Gemeinkostenbetrdge waren zu reduzieren (z. B. bei
der Prozessvariante der CuDA 2 Dr hbr ,Ubernahme ohne Arbeiten beim Endkunden® von
[BuGG] € auf [BuGG] €). Hinsichtlich der Werte fiir die anderen Prozessvarianten wird auf die
betreffende Excel-Datei verwiesen, die Bestandteil der Verfahrensakte ist).
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Die Berechnung der angemessenen Gemeinkosten erfolgte anhand der Kostenunterlagen der
Antragstellerin. Sie wird tendenziell durch das erganzend herangezogene Branchenprozessmo-
dell bestéatigt.

5.2.3.1.6.1 Gemeinkostenermittlung anhand der Kostenunterlagen

Wahrend die Antragstellerin die Gemeinkosten wie bisher (ber ein mehrstufiges Zu-
schlagssatzsystem herleitet, basieren die von der Beschlusskammer akzeptierten Betrage nach
wie vor auf einer umsatzorientierten Allokation der bertcksichtigungsfahigen vorleis-
tungsrelevanten Gemeinkostensummen.

Konkret waren diejenigen Kosten aus der Gemeinkostenermittlung herauszurechnen, die in kei-
nem Zusammenhang zu Vorleistungen stehen, sondern den Endkundenprodukten der Antrag-
stellerin zuzuordnen und deshalb auch allein von diesen zu tragen sind.

[BuGG].

Neben den dargestellten Kurzungen wirken sich auch die Anpassungen und Streichungen bei
der Uberleitrechnung, den Kostenarten und der internen Leistungsverrechnung auf die Héhe der
Gemeinkosten aus:

So wurden die Betrdge der Kostenart ,Marketing®, die ebenfalls allein einen Bezug zum End-
kundengeschaft hat, komplett gestrichen.

DarlUber hinaus waren wieder ein Zinssatz von 6,58 % (anstelle des von der Antragstellerin an-
gesetzten Wertes von [BUGG] % (KoN 2012)) sowie die gebotene Reduzierung der Mietkosten
einzubeziehen (siehe dazu ausfuhrlich Beschluss zu den ICAs ohne Kollokation BK 3c-13-052,
S. 29 — 39 des amtl. Umdrucks).

Nach Durchfihrung der Streichungen bzw. Korrekturen ergab sich eine Gemeinkostensumme —
einschlielich der Mobilfunksparte - von [BuGG] € (statt [BuGG] € laut Antragstellerin).

Der Gesamtbetrag beinhaltet auch informationstechnische Kosten, soweit sie sich auf die Vor-
leistungen beziehen.

Anhand der Ubersandten Nachweise war es moglich, nicht vorleistungsrelevante informations-
technische Kosten der Filhrungsbereiche PK, ZMD und GK, entsprechend dem Vorgehen bzgl.
der anderen Gemeinkostenbestandteile, herauszurechnen. Fir die IT-Kosten hat sich kein wei-
terer, Uber die Zinsanpassung auf 6,58 % hinausgehender Anpassungsbedarf bei den Kapital-
kosten ergeben.

Zur Verteilung der korrigierten Gemeinkosten auf Produkte wurde, wie in zahlreichen vo-
rausgegangenen Beschlissen (z. B. bereits TAL-Entscheidung BK3c-12-070 vom 17.10.2012),
auf eine Umsatzschlisselung zuruckgegriffen.

Die Umsatze in Zusammenhang mit den einzelnen Prozessvarianten wurden durch den Ge-
samtumsatz des Unternehmens dividiert und anschlieBend die o. g¢g. Gemein-
kostengesamtsumme mit dem Quotienten multipliziert (z. B. fur TAL, CuDA2Dr hbr, Ubernahme,
ohne Arbeiten beim Endkunden ([BuGG])). Die Umsatzwerte firr die einzelnen Dienstleistungen
basieren dabei auf den Angaben des Antrags, der Gesamtumsatz auf dem Jahresabschluss der
Telekom Deutschland GmbH vom 31.12.2012, S.4. Schlief3lich wurde zur Bestimmung absoluter
Gemeinkosten je Prozessvariante das Ergebnis durch die Stuckzahl der einzelnen Prozess-
Varianten (Ist 2012) dividiert (TAL, CuDA2Dr hbr, Ubernahme, ohne Arbeiten beim Endkunden
([BUGG])).

Sofern Prozessvarianten identische Einzelkosten aufweisen und somit eine Entgeltdif-
ferenzierung nur durch die Umsatzschliisslung von Gemeinkosten (bzw. Aufwendungen nach §
32 Abs. 2 TKG) hervorgerufen worden ware, wurden beide Varianten bei der Schliisselung zu-
sammengefasst.

Kosten, Stickzahl- und Umsatzangaben wurden mit dem aktuellsten vollstandig verfiigbaren
Datenstand (Ist 2012) in die Berechnungen einbezogen.
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Die ermittelten produktbezogenen Werte liegen deutlich unter den Angaben der Antragstellerin.
Die vergleichsweise hohe Differenz zwischen beiden Betrdgen resultiert zum einen aus den er-
Orterten gebotenen Kirzungen der vorleistungsrelevanten Gesamtgemeinkostensumme. Zum
anderen ist die Bezugsgrof3e zur Schlisselung der Gemeinkosten nach der Vorgehensweise der
Antragstellerin eine Uberhdhte Einzelkostensumme. Die von der Bundesnetzagentur verwendete
Umsatzschlisselung erfolgt demgegeniber auf Grundlage der bislang genehmigten Tarife, die
auf deutlich niedrigere Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung zuriickgehen.

Die o. g. bertcksichtigungsfahige Gemeinkostengesamtsumme bildet grundséatzlich fir den ver-
bleibenden Zeitraum des Release den Ausgangswert der Ermittlung angemessener Gemeinkos-
ten fur samtliche regulierte Vorleistungen.

Zur Berechtigung der dargelegten Vorgehensweise — Ermittlung einer angemessenen Ge-
meinkostensumme und ihre anschlieRende Verteilung auf Produkte Gber einen Umsatzschlissel
— wird auch auf die Ausfihrungen im Beschluss BK 3¢-08-137/E19.09.08 vom 28.11.2008, S. 43
des amtl. Umdrucks, verwiesen.

5.2.3.1.6.2 Gemeinkostenermittlung nach dem Branchenprozessmodell

Bei der Bewertung der Gemeinkostenhohe wurde neben den Kosteninformationen der An-
tragstellerin zusatzlich auf das Branchenprozessmodell zurlickgegriffen. Die Reduzierung der
Gemeinkosten wird durch das Modell bestatigt.

Das Branchenprozessmodell war in mehreren friheren Entgeltgenehmigungsverfahren aufgrund
unzureichender Kostenunterlagen der Antragstellerin alleinige Basis zur Bestimmung des an-
gemessenen Gemeinkostenzuschlags gewesen (siehe z. B. Entscheidungen zur TAL-Uberlas-
sung (Beschluss BK 4b-07-001/E 19.01.07 vom 30.03.2007, S. 38 — 42 des amtl. Umdrucks)
und zur TAL-Bereitstellung (Beschliisse BK4b-07-004/E20.04.07 v. 29.06.2007, S. 31-36 des
amtl. Umdrucks, und BK 3c-08-012/E 21.04.08 vom 30.06.2008, S. 39 des amtl. Umdrucks)).
Seit die Antragstellerin wesentliche Méangel ihrer Unterlagen zu den Gemeinkosten beseitigt hat,
wird das Branchenprozessmodell nur noch zum Abgleich erganzend herangezogen.

Anhand des Branchenprozessmodells wird unter Beachtung des Effizienzmalistabs unter Rick-
griff auf Marktdaten ein absoluter Gemeinkostenbetrag des Gesamtunternehmens der Antrag-
stellerin ermittelt, der dann auch hier Giber eine Umsatzschlisselung auf einzelne Produkte auf-
zuteilen ist. Die Methodik wurde gegentber den o. g. Verfahren im Wesentlichen unveréndert
Ubernommen (zur Vorgehensweise siehe inshesondere 0. g. Beschluss vom 30.03.2007 sowie
das zugrunde liegende Gutachten des ,International Performance Research Institute®).

Die Eingangsparameter des Modells wurden im Vorfeld des letzten Verfahrens zur TAL-
Uberlassung (BK 3c-13-002) uber eine Marktabfrage aktualisiert. Wesentliche GréRen zur Be-
rechnung der Gemeinkosten nach dem Branchenprozessmodell sind die von den befragten Te-
lekommunikationsunternehmen angegebenen Werte der relativen Personalkapazitaten, die auf
den - fUr die Gemeinkosten maf3geblichen - ,Geschéftsprozess 6“ entfallen, und die betreffen-
den Angaben zu den Sach- und Fremdleistungskosten.

Im Ergebnis errechnete sich tber das Branchenprozessmodell ein Gesamtgemeinkostenbetrag
von 1.574.572.726 €, der geringfugig Uber dem anhand der Kostenunterlagen ermittelten Wert
([BuGG] €) liegt.

In die Berechnung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung wurde der mittels Kosten-
nachweisen bestimmte Gemeinkostenwert ibernommen. Denn wenn verwertbare Kostennach-
weise vorliegen, hat die Entscheidung vorrangig auf Grundlage dieser Unterlagen zu erfolgen.
Eine Modellbetrachtung nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 TKG stellt dann lediglich eine ergdnzende Infor-
mationsquelle dar. Dabei geht die Beschlusskammer davon aus, dass eine Berechnung anhand
der Kostennachweise der Antragstellerin, sofern sie den Vorgaben des § 34 TKG genugen,
grundsatzlich zu genaueren Resultaten fihrt als die Verwendung einer alternativen Er-
kenntnisquelle nach § 35 TKG, die regelmaflig Abstraktionen und Vereinfachungen enthalten
muss.
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5.2.3.1.7 Aufwendungen fiir das Viventodefizit sowie fir Abfindungszahlungen und Riick-
stellungen fir Vorruhestandsbeamte

Die Aufwendungen fir das Vivento-Defizit sowie flr Abfindungszahlungen und Ruckstellungen
fur Vorruhestandsbeamte wurden auf Grundlage der Kostennachweise der Antragstellerin zwar
grundsatzlich anerkannt, aber aufgrund effizienzorientierter Kiirzungen einzelner Berechnungs-
parameter geringfiigig abgesenkt (z. B. fur die Variante CuDA2Dr hbr, Ubernahme ohne Arbei-
ten beim Endkunden, von [BuGG] € auf [BUGG] €).

Die ,Vivento-Aufwendungen® umfassen Betrage in Zusammenhang mit Mitarbeitern, die fir die
Leistungsbereitstellung nicht mehr erforderlich sind und deshalb in einer Personalauffanggesell-
schaft (Vivento) untergebracht werden. Da die Vivento-Kréafte Dienstleistungen innerhalb und
aulerhalb des Konzerns erbringen, entstehen auch ,Vivento-Ertrage®, die von den Aufwendun-
gen abgezogen werden. Anschlieend wird das auf die einzelnen ,Saulen® des Konzerns entfal-
lende Vivento-Defizit anteilmafiig - entsprechend dem Verhaltnis der an die jeweilige Saule ent-
sandten Vivento-Kréfte zur Gesamtzahl der Vivento-Krafte im Konzern - ermittelt. Zusétzlich wird
das Defizit der Konzern-Zentrale umsatzabhangig auf die Saulen verteilt.

Vivento-Krafte konnen aufgrund rechtlicher Verpflichtungen (Tarifrecht, Beamtenrecht) nicht
gekiindigt bzw. entlassen werden. Dariiber hinaus stellen die Uberfiihrung nicht mehr benétigter
Mitarbeiter in eine Personalauffanggesellschaft und die damit verbundene zentrale ,Vermark-
tung“ alternativer Einsatze, ebenso wie die Vorruhestandsregelungen und Abfindungszahlungen,
MalRnahmen zur Erh6hung der Effizienz des Unternehmens dar.

Die von der Antragstellerin ausgewiesenen Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG (paginierte
Seite 1498ff.) waren allerdings zu kirzen.

Zum einen waren sie ebenso wie die Gemeinkosten nicht prozentual zu den Einzelkosten, son-
dern anhand einer Umsatzschlisselung zu verteilen.

Zum anderen waren die Gesamtansatze fur das Vivento-Defizit als auch fir Vorruhestandsrege-
lungen und Abfindungszahlungen zu reduzieren - vorrangig aufgrund der Bereinigung der Kos-
tenbasis um nicht vorleistungsrelevante Kostenarten, der Anpassung der Mietkosten, des kalku-
latorischen Zinssatzes sowie der Nichtberiicksichtigung von Mitarbeitern, die nach 1995 in den
Konzern eingetreten sind (Vivento), und der Nichtbertcksichtigung der Zahlungen an Mitarbeiter
unter 40 Jahren (Personalabbauprogramm). Die von der Beschlusskammer anerkannten Ge-
samtansatze, die in die Umsatzschlisselung einflieBen, liegen daher tberwiegend unter den
Angaben der Antragstellerin.

Der von der Beschlusskammer akzeptierte Betrag fir die Abfindungszahlungen und Rick-
stellungen an Vorruhestandsbeamte resultiert im Ubrigen aus der von der Bundesnetzagentur
definierten Obergrenze. Die Obergrenze entspricht den Aufwendungen, die entstanden waren,
wenn die Antragstellerin die freigesetzten Kréfte weiterbeschaftigt hatte. Der demnach einbezo-
gene Betrag deckt im vorliegenden Fall sowohl die tatsachlich fir Abfindungszahlungen und
Ruckstellungen angefallenen Aufwendungen ab, als auch einen Teil der Ubertrage von Abfin-
dungszahlungen und Ruckstellungen aus friheren Jahren, die aufgrund der jeweiligen Ober-
grenzen nicht in den Berechnungen der Beschlusskammer beriicksichtigt worden waren.

Zur konkreten Ermittlung der dienstleistungsbezogenen Betrdge hat die Beschlusskammer die
bertcksichtigungsfahigen Gesamtansatze fir Abfindungszahlungen und Ruckstellungen an Vor-
ruhestandsbeamte (TD-GmbH: [BuGG] € gegentiber [BuGG] € laut Antragstellerin) sowie fur
das Vivento-Defizit (,Segment D (DTAG, TD GmbH, DTTS, DTNP)“: [BuGG] € gegenliber
[BuGG] laut Antragstellerin) unter Ruckgriff auf die Umsatzdaten des Jahres 2012 verteilt.

Einer Berucksichtigung von ,Vivento-Aufwendungen® steht nicht, wie von den Beigeladenen zu
1., 6. und 12. in ihren Stellungnahmen vom 17. und 27.02.2014 behauptet, der Einbezug von
Kosten fur die Vergabe an Auftragnehmer (Ziffer 5.2.3.1.3) an anderer Stelle der Kalkulation
entgegen. Die Beigeladenen vertreten die Auffassung, dass Vergaben an externe Unternehmen
die gleichzeitige Akzeptanz von ,Leerkapazitaten“ der Vivento-Krafte ausschlieRen.
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Dem ist zundchst entgegenzuhalten, dass laut Antragstellerin (Schreiben vom 12.03.2014, Ant-
wort zu Frage 1) [BuGG] % der derzeit ca. [BuGG] Vivento-Mitarbeiter aus nicht technischen
Laufbahngruppen stammen und demzufolge bereits aufgrund ihrer Ausbildung die an die Auf-
tragnehmer vergebenen Schaltauftrage gar nicht erledigen konnten. Auch bei den verbleibenden
Kraften durfte keinesfalls durchweg gewahrleistet sein, dass sie unter Bertcksichtigung ihres
bisherigen beruflichen Einsatzes zur Durchfihrung der technischen Arbeiten ohne weiteres in
der Lage sind. Ebenso ergeben sich Einschréankungen durch die notwendige rdumliche Nahe
des Standorts etwaig freier, hinreichend qualifizierter Vivento-Krafte zu den jeweiligen HVt.

Daruber hinaus hat die Antragstellerin ausgefuhrt, dass im Jahresdurchschnitt 2013 der ganz
uberwiegende Teil der Vivento-Krafte in Ausleih- und Beschaftigungsverhéaltnissen eingesetzt
war. Lediglich [BuGG] Vivento-Krafte (in Vollzeitdquivalenten) waren durchschnittlich nicht be-
schaftigt. Insoweit lagen ,Leerkapazitaten” nur in sehr beschranktem Umfang vor. Zu beachten
ist in diesem Zusammenhang, dass nach den Erklarungen der Antragstellerin das Vivento-
Defizit nicht ,uberwiegend die Kosten der nicht beschéftigten Vivento-Mitarbeiter abdeckt, son-
dern vielmehr das Delta zwischen dem Marktpreisniveau und den durchschnittlichen Personal-
kosten der beamten- und/oder tarifrechtlich gebundenen Deutschen Telekom®. Insofern wirde
selbst eine Vollbeschaftigung der Vivento-Krafte nicht zu einer Auflosung des Vivento-Defizits
fuhren.

Aufgrund der dargestellten Einschrankungen durch Ausbildung, Erfahrungen, Einsatzort und
anderweitigem Einsatz der Vivento-Krafte, die dazu fuhrten, dass in 2013 lediglich [BUGG] (in
Vollzeitkrafte umgerechnete) Vivento-Mitarbeiter im technischen Auf3endienst von DTTS einge-
setzt wurden, bestehen keine Bedenken, neben dem Vivento-Zuschlag auch Ansatze fir die
Vergabe an Auftragnehmer in die Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
einzubeziehen.

5.2.3.1.8 Berechnung der berticksichtigungsfahigen Gesamtkosten

Nach den Begrindungen unter Ziffer 5.2.3.1.1.1 bis 5.2.3.1.1.5 ergeben sich fiir die einzelnen
Prozessvarianten der CuDA 2 Dr / CuDA 2 Dr hbr folgende Prozesszeiten (in Klammern die
Werte der Antragstellerin):

Ubernahme Neuschaltung Kindigung
0. A m. A. KVz, KVz, KVz, KVz, 0.4g. m. g.
Ek Ek 0. A m. A. 0. A. m. A. U. Ek U. Ek
Ressort Ek Ek Ek Ek

Produkt- und Angebotskosten Vertrieb

ZW [BuGG] | [BuGG] | [BuGG] | [BuGG] | [BuGG] | [BuGG] | [BuGG] | [BuGG]

Produkt- und Angebotskosten Technik

cccC [BuGG] | [BuGG] | [BUGG] | [BuGG] | [BuGG] | [BuGG] - -
Dispo [BuGG] | [BuGG] | [BuGG] | [BuGG] | [BuGG] | [BuGG] [BuGG] -
FS [BUGG] | [BUGG] | [BuGG] | [BuGG] | [BUGG] | [BUGG] [BUuGG] -

Die Ansétze im Ressort CCC bilden die Summe aus der Leitungsrecherche und den dort erledigten RMS-MaRnahmen: Ubernahme:
[BuGG] Minuten fur die Leitungsrecherche + [BuGG] Minuten fur den ORKA-Anruf nach der Berechnung der Beschlusskammer
bzw. [BuGG] Minuten + [BuGG] Minuten laut Antragstellerin; Neuschaltung: [BuGG] Minuten fur die Leitungsrecherche + [BuGG]
Minuten fir den ORKA-Anruf nach der Berechnung der Beschlusskammer bzw. [BuGG] Minuten + [BuGG] Minuten + [BuGG]
Minuten (Rechercheanruf durch das ,Backoffice®) laut Antragstellerin.
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Die sehr geringfiigige Abweichung zwischen den von der Antragstellerin ausgewiesenen und von der Beschlusskammer akzeptierten
Zeiten im Ressort Dispo folgt allein aus der Korrektur der Gewichtung der Auftragnehmeranteile geméan Ziffer 5.2.3.1.3, da sich die
Prozesszeiten der Disposition von eigenen Kréften und Auftragnehmern unterscheiden.

Im Hinblick auf die Einzelzeiten, die den Angaben fir das Ressort FS zugrunde liegen, wird auf3er auf die Begriindung nach Ziffer
5.2.3.1.1.5 angesichts der Vielzahl der betroffenen Aktivitatsschritte auf die Excel-Datei in der Verfahrensakte verwiesen.

Abkurzungen:
0. A. Ek (ohne Arbeiten beim Endkunden)

m. A. Ek (mit Arbeiten beim Endkunden)

m. A. KVz, o. A. Ek (mit Arbeiten am KVz, ohne Arbeiten beim Endkunden)
m. A. KVz, m. A. Ek (mit Arbeiten am KVz, mit Arbeiten beim Endkunden)

0. A. KVz, o. A. Ek (ohne Arbeiten am KVz, ohne Arbeiten beim Endkunden)
0. A. KVz, m. A. Ek (ohne Arbeiten am KVz, mit Arbeiten beim Endkunden)
0. g. U. Ek (ohne gleichzeitiger Umschaltung des Endkunden)

m. g. U. Ek (mit gleichzeitiger Umschaltung des Endkunden)

Zur Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung wurden die - teilweise redu-
Zierten - Zeitansatze mit den korrigierten Stundensatzen (Ziffer 5.2.3.1.2) multipliziert. Die jewei-
ligen Einzelkosten und die reduzierten Kosten fiir die Vergabe an Auftragnehmer wurden mit
dem von der Beschlusskammer korrigierten Anteil flr Eigenrealisierung bzw. Fremdvergabe
(ziffer 5.2.3.1.3) multipliziert. Die Summen waren um die ausgewiesenen Fakturierungskosten
(ziffer 5.2.3.1.4), die Materialkosten (Ziffer 5.2.3.1.5) und die abgesenkten Gemeinkosten (Ziffer
5.2.3.1.6) sowie Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG (Ziffer 5.2.3.1.7) zu erh6hen. Die gemal
Tenor fur die CuDA 2 Dr/ CuDA 2 Dr hbr genehmigten Entgelte entsprechen den Berechnungs-
ergebnissen.

Die genauen Berechnungen zur Kalkulation der CuDA 2 Dr / CuDA 2 Dr hbr lassen sich der be-
treffenden Excel-Datei, die Bestandteil der Verfahrensakte ist, entnehmen.

Zu allen Korrekturen wird auch auf den Prifbericht der Fachabteilung verwiesen.

5.2.3.1.9 Internationaler Tarifvergleich

Eine von der Fachabteilung der Bundesnetzagentur erstellte internationale Vergleichsmarktbe-
trachtung bestatigt tendenziell die Berechnungen der Beschlusskammer.

In den Vergleich einbezogen wurden zunachst alle EU-Lander zzgl. Island und Norwegen. Von
diesen Staaten blieben diejenigen unberiicksichtigt, in denen kein separates Kiindigungsentgelt
erhoben wird und somit eine abweichende Preisstruktur zu verzeichnen ist (siehe Prifbericht der
Fachabteilung).

Die Fachabteilung hat sowohl einen Durchschnittwert aller Staaten, in denen ein separates Kiin-
digungsentgelt abgerechnet wird, ermittelt, als auch den sogenannten ,doppelten Durchschnitt®.
Dabei wurden vergleichbar der Vorgehensweise in anderen Entgeltgenehmigungsverfahren die
auslandischen Tarife in einem ersten Schritt zu einem Durchschnitt Gber alle Lander aggregiert.
AnschlieBend wurde ein Mittelwert aus denjenigen Tarifen gebildet, die unterhalb des zunachst
guantifizierten Gesamtdurchschnitts liegen (siehe z. B. Beschluss zu den verbindungsabhangi-
gen Zusammenschaltungstarifen BK 3c-11-008 vom 29.09.2011, S. 45ff. des amtl. Umdrucks).

Die Durchschnitte Giber samtliche Lander belaufen sich auf 44,99 € fiir die ,Ubernahme ohne
Arbeiten beim Endkunden® - nur zu dieser Bereitstellungsvariante waren gesicherte Vergleichs-
daten ermittelbar - bzw. 16,24 € fur die Kindigung ohne gleichzeitige Umschaltung des End-
kunden. Die doppelten Durchschnitte betragen 25,26 € bzw. 7,16 €.

Somit liegen die genehmigten Tarife (29,78 € bzw. 11,71 €) wie bisher deutlich unter dem Ge-
samtdurchschnitt aller Vergleichslander und bzgl. der Bereitstellung nur geringfligig tber dem
doppelten Durchschnitt.

Zur gebotenen vorrangigen Entscheidung auf Basis der hier verwertbaren Kostenunterlagen
wird auch auf die Ausfiihrungen unter Ziffer 5.2.3.1.6.2 verwiesen.
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5.2.3.2 Uber die Basisvariante CuDA 2 Dr / CuDA 2 Dr hbr hinausgehende Dienstleistun-
gen

Die Kalkulationen samtlicher tber die Basisvariante CuDA 2 Dr / CuDA 2 Dr hbr hinausgehen-
den Leistungen beinhalten ebenfalls durchweg Prozesskostendarstellungen. Produkte aus Pro-
zesszeiten und Stundensétze werden auch hier um Fakturierungskosten, ggf. Materialkosten,
Gemeinkosten und Aufwendungen nach 8§ 32 Abs. 2 TKG erhoht. Dabei stellen die Prozesszei-
ten jeweils die dienstleistungsspezifischen Kalkulationsparameter dar. Sie waren daher gegen-
Uber den Prifungen zur CuDA 2 Dr / CuDA 2 Dr hbr einer eingehenden zusatzlichen Untersu-
chung zu unterziehen:

5.2.3.2.1 Prozesszeiten

5.2.3.2.1.1 Bereitstellungs- und Kindigungsentgelte fir die weiteren Produktvarianten der
TAL (einschlieBlich KVz-TAL, jedoch ausgenommen der Neuschaltung einer KVz-TAL in
Verbindung mit der Kiindigung der HVt-TAL)

5.2.3.2.1.1.1 Kalkulationsgrundlage

Die Prozesszeiten fir die Bereitstellung und Kindigung der einzelnen (ber die Basisvariante
hinausgehenden Produktvarianten der TAL sind nach der Vorgehensweise der Antragstellerin —
wie in den Kostenunterlagen zu friheren Entgeltantragen - teilweise aus der Kalkulation der
CuDA 2 Dr / CuDA 2 Dr (hbr) abgeleitet, teilweise aber auch originér ermittelt:

e Die von der Antragstellerin ausgewiesenen Prozesszeiten fur das Auftragsmanagement
(Ressort ZW) sind bei fast allen Produktvarianten identisch. Allein bei den KVz-TAL-
Varianten wird keine Auftragsbearbeitung durch WITA, sondern durch die alteren IT-
Systeme (KONTES/TSAM/TESY) beriicksichtigt. Dies fuhrt nach den Unterlagen der An-
tragstellerin zu deutlich hdheren Ansatzen fir das Auftragsmanagement ([BuGG] Minu-
ten fur die Bereitstellung bzw. [BuGG] Minuten fiir die Kindigung gegeniuber [BuGG]
Minuten bzw. [BuGG] Minuten).

e Die Zeiten fur die Disposition von eigenen Kréften bzw. — sofern relevant - von Auftrag-
nehmern in dem Ressort Dispo entsprechen bei allen Produktvarianten den Werten fir
die CuDA 2 Dr.

Den von der Beschlusskammer in der Entscheidung vom 17.10.2012 dargelegten Kalku-
lationsfehler (100%iger statt anteiliger Einbezug der Aktivitatszeiten fiir die Disposition
der eigenen Kréfte bei den Varianten, bei denen keine Vergabe an Auftragnehmer erfolgt
(CCA-P, OPALIISIS),) hat die Antragstellerin korrigiert.

e Unterschiede gegentber der Basisvariante und zwischen den einzelnen Produktvarian-
ten folgen demgegeniber teilweise aus differierenden Montagezeiten (Ressort FS).

Zwar werden die Wegezeiten und die Ansatze fir die Vor- und Nachbereitung des Auf-
trags, fur den ,ORKA-Anruf‘ und die Kennzeichnung der TAE aus der Kalkulation fur die
CuDA 2 Dr /CuDa 2 Dr hbr ibernommen. Dies gilt vielfach ebenso fiir die Aktivitatszeiten
der Schaltarbeiten. Allerdings werden die Zeiten fir die Schaltungen am HVt, am KVz
sowie beim Endkunden bei mehreren Varianten durch einen Faktor ([BuGG]) aus den
Angaben fir die Basisvarianten abgeleitet (betrifft CuDA 4 Dr hbr, CuDA 4 Dr mit ZWR,
CCA-P, PmxAsl, KVz TAL CuDA 4 Dr hbr).

Die Kalkulationen der OPAL/ISIS-Varianten beinhalten allein etwaige Schaltarbeiten am
KVz.

In Einzelfallen werden unter der ,Montage® noch weitere spezielle, fir die betreffende
Produktvariante erforderliche Prozesse erfasst (Bereitstellung eines NTBA bei CCA-B
und BaAsl OPAL/ SIS bzw. eines NTPM bei CCA-P und PmxAsI (jeweils bei Neuschal-
tungen mit Arbeiten beim Endkunden); Aufhebung des NTPM im Falle der Kiindigung
ohne gleichzeitige Umschaltung des Endkunden bei CCA-P und PmxAsl).
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e Auler in Bezug auf die Schalttatigkeiten ergeben sich unterschiedliche Prozesszeiten
der einzelnen Produktvarianten laut Antragstellerin wie bisher hinsichtlich der Lei-
tungsrecherche und —buchung. Wéhrend diese bei der CuDA 4 Dr hbr, der CCA-A, der
CCA-B und den KVz-TAL-Varianten zumeist automatisch und nur zu einem geringen An-
teil noch manuell erfolgen, ist nach den Kostenunterlagen der Antragstellerin fir die Pro-
duktvarianten CCA-P, PMxAsI| und - in geringerem Umfang - auch OPAL/ISIS unveran-
dert eine aufwendigere Leitungsrecherche und —buchung im Ressort CCN notwendig.

Des Weiteren werden die Kosten der OPAL/ISIS-Varianten wie bisher unter Ruckgriff auf
eine Auftragsbearbeitung im Ressort CCC (siehe auch Schreiben der Antragstellerin vom
10.02.2014, Antwort zu Frage 4.2) einschlieRlich der ,Auftragsbearbeitung KENOS* be-
rechnet.

Die Ansatze fur das ,Bearbeiten von Auftragen RMS 2.0-TAL" werden von der Antrag-
stellerin auch in die Kalkulationen der Produktvarianten einbezogen. (Hinweis: Allerdings
wird der Hotline Aufwand OSP ([BuGG] Minuten) bei der Ubernahme der OPAL/ISIS-
Varianten nicht angesetzt.)

o Die Kalkulationen fir die KVz-TAL-Varianten gelten in gleicher Form auch fir die
»~ochaltverteiler-TAL".

5.2.3.2.1.1.2 Bewertung
Zeitansatze flr das Auftragsmanagement (Ressort ZW Auftragsmanagement)

Die Klirzungen der Prozesszeiten des Auftragsmanagements folgen fur samtliche Produktvari-
anten — ausgenommen den Varianten der KVz-TAL — aus den Ausflhrungen zur Basisvariante
unter Ziffer 5.2.3.1.1.1.

Speziell fur die KVz-TAL-Varianten ist die Beschlusskammer im Gegensatz zur Antragstellerin
wie schon im Beschluss vom 17.10.2012 ebenfalls von einer vollstandigen Bearbeitung mittels
WITA ausgegangen. Die Zeiten fur die Bereitstellung und Kiindigung verringern sich dort infol-
gedessen von [BuGG] Minuten ([BuGG]) Minuten auf [BuGG] Minuten ([BuGG]) Minuten.

Der Beschlusskammer ist nach wie vor kein Grund ersichtlich, warum im Rahmen der Bestim-
mung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung, auch angesichts der Ahnlichkeit der
jeweiligen Prozesse, allein in Bezug auf die KVz-TAL-Varianten fir das Auftragsmanagement
ein weniger effizienter Arbeitsablauf zugrunde gelegt werden sollte. Dies gilt umso mehr, weil die
Stiickzahlen der KVz-TAL deutlich héher ausfallen als diejenigen anderer Produktvarianten, die
laut Kostenkalkulation in das WITA-System einbezogen sind, und die betreffenden Mengen im
Genehmigungszeitraum gemaf eigener, plausibler Prognose der Antragstellerin noch zuneh-
men werden (vgl. Absatzmengen paginierte S. 28-32). Die Antragstellerin hat Uberdies trotz
Kenntnis der Entscheidungspraxis der Beschlusskammer keine Griinde vorgetragen, weshalb
eine Antragstellung tber die WITA-Schnittstelle gerade bei den KVz-TAL-Varianten nicht umge-
setzt worden ist.

Die Vorgehensweise entspricht dem friiheren Verfahren der Beschlusskammer zur Berilicksichti-
gung der elektronischen Schnittstelle (siehe z. B. Entscheidung BK 3c-10-087 vom 30.06.2010,
S. 39f. des amtl. Umdrucks).

Zeitanséatze fur die Auftragsbearbeitung (Ressort CCC), die Disposition (Ressort Dispo)
und die MaBnahmen ,,RMS 2.0“ (Ressorts CCC und FS)

Zur Bewertung der unterschiedlichen Zeiten und der gebotenen Senkungen wird auf die Ziffern
5.2.3.1.1.2,5.2.3.1.1.3 und 5.2.3.1.1.4 verwiesen.

Bei der Kiindigung mit gleichzeitiger Umschaltung des Endkunden bei den Varianten CCA-P und
PmxAsI| wurde ein Kalkulationsfehler der Antragstellerin (siehe Schreiben vom 10.02.2014, Ant-
wort zu Frage 4.1) berichtigt und ein Ansatz fur die Disposition erganzt. Soweit diese Korrektur
bei den Kiindigungsentgelten mit gleichzeitiger Umschaltung des Endkunden dazu flhrte, dass
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die berechneten Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung Uber den beantragten Tarifen
lagen, erfolgte eine Deckelung auf die Antragswerte.

Daruiber hinaus wurden bzgl. des Ressorts CCC Prozesszeiten in Zusammenhang mit der Auf-
tragsbearbeitung ,KENOS* bei den OPAL/ISIS-Varianten (Bereitstellung und Kiindigung:
[BuGG] Minuten) komplett gestrichen.

Obwohl die Antragstellerin bereits in den beiden letzten Verfahren weder die Notwendigkeit noch
den konkreten Inhalt des 2010 erstmalig ausgewiesenen Betrags erklart hatte (siehe im Verfah-
ren BK 3c¢-10-087 auf zweimalige Nachfrage: Schreiben RWN-10 vom 06.05.2010, Antwort zu
Frage 1.6.3, Schreiben RWN-10 vom 18.05.2010, Antwort zu Frage 1.1.7, sowie Schreiben
RWN-10 vom 20.05.2010, Antwort zu Frage 1.6.2) und die Beschlusskammer dies auch in ihren
Entscheidungen vom 30.06.2010, S. 40 des amtl. Umdrucks, und BK 3c-12-070 vom
17.10.2012, S. 58f. des amtl. Umdrucks, beanstandete, enthalt der aktuelle Antrag keinerlei er-
ganzende Erlauterungen.

Zeitansitze fiir die ,,Leitungsbearbeitung“ (Ressort CCN )

Die Zeitansatze fir die spezielle ,Leitungsbearbeitung” durch das Ressort CCN bei Ubernahme,
Neuschaltung und Kindigung (betrifft insbesondere CCA-P und PMxAsI) wurden akzeptiert.

Die Beschlusskammer erachtet es nach wie vor als plausibel, dass bei der CCA-P und der
PMxAsl|, zu deren Realisierung eine spezielle Ubertragungstechnik erforderlich ist, Lei-
tungsrecherche und —buchung manuell erfolgen missen und deshalb zu langeren Prozesszeiten
fuhren, deren Grundzeiten gegeniber den vorausgegangenen Entgeltantragen unverdndert
sind. Die Antragstellerin hat - entsprechend der Korrektur der Beschlusskammer gemaf Ent-
scheidung BK 3c-12-070 vom 17.10.2012, S. 60 des amtl. Umdrucks, - die Kalkulationen der
Ubernahme bei den Produktvarianten fiir die CCA-P und die PmxAls korrigiert und neben den
Zeiten fur die ,Leitungsbearbeitung” im Rahmen der Auftragsbearbeitung nur noch den ,Hotline-
aufwand OSP* geltend gemacht.

Auch bei den OPAL/ISIS-Varianten wurde, ebenfalls wie bisher, ein erhéhter Aufwand fir die
Leitungsrecherche anerkannt, der hier allerdings einen deutlich geringeren Umfang aufweist
(siehe Beschluss BK 3c¢-10-087 vom 30.06.2010, S. 40 des amtl. Umdrucks, Erlauterungen der
Antragstellerin im Verfahren BK 4b-07-004, Schreiben RP1-1 vom 22.05.2007, sowie im aktuel-
len Verfahren Stellungnahme vom 10.02.2014, Antwort zu Frage 4.2).

Zeitansatze fur die Montage (Ressort FS)

Die Kirzungen der Ansatze fur die Schaltarbeiten am KVz und die Arbeiten beim Endkunden,
der variablen sachlichen Verteilzeiten des technischen Aufl3endienstes und die Erhéhung der
Bundeleffekte bei den Basisvarianten CuDA 2 Dr / CuDA 2 Dr hbr wirken sich auch auf die je-
weiligen Prozessvarianten der anderen TAL-Produkte aus.

e So gilt speziell fur die KVz-TAL-Varianten:

Die Prozesszeiten fir die Schaltarbeiten am KVz bei der KVz-TAL Cu DA 2 Dr / KVz-TAL
CuDa 2 Dr hbr waren bei der Neuschaltung von [BuGG] Minuten auf [BuGG] Minuten zu
verringern (zur Begriindung siehe Ziffer 5.2.3.1.1.5.2.5).

Der Zeitansatz der Antragstellerin fur die Aufhebung der Schaltung anlésslich einer Kin-
digung wurde wie bereits in der Entscheidung BK 3c-12-070 vom 17.10.2012 von
[BuGG] auf [BuGG] Minuten gekirzt. Zur Herleitung des bertcksichtigungsfahigen Wer-
tes hatte die Beschlusskammer in dieser Entscheidung den bis dahin akzeptierten Wert
([BuGG] Minuten ([BuGG] Minuten abzgl. FuBweg ([BuGG] Minuten))) prozentual in
dem gleichen Umfang reduziert wie die Schaltung am HVt bzw. KVz (also um [BuGG] %
inklusive der Kirzung der variablen sachlichen Verteilzeiten, siehe bereits Ziffer
5.2.3.1.1.5.2.5).

Die Prozesszeit fiir die Schaltung bei der Ubernahme reduziert sich dementsprechend
von [BuGG] Minuten ([BuGG] Minuten (Schaltung) +[BuGG] Minuten (Aufheben der
bisherigen Schaltung)) auf [BuGG] Minuten ([BuGG] Minuten + [BuGG] Minuten).
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Die dargelegte Kirzung der Prozesszeit fir die Schaltarbeiten bei der KVz-TAL CuDA 2
Dr hat wiederum Auswirkungen auf die abgeleiteten Zeiten fur die hochbitratige KVz-TAL
2 Dr bzw. 4 Dr.

Schlief3lich wurde auch in Bezug auf die KVz-TAL fir die Schaltarbeiten beim Endkun-
den derselbe Zeitansatz wie bei der CuDA 2 Dr unterstellt ((BuGG] Minuten) und die Ak-
tivitatszeit fir den SMN gestrichen.

e Ebenso sind die 0. g. zusatzlichen Prozesszeiten bei Neuschaltungen mit Arbeiten beim
Endkunden fur die Tatigkeiten in Zusammenhang mit der Installation des NTBA bzw.
NTPM (betrifft Produktvarianten CCA-B, CCA-P, BaAsl OPAL/ISIS und PmxAsl) sowie
bei der Kindigung einer CCA-P / einer PmxAsl ohne gleichzeitige Umschaltung des
Endkunden fir den Ansatz der Demontage des NTPM gerechtfertigt. Entsprechend den
vorausgegangenen Entscheidungen der Beschlusskammer hat die Antragstellerin nun-
mehr fir die vergleichsweise einfache Installation eines NTBA eine Aktivitatszeit von
[BuGG] Minuten (statt in friheren Antragen [BuGG] Minuten) angesetzt (betrifft CCA-B,
BaAs| OPAL und BaAsl ISIS, jeweils Neuschaltungen mit Arbeiten beim Endkunden).

e Soweit in einzelnen speziell ermittelten, nicht aus der Basisvariante abgeleiteten Pro-
zesszeiten des technischen AufRendienstes Uberhohte variable sachliche Verteilzeiten
enthalten sind, waren diese Ansétze mit dem Korrekturfaktor gemaf Ziffer 5.2.3.1.1.5.2.1
zu multiplizieren.

Die Entgelte fur die KVz-TAL 2 Dr bzw. KVz-TAL 2 Dr hbr liegen teilweise tUber den Tarifen der
vergleichbaren Prozessvarianten der HVt-TAL. Dies ist wie bislang dadurch zu erklaren, dass
sich die merklichen Bindeleffekte, die nach der Entscheidung der Beschlusskammer bei den
Fahrzeiten der CuDA 2 Dr/ CuDA 2 Dr hbr zum Tragen kommen (Ziffer 5.2.3.1.1.5.2.4), bei der
KVz-TAL nicht auswirken.

5.2.3.2.1.2 Neuschaltung einer KVz-TAL in Verbindung mit der Kiindigung einer HVt-TAL

Sofern die Neuschaltung einer KVz-TAL - ohne Wechsel des Anbieters und unter Beibehaltung
des gleichen Endkunden - im Anschluss an die Kindigung einer HVt-TAL erfolgt, ergeben sich
im Hinblick auf die Neuschaltung Effizienzvorteile beim Auftragsmanagement, die zur Genehmi-
gung separater niedrigerer Entgelte gefiihrt haben.

Wie unter Ziffer 5.2.3.2.1.1.2 dargelegt, hat die Auftragsbearbeitung im Ressort ZW nach Auf-
fassung der Beschlusskammer bei einer effizienten Leistungsbereitstellung auch fur die Kvz-
TAL Uber WITA zu erfolgen. Auf Basis der vorliegenden Kostenunterlagen sind im Falle der
Neuschaltung einer KVz-TAL im Anschluss an die Kiindigung einer HVt-TAL keine Anhaltspunk-
te fur die Notwendigkeit von Exceptions ersichtlich. Denn anlasslich der Neuschaltung einer
KVz-TAL, durch die ein Endkunde versorgt werden soll, der bislang von demselben Carrier tiber
eine HVt-TAL angebunden war, entfallen nach Einschatzung der Beschlusskammer die wesent-
lichen Ursachen fur Aussteuerungen. So kann es keine Unklarheiten in Bezug auf Adresse,
Vormieterdaten und Abweichungen zu den vorhandenen Bestandssystemen der Antragstellerin
geben oder zu Stérungen aufgrund von Providerwechselauftragen kommen. Infolgedessen ist
fur diesen speziellen Fall ein ,zero touch-Prozess* anzunehmen. Die WITA-Bearbeitung verlauft
ausnahmslos automatisch. Manuelle Prozesse treten nicht auf und die betreffende Prozesszeit
ist infolgedessen ,null“. Deshalb sind bzgl. der Neuschaltung einer KVz-TAL in Verbindung mit
der Kindigung einer HVt-TAL (in den Varianten ohne und mit Arbeiten beim Endkunden) die
[BuGG] Minuten, die sich gemaR Ziffer 5.2.3.1.1.1 in anderen Fallen aus der Exception-
Bearbeitung ergeben, nicht zu berticksichtigen.

Die Prozesszeiten flir die Arbeiten im Ressort CCC (,Hotline-Aufwand OSP“ und manuelle Lei-
tungsrecherche) wurden demgegeniiber auch hier akzeptiert. Ein Ubergang der TAL vom HVt
zum KVz kann mit einer Anderung des Ubertragungsverfahrens verbunden sein, bei der eben-
falls entsprechende Recherchen erforderlich werden kénnen (vgl. Kalkulation der Nutzungsan-
derung mit Anderung des Ubertragungsverfahrens sowie Schreiben der Antragstellerin vom
24.03.2013, Antwort zu Frage 1).
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Ebenso wurden die Zeiten in Zusammenhang mit der Montage am KVz, fir die keine weiterge-
henden Synergieeffekte erkennbar sind, aus der Kalkulation fur die ,herkémmliche® Neuschal-
tung am KVz Ubernommen. Zwar ist es nicht auszuschlieen, dass sich zukunftig — aufgrund
einer zu erwartenden starkeren Nachfrage nach KVz-TAL insbesondere wegen Einfiihrung des
Vectoring - gewisse Bindeleffekte im Hinblick auf die Wegezeiten zum KVz ergeben. Allerdings
sind solche Effekte derzeit noch nicht quantifizierbar und kénnen angesichts der groRen Menge
vorhandener KVz sowie der bereits jetzt vergleichsweise geringen Ansatze fur die Fahrzeiten
keine wesentlichen Auswirkungen haben. Eine deutlichere Kostensenkung ist allenfalls bei Kal-
kulation eines speziellen Wechseltarifs fur die gleichzeitige Bearbeitung einer Vielzahl von Fal-
len denkbar (siehe unten).

Die Effizienzanpassungen wurden sowohl in Bezug auf die zweidrahtige als auch die vierdrahti-
ge KVz TAL vorgenommen.

Die festgesetzten besonderen Neuschaltungsentgelte beziehen sich nicht auf eine neue Leis-
tung. Denn die Leistung besteht unverandert in der Bereitstellung einer TAL am KVz. Die zu-
satzlich genehmigten Tarife bilden lediglich die erlauterten Effizienzen ab, die sich ergeben,
wenn die Neuschaltung am KVz im Anschluss an eine Kindigung am HVt erfolgt. Das Bundes-
verwaltungsgericht hat mit Urteil BVerwG 6 C 19.08 vom 24.06.2009 ein solches Vorgehen —
dort im Hinblick auf ein gesondertes Kindigungsentgelt fir den Wechsel von Line Sharing auf
die TAL — grundsatzlich gebilligt.

Die Ausfihrungen der Antragstellerin in ihrer Konsultationsstellungnahme vom 07.05.2014 ge-
gen die zusatzlich genehmigten Entgelte Uberzeugen nicht. Laut Antragstellerin sollen die er-
ganzend genehmigten Tarife mit einem ,massiven Eingriff in die Fakturierungslogik® der WITA
verbunden sein, einen erheblichen Programmierungs- und Implementierungsaufwand verursa-
chen, der gemessen an der Zahl der zu erwartenden Falle unverhaltnismaRig sei, und die Ande-
rung dartiber hinaus erst zum 01.07.2015 umsetzbar sein. Die Antragstellerin wurde mit Schrei-
ben vom 20.05.2014 gebeten, insbesondere den hohen Programmierungs- und Implementie-
rungsaufwand, der mit der Einfihrung der neuen Entgeltpositionen verbunden sein soll, detail-
liert zu erlautern und ihre Prognose der Anzahl der Anwendungsfélle zu begrinden. Die am
04.06.2014 eingegangene Stellungnahme hierzu bekraftigt im Wesentlichen lediglich nochmals
den angeblichen erheblichen Aufwand. Eine programmiertechnische Umsetzung soll nach die-
ser Stellungnahme — wegen begrenzter externer Personalressourcen - sogar erst im Jahr 2016
erfolgen kdnnen. Angaben zu den Kosten oder auch nur nahere qualitative Erlauterungen, an-
hand derer der behauptete enorme Aufwand zumindest in Grundzigen verstandlich wirde, feh-
len auch in dem Schreiben vom 20.05.2014 vdllig.

Im Kern muss nach Einschatzung der Beschlusskammer fir die Umsetzung der neuen Tarife
lediglich sichergestellt werden, dass der Nachfrager bei der Bestellung der KVz-TAL durch einen
entsprechenden Hinweis die Verbindung zur vorausgegangenen Kiindigung am HVt herstellen
kann, das WITA-System die neue Eingabe erkennt und die fir diesen Fall vorgesehene Faktu-
rierung einleitet. Wie die Antragstellerin in ihrer Stellungnahme vom 27.02.2014 zur 6ffentlichen
mindlichen Verhandlung, S. 9f., ausfihrt, ist von dem Carrier in dem Antrag zur Neuschaltung
im Wesentlichen lediglich ein Hinweis auf die zuvor gekiindigte TAL anzubringen. Warum eine
solche Uberschaubare Anpassung mit einem immensen Programmieraufwand verbunden und
erst nach zwei Jahren einfuhrbar sein soll, erschlief3t sich der Beschlusskammer deshalb - unter
Einbezug der hierzu erfolgten Stellungnahmen der Antragstellerin - nicht.

Auch angesichts eines jahrlichen IT-Abschreibungsbetrages von [BuGG] EUR., der im Rahmen
der Gemeinkostenverrechnung von der Bundesnetzagentur anerkannt wird, ware es nicht ge-
rechtfertigt, allein wegen der pauschalen Behauptungen der Antragstellerin auf die zuséatzlichen
Entgeltpositionen zu verzichten, die mdgliche Effizienzvorteile abbilden und von den Beigelade-
nen zu 1. und. 2 in ihren Konsultationsstellungnahmen vom 07.05.2014 ausdricklich als sinnvol-
les regulatorisches Signal fiir den weiteren Infrastrukturausbau der Carrier begrif3t werden.

Eine Kosten-Nutzen-Abwagung zwischen informationstechnischem Entwicklungsaufwand und
den zu erwartenden Absatzzahlen, wie sie in dem o. g. BVerwG-Urteil in Bezug auf den Wech-
selprozess von Line Sharing auf die HVt-TAL gefordert wird, war der Beschlusskammer nicht
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maglich ,weil die Antragstellerin trotz Aufforderung keine Daten zu den Kosten vorgelegt hat. Die
Nichtvorlage derartiger Angaben aber darf nicht dazu fihren, dass eine erkennbare Effizienz in
den genehmigten Entgelten unbericksichtigt bleibt. Wie dargestellt sind der Beschlusskammer
fur die bloRBe Einflihrung einer zusatzlichen Tarifdifferenzierung aber auch keine erheblichen
Kosten erkennbar, die nicht bereits durch die in der Kalkulation enthaltenen Ansétze fur die In-
formationstechnik abgedeckt waren.

Im Ubrigen ist es der Beschlusskammer unverstandlich, warum die Antragstellerin nicht bereits
mit Einflhrung des WITA-Systems eine Klammerung der Kindigung einer TAL am HVt und der
anschlielRenden Bereitstellung am KVz vorgesehen hat, zumal dies auch unabhangig von der
Tarifierung fur einen reibungslosten Produktibergang sinnvoll ist. Wie die Beigeladene zu 2. in
einer Stellungnahme vom 14.05.2014 im Standardangebotsverfahren BK 3d-13-056 ausgefuhrt
hat, wurde eine solche Klammerung bei friheren Fax-Auftrdgen von der Antragstellerin vorge-
nommen. Hatte die Antragstellerin von Anfang auch fir die WITA-Software eine solche Vorge-
hensweise bericksichtigt, wére der von ihr thematisierte Umstellungsaufwand obsolet.

Die Berucksichtigung der dargelegten Effizienzvorteile tragt den Ausfuhrungen der Beigelade-
nen zu 2., 8., 9. und 12., die in ihren Stellungnahmen vom 27.02.2014 bzw. 05.03.2014 ein spe-
zielles Entgelt fur den Ubergang von einer HVt-TAL auf eine KVz-TAL fordern, zumindest teil-
weise Rechnung.

Die Antragstellerin hat auf Nachfrage mit Schreiben vom 27.03.2014 bestatigt, dass fur die Be-
reitstellung am KVz nach einer Kindigung der HVt-TAL- ohne Wechsel des Anbieters und unter
Beibehaltung des gleichen Endkunden - das Entgelt fur die Neuschaltung und nicht das Uber-
nahmeentgelt erhoben wird. Daher wurden die zusatzlich genehmigten Tarifpositionen auf die
Neuschaltungsvarianten der KVz-TAL beschrankt.

Die Beschlusskammer geht dabei davon aus, dass entsprechend der Erklarung der Antragstelle-
rin in der Stellungnahme vom 27.02.2014 zur 6ffentlichen mindlichen Verhandlung, S. 9f., nur
die gunstigere Neuschaltung ohne Arbeiten beim Endkunden abgerechnet wird, sofern die An-
gaben, vorrangig also die Bezugnahme auf die zuvor gekindigte HVt-TAL, in der Bestellung
korrekt erfolgen.

Ein etwaiges ,Wechselentgelt‘, das, wie es von einzelnen Beigeladenen erstrebt wird, die Kiin-
digung am HVt und die Neuschaltung am KVz zusammenfasst und die gleichzeitig Bearbeitung
einer Vielzahl von Schaltungen bertcksichtigt, wirde nach Auffassung der Beschlusskammer
eine neue Leistung darstellen und ware zundchst im Rahmen eines Standardangebotsverfah-
rens zu erdrtern bzw. im Rahmen eines Verfahrens nach 8 25 TKG anzuordnen. Die Antragstel-
lerin wurde im Ubrigen bereits in dem Verfahren BK 3d-13-056 durch die erste Teilentscheidung
vom 25.02.2014 verpflichtet, ihr Standardangebot u. a. dahingehend zu andern, dass die Rege-
lungen in der ,Vereinbarung zum Anbieter- und/oder Produktwechsel bei Nutzung der WITA-
Schnittstelle* es dem Zugangsnachfrager ermoglichen, den Anforderungen des § 46 TKG ge-
recht zu werden und dass diese Prozesse auch fir die Falle des Produktwechsels, also insbe-
sondere des Wechsels von der HVt- auf die KVz-TAL, Anwendung finden.

5.2.3.2.1.3 Nutzungséanderung
5.2.3.2.1.3.1 Kalkulationsgrundlage

Eine ,Nutzungsanderung® kann eine Anderung der TAL-Produktvariante CuDA 2 Dr von nieder-
in hochbitratig, von hoch- in niederbitratig oder eine Anderung des Ubertragungsverfahrens un-
ter Beibehaltung der Produktvariante CuDA 2 Dr hbr bzw. der KVz-TAL CuDA 2 Dr hbr umfas-
sen. Die Tarife werden danach differenziert, ob eine Umschaltung des Verbindungskabels (bzw.
des carriereigenen Zufiihrungskabels) und eine ,Umschaltung im Netz®, also am HVt, am KVz
oder beim Endkunden, zur Realisierung erforderlich oder ob eine Nutzungsanderung gar nicht
mdglich ist. Entgelte fur die Nutzungsanderung der KVz-TAL (Anderung des Ubertragungsver-
fahrens) werden erstmals beantragt. Die einzelnen Prozesszeiten werden von der Antragstelle-
rin teilweise aus den Werten der CuDA 2 Dr bzw. der KVz-TAL abgeleitet:
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Die Antragstellerin geht im Hinblick auf das Auftragsmanagement fir die Nut-
zungsanderung der HVt-TAL von einer vollumfanglichen Bearbeitung durch WITA aus.
Aufgrund einer spezifischen ,Exception“-Erfassung fir die Nutzungsénderung unter-
scheiden sich die Zeitansatze aber von den Werten bei der Bereitstellung der Basisvari-
ante CuDA 2 Dr ([BuGG] Minuten gegeniiber [BuGG] Minuten). Die ausgewiesene Zeit
fur ,WITA Clearing und Listenbearbeitung“ (Beschwerde- und Kundenmanagement) be-
tragt [BuGG] Minuten und ist damit identisch zu der Angabe fur die Basisvariante.

Bzgl. der Nutzungsénderung KVz-TAL enthélt die Kalkulation demgegenuber, wie bei der
Bereitstellung der KVz-TAL, keine Ansatze fur WITA-Prozesszeiten, sondern fir die Nut-
zung der alteren Systeme Auto TAL / KONTES, KONTES. Dadurch sind die Aktivitatszei-
ten hier deutlich héher ([BuGG] Minuten).

Den Tarifpositionen ,Nutzungsanderung nicht méglich“ liegen ausschlielRlich Prozesszei-
ten fur das Auftragsmanagement bzw. die Auftragsbearbeitung zugrunde.

Die Zeiten fur die spezielle Auftragsbearbeitung im Ressort CCC sowie die Disposition
der eigenen Krafte bzw. der Auftragnehmer im Ressort Dispo sind der Kalkulation der
Ubernahme der CuDA 2 Dr entnommen. Die Aktivitatszeit fur die Vormieterdatenrecher-
che (,Bearbeitungen von Auftragen — RMS*) wird bei der Nutzungsanderung nicht ange-
setzt. Bzgl. der Varianten der Nutzungsanderung ,ohne Umschaltung im Verbindungska-
bel und ohne Umschaltung im Netz® sowie ,Nutzungsanderung nicht moglich entfallt
daruber hinaus der Ansatz fur den ,Hotlineaufwand OSP* (d. h. fir die Entgegennahme
des Anrufs vom Aufendiensttechniker in Zusammenhang mit der Dokumentation der
TAE (Ziffer 5.2.3.1.1.4)).

Die notwendigen Schaltarbeiten bei Anderungen der TAL-Produktvarianten bzw. Ande-
rungen des Ubertragungsverfahrens sind laut Antragstellerin identisch. Sowohl in Zu-
sammenhang mit den Schaltarbeiten ,am Verbindungskabel® als auch ,im Netz" ist nach
den Kostenunterlagen grundsatzlich die Aufhebung der bisherigen Schaltung und das
Herstellen einer neuen Schaltung (an HVt bzw. KVz) erforderlich. Die betreffenden detail-
lierten Zeitansatze fur Wegezeiten, Schaltarbeiten, Vor- und Nachbereitung sowie die
auch hier erfassten Kennzeichnungen der TAE entsprechen wiederum den jeweiligen
Werten aus der Kalkulation der CuDA 2 Dr bzw. der KVz-TAL.

Bei der HVt-TAL-Variante ,ohne Umschaltung im Verbindungskabel und mit Umschal-
tung im Netz" geht die Antragstellerin wie bislang davon aus, dass am KVz in jedem Fall,
am HVt aber nur in [BuGG] % aller Falle geschaltet werden muss. Ebenso unveréndert
werden die Arbeiten beim Endkunden bei den HVT-TAL-Varianten ,ohne Umschaltung
im Verbindungskabel und mit Umschaltung im Netz* sowie ,mit Umschaltung im Verbin-
dungskabel und mit Umschaltung im Netz* mit [BuGG] % gewichtet. Die in diesem Zu-
sammenhang von der Beschlusskammer in der Entscheidung vom 17.10.2012 adressier-
ten Kalkulationsfehler (Bezug des Faktors [BuGG] auch auf den FuBweg zum Endkun-
den bei den Varianten ,mit Umschaltung im Netz“ sowie des Faktors [BuGG] auch auf
den FulRweg PKW-HVt bei den Varianten ,ohne Umschaltung im Verbindungskabel, mit
Umschaltung im Netz“) sind in den aktuellen Unterlagen behoben.

Den identischen Tarifen fir die Varianten der Nutzungsanderung einer KVz TAL ,ohne
Umschaltung im carriereigenen Zufihrungskabel, mit Umschaltung im Netz* und ,mit
Umschaltung im carriereigenen Zufiihrungskabel, mit Umschaltung im Netz“ liegen glei-
che Prozesse und Kosten zugrunde. Insbesondere unterscheiden sich die in beiden Fal-
len durchzufiihrenden Schaltungen nicht: Bei der Variante ,ohne Umschaltung im carrie-
reigenen Zufihrungskabel, mit Umschaltung im Netz“ erfolgt die Herstellung einer neuen
Verbindung am KVz zwischen einer bereits zuvor bestehenden Doppelader im carrierei-
genen Zufuhrungskabel und der neuen Doppelader im Verzweigungskabel. Bei der Vari-
ante ,mit Umschaltung im carriereigenen Zufihrungskabel, mit Umschaltung im Netz"
wird eine neue Schaltung zwischen einer neuen Doppelader im carriereigenen Zufiih-
rungskabel und der neuen Doppelader im Verzweigungskabel vorgenommen (siehe
Schreiben der Antragstellerin vom 24.03.2014, Antwort zu Frage 3).
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5.2.3.2.1.3.2 Bewertung
Zeitanséatze fur das Auftragsmanagement (Ressort ZW Auftragsmanagement)

Die Prozesszeiten fir das Auftragsmanagement der Nutzungsanderung wurden von [BuGG] auf
[BuGG] Minuten (jeweils inklusive top down ermittelte Zeiten) gekurzt.

Auch in der Kalkulation der Nutzungsanderung waren der Exceptioncode 1 zu streichen und die
von der Antragstellerin geschatzten Haufigkeiten durch die ,Ist-Werte* 2013 zu ersetzen. Daraus
folgen bottom up bestimmte Zeiten fur die Aussteuerungen von [BuGG] Minuten (gegeniuber
[BuGG] Minuten laut Antrag):

Aktivitat Aktivitatshaufigkeit Aktivitatszeit Summe
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]

Exceptioncode 1 - -

[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
[BuGG] [BuGG] [BuGG] [BuGG]
Gesamtsumme [BuGG]

Die Top down ermittelten Zeiten ((BuGG] Minuten) wurden auch hier tbernommen (siehe Ziffer
5.2.3.1.1.1).

In der Kalkulation der Nutzungsanderung der KVz- TAL war wie bereits bei der KVz-TAL (siehe
Ziffer 5.2.3.2.1.2.2) im Sinne einer effizienten Leistungsbereitstellung von eine Bearbeitung mit-
tels WITA auszugehen.

Auch in Bezug auf die Nutzungsanderung zeigen sich nach der Ermittlung der Beschlusskam-
mer Effizienzgewinne gegeniiber der letzten Entscheidung, in der fir die WITA-Prozesse noch
[BuGG] Minuten anerkannt worden waren.

Zeitanséatze fir die Auftragsbearbeitung (Ressort CCC), die Disposition (Ressort Dispo)
und die MaBnahmen ,,RMS 2.0“ (Ressorts CCC und FS)

Zur Bewertung der Zeiten und gebotener Senkungen wird auf die Ziffern 5.2.3.1.1.2, 5.2.3.1.1.3
und 5.2.3.1.1.4 verwiesen.

Im Ubrigen ist die Antragstellerin nunmehr der Einschatzung der Beschlusskammer in ihrer Ent-
scheidung vom 17.10.2012 gefolgt, wonach bei der Anderungsvariante TAL CuDA 2 Dr hbr in
TAL CuDA 2 Dr keine Aktivitaten fur die Auftragsbearbeitung im Ressort CNN (bisher ITS) —
ausgenommen eines etwaigen Ansatzes fur den ,Hotlineaufwand OSP“ — anfallen, weil die be-
treffenden Leitungsrecherchen, d. h. vorrangig die Suche einer freien Leitung mit akzeptablen
Trennungsbedingungen, beim Ubergang auf eine niederbitratige Leitung nicht notwendig sind.

Bei den Varianten ,Nutzungsanderung nicht moglich“ wurde, wie bereits in der Entscheidung
vom 17.10.2012, akzeptiert, dass eine manuelle Leitungsrecherche in jedem Falle durchzufiih-
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ren ist (vgl. Schreiben der Antragstellerin RAP-8 vom 25.05.2012, Antwort zu Frage 3.2, im Ver-
fahren BK 3c¢c-12-070).

Da in die Kalkulation der Auftragsbearbeitung im Ressort CCC nunmehr die etwas hdheren Pro-
zesszeiten der entsprechenden Tatigkeiten (insbesondere manuelle Recherche) der Ubernahme
(statt der Neuschaltung) eingeflossen sind, ergeben sich insbesondere flr die ,Nutzungsande-
rung nicht moglich“ gegeniber der letzten Genehmigung Tarifsteigerungen (siehe dazu auch
Begrindung der Antragstellerin im Schreiben vom 31.01.2014 und 28.02.2014, jeweils Antwort
zu Frage 5.1).

Zeitansatze fir die Montage (Ressort FS)

Die Kurzungen der Anséatze fur die Schaltarbeiten am KVz, der variablen sachlichen Verteilzei-
ten des technischen Auf3endienstes und die Erhéhung der Biindeleffekte bei den Basisvarianten
CuDA 2 Dr / CuDA 2 Dr hbr wirken sich auch auf die Nutzungsanderung aus.

Bei den Varianten ,mit Umschaltung im Netz* wurden die Prozesszeiten fir die Schaltarbeiten
am KVz gemal Ziffer 5.2.3.1.1.5.2.5 bzw. 5.2.3.2.1.2.2 inklusive erfolgter Verteilzeitanpassung
auf [BUGG] Minuten fir die Neuschaltung und [BuGG] Minuten fiir die Aufhebung reduziert.

Der spezielle gegenlber der Basisvariante niedrigere Wert fur die Arbeiten beim Endkunden
([BuGG] Minuten bzw. nach Korrektur der variablen sachlichen Verteilzeit [BuGG] Minuten)
wurde in die Berechnung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung tbernommen.

5.2.3.2.1.4 Portwechsel
Kalkulationsgrundlage

Wie bereits im Beschluss BK 3c-11-014 vom 05.08.2011, durch den die Leistung ,Portwechsel*
erstmalig genehmigt worden ist, ausgefiihrt, entsprechen die Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung des Portwechsels weitgehend denjenigen der Referenzleistung ,Nutzungsanderung
TAL CuDA 2 Dr hochbitratig — Anderung des Ubertragungsverfahrens, mit Umschaltung im Ver-
bindungskabel und ohne Umschaltung im Netz“. Ein Unterschied folgt allein daraus, dass bei der
Nutzungsénderung im Ressort CCC zusatzlich zu prifen ist, ob die Leitung fir die neue Nutzung
geeignet ist. Bei einem Portwechsel entfallt dieser Schritt, weil hier nur die Verbindung vom HVt
zum Ubergabeverteiler des Carriers umgeschaltet wird (Schreiben vom 10.02.2014, Antwort zu
Frage 5.3).

Bewertung

Zu den gebotenen Korrekturen der Zeitanséatze wird wegen der Bezugnahme auf die 0. g. Refe-
renzleistung auf Ziffer 5.2.3.2.1.3.2 verwiesen.

5.2.3.2.1.5 Zusaétzliche Anfahrt
5.2.3.2.1.5.1 Kalkulationsgrundlage

Die Aktivitaten fur eine zusatzliche Anfahrt umfassen diejenigen Tatigkeiten, die notwendig sind,
um nach einem fehlgeschlagenen ersten Termin eine erneute Terminvereinbarung zu veranlas-
sen und den Endkunden eines TAL-Nachfragers dann ein weiteres Mal aufzusuchen. Neben der
eigentlichen zusatzlichen Anfahrt fallen somit Zeiten an, um den Kundenkontakt herzustellen.
Darlber hinaus sind auch noch Zeiten vom fehlgeschlagenen ersten Termin insoweit zu bertick-
sichtigen, als die Anwesenheit des Technikers zu dokumentieren und der Kunde Uber die Not-
wendigkeit, einen neuen Termin zu vereinbaren, schriftlich zu informieren ist. Denn diese Aktivi-
taten werden durch den eigentlichen Bereitstellungs- oder Entstérungsprozess nicht abgegolten.
Zudem sind administrative Tatigkeiten zur Dokumentation und Abrechnung notwendig.

Die einzelnen Aktivitatszeiten des Auftragsmanagements sind speziell fir die zusatzliche Anfahrt
auf Basis von Expertenschéatzungen ermittelt und entsprechen den Angaben aus den vorausge-
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gangenen Verfahren. Auch die Prozesszeiten der Mehrzahl der Aktivitdten im Flhrungsbereich
DTTS sind aus dem letzten Verfahren tbernommen.

5.2.3.2.1.5.2 Bewertung
Zeitanséatze fur das Auftragsmanagement (Ressort ZW Auftragsmanagement)

Die Prozesszeiten waren von [BuGG] Minuten ([BuGG] Minuten zzgl. PAS-Bearbeitung
[BuGG] Minuten) auf [BuGG] Minuten zu reduzieren.

Die aktuelle Kostenkalkulation der Antragstellerin beinhaltet ohne Berlcksichtigung der von der
Beschlusskammer in zurtickliegenden Entscheidungen durchgeflihrten Reduzierungen und ohne
weitere Begrindung im Hinblick auf die Auftragsbearbeitung weitgehend dieselben Unterlagen
wie im Vorfahren. Lediglich der bisherige Prozess ,Fakturierung anhand der PAS-Belege ansto-
Ren“ ([BuGG]) Minuten wurde gestrichen und fir die PAS-Bearbeitung statt dessen der hohere
top-down hergeleitete Wert von [BuGG] Minuten in die Kalkulation einbezogen (zur PAS-
Bearbeitung siehe auch Ziffer 5.2.3.2.1.9).

Die Aktivitaten ,Negativliste erstellen® und ,Negativliste an TNB versenden® waren nicht zu be-
ricksichtigen, da die Listenbearbeitung nunmehr zentral durchgefiihrt wird und in dem betref-
fenden top down Ansatz im Rahmen der Exception-Bearbeitung enthalten ist (Ziffer 5.2.3.1.1.1).
Die Antragsteller hat dies in ihrem Schreiben vom 28.02.2014, Antwort zu Frage 3, eingeraumt.
Der flr die Tatigkeiten in Zusammenhang mit der Negativliste ausgewiesene Zeitbedarf betragt
[BuGG] Minuten, die verbleibende Zeit fur die Auftragsbearbeitung somit [BuGG] Minuten (un-
ter Berilicksichtigung von Rundungen ([BuUGG]).

Darlber hinaus hatte die Beschlusskammer auf Basis von Vor-Ort Prifungen bisher die von der
Antragstellerin fur das Auftragsmanagement angesetzte Zeit nur teilweise akzeptiert (Beschluss
BK3a-09/029 vom 29.05.2009, S. 9 des amtlichen Umdruckes) und sieht keine Veranlassung,
diese Kirzung zu revidieren. Die bislang vorgenommene Korrektur wurde daher prozentual auf
die 0. g. [BuGG] Minuten Ubertragen. Damit verbleiben [BuGG] Minuten (ohne PAS-
Bearbeitung).

Zeitansatze in den Ressorts Dispo und FS

Die Prozesszeiten fir die Disposition wurden entsprechend den Ausfiihrungen unter Ziffer
5.2.3.1.1.3 anerkannt ([BuGG]).

Der Ansatz fur die Montage war demgegeniiber von [BuGG] Minuten auf [BuGG] Minuten zu
kurzen (jeweils vor Multiplikation mit dem Prozentsatz fur Eigenrealisierung), da die Prozesszeit
fur den SMN ([BuGG] Minuten) auch im Hinblick auf die zusatzliche Anfahrt zu streichen war
(siehe ziffer 5.2.3.1.1.5.2.6).

DarlUber hinaus waren die Montageprozesse mit dem Korrekturfaktor zur Berichtigung der tber-
hohten Verteilzeit (Ziffer 5.2.3.1.1.5.2.1) zu multiplizieren.

Die Prozesszeit fur die Aktivitat ,Kunde nicht angetroffen — Karteneinwurf® konnte nunmehr ak-
zeptiert werden. Denn sie wurde von der Antragstellerin in Anlehnung an die bisherigen Ent-
scheidungen der Beschlusskammer von [BuGG] Minuten auf [BuGG] Minute gesenkt und
dadurch ein Doppelansatz zu der Aktivitat ,Intensives Bemiihen, den Kundenkontakt herzustel-
len” ([BuGG] Minuten) ausgeschlossen.

5.2.3.2.1.6 Faxzuschlag
Kalkulationsgrundlage

Der Faxzuschlag wird erganzend zu dem jeweiligen herkdmmlichen Bereitstellungsentgelt erho-
ben und dient zur Abdeckung der zusétzlichen Kosten, die auf die Ubermittlung des Auftrags per
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Fax statt Uber WITA zurtickzufiihren sind. Die Kalkulation des Faxzuschlages umfasst demzu-
folge diejenigen Prozesse, die zusatzlich bei einer Faxiibertragung anfallen.

Bewertung

Der unveranderte Zeitansatz fir die zusatzlichen Tatigkeiten bei Faxtbermittlung ([BuGG] Minu-
ten) konnte nach Prifung durch die Fachabteilung akzeptiert werden.

5.2.3.2.1.7 Zusétzliche Leistungen zu besonderen Zeiten
Kalkulationsgrundlage

Die Tarife flr das Schalten zu besonderen Zeiten sind neben den Regelbereitstellungsentgelten
zu entrichten, sofern die Bereitstellung auf3erhalb der normalen Arbeitszeit erfolgt. Dementspre-
chend sind die betreffenden Entgelte auf Grundlage derjenigen Kosten zu bewerten, die durch
die Bereitstellung aufRerhalb der Regelarbeitszeiten zusatzlich anfallen. Dabei handelt es sich
nach der Kalkulation der Antragstellerin um die Kosten durch zuséatzlich auftretende Fahrzeiten
und um Zuschlage fur Arbeiten au3erhalb der tariflichen Regelarbeitszeit (Kostenpauschale von
[BuGG] €, siehe auch Ausfiihrungen zur Carrier-Expressentstérung, Ziffer 5.2.3.2.1.9). Zusatz-
liche Fahrzeiten ergeben sich dadurch, dass die bei der Ermittlung der ,herkdbmmlichen“ Bereit-
stellungskosten bertcksichtigten Blndelvorteile - durch mehrfaches Schalten an einem HVt bzw.
durch Anfahren mehrerer HVt in einem taglichen ,Rundkurs® - beim Schalten zu besonderen
Zeiten u. a. aufgrund der engen Zeitfenster nur in deutlich geringerem Umfang zu verzeichnen
sind. Die zuséatzliche Fahrzeit wird ermittelt als Differenz zwischen der aul3erhalb der Regelar-
beitszeit unterstellten Fahrzeit und der bereits durch die Regelbereitstellungsentgelte abge-
deckten durchschnittlichen Fahrzeiten.

Die Kalkulation enthalt auch einen Ansatz fir die hier spezielle WITA-Bearbeitung.
Bewertung

Korrekturen der Prozesszeiten der ,Leistungen zu besonderen Zeiten“ ergaben sich aus dem
Einbezug der reduzierten Verteilzeiten sowie von Neuschaltungen - und nicht nur Ubernahmen —
in die Ermittlungen der maximal je Schaltfenster von einem Techniker durchfiihrbaren Schaltun-
gen, die sich dadurch teilweise erhéhen (vgl. bereits Beschluss BK 3c¢-10-087 vom 30.06.2010,
S. 44 des amtl. Umdrucks).

Die Prozesszeiten im Ressort ZW fir die WITA-Bearbeitung, die gegeniber den zuletzt aner-
kannten Werten geringfiigig gesunken sind, wurden demgegentiber anerkannt.

Zu dem aufwandsbezogenen Entgelt (,Projekte zu besonderen Zeiten) wird auf Ziffer
5.2.3.2.1.11 verwiesen.

5.2.3.2.1.8 Reparatur der Endleitung
5.2.3.2.1.8.1 Kalkulationsgrundlage

Die Aktivitaten zur Reparatur der Endleitung umfassen die Tatigkeiten, die notwendig sind, um
eine Endleitung zwischen APL und 1.TAE in den Raumlichkeiten des Endkunden im Falle eines
Defektes zu reparieren. Dies beinhaltet hauptsachlich notwendige Schaltarbeiten, das Setzen
von Verbindungsdosen sowie das Verlegen von Kabeln. Zudem sind Prifschritte erforderlich
und es fallen Zeiten flr die interne Verarbeitung und Dokumentation des Vorgangs an.

Entsprechend der Tarifdifferenzierung enthalt die Kalkulation der technischen Prozesse eine
Unterscheidung danach, ob die Reparatur direkt im Zusammenhang mit der Bereitstellung einer
TAL oder aber zu einem spéateren Zeitpunkt durchgefiihrt wird. Bei Vornahme der Reparatur zu
einem spateren Termin dient die erstgenannte Kalkulation zur Abbildung der in diesem Fall er-
brachten Basisleistung. In die Kalkulation der spéateren Reparatur werden neben den Wegezei-
ten und Schaltungen noch Ansétze fir die erneut notwendige Disposition der Monteure und fir
die Erstellung des Service- und Montagebelegs einbezogen.
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o Die Prozesszeiten der SchaltmaRnahmen ergeben sich aus verschiedenen moglichen
Reparaturvarianten, die jeweils eine unterschiedliche Anzahl von Schaltvorgangen nach
sich ziehen (siehe auch paginierte Seite 1031). Demnach wird unterschieden zwischen
einer aufwandigen als ,Teilneubau® bezeichneten Reparatur, bei der durchschnittlich 8
Meter (maximal 15m) Endleitung verlegt werden sowie einer einfachen Reparatur der
Endleitung, bei der zwei Verteilerdosen gesetzt werden und im Durchschnitt nur ein Me-
ter Kabel verlegt wird. Der ,Teilneubau® flie3t mit einem Mengenanteil von [BUuGG] %,
die einfache Reparatur zu [BuGG] % in die Kostenkalkulation der Antragstellerin ein.

o Die technischen Aktivitaten zur ,Erstellung eines Angebotes” bei besonders hohem Auf-
wand umfassen im Wesentlichen Zeiten, die fir die Auskundung im Sinne einer Begut-
achtung des Arbeitsumfangs ([BuGG] Minuten) und fur die Ausarbeitung des Angebotes
([BuGG] Minuten) erforderlich sein sollen. Zusatzlich werden seitens der Antragstellerin
noch Dispositionsleistungen fir die Einsatzsteuerung mit einem zeitlichen Umfang von
[BuGG] Minuten in den Berechnungen beriicksichtigt.

Die technischen Prozesszeiten sind gegeniiber dem vorausgegangenen Entgeltantrag unveran-
dert.

Hinsichtlich der Basisleistung der Reparatur der Endleitung und der ,Erstellung des Angebots®
enthélt die Kalkulation neben den technischen Prozessen noch Ansatze fir das Auftragsma-
nagement im Ressort ZW (zentralisierte Aufgaben fir das Clearing sowie die ,Listenbearbei-
tung“ [BuGG] Minuten, siehe bereits Ziffer 5.2.3.1.1.1) sowie [BuGG] Minuten fir die PAS-
Bearbeitung (siehe Ziffer 5.2.3.2.1.5 und 5.2.3.2.1.9).

Der Tarif fir die eigentliche Reparaturleistung bei besonders hohem Aufwand wird nicht pau-
schalisiert, sondern ,nach Aufwand“ beantragt.

5.2.3.2.1.8.2 Bewertung
Zeitanséatze fur die Reparatur der Endleitung (Basisleistung)

Die ausgewiesene Prozesszeit fur das Auftragsmanagement einschlie3lich PAS-Bearbeitung
([BuGG] Minuten) wurde in Anlehnung an die Prifungen zur Bereitstellung und Kiindigung der
CuDA 2 Dr/ CuDA 2 Dr hbr akzeptiert.

Ebenso wurden die Grundzeiten und Haufigkeiten fir die technischen Prozesse — unter Rick-
griff auf die Prifungen in vorausgegangenen Verfahren - anerkannt. Gebotene Anderungen ge-
genuber der letzten Entscheidung sind der Beschlusskammer nicht ersichtlich. Insoweit gelten
erneut die Ausfihrungen zur zeitlichen Stabilitit der SchaltmalBhahmen nach Ziffer
5.2.3.1.1.5.2.2.

Allerdings waren die fur die Tatigkeiten des Auf3endienstes angesetzten variablen sachlichen
Verteilzeiten und Riistzeiten des Ressorts FS auch hier von [BuGG] % auf [BuGG] % zu redu-
zieren (siehe Ziffer 5.2.3.1.1.5.2.1).

Zeitansatze fur zusatzliche Tatigkeiten bei nicht zeitgleicher Beauftragung mit der TAL-
Bereitstellung

Klrzungen der Prozesszeiten fur die nicht zeitgleich beauftragte Reparatur folgen aus

e der Streichung des Ansatzes fir den Service- und Montagebeleg ([BuGG] Minuten, sie-
he ziffer 5.2.3.1.1.5.2.6),

e abermals der Korrektur des in den Schaltzeiten eingerechneten Zeitzuschlags fiir variab-
le sachliche Verteil- und Ristzeiten (Ziffer 5.2.3.1.1.5.2.1) sowie

e einer unverandert gebotenen Reduzierung der Schalthaufigkeit von [BuGG] auf [BuGG],
die ebenfalls bereits in den letzten Entscheidungen vorgenommen wurde und zu der die
Antragstellerin im aktuellen Verfahren nicht weiter vorgetragen hat (siehe im Einzelnen
Beschluss BK 3a-12-073 vom 29.06.2012, S. 12 des amtl. Umdrucks; im Falle eines De-
fekts zwischen Etagenverteiler 1 und Il wurde die in den Kostenunterlagen aufgefiihrte
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Schaltung vom Etagenverteiler 1l zur 1. TAE als nicht erforderlich angesehen; die An-
tragstellerin hatte hierzu zuletzt im Genehmigungsverfahren BK3a-10-094 Stellung ge-
nommen (siehe Fragenkatalog vom 22.07.2010, Antwort zu Frage 2)).

Der trotz der durchgefuhrten Kirzungen der Prozesszeiten zu verzeichnende Anstieg des ,Zu-
schlags® fur die Reparatur der Endleistung gegentber dem bislang genehmigten Entgelt resul-
tiert aus der Erhéhung des Stundensatzes in Verbindung mit einem hier gestiegenen Preis flr
die Vergabe an Auftragnehmer.

Zeitanséatze fir die Erstellung eines Angebotes

Die von der Antragstellerin geltend gemachten Zeiten fiir das Auftragsmanagement ([BuGG]
Minuten, siehe oben), die Disposition der Angebotserstellung ([BuGG] Minuten) und fir die
Auskundung ([BuGG] Minuten) wurden akzeptiert.

Die Beschlusskammer geht wie bisher davon aus, dass die Einzelaktivitaten der Disposition
notwendig und die entsprechenden Schritte aufgrund der ,Individualitat® der Angebote manuell
durchzufihren sind.

Dies gilt auch fur die Auskundung, die die Kontaktaufnahme mit dem Kunden, die Durchfiihrung
der Vor-Ort Begehung zur Klarung der anfallenden Arbeiten, die diesbeziigliche Anfahrt und die
Erstellung von Skizzen als Grundlage des spéateren Angebotes umfasst. Ebenso wird im Rah-
men einer Auskundung bereits der notwendige Materialbedarf abgeschéatzt und geklart, ob ein
weiterer Techniker hinzuzuziehen ist oder Hilfsmittel (wie z.B. eine Leiter) erforderlich sind.

Demgegenuber konnte die erneut geltend gemachte Gesamtprozesszeit von [BuGG] Minuten
fur die konkrete Ausarbeitung des Angebotes wie in den letzten Verfahren nicht akzeptiert wer-
den (siehe bereits Beschlisse BK 3a-10-094 vom 17.09.2010, S. 12 des amtl. Umdrucks, und
BK 3a-12-073 vom 29.06.2012, S. 11 des amtl. Umdrucks).

Denn im Zuge dieser Verfahren hatte die Antragstellerin auf Nachfrage der Beschlusskammer
zwar eine detaillierte Darstellung der erforderlichen Aktivitdten — so die Entgegennahme und
Prifung des Eingangsformulars, die Entgegennahme der Rickmeldung des Technikers, die
Analyse der Angaben des Technikers, die Ermittlung der Angebotssumme, die Erstellung des
Angebotes, die moégliche Klarung offener Themen durch Ricksprache mit dem Aufl3endienst-
techniker, den Abschluss des Auftrags und die PAS-Bearbeitung — geliefert. Dennoch war die
Beschlusskammer der Uberzeugung, dass angesichts der umfangreichen Vorarbeiten, die be-
reits im Rahmen der Auskundung zu tatigen sind, die Aktivitatszeiten fir einzelne Prozessschrit-
te deutlich Gberhoht kalkuliert wurden.

Die Antragstellerin hat hierzu keine weiteren Begriindungen vorgetragen, so dass im Ergebnis
fur die Ausarbeitung des Angebots wieder lediglich ein effizienter Zeitansatz in Hohe [BuGG]
Minuten in die Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung einbezogen wur-
de.

Zu dem aufwandsbezogenen Entgelt fur die ,Reparatur der Endleitung bei besonders hohem
Aufwand auf Grundlage eines Angebotes” wird auf Ziffer 5.2.3.2.1.11 verwiesen.

5.2.3.2.1.9 Carrier Expressentstdérung
Kalkulationsgrundlage

Die Aktivitaten im Zusammenhang mit einer CEE fir die Teilnehmeranschlussleitung umfassen
ausschlieBlich diejenigen Tatigkeiten, die zusatzlich aufgrund der schnelleren Entstérung not-
wendig werden. Die auch fir eine Standardentstorung anfallenden Prozesse werden bereits
durch die Uberlassungsentgelte fur die Teilnehmeranschlussleitung abgedeckt.

Zusatzliche Zeitansatze sind insbesondere gerechtfertigt durch ggf. mehrfache (Zwischen-) Mel-
dungen an den Auftraggeber zum Bearbeitungsstand der Entstérung (Ressort CCC), durch ho-
here Fahrzeiten, die auf geringere Blindeleffekte (Zielfahrt statt Rundfahrt) oder Anfahrten von
der Wohnung des Technikers zurlickzuflihren sind, durch etwaige provisorische Entstérungen
zur Einhaltung der Zeitvorgabe (Ressort FS) und durch einen ,Herbeiruf* bzw. die damit verbun-
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dene Anerkennung einer Kostenpauschale von [BuGG] € bei Einsatzen auf3erhalb der Regel-
arbeitszeit.

Bewertung

Die von der Antragstellerin ausgewiesenen Zeiten wurden von der Beschlusskammer nach Pri-
fung Uberwiegend anerkannt.

Eine Reduzierung gegentber den bislang akzeptierten Werten ergab sich durch die hier gerin-
geren Ansatze der Antragstellerin fir die PAS-Bearbeitung. Im Ressort ZW sinken sie von
[BuGG] Minuten auf nun [BuGG] Minuten, im Bereich DTTS werden sie gar nicht mehr Gber
Prozesszeiten erfasst. Statt dessen wird die PAS-Bearbeitung nun fir das Ressort ZW top-down
kalkuliert (paginierte Seite 1131). Die fir das bisherige Ressort ATS (nun FS) angesetzte Zeit fur
die PAS-Bearbeitung ist deshalb entfallen. [BuGG].

Daruiber hinaus hat sich nach der nunmehr vorgelegten Statistik der Anteil der Arbeiten inner-
halb der regelmafligen Arbeitszeit, bei dem die 0. g. Pauschale nicht zu zahlen ist, geringfligig
von [BuGG] % auf [BuGG] % erhoht.

Eine Korrektur der geltend gemachten Werte ergab sich wiederum allein dadurch, dass in Bezug
auf die Prozesszeiten fur die Tatigkeiten des Auf3endienstes die variablen sachlichen Rist- und
Verteilzeiten von [BuGG] % auf [BuGG] % zu reduzieren waren (siehe Ziffer 5.2.3.1.1.5.2.1).

5.2.3.2.1.10 Service Calls
Kalkulationsgrundlage

Eine differenzierte Aufgliederung nach Aktivitatsschritten ist fir die Leistungen im Zusammen-
hang mit den Service Calls nicht erforderlich, da sich die jeweiligen Prozesszeiten ausschliellich
aus der Gesprachsdauer fur Anrufe des Servicetechnikers (Ressort FS) bzw. des Auftragsneh-
mers Uber das Voice Web Portal (VWP) an die Carrier-Hotline (inklusive entsprechender Verteil-
und Rustzeiten) generieren.

Obgleich die Entgelte fiir die Service Calls je Sekunde erhoben werden, resultieren Tarifunter-
schiede zwischen Search Calls und Courtesy Calls aus der Verteilung der in beiden Fallen iden-
tisch hohen Auftragnehmerkosten pro Gesprach auf die Sekunde. Denn die durchschnittlichen
Gesprachsdauern, die zur Verteilung auf die Sekunde herangezogen werden, differieren bei den
beiden Call-Varianten. Der Mittelwert aller erfolgreich durchgefiihrten Courtesy Calls beléauft sich
auf insgesamt [BuGG] Sekunden ([BuGG]) und der Durchschnitt aller erfolgreich durchgefiihr-
ten Search Calls auf [BuGG] Sekunden ([BUGG]).

Bewertung

Die von der Antragstellerin kalkulierten Prozesszeiten waren hinsichtlich der ausgewiesenen
Anrufzeiten akzeptabel. Anpassungen ergeben sich damit allein in Bezug auf die variablen sach-
lichen Verteil- und Ruistzeiten (Reduzierung von [BuGG] % auf [BuGG] %, siehe Ziffer
5.2.3.1.1.5.2.1).

Entgegen den Bedenken der Beigeladenen zu 1. 4. und 6. beinhaltet die gesonderte Tarifierung
der Service Calls keine Doppelverrechnung in jenem Sinne, dass die entsprechenden Anrufe
bereits als Prozesszeiten in die Kalkulation anderer Entgelte — namentlich der Bereitstellungs-
und Kindigungsentgelte fir die TAL, des Schaltens zu besonderen Zeiten, der Nutzungsande-
rung, des Portwechsels oder der zusatzlichen Anfahrt etc. — einflieRen kénnten. Denn die Ser-
vice Calls stellen eine reine optionale Zusatzleistung dar, welche nach den Untersuchungen der
Beschlusskammer derzeit nicht bei anderen Produkten - weder im Zusammenhang mit einer
Eigenrealisierung noch bei den Auftragnehmerleistungen - prozessual kalkuliert wird.

Dem weiteren Vortrag der Beigeladenen zu 6., eine Doppelverrechnung folge daraus, dass die
konkrete Leistungserbringung der Calls bereits wéhrend der Anfahrt des Technikers zum End-
kunden erfolgen kbnne, ist entgegen zu halten, dass ein solches Vorgehen aufgrund der ,anruf-
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begleitenden® Tatigkeiten — so des Ablesens von Daten aus dem Laptop, des Wahlens und Ein-
gebens in das Handy, des Gesprachs mit der Hotline bzw. dem Endkunden — bereits mit den
Sicherheitsbestimmungen aus der Stra3enverkehrsordnung (STVO) nicht vereinbar wére.

Soweit dariiber hinaus seitens einzelner Beigeladener die Beriicksichtigung gesonderter leis-
tungsseitiger Bedingungen (100%ige Call-Quote, Bonus-Malus-System, etc.) gefordert wird, ist
darauf hinzuweisen, dass diese nicht Bestandteil der Entgeltregulierung sind. Zwar kénnen sol-
che Regelungen Auswirkungen auf die Kosten der Leistung und den Wert der Leistung haben.
Doch lasst sich weder die Frage der erforderlichen Qualitéat einer Leistung noch ihre Absiche-
rung durch Pdnalen sinnvoll am Malstab der Effizienz der Leistungsbereitstellung beurteilen.
Auch ist nicht ersichtlich, weshalb die Nichtvereinbarung einer Mindestqualitat oder von Pdnalen
einen Missbrauch i. S. d. § 28 TKG begrunden kann. Die Beurteilung, welche Qualitdten ange-
messen sind und ob diese durch Pdnalen abgesichert werden mussen, kann sinnvoll nur am
Malstab der 88 23, 25, 42 TKG in den entsprechenden Verfahren bewertet werden.

5.2.3.2.1.11 GK-Anschaltungen
Kalkulationsgrundlage

Das Produkt GK-Anschaltung basiert darauf, dass die betreffenden TAL-Auftrage gebiindelt an
ein separates Eingangstor Ubermittelt und einem speziellen Auftragsmanagementteam zugang-
lich gemacht werden. Dieses Team gewabhrleistet in der Hauptsache, dass die sogenannten Auf-
tragsbiindel zu zeitgleichen Terminen beispielsweise im Rahmen eines geplanten Rollouts von
Bereitstellungen koordiniert und proaktiv tberwacht bereitgestellt werden. Die Vorgehensweise
setzt insbesondere voraus, dass sowohl manuelle Eingriffe zur Auftragsklarung als auch speziel-
le Leistungen in Zusammenhang mit Auftragsverfolgung, Terminiberwachung, Eskalationsma-
nagement, Dokumentation, wochentlichen Statusmonitorings sowie auch quartalsweise Review-
gesprache durchgefuhrt werden. Daher wird das Produkt GK-Anschaltung laut Antragstellerin
nicht tber WITA prozessiert. Lediglich die reine Beauftragung auf Seiten des Carriers erfolgt
uber die WITA-Schnittstelle. Der Auftrag wird jedoch aufgrund spezieller Kurzel, die der Carrier
im Feld ,Montagehinweis” und ,Projektkenner” eingibt, unmittelbar ausgesteuert und infolgedes-
sen ausschlieB3lich auRerhalb von WITA bearbeitet. Die im TAL-Vertrag vorgesehenen Prozesse
werden nicht verandert. Es handelt sich also lediglich um zusétzliche Koordinations-, Pruf- und
Monitoringleistungen, die den Bereitstellungsprozess nach TAL-Vertrag erganzen.

Die Prozesszeitenermittlung wird entsprechend der Tarifdifferenzierung nach Grundentgelt und
fallweisem Entgelt danach unterschieden, ob es sich um auftragsunabhéangige oder einem kon-
kreten Auftrag zugeordnete Aktivitaten handelt, und dariiber hinaus, ob diese zentral oder regio-
nal (durch die acht Niederlassungen) erbracht werden. Die derart ermittelten Teilprozesszeiten
werden dann auf jahrliche Werte bzw. Prozesszeiten je TAL-Auftrag umgerechnet, wobei die
Prozesszeiten des Bereichs Service Innendienst noch mit dem Faktor fur die variable sachliche
Verteilzeit und Risten beaufschlagt werden.

Bewertung
Die von der Antragstellerin ausgewiesenen Grundzeiten wurden akzeptiert.

Die Antragstellerin hat die von der Beschlusskammer zuletzt vorgenommenen Anderungen hin-
sichtlich des vertrieblichen Teilprozesses ,Vierteljahrliche Reviewgesprache* des Ressorts ZW
(betrifft das Grundentgelt, siehe Beschluss BK 3c-12-075 vom 29.06.2012, S. 10 des amtl. Um-
drucks) in die aktuelle Kalkulation Gbernommen.

Zusatzlich wurden fur den Bereich Technik im Ressort FTTS CCS (Competence Center Soluti-
ons) von der Antragstellerin Effizienzsteigerungen beriicksichtigt (betrifft das Grundentgelt und
das fallweise Entgelt). [BuGG].

Durch die Effizienzsteigerung im Ressort CCS reduziert sich die fur das Basisentgelt relevante
gewichtete Prozesszeit fur auftragsunabhéangige Tatigkeiten im Service um jahrlich [BuGG] Mi-
nuten (entsprechend der Teilprozesszeit mit der Beschreibung [BuGG] aus dem Vorantrag) auf
nunmehr ausgewiesene [BuGG] Minuten, was einer Senkung um [BuGG] % entspricht. Die in
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der Kalkulation des fallweisen Entgelts enthaltene technische Prozesszeit verringert sich durch
den Wegfall von insgesamt drei Teilprozessen ([BuGG]) von [BuGG] Minuten um [BuGG] %
auf [BuGG] Minuten. Diese Ansatze waren noch geringfligig dadurch zu reduzieren (auf
[BuGG] Minuten bzw. [BuGG] Minuten), dass der Faktor fur die variable sachliche Verteilzeit
des Bereichs Service Innendienst entsprechend der Berechnungen nach Ziffer 5.2.3.1.1.5.2.1 in
Hohe von [BuGG] % mit zwei Nachkommastellen in die Entgeltkalkulation einbezogen wurde.

Hinsichtlich der vertrieblichen auftragsunabhéangigen Einzelprozesszeiten ist die Antragstellerin
aufgefordert, mit dem nachsten Entgeltantrag eine Prozesszeitendarstellung vorzulegen, die die
dann eingeschwungenen Arbeitsablaufe der Auftragsbearbeitung nach Wegfall der ,RESY-
Auftragserfassung" (vgl. Schreiben der Antragstellerin vom 28.02.2014, Antwort zu Frage 6.5)
bericksichtigt.

5.2.3.2.2 Anpassung weiterer Kostenkomponenten der tGber die Basisvarianten hinausge-
henden Dienstleistungen und Berechnung der berticksichtigungsfahigen Gesamtkosten

Die gebotenen Anpassungen in Bezug auf die Stundensatze, ggf. die Auftragnehmerpreise so-
wie den Anteil der Vergabe an Auftragnehmer, die Gemeinkosten und die Aufwendungen nach

§ 32 Abs. 2 TKG folgen aus den Ausfuhrungen unter den Ziffern 5.2.3.1.2, 5.2.3.1.3, 5.2.3.1.6
und 5.2.3.1.7. Sofern bestimmte Produktvarianten identische Einzelkosten aufweisen und eine
Entgeltdifferenzierung nur durch die Umsatzschlisslung von Gemeinkosten bzw. Aufwendungen
nach 8§ 32 Abs. 2 TKG hervorgerufen worden ware, wurden diese Varianten bei der Schlisse-
lung zusammengefasst.

Eine Vergabe von Schalttatigkeiten an Auftragnehmer neben der Durchfihrung der Prozesse
durch eigene Krafte wird von der Antragstellerin aul3er bei der CuDA 2 Dr / CuDA 2 Dr hbr bei
der Bereitstellung und Kindigung der CuDA 4 Dr hbr, der CCA-A, der CCA-B, der KVz-TAL-
Varianten, bei der Nutzungsanderung, dem Portwechsel, der zusatzlichen Anfahrt, der Repara-
tur der Endleitung und den Service Calls einbezogen.

Zur Ermittlung der berticksichtigungsfahigen Gesamtkosten wird auf Ziffer 5.2.3.1.8 und insbe-
sondere die konkreten Berechnungen in der Excel-Datei verwiesen, die Bestandteil der Verfah-
rensakte ist.

Bei der GK-Anschaltung waren die fir die Grundleistung angesetzten Fakturierungskosten nach
den Angaben der Antragstellerin nicht korrekt, da aufgrund eines Ubertragungsfehlers von einer
einmaligen jahrlichen Abrechnung statt von der tatséchlichen monatlichen Rechnungsstellung
ausgegangen wurde. Der angesetzte Fakturierungsstiickkostensatz war daher mit dem Faktor
12 zu multiplizieren und die Einzelkosten entsprechend anzupassen (siehe Schreiben der An-
tragstellerin vom 28.02.2014, Antwort zu Frage 6).

5.2.3.2.3 Aufwandsbezogene Entgelte

Antragsgemal war fur die beiden nichtpauschaliert beantragten Einzelleistungen ,Projekte im
Rahmen des Zugangs zur TAL zu besonderen Zeiten® (Ziffer 1.7 der Entgeltgenehmigung) und
.Reparatur der Endleitung bei besonders hohem Aufwand auf Grundlage eines Angebotes” (Zif-
fer 1.8 der Entgeltgenehmigung) eine Genehmigung ,nach Aufwand“ sachlich geboten.

Dem Vorrang einer Festlegung von Pauschalentgelten fiir die Leistungen im Zusammenhang mit
der Bereitstellung und Kindigung der TAL widerspricht nicht, dass die vorstehend genannten
Einzelleistungen gemanR AGB-Preisliste der Antragstellerin ,Installation und Instandsetzung nach
Aufwand, Stand 25.10.2012" abgerechnet werden. Zwar gebietet Sinn und Zweck der Entgelt-
genehmigung nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ausdricklich eine vor-
rangige Beantragung und Genehmigung standardisierter Entgelte vor einer Abrechnung ,nach
Aufwand®. Eine Entgeltgenehmigung bzw. Entgeltanordnung nach Aufwand ist demnach gemaf
88 25 Abs. 5 S. 3, 31 TKG nur zuléssig, wenn und soweit eine einheitliche standardisierte Fest-
legung der zur Leistungserbringung erforderlichen Téatigkeiten aufgrund fehlender Erfahrung
oder von Fall zu Fall stark unterschiedlicher Produktionsprozesse nicht moglich ist,

vgl. BVerwG, Urteil 6 C 34.08 vom 25.11.2009, Rz. 17.
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Wird ausnahmsweise eine Genehmigung ,nach Aufwand® beantragt, trifft nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts das regulierte Unternehmen die Darlegungslast dafir,
dass und inwieweit ihm die Kalkulation standardisierter Entgelte bzw. Entgeltteile nicht moglich
ist,

vgl. BVerwG, a.a.O., Rz. 28.

Eine Prazisierung der Darlegungspflicht findet sich dabei in § 34 Abs. 1 Nr. 4 TKG, wonach ,so-
weit fir bestimmte Leistungen oder Leistungsbestandteile keine Pauschaltarife beantragt wer-
den, eine Begriindung dafir (durch das beantragende Unternehmen) erforderlich ist, weshalb
eine solche Beantragung ausnahmsweise nicht méglich ist®.

Entsprechend den Darlegungen der Antragsverpflichteten und nach Daflrhalten der Beschluss-
kammer sind unter Abwagung der Umstande und Interessen aller Marktteilnehmer die Voraus-
setzungen einer aufwandsbezogenen Abrechnung fir die tenorierten Zugangsentgelte grund-
satzlich gegeben:

Denn hinsichtlich der Projekte im Rahmen des Zugangs zur TAL zu besonderen Zeiten ist zu
konstatieren, dass in den vergangenen Jahren 2011 bis 2013 keine Falle eingetreten sind, in
welchen die genannten Leistungen — die insbesondere kritische Endkunden bzw. groRe Ge-
schaftskunden ansprechen konnten - erforderlich waren. Schon insoweit liegen naturgeman
keine Erfahrungswerte vor, in welchem Umfang entsprechende Projektierungsleistungen — na-
mentlich der im Einzelfall entstehende Mehraufwand fur Arbeiten in den Nachtstunden, Abstim-
mungen vor und wahrend der erforderlichen Arbeiten, etc. — Uberhaupt erforderlich werden (sie-
he auch Schreiben der Antragstellerin vom 04.02.2014).

Bei der Reparatur der Endleitung mit besonders hohem Aufwand ergibt sich der Charakter der
Heterogenitat aus einer Vielzahl komplexer einzelfallbezogener Aktivitaten, die sich einer pau-
schalierbaren Abrechnung entziehen; so das Uberschreiten einer Kabellange von 15 Meter, das
Offnen und SchlieRen von Brandabschottungen, die Einhaltung der Unfallverhitungsvorschrif-
ten, die beschrankte Zuganglichkeit zum Endleitungskabel, das Entfernen und Wiederanbringen
von Deckenverkleidungen, Wandverkleidungen, Bodenbelagen, etc..

5.3 Keine Versagungsgrinde nach § 35 Abs. 3 Satz 2 TKG
5.3.1 Kein Preishohenmissbrauch

Zwar waren die beantragten Entgelte in dem von der Antragstellerin geforderten Umfang teil-
weise Uberhoht, jedoch kann sie diese, soweit sie unangemessen sind, bereits aufgrund der
Genehmigungspflicht als solcher nicht i. S. v. § 28 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 TKG durchsetzen. Soweit
die Entgelte genehmigt werden, beinhalten sie keine Aufschlage.

5.3.2 Keine erhebliche Beeintrachtigung der Wettbewerbsmaoglichkeiten anderer Unter-
nehmen

Fir die Entgelte in der genehmigten Hohe ist auch nicht davon auszugehen, dass sie die Wett-
bewerbsmoglichkeiten anderer Unternehmen auf einem Telekommunikationsmarkt entgegen
8§28 Abs. 1 S.2 Nr. 2 TKG i. V. m. § 28 Abs. 2 TKG in erheblicher Weise beeintrachtigen. Kon-
krete Anhaltspunkte fir eine solche Beeintréchtigung liegen nicht vor.

Die Vermutung des § 28 Abs. 2 Nr. 1 TKG ist tatbestandlich nicht erflillt, weil die dortige Kosten-
untergrenze, wie die Kostenprufungen belegen, eingehalten ist.

Der Beschlusskammer liegen — auf Grundlage der genehmigten Tarife - weiterhin keine Er-
kenntnisse Uber das Bestehen einer Preis-Kosten-Schere (PKS) bzw. einer Kosten-Kosten-
Schere (KKS) vor.

Eine Preis-Kosten-Schere (PKS) ware dann gegeben, wenn die Spanne zwischen dem Entgelt,
das die Antragstellerin den Wettbewerbern fiir die TAL in Rechnung stellt, und dem entspre-
chenden Endnutzerpreis nicht ausreichend ware, um einem effizienten Unternehmen die Erzie-
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lung einer angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals auf dem Endnutzermarkt zu er-
moglichen (8 28 Abs. 2 Nr. 2 TKG, Ziffer 5.3.2.1). Dabei ist es, wie sich aus der Begrindung zu
§ 26 TKG-E 2004 ergibt, nicht notwendig, dass dies fur jeden einzelnen Tarif gilt, sofern nur si-
chergestellt ist, dass effiziente Konkurrenten des Unternehmens mit betrachtlicher Marktmacht
diese Tarife in Kombination nachvollziehen kénnen, ohne Verluste zu machen,

BT-Drs. 15/2316, S. 67.

Eine Kosten-Kosten-Schere (KKS) lage vor, wenn die Spannen zwischen den Entgelten, die der
Betreiber eines offentlichen Telekommunikationsnetzes, der Uber betrachtliche Marktmacht auf
einem Zugangsmarkt verfugt, fir auf verschiedenen Wertschdpfungsstufen erbrachte Zugangs-
leistungen in Rechnung stellt, die Kosten der Wertschdpfungsdifferenz nicht angemessen wider-
spiegeln (Ziffer 5.3.2.2).

SchlieBlich folgt eine erhebliche Beeintrachtigung der Wettbewerbsmdglichkeiten auch nicht aus
der einjahrigen Mindestvertragsdauer bei GK-Anschaltungen, die wegen des monatlichen Grun-
dentgeltes fur die Basisleistung eine Mindestbezugsdauer darstellt (Ziffer 5.3.2.3).

5.3.2.1 Preis-Kosten-Scheren-Test

Bei der PKS-Betrachtung ist zu prifen, ob ein Nutzer der Vorleistung TAL in der Lage ist, End-
kundenprodukte der Antragstellerin — in der Regel geblindelte Leistungen aus Telefonie und
DSL - konkurrenzfahig nachzubilden.

Bei einer solchen Untersuchung sind auf der Kostenseite samtliche Kosten einzubeziehen, die
dem Wettbewerber bei der Realisierung entsprechender Endkundenprodukte entstehen (also
die einzelnen Vorleistungspreise fur die Uberlassung, Bereitstellung und Kiindigung der TAL
sowie alle dartiber hinausgehenden Aufwendungen (Kosten fur Splitter und DSLAM, Kollokati-
onskosten, Verbindungskosten, Zusatzkosten und Gemeinkosten)).

Eine entsprechende PKS-Betrachtung wurde fur die TAL zuletzt in dem Verfahren zur TAL-
Uberlassung BK 3c-13-002 durchgefiihrt (siehe ausfiihrlich den Beschluss vom 26.06.2013, S.
76 — 82 des amtl. Umdrucks) .Danach war eine Preis-Kosten-Schere zu verneinen, da die Erlése
fur ein Breitbandbiindelprodukt die Kosten, die ein TAL-Nachfrager fir die Erstellung eines der-
artigen Produktes hat, um 7,05 € lberstiegen.

Durch die neu genehmigten Bereitstellungs- und Kiindigungsentgelte andert sich in der betref-
fenden PKS-Untersuchung die Position ,Vorleistungstarif TAL — Bereitstellung/Kindigung®. Die
Bereitstellungs- und Kuindigungsentgelte werden im Rahmen der Berechnung anhand der
Stlickzahlen zu einem durchschnittlichen Wert verdichtet und dann unter Beriicksichtigung des
von der Beschlusskammer akzeptierten kalkulatorischen Zinssatzes (6,58%) und der durch-
schnittlichen Kundenverweildauer in Monatsbetrage umgerechnet. Durch Aktualisierung dieser
Position (Einstellung der neu genehmigten Einmaltarife und der aktuellsten Absatzmengen des
Jahres 2013) und unter Berucksichtigung einer Kundenverweildauer von 50,21 Monaten erge-
ben sich Kosten von 1,36 € (statt bisher 1,32 €).

Letztlich fuhrt die Aktualisierung der PKS-Berechnung somit zu einer geringfligigen Reduktion
der unverandert deutlichen Kostentiberdeckung.

Im Ubrigen entsteht allein durch den Ansatz eines Kiindigungsentgelts, das in dieser Form im
Endkundenbereich nicht erhoben wird, - entgegen der Auffassung der Beigeladenen zu 13. in
der Stellungnahme vom 17.02.2014 - keine Preis-Kosten-Schere. Denn die Kiindigungsentgelte
stellen nur eine einzelne Kostenkomponente dar, die in der Gesamtberechnung bericksichtigt
wird und im Ergebnis keine Kostenunterdeckung der Wettbewerber zur Folge hat.

5.3.2.2 Kosten-Kosten-Scheren-Test

Trotz des geringfligig gestiegenen Ansatzes fir die Position ,Vorleistungstarif TAL — Bereitstel-
lung/Kindigung“ (siehe oben) liegt auch - entgegen den Ausfiihrungen mehrerer Beigeladener -
keine sogenannte Kosten-Kosten-Schere vor.
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Bzgl. der IP-BSA-Tarife wurde zuletzt im Rahmen der diesbeziiglichen Entgeltanzeige der An-
tragstellerin vom 25.02.2014, in der eine Absenkung des IP-BSA Entgelts fir Annex J auf
16,80 € angezeigt wurde, eine Untersuchung vorgenommen (Az. BK 3f-14/004). Die auf einen
monatlichen Betrag umgelegten Bereitstellungs- und Kindigungsentgelte fur IP-BSA belaufen
sich auf 1,39 € und liegen somit oberhalb der fir den TAL-Nachfrager ermittelten Kosten.

5.3.2.3 Mindestiiberlassungsdauer bei GK-Anschaltungen

Das fur GK-Anschaltungen genehmigte monatliche Grundentgelt bedingt, dass der Nachfrager
bereits vor Abschluss des Vertrages tiber GK-Anschaltungen Uberlegungen zur Rentabilitat der
Nutzung dieser Leistung anstellen muss. Es ist deshalb auch nicht ersichtlich, dass die einjahri-
ge Mindestvertragsdauer Unternehmen von der Nachfrage abhalten kdnnte, zumal alternativ die
TAL-Bereitstellung im Standardverfahren weiterhin verfugbar ist.

Die wettbewerbliche Beurteilung einer Mindestiberlassungs- oder Mindestvertragsdauer kénnte
zwar insbesondere dann anders ausfallen, wenn es sich um einen dynamischeren Markt, eine
langere Bindung und/oder um den Einbezug einzelner Anschlussleitungen in die Mindestiber-
lassungsfrist handeln wirde,

vgl. allgemein Européaische Kommission, Leitlinien fir vertikale Beschrankungen, ABI. EG
2000 Nr. C 291/1, Rn. 103 ff.

Der vorliegende Fall gibt indes keinen Anlass, diesbeziiglich vertiefte Uberlegungen anzustellen.

5.3.3 Keine sonstigen Versagungsgrinde

Die Entscheidung steht entsprechend 8§ 27 Abs. 2 S. 2 TKG auch in einem angemessenen Ver-
héltnis zu den Zielen des § 2 Abs. 2 TKG. Das Preisniveau ist so bemessen, dass dadurch ins-
besondere die Nutzerinteressen gewahrt werden (8 2 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 TKG), ein chancen-
gleicher und nachhaltiger Wettbewerb sichergestellt bzw. gefordert wird (8 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG)
sowie effiziente Infrastrukturinvestitionen geférdert und Innovationen unterstitzt werden (8§ 2
Abs. 3 Nr. 4 TKG).

Schliellich ist eine Diskriminierung nach 8§ 28 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 TKG, die dadurch eintreten
konnte, dass die Konditionen fir andere Produkte der Antragstellerin deren Nachfragern unge-
rechtfertigte Vorteile einraumen, nicht erkennbar. Auch sind Verstd3e gegen andere Rechtsvor-
schriften nicht ersichtlich.

6. Geltungszeitraum und Befristung der Genehmigung

Die Genehmigung der Entgelte gilt - mit Ausnahme der unter Ziffer 2 tenorierten Tarife fir die
Nutzungséanderung bei der KVz-TAL - antragsgemaf ab dem 01.07.2014. Fir die letztgenann-
ten Leistungsvarianten gilt die Genehmigung antragsgemaf riickwirkend ab dem 22.04.2013,
soweit die Leistung vertraglich vereinbart und bereitgestellt wird, 8 35 Abs. 5 S. 1 TKG.

Die unter Ziffer 3. des Entscheidungstenors ausgesprochene Befristung bis zum 30.09.2016
erfolgte auf der Grundlage von 8§ 35 Abs. 4 TKG i. V. m. § 36 Abs. 2 Nr. 1 VwV{G.

Die Genehmigungen der TAL-Einmalentgelte wurden bislang in den meisten Fallen auf 2 Jahre
befristet. Es sind keine aktuellen Grinde daflr ersichtlich, die fir einen deutlich abweichenden
Zeitraum sprechen wirden. Daher hat sich die Beschlusskammer wiederum maf3geblich von der
Uberlegung leiten lassen, dass einerseits in regelmaRigen, nicht allzu langen Abstanden eine
turnusmaRige Uberprifung der Entgelte mit Blick auf die Kostenentwicklung erfolgen sollte, an-
dererseits aber auch fur einen mittelfristig Uberschaubaren Zeitraum sowohl fir die Antragstelle-
rin als auch fir die Wettbewerber eine 6konomische Planungssicherheit bestehen muss. Zudem
ist der mit einem Entgeltgenehmigungsverfahren fir alle daran Beteiligten verbundene (Verwal-
tungs-)Aufwand im Blick zu halten und auf ein fir alle vertretbares und verhéltnismafiges Maf3
zu begrenzen. Diesen Gesichtspunkten gentigt nach Auffassung der Beschlusskammer auch
noch der im vorliegenden Fall um 3 Monate langere Genehmigungszeitraum bis zum
30.09.2016. Die geringfiigig lAngere Befristung wurde allein deshalb vorgenommen, um im Sin-
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ne aller Beteiligten zu vermeiden, dass die sehr komplexen Entgeltgenehmigungsverfahren fir
die TAL-Uberlassungs- und die TAL-Einmalentgelte in 2016 zeitgleich durchzufiihren sind. Denn
die Entgelte fur die TAL-Uberlassung wurden bereits mit Entscheidung BK 3c-13-002 vom
26.06.2013 bis zum 30.06.2016 befristet.

Unter Beriicksichtigung der dargelegten Gesichtspunkte und bei ihrer gegenseitigen Abwagung
halt die Beschlusskammer die ausgesprochene Befristung fir angemessen und vertretbar.

Eine dreijahrige Befristung, wie von der Antragstellerin gefordert, kam hier nicht in Frage. Im
Gegensatz zu den Entgelten fir die TAL-Uberlassung, fiir die eine solche Befristung in der letz-
ten Entscheidung vorgenommen wurde, auch weil die Kosten der effizienten Leistungsbereitstel-
lung dort im Laufe der Jahre relativ stabil geblieben sind, haben die Tarife fiir die Einmalentgelte
in der Vergangenheit durchaus signifikanten Anderungen unterlegen. Fir die Zukunft ist eben-
falls nicht auszuschliel3en, dass - vor Ablauf von 3 Jahren - weitere Anpassungen geboten sein
werden, beispielsweise aufgrund der Entwicklung der WITA-Prozesszeiten, des Auftragnehmer-
anteils oder der Stundensétze. Bereits in der 0. g. Entscheidung zur TAL-Uberlassung wurde auf
die insoweit unterschiedliche Sachlage bei den Uberlassungs- bzw. Einmalentgelten hingewie-
sen (Beschluss BK 3c-13-002 vom 26.06.2013, S. 83 des amtl. Umdrucks).

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Verwal-
tungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Kdln, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbe-
amten der Geschéftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den
Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die
zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefligt werden, dass alle Beteiligten eine
Ausfertigung erhalten kénnen.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung, § 137 Abs. 1 TKG.

Bonn, den 30.06.2014

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Wilmsmann Schug Scharnagl
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