Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 3

BK 3b-12/107

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

aufgrund des Antrages

der Lycamobile Germany GmbH, Dusseldorfer Strafle 1-7, 60328 Frankfurt am Main, vertre-
ten durch die Geschéftsfiihrung,

Antragstellerin,

vom 16.10.2012 wegen Genehmigung der Entgelte fur Terminierungsleistungen im virtuellen
Mobilfunknetz der Antragstellerin und damit in Zusammenhang stehender weiterer Leis-
tungsentgelte,

Beigeladene:;

1. Vodafone GmbH, Ferdinand-Braun-Plaiz 1, 40549 Dusseldorf,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

2. Telekom Deutschland GmbH, Landgrabenweg 151, 53227 Bonn,
vertreten durch die Geschaftsfilhrung,

3. Telefénica Germany GmbH & Co. OHG, Georg-Brauchle-Ring 23-25, 80992 Munchen,
vertreten durch die Telefénica Germany Management GmbH und die Telefénica
Deutschland Holding AG, diese verireten durch die Geschaftsfihrung bzw. den Vorstand,

4, E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG, E-Plus-Strate 1, 40472 Dusseldorf,
vertreten durch die E-Plus Mobilfunk Geschaftsfihrungs GmbH, diese vertreten durch die
Geschaftsfuhrung,

5. VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e V.,
Frankenwerft 35, 50667 Kéin, vertreten durch den Vorstand,

6. NetCologne GmbH, Am Coloneum 9, 50829 Kéin,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

7. Versatel AG, Niederkasseler Lohweg 181-183, 40547 Dusseldorf,
vertreten durch den Vorstand,

8. sipgate Wireless GmbH, Gladbacher Stralke 74, 40219 Disseldorf,
vertreten durch die Geschéftsfahrung,
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- Verfahrenshevoliméchtigte:

der Antragstellerin: JUCONOMY Rechtsanwiite

Graf-Recke-Stralle 82
40239 Diisseldorf

der Beigeladenen zu 2.: Deutsche Telekom AG

der Beigeladenen zu 4.:

Friedrich-Eberi-Allee 140
53113 Bonn
vertreten durch den Vorstand

BethmannstraRe 50-54
60311 Frankfurt/Main -

Baker & McKenzie Rechtsanwilie

hat die Beschlusskammer 3 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Peost und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch

den Vorsitzenden Ernst-Ferdinand Wilmsmann,
den Beisitzer Helmut Scharnagl und
den Beisitzer Dr. Ulrich Geers

auf die mindliche Verhandlung vom 22.11.2012 beschlossen:

1. Das Verbindungsentgelt fur die Terminierung im virtuellen Mobilfunknetz der An-
tragstellerin wird nach MaRgabe des § 35 Abs. 5 S. 1 TKG riickwirkend ab dem
01.12.2012 wie folgt genehmigt:

a) bis zum 30.11.2013: 1,85 Cent/Min.
b) ab dem 01.12.2013: 1,79 Cent/Min.

2. Die Entgelte fir Zugangsleistungen im Zusammenhang mit der Terminierung im
Mobilfunknetz der Antragstellerin werden nach MafRgabe des § 35 Abs. § 8. 1 TKG
ruckwirkend ab dem 01.12.2012 wie folgt genehmigt:

r
Pos. Leistung Entgelt (netto)
1 Entgefte fir Intra-Building-Abschnitte
1.1 Einmaliges Bereitsteliungsentgelt je Intra-Building- 483,20 Euro
Abschnitt 2Mbit/s
1.2 Jahrliches Uberlassungsentge!t fir den intra-Buiiding- 764,22 Euro
Abschnitt 2Mbit/s bei einer Mindestiberlassungsdauer
von 1 Jahr
2 Entgelt fiir Zentrale Zeichengabekandéle _"
21 Jahrliches Uberlassungsentgelt fir den Zentralen Zei- 331,65 Eurc l'
chengabekanal bei einer Mindestiiberlassungsdauer
| von 1 Jahr E
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3 Entgelte fir Kollokationsleistungen
3.1 Bereitstellung von Kollokationsflachen Nach Aufwand
3.2 Uberlassung von Kollokationsfldchen (Raummieten, Nach Aufwand

Energieversorgung, Klimatisierung, Betriebskosten,
Bestandsfihrung, Zutritt zu Kollokationsbereich)

4 Entgelte fiir Zusammenschaltungs- und Konfigurati-
onsmalinahmen
4.1 Mafinahmen zur Errichtung und Anderung der Zusam- Nach Aufwand |

menschaltung (insbesondere Verkehrsweglenkung und
~-registrierung)

4.2 Durchiihrung von Zusammenschaltungs- und Interope- | Nach Aufwand
rabilitatstests (einschlielich Anmietung einer Testum-
gebung)

3. Die Genehmigungen nach Ziffern 1.b) und 2. sind befristet bis zum 30.11.2014,

Die Genehmigung nach Ziffer 1. steht unter dem Vorbehalt der Anderung fur den
Fall, dass sich die als Vergleichswerte herangezogenen Zugangsentgelte der Beige-
ladenen zu 1. nicht unerheblich dndern soliten.

5. Die Genehmigung nach Ziffer 1. steht unter dem Vorbehait der Anderung fur den
Fall, dass ein nicht unerheblicher Anteil von Terminierungsleistungen ohne Nutzung
einer Luftschnittstelle erbracht werden solite.

6. Die Genehmigung nach Ziffer 2. steht unter dem Vorbehalt der Anderung fir den
Fali, dass sich die als Vergleichswerte herangezogenen Zugangsentgelte der Fest-
netzsparte der Beigeladenen zu 2. nicht unerheblich &ndern soliten.

7. Der Antrag wird im Ubrigen abgelehnt.

I. Sachverhalt

Die Antragstellerin ist seit Ende 2011 als sogenannter MVNO (,Mobile Virtual Network Ope-
rator'} in Deutschiand tatig. Ein MVNO zeichnet sich dadurch aus, dass er den Endkunden
den Mobiifunkanschluss mittels eigener SIM-Karten (,Subscriber Identity Module®) zur Verfu-
gung stellt und die Netzleistungen grundsétzlich auf Basis eigener Netzinfrastruktur erbringt.
Anders als ein origindrer Mobilfunknetzbetreiber verfiigt er jedoch Uber keine eigenen Funk-
schnittstellen zum Endkunden, sondern muss sich diese von dritten Netzbetreibern herstel-
len lassen. Im vorliegenden Fali nutzt die Antragstellerin das Funknetz der Beigeladenen zu
1.

Zum Zwecke der Terminierung von Verbindungen mit Ursprung in anderen Netzen in ihr (vir-
tuelles) Mobilfunknetz vereinbarte und realisierte die Antragstellerin eine Netzzusammen-
schaltung mit der Beigeladenen zu 2. Gegenstand des entsprechenden Vertrages sind auch
die Preise fur die Zusammenschaltungsdienste, d.h. die Terminierungsleistungen und die
zugehérigen sonstigen Zusammenschaltungsleistungen der Antragstelierin.
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Mit Beschluss BK 3b-12/010 vom 31.08.2012 erlieR die Beschlusskammer gegenilber der
Antragstelierin eine vorlaufige Regulierungsverfiigung. Mit Wirkung ab dem 01.12.2012 wur-
den u.a. folgende vorldufige Bestimmungen getroffen:

.Der Betroffenen werden folgende Verpflichtungen auferlegt, namlich

1. Betreibern von oéffentlichen Telefonnetzen die Koppelung mit ihrem &ffentlichen Mo-
hiltelefonnetz am Vermittlungsstellenstandort der Betroffenen zu erméglichen,

2. Uber die Koppelung Verbindungen in ihr Netz zu terminieren,

3. zum Zwecke der Koppelung und Terminierung gemap Ziffern 1. und 2. Kollokation
sowie im Rahmen dessen Nachfragern bzw. deren Beauftragten jederzeit Zutritt zu
diesen Einrichtungen zu gewéhren,

7. dass die Entgelte fir Gewahrung der Zugange nach Ziffern 1. bis 3. der Genehmi-
gung nach MaRgabe des § 31 TKG unterworfen werden. Die Entgelte werden auf
der Grundiage der auf die einzelnen Dienste entfallenden Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung nach § 32 TKG genehmigt. Der Effizienzbestimmung sind
symmetrische Anforderungen zugrunde zu legen. Die Enigeltermittlung erfolgt vor-
rangig per Vergleichsmarktbetrachtung im Sinne von § 35 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 TKG.*

Die vorldufige Regulierungsverfigung galt bis zum Wirksamwerden der Entscheidung im
Hauptsacheverfahren. Die endglitige Regulierungsverfigung ist am heutigen Tag mit dem
vorgenannten Tenor rickwirkend auf den 01.12.2012 ergangen.

im Vorgriff auf das absehbare Einsetzen der Genehmigungspflicht hat die Antragstelierin mit
Schreiben vom 16.10.2012, am selben Tag bei der Bundesnetzagentur eingegangen, die
Erteilung einer Entgeltgenehmigung mit Wirkung ab dem 01.12.2012 beantragt.

Die Beschlusskammer hat am 23.10.2012 ein Eilverfahren zur vorlaufigen Entgeltgenehmi-
gung eingeleitet und das Verfahren mit dem vorliegenden Hauptsacheverfahren unter einem
einheitichen Aktenzeichen verbunden. Mit Beschluss BK 3b-12/107 vom 17.12.2012 sind
gemal § 130 TKG diejenigen Entgelte vorldufig und rickwirkend ab dem 01.12.2012 ge-
nehmigt worden, die auch im am 19.12.2012 verdffentlichten Konsultationsentwurf tencriert
worden sind. Die vorldufige Genehmigung ist bis zum Wirksamwerden der Entscheidung im
vorliegenden Hauptsacheverfahren befristet worden.

Die Antragstellerin beantragt zur Vermeidung rechtlicher und wirtschaftlicher Nachteile:
|.  Entgelte fir Zusammenschaltungsleistungen

1. Die Entgelte fur die Zusammenschaltungsleistung ,Lycamobile®-B.1
(,,Verbindungen in das Mobilfunknetz von Lycamobile zu Teilnehmeranschlussen
von Lycamobile®, einschlieBlich Verbindungsaufbau sowie das Halten der Verbin-
dung), werden in Héhe von 5,376 EUR-Cent/Min. nette (zzgl. der jeweils gesetzlich
geltenden MwSt.) fur den Zeitraum ab dem 01.12.2012 bis zum 30.11.2016 ge-
nehmigt.

Il. Entgelte fur Zugangsleistungen

Darliber hinaus wird beantragt, die Entgelte fir Zugangsleistungen im Zusammen-
hang mit der Terminierung in das Mobilfunknetz der Antragstellerin fir den Zeit-
raum vom 01.12.2012 bis 30.11.2015 wie folgt zu genehmigen:

Offentliche Fassung ohne BuGG!



Pos.

Leistung

Preis zzg|l.
MWSt

Entgelte filr Intra-Building-Abschnitte

Unabhangig davon, ob die Zusammenschaltung am
Standort der Antragstellerin oder einem anderen
Standorterfolgt und ob der Inter-Building-Abschnitt von
der Antragstellerin, dem ICP oder einem Dritten reali-
siert wird

1.1

Einmaliges Bereitstellungsentgelt je Intra-Building-
Abschnitt 2Mbit/s

483,20 Euro

1.2

Jahrliches Uberlassungsentgelt fir den intra-Building-
Abschnitt 2Mbit/s bei einer Mindestluberlassungsdauer
von 1 Jahr

764 22 Euro

Entgelt fur Zentrale Zeichengabekanile

Unabhéngig davon, ob die Zusammenschaltung am
Standort der Antragstellerin oder einem anderen
Standorterfolgt und ob der Inter-Building-Abschnitt von
der Antragstellerin, dem ICP oder einem Dritten reali-
siert wird

2.1

Jahrliches Uberlassungsentgelt fir den Zentralen Zei-
chengabekanal bei einer Mindestiberlassungsdauer
von 1 Jahr

331,65 Euro

Entgelte fliir Kollokationsleistungen

3.1

Bereitstellung von Kollokationsflachen

Nach Aufwand

3.2

Uberlassung von Kollokationsfldchen (Raummieten,
Energieversorgung, Klimatisierung, Betriebskosten,
Bestandsfihrung, Zutritt zu Kollokationsbereich)

Nach Aufwand

Entgelte filr Zusammenschaltungs- und Konfigura-
tionsmaBnahmen

|

41

MaRnahmen zur Errichtung und Anderung der Zusam-

menschaltung (insbesondere Verkehrsweglenkung und !

—registrierung)

Nach Aufwand

4.2

Durchfiihrung von Zusammenschaltungs- und Interope-
rabilitatstests (einschiiefllich Anmietung einer Testum-
gebung)

Nach Aufwand

4.3

- I

Jahrlicher Aufwand fir das Betreiben, Warten und Ent-
stdren fir die Zusammenschaltung

Nach Aufwand
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lil. Genehmigungsvorbehait
Dariiber hinaus wird Folgendes beantragt:

Die Genehmigung der unter Ziffern |, und 1i. beantragten Entgelte ist aufiésend be-
dingt fur den Fall, dass die Genehmigungspflicht der jeweiligen Entgelte entfalit.

Die Antragsunteriagen umfassen das Antragsschreiben nebst eines Auszugs aus dem zwi-
schen der Antragstellerin und der Beigeladenen zu 1. abgeschlossenen MYNO-Vertrag.

Die Antragstellerin trégt vor, die von ihr beantragten Terminierungsentgelte setzten sich aus
den Kosten, welche die Antragstellerin im Rahmen ihres Vertragsverhéltnisses mit der Bei-
geladenen zu 1. fir die Mitnuizung des Funknetzes zahlen misse, und den sonstigen Kos-
ten der Antragstelierin fir den eigenen Netzbetrieb etc. zusammen.

Als MVNO-Vorleistungsentgelt mit der Beigeladenen zu 1. vereinbart worden seien
j ] Dieser Betrag diirfe nicht mit Blick auf einen angeblichen Paketpreis aus Termi-
nierungs- und Originierungsentgelten relativiert werden. Die Originierungsentgelte seien zum
einen nicht reguliert, und zum anderen kénne die Antragstellerin nicht an der derzeitigen
Verkehrsverteilung zwischen Originierungs- und Terminierungsminuten festgehalten werden.

Zur Abgeltung ihrer sonstigen Kosten sei dieser Betrag im Rahmen der von der Bundesnetz-
agentur vo nen Vergleichsmarktbetrachtung mit einem Aufschlag von [BuGG..;] zu
versehen. a] Zumindest sei der Antragstellerm aber — wie auch bei der 1C + 25%-
Regulierung oder bei den Service Providern — ein dauerhafter Abstand von 25% zwischen
dem Vorleistungsentgelt und dem Terminierungsentgelt zuzugestehen. Eine einfache Uber-
tragung der der Beigeladenen zu 1. genehmigten Entgelte komme jedenfalls nicht in Be-
tracht. Die Antragstellerin sei keine Mobilfunknetzbetreiberin, so dass aflenfalls eine Ver-
gleichsmarktbetrachtung mit anderen MVNO in Deutschland zuldssig sei. Zudem habe die
Antragstellerin die hohen Vorleistungsentgelte im festen Vertrauen darauf in Kauf genom-
men, dass bei der anstehenden Regulierung der Terminierungsentgelte durch die Bundes-
netzagentur asymmetrische Entgelte zu ihren Gunsten angeordnet wirden.

Es sei zwar richtig, dass die Antragstellerin ais MVNO prinzipiell an den Groflen- und damit
Kostenvorteilen eines seit Jahrzehnten etablierten Netzes wie demjenigen der Beigeladenen
zu 1. teilhaben koénne. Allerdings ergében sich hieraus keine unmittelbaren wirtschaftlichen
Folgen zu Gunsten der Antragstellerin. Auf dem Markt fir MVNO-Vorleistungen herrsche
Wettbewerb. Damit aber m(sse auch der zwischen der Antragstellerin und der Beigeladenen
zu 1. vereinbarte Einkaufspreis als wettbewerbskonform und effizient gelten und somit einer
regulatorischen Uberpriifung und Herabsetzung entzogen sein. Soweit dagegen argumen-
tiert werden konnte, dass die Antragstellerin mit der Beigeladenen zu 2. freiwillig" Terminie-
rungsentgelte in Héhe der der Beigeiadenen zu 1. genehmigten Entgelte vereinbart habe, sei
darauf hinzuweisen, dass diese Entge'te der Antragstellerin von der Beigeladenen zu 2. auf-
gezwungen worden seien. Die Antragstellerin habe kein Mittel gesehen, um sich diesen
Zwangs zu erwehren.

Die Entgeltragulierung dirfe auf keinen Fall dazu flhren, dass jede Terminierungsminute
zwangsweise einen wirtschaftlichen Verlust fir die Antragstellerin bedeute. Ansonsten wirde
sie entgegen § 28 TKG (analog) und den Art. 12 und 14 GG in eine Preis-Kosten-Schere
hineingetrieben. Es wére regulatorisch innerhalb der gesamten Regulierungsbranchen eine
einmalige Situation, wenn sehenden Auges durch den Regulierer ein Entgelt angeordnet
einem offensichtlichen Verlust bei dem regulierten Unternenmen fihren war-

Eine Genehmigung der beantragten Entgelte stiinde auch im Einklang mit den Vorgaben der
Terminierungsempfehlung. Denn zum einen handele es sich bei der Antragstellerin um einen
Marktneuling, der noch keine effiziente MarkigréRe erreicht habe und dem Markteintrittsan-
reize gesetzt werden missten, und zum anderen musse sie aufgrund der Einkaufssituation
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gegenlber der Beigeladenen zu 1. objekiive und unverschuldete Kostenunterschiede tragen,
die einer ungleichen Frequenzverteilung bei den Netzbetreibern zumindest gleichkomme. Im
Ubrigen seien asymmetrische Terminierungsentgelte nicht nur in Frankreich, sondern auch
in weiteren EU-Landern wie Italien, Ifand, Danemark und GroRbritannien genehmigt bzw.
zugelassen worden. Im weiteren Zeitablauf sei davon auszugehen, dass die Antragstellerin
auf Grundlage eines gréReren Marktanteils zukiinftig, d.h. nach Ablauf der in der Terminie-
rungsempfehlung erwahnten  vierjdhrigen  Einfihrungsphase, niedrigere MVNO-
Vorleistungsentgeite durchsetzen kénne.

Mit Hilfe eines rickwirkenden Anderungsvorbehalts kénne die Beschlusskammer sicherstel-

len, dass die genehmigten Entgelte an sich dndernde MVNO-Vorleistungsentgelte angepasst
werden kdnnten.

Die Beigeladene zu 1. teilt mit, die Antragstellerin und sie seien mittlerweile Ubereingekom-
men, das MVNO-Vorleistungsentgelt ab dem 01.12.2012 auf [BuGG.:.] zu senken.

Nach der von der Beschlusskammer verfugten Vergleichsmarktbetrachtung seien der An-
tragstellerin nur die Entgeite zu genehmigen, weiche auch zugunsten der Beigeladenen ge-
nehmigt worden seien. Wie die Beschlusskammer in der zugrunde liegenden Regulierungs-
verflgung betont habe, seien etwaige Abweichungen vom Symmetriegrundsatz allein nach
Nr. 8 und 10 der Terminierungsempfehiung zu beurteilen. Deren Voraussetzungen seien
aber nicht gegeben.

Soweit in Nr. 9 der Terminierungsempfehlung auf unverschuidete Kostenunterschiede — na-
mentlich aufgrund einer ungleichen Frequenzvereilung — abgestelit werde, sei dies hier nicht
einschldgig. Die Antragstellerin verfiige Ober keine Funkfrequenzen, zudem habe sie den
MVNQO-Vorleistungspreis mitverhandeit und damit Einfluss auf dessen Hohe ausgelbt. Die
Voraussetzungen nach Nr. 10 der Terminierungsempfehiung lagen ebenfalls nicht vor. Es
fehle bereits an Hindernissen beim Markteintritt bzw. der Ausweitung der Markiteilnahme.
Die Antragstellerin habe selbst betont, wie schnell sie in Deutschland wachse. Zudem leide
die Antragstellerin nicht unter Kosiennachteilen aufgrund eines zu geringen Marktanteils.
Vielmehr profitiere die Antragstellerin von den GréRenvorieilen des von der Bundesnetza-
gentur festgelegten Referenznetzbetreibers. Im Ubrigen sei vorliegend im Auge zu behalten,
dass durch die Gewahrung héherer Terminierungsentgelte ein Anreiz fir die MVYNO gesetzt
wurde, nicht alizu hart mit den Host-Mobilfunknetzbetreibern zu verhandein, da héhere Kos-
ten Uber hdhere regulierte Terminierungsentgelte an den Verbraucher weitergegeben wer-
den kénnten.

Sowasit die Beschlusskammer — was eigentlich nicht erforderlich sei — die Kostensituation der
Antragstellerin genauer prifen wolle, wére es nicht sachgerecht, allein die Terminierungsleis-
tung in den Blick zu nehmen. Vielmehr missten bei der Bewertung der Wirtschaftlichkeit
samtliche Leistungen beriicksichtigt werden. Der Vorleistungseinkauf sei dadurch gekenn-
zeichnet, dass der Einkaufer je nach eingekaufter Vorleistung unterschiedliche Margen bei
den von ihm seinerseits angebotenen Leistungen generieren kdnne. So kénne es auch vor-
kommen, dass man bei bestimmten Leistungen keine oder sogar negative Margen erziels,
die dann durch positive Margen bei anderen Leistungen ausgeglichen werden missten. Au-
Rerdem kdnne im Wesentlichen bestéatigt werden, dass im Oktober 2012 bei der Antragstel-
lerin ein Verhaitnis von | Zwischen abgehenden und eingehenden Anrufen bestan-
den habe.

Die Beigeladene zu 2. betont, auf Grundiage der in der Regulierungsverfigung BK 3b-
12/010 vom 31.08.2012 getroffenen Bestimmungen und unter Berlicksichtigung der von der
Kommission im Fall FR/2012/1304 geauRerten Rechtsauffassung sei eine Genehmigung
asymmetrischer Entgelte nicht méglich. Zum einen ware es unmageblich, soliten sich die
Antragstellerin und die Beigeladene zu 1. auf das Terminierungsentgelt Ubersteigende
MVNO-Vorleistungsentgelte geeinigt haben. Eine Anerkennung dieser ggf. Uberhdhten Vor-
leistungsentgelte wiirde zu einem geringeren Anreiz filhren, das Entgelt fUr die Vorleistung
méglichst niedrig zu vereinbaren. Zum anderen konne sich die Antragstellerin nicht auf das
Vorliegen eines sog. Spateinsteiger-Nachteils wegen Fehlens einer effizienten Markigrole
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und hdherer leistungsspezifischer Risiken berufen. Denn die Antragstellerin kdnne von den-
selben Skalenvorteilen profitieren wie ihr Wirtsnetzbetreiber. Ebenfalls nicht beachtlich sei,
solite die bei der Antragstellerin vorfindliche Verkehrsverteilung zwischen eingehenden und
ausgehenden Anrufen von derjenigen bei anderen Mobilfunknetzbetreibern abweichen. Denn

ein solches Verhdltnis ware allein das Ergebnis einer bestimmten kommerzielien Strategie
des MVNO.

Mit Blick auf den Anteil von Terminierungen ohne Nutzung von Luftschnittstellen mége es
akiuell tatsdchlich so sein, dass dieser Anteil bei der Antragstellerin verschwindend gering
sei. Dies kdnne sich aber auch schnell wieder &ndern. Es sei daher ein Widerrufsvorbehait
far den Fall aufzunehmen, dass der Bundesnetzagentur Erkenntnisse vorldgen, die auf einen
erhihten Anteil der Terminierung ohne Nutzung der Luftschnittstelle deuteten.

Die Beigeladene zu 4. begehrt, dass der Antragstellerin die gleichen Verpflichtungen aufer-
legt und die gleichen Enigelte festgelegt werden wie ihr — der Beigeladenen zu 4. — im Ver-
fahren BK 3a-12/085. Der Antrag der Antragstellerin auf Genehmigung asymmetrischer Ent-
gelte basiere auf einem falschen Marktverstandnis. Dem MVYNO wirden keine Marktbedin-
gungen durch den Wirtsnetzbetreiber aufoktroyiert. Vieimehr versprachen sich beide Seiten
einen unternehmerischen Nutzen aus dem Vertrag. Aulerdem seien die vereinbarten Vor-
leistungsentgelte fur die Anrufzufihrung nur eine Kostenposition in einem weit umfangreiche-
ren Gesamtpaket, das zwischen den Vertragsparteien ausgehandelt werde. Beide Seiten
hatten ein vitales Interesse am Erfolg einer MVNO-Grindung.

im Obrigen ldgen auch die Voraussetzungen von Nr. 10 der Terminierungsempfehlung nicht
vor. So fehle es bereits am Besiehen von Hindernissen auf dem Endkundenmarkt beim Ein-
tritt in den Markt und bei dessen Ausweitung. In den vergangenen Jahren seien verschiede-
ne Reseller und MVNOs in den Markt eingetreten, und die Beigeladene selbst habe seit Be-
ginn ihrer Mehrmarkenstrategie mehrfach in kurzer Zeit sowoh! neue Markten und Eigenge-
sellschaften zu erheblichem Markterfolg gefilhrt als auch Uber Paninerschaften zum Markter-
folg externer Partner beigetragen. Auch die Antragstellerin habe dementsprechend ausge-
fahrt, sie habe es geschafft, in einer kurzen Zeit ein beachtliches Gespréchsvolumen zu ge-
nerieren.

Die von der Antragstellerin beantragten EntgeltmaRnahmen sind auf den Internetseiten der
Bundesnetzagentur (www.bnetza.de) sowie im Amtsblaft Nr. 21 vom 07.11.2012 der Bun-
desnetzagentur als Mitteilung Nr. 844/2012 verdffentlicht worden.

Der Antragstelierin und den Beigeladenen ist in der am 22.11.2012 durchgefuhrten &ffentli-
chen mundlichen Verhandlung Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden. Wegen der
Einzelheiten wird auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung Bezug genommen.

Der Entwurf der Entgeltgenehmigung ist am 19.12.2012 auf den Internetseiten der Bundes-
netzagentur verdffentlicht worden. im Amtsblatt Nr. 24/2012 vom selben Tag hat die Be-
schlusskammer mit Mitteilung Nr. 1024/2012 auf die Verdffentlichung hingewiesen. Zugleich
ist den interessierten Parteien Gelegenheit gegeben worden, innerhalb einer Frist von vier
Wochen ab der Verdffentlichung Stellung zum Entwurf zu nehmen.

Innerhalb dieser Frist ist eine schriftiiche Stellungnahme eingegangen.

Die Antragstellerin tragt vor, es sei — soweit ersichtlich — eine einmalige Situation, dass se-
henden Auges durch den Regulierer ein Entgelt angeordnet wirde, das zu einem offensicht-
lichen Verlust bei dem regulierten Unternehmen fihre. Insbesondere sei es falsch zu unter-
stellen, dass das Vorleistungsentgelt ,ohne jeden Belang” sei. Der Antragstellerin sei es nicht
méglich, niedrigere Vorleistungskosten durchzusetzen. Damit jedoch fuhre das genehmigte
Entgelt zu einer staatlich angeordneten Preis-Kosten-Schere, die mit den Artikeln 12 und 14
GG absolut unvereinbar sei.

Die Besonderheiten der Antragstellerin seien zumindest derzeit so grof3, dass keine einfache
Vergleichsmarktbetrachtung im Sinne von § 35 TKG mit den Mobilfunknetzbetreibern, son-
dern allenfalls mit anderen MVNO in Deutschland zuldssig gewesen wére. Bei einem Ver-
gleich mit Mobilfunknetzbetreibern wéren unverschuldete Kostennachteile hinzuzurechnen.
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Dass bei einem regulierten Entgelt dem Unternehmen eine ausreichende Marge zur Kosten-

deckung zugestanden werden musse, ergebe sich auch aus einem Vergleich mit anderen
regulierten Bereichen.

Die Kammer gehe in ihrer Entscheidung von dem abstrakien Grundsatz aus, dass es der
Antragstellerin rein theoretisch auf einem wettbewerblichen Markt méglich sein misste, nied-
rigere Vorleistungskosten durchzusetzen. Die Kammer bleibe aber jede reguiatorische Ant-
wort schuldig, wenn sich der Sachverhalt konkret anders verhaite. SchlieRlich sei ein héhe-
res und asymmetrisches Entgelt fiir die Antragstellerin kein Wettbewerbshindernis. Ange-
sichts des aktuell verschwindend geringen Marktanteils in Deutschland habe ein hdheres
Entgelt fir die Antragstellerin keine erhebiichen Auswirkungen auf den innerstaatlichen oder
europdischen Handel.

Die schriftliche Stellungnahme ist ais Ergebnis des Konsultationsverfahrens am 30.01.2013
im Internet und als Mitteilung Nr. 60/2013 im Amisblatt Nr. 2/2013 veréffentlicht worden. Hie-
rauf wird hinsichtiich der weiteren Einzelheiten des Vortrags Bezug genommen.

Dem Bundeskartellamt ist mit Schreiben vom 23.01.2013 Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben worden. Mit Schreiben vom 25.01.2013 hat das Amt mitgeteilt, es sehe von einer
Stellungnahme ab.

Unter dem 31.01.2013 hat die Bundesnetzagentur sowohl den Entwurf der vorliegenden
Entgeltgenehmigung als auch den Entscheidungsentwurf fir eine endgiltige Regulierungs-
verfigung der EU-Kommission, dem GEREK und den nationalen Regulierungsbehérden der
anderen Mitgliedstaaten zur Verfigung gestellt und diese davon unterrichtet.

Mit Schreiben vom 28.02.2013 hat die EU-Kommission der Bundesnetzagentur und dem
GEREK mitgeteilt, sie sei der Auffassung, durch den MaRnahmenentwurf — der nach Ver-
standnis der Kommission Regulierungsverfigung und Entgeltgenehmigung in einem umfasst
— kénnten Hindernisse im Binnenmarkt entstehen, und sie habe ernste Bedenken in Bezug
auf dessen Vereinbarkeit mit dem EU-Recht.

Das GEREK hat der EU-Kommission hierzu am 10.04.2013 sine Stellungnahme Gbermittelt.

Am 02.05.2013 hat eine Besprechung zwischen Bundesnetzagentur, GEREK und Kommis-
sion stattgefunden, um Ober die angemessenste und effektivste MalRnahme zur Ausrdumung
der von der Kommission gesuflerten ernsten Bedenken zu beraten.

Am 27.06.2013 hat die EU-Kommission der Bundesnetzagentur unter dem Aktenzeichen
C(2013) 3954 folgende Empfehlung Gbersandt:

1. .Die Bundesnetzagentur sollte die AbhilfemaRnahmen, die eine Preiskontrollverpflich-
tung beziglich der von Betreibern mit betrichtiicher Marktmacht auf den Mobitfunk-
Zustellungsmarkten (Markt 7) in Deutschland in Rechnung gestellten Entgelte enthal-
ten, andern oder zuriickziehen, um daflr zu sorgen, dass die Beurteilung der effizien-
ten Kosten im Hinblick auf die in Mobilfunk-Zustellungsmarkien angewandten Entgelte
auf einer reinen BU-LRIC-Methode beruht, da dies die angemessenste Methode fur die
Regulierung der Entgelte auf den Mobilfunk-Zustellungsmarkten ist.

2. Die Bundesnetzagentur sollte die in Nummer 1 genannte Methode unverziglich, spa-
testens aber zum 01.10.2013 umsetzen, und zwar mit Blick auf die in Artike! 8 der
Rahmenrichtlinie festgelegten Ziele und insbesondere im Hinblick auf Artikel 8 Absatz 3
Buchstabe d der Rahmenrichtiinie, wonach die Bundesnetzagentur mit den anderen
nationalen Regulierungsbehérden, der Kommission und dem GEREK zusammenarbei-
ten soll, um die Entwickiung einer einheitlichen Regulierungspraxis sicherzustellen, wie
empfohlen von der Kommission in ihrer Zustellungsentgelte-Empfehiung von 2009, die
der dringenden Notwendigkeit Rechnung tragt, dass die Endkunden den grofitmogli-
chen Nutzen aus effizienten kostengestiitzten Zustellungsentgelten ziehen konnen.

3. Die Kommission wird diese Empfehlung auf inrer Website veréffentlichen. Die Bundes-
netzagentur kann der Kommission binnen drei Arbeitstagen nach Erhalt dieser Empfeh-
lung mitteilen, ob sie der Auffassung ist, dass diese entsprechend dem Unionsrecht
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und nationalen Rechtsvorschriften iber das Geschéftsgeheimnis vertrauliche informa-
tionen enthélt, die vor der Veréffentlichung geléscht werden sollten. Ein soiches Ersu-
chen ist zu begrinden.

4.  Falls die Bundesnetzagentur beschlieRen sollte, den Malinahmenentwurf nicht zurlick-
zuziehen oder im Sinne dieser Empfehlung zu andern, muss sie dies geman Artikel 7a
Absatz 7 der Rahmenrichtlinie der Kommission gegeniiber begrinden.

5. Gemal Arlikel 7a Absatz 6 der Rahmenrichtlinie muss die Bundesnetzagentur die er-
lassene Mallnahme der Kommission bis zum 27. Juli 2013 mitteilen. Dieser Zeitraum
kann auf Antrag der Bundesnetzagentur verldngert werden, damit die Bundesnetzagen-

tur eine &ffentliche Konsultation gemaR Artikel 6 der Rahmenrichtlinie durchfthren
kann.

6. Diese Empfehlung ist an die Bundesnetzagentur gerichtet.”

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Ausfihrungen
unter Ziffer Il. sowie auf die Akten verwiesen.

Il. Griinde

Die von der Antragstellerin beantragten Entgelte sind in dem aus dem Tenor ersichilichen
Umfang zu genehmigen. Soweit die Antragstellerin darliber hinausgehende Entgelte begehr,
ist der Antrag abzulehnen.

Die Entscheidung beruht auf § 35 Abs. 3 8. 1 TKG analog i.V.m. § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG.

Danach ist eine Genehmigung ganz oder teilweise zu erteilen, soweit die Entgelte den An-
forderungen der §§ 28 und 31 Abs. 2 §. 1 Nr. 2 TKG entsprechen und keine Versagungs-
grinde nach § 35 Abs. 3 8. 2 und 3 TKG vorliegen.

1. Rechtsgrundlage

§ 35 Abs. 3 S. 1 TKG ist im vorliegenden Fall analog anzuwenden. Gegenstand des hiesigen
Verfahrens ist eine Genehmigung nach § 31 Abs. 2 8. 1 Nr. 2 TKG,

siehe die Regulierungsverfigung BK 3b-12/010 vom heutigen Tag.

Diese Art der Genehmigung findet — im Gegensatz zu Genehmigungen nach § 31 Abs. 1
TKG - keine explizite Erwdhnung in § 35 Abs. 3 8. 1 TKG.

Nach dieser Vorschrift ist eine Genehmigung ganz oder teilweise zu erteilen, soweit die Ent-
gelte den Anforderungen des § 28 und im Fall einer Genehmigung nach § 31 Abs. 1 S. 1 Nr.
1 und 2 den Anforderungen der §§ 28 und 31 Abs. 1 S. 2 nach Maflgabe des § 35 Abs. 2
enisprechen und keine Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 3 S. 2 und 3 vorliegen.

Es ist allerdings nichts dafiir ersichtiich, dass der Gesetzgeber damit die Notwendigkeit einer
Rechtsgrundlage fur eine Genehmigungserteilung nach § 31 Abs. 2 TKG verneinen und
planvoll eine verfahrensrechtliche Regelungsliicke herbeifiihren wollte. Vieimehr sind die
jeweiligen Interessenlagen bei Genehmigungen nach § 31 Abs. 1 einerseits und Abs. 2 an-
dererseits miteinander vergleichbar. In beiden Fallen erscheinen die Hinweise auf die Anfor-
derungen nach § 28 und § 31 TKG sowie auf die Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 3 8. 2
und 3 TKG gleichermaRen gerechtfertigt. FUr den unbefangenen Betrachter stellt es sich
letztlich so dar, dass bei der Umgestaltung der Entgeltreguiierungsvorschriften im Zuge der
TKG-Novelle 2012 die Norm des § 35 Abs. 3 TKG den neuen Gegebenheiten in § 31 TKG
nur unvolistandig angepasst worden ist.
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§ 35 Abs. 3 8. 1 TKG wird derart analog angewendet.

2. Zustidndigkeit, Verfahren und Frist

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer fur die Entscheidung folgt aus den §§ 116 Abs. 1,
132 Abs. 1 8. 1 TKG.

Die Verfahrensvorschrifien sind gewahrt worden. Insbesondere ergeht die Entscheidung
nach Anhdrung der Beteiligten (§ 135 Abs. 1 TKG) und aufgrund mindlicher Verhandiung (§
135 Abs. 3 S. 1 TKG).

Die den Beteiligten, sowohl der Antragstellerin als auch den Beigeladenen, im Beschluss-
kammerverfahren gemaf § 135 Abs. 1 TKG einzurdumenden Beteiligtenrechte sind nicht
dadurch unzuléssig verkirzt worden, dass ihnen im Rahmen des Verfahrens nur soiche Un-
terlagen — Antragsunterlagen und Stellungnahmen der Antragstellerin bzw. der Beigeladenen
— zur Verfugung gestellt worden sind, in denen Passagen, die Betriebs- und Geschiftsge-
heimnisse enthalten, entnommen bzw. geschwarzt wurden. Aus den bereits in anderem Zu-
sammenhang dargeiegten und den Verfahrensbeteiligten daher bekannten Griinden sowie
mit Blick auf die Entscheidungspraxis des Bundesverwaltungsgerichtes,

vgl. BVerw(, Beschluss 20 F 1,06 vom 09.01.2007,

hélt die erkennende Beschlusskammer grundséatzlich an der bisherigen Praxis der Be-
schlusskammern im Umgang mit Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen in Entgeltregulie-
rungsverfahren fest.

Gemal § 132 Abs. 4 TKG sind die im Telekommunikationsbereich tatigen Beschlusskam-
mern und Abteilungen tber die beabsichtige Entscheidung informiert worden und hatten Ge-
legenheit zur Stellungnahme.

Weil es sich hier um eine Entscheidung nach Teil 2 Abschnitt 3 des Gesetzes handelt, ist
gemaft § 123 Abs. 1 8. 2 TKG auch dem BKartA rechtzeitig vor Abschluss des Verfahrens
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden. Diesem Erfordernis wurde durch die fort-
laufende Ubersendung der wesentlichen Verfahrensunterlagen und durch die Ubermittiung
des Entscheidungsentwurfs gentgt.

Des Weiteren ist der Entwurf dieser Entscheidung konsultiert und Konsolidiert worden. Die
Rechtsgrundlage fur die Durchfiihrung von Konsultations- und Konsolidierungsverfahren
findet sich in den §§ 10 und 24 VWVIG i.V.m. Art. 8 und Art. 7 Abs, 3 Rahmen-RL.

GemaR § 10 VWVIG ist das Verwaltungsverfahren an bestimmte Formen nicht gebunden,
soweit keine besonderen Rechtsvorschriften fur die Form des Verfahrens bestehen. Es ist
einfach, zweckmafiig und zugig durchzuflhren. Nach § 24 Abs. 1 VWVIG ermittelt die Behor-
de den Sachverhalt von Amts wegen. Sie bestimmt Art und Umfang der Ermittiungen; an das
Vorbringen und an die Beweisanirdge der Beteiligten ist sie nicht gebunden. § 24 Abs. 2
VWVFG bestimmt, dass die Behdrde alle far den Einzelfall bedeutsamen, auch die fir die
Beteiligten gtnstigen Umsténde zu beriicksichtigen hat.

Im Rahmen dieser Vorgaben hat es die Beschlusskammer flir zweckmaRig und geeignet
gehaiten, den Entwurf der Genehmigungsentscheidung einem Koensultations- und Konsoli-
dierungsverfahren zu unterziehen. Bei einem Konsultationsverfahren im Sinne von Art. 6
Rahmen-RL. geben die nationalen Regulierungsbehdrden interessierten Kreisen innerhaib
einer angemessenen Frist Gelegenheit zur Stellungnahme zum Entwurf von Malknahmen,
die betrachtliche Auswirkungen auf den betreffenden Markt haben werden. Dieses Verfahren
soll eine Uber den engen Kreis der Beteiligten {§ 134 Abs. 2 TKG) hinausreichende Informa-
tionssammiung und Offenheit erméglichen. Dabei geht es nicht cder jedenfalis nicht in erster
Linie um die Gewahrung rechtlichen Gehbtrs gegeniiber dem Regulierungsadressaten und
sonstigen Beteiligten (vgl. dazu § 135 TKG), sondern um die Hersteliung umfassender
Transparenz gegeniber der interessierten Fachdffentlichkeit,
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vgl. BVerwG, Urteil 6 C 15.07 vom 02.04.2008, Rz. 42, BVerwG, Beschluss 6 B 50.08
vom 28.01.2010, Rz. 14, und VG Kdin, Urteil 21 K 7809/10 vom 19.09.2012, S. 22 des
amtlichen Umdrucks,

Ein Konsolidierungsverfahren im Sinne von Art. 7 Abs. 3 Rahmen-RL bedingt, dass die nati-
onale Regulierungsbehdrde den Malnahmenentwurf gleichzeitig der Kommission, dem GE-
REK und den nationalen Reguilierungsbehdrden der anderen Mitgliedstaaten zur Verflgung
stelit und diese Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten. Die Einbeziehung der vorgenann-
ten Institutionen in das nationale Verwaltungsverfahren dient vornehmlich der Wahrung der
Rechiseinheit. Das Verfahren soll —~ wie sich aus Erwégungsgrund 15 der Rahmen-RL und
Erwégungsgrund 18 der Anderungs-RL 2009/140/EG ergibt — die unionsweit harmonisierte
Anwendung des Rechtsrahmens im Sinne von Art. 1 Abs, 1 Satz 2 Rahmen-RL gewahrleis-
ten, d.h. es soll sichergestellt werden, dass sich Beschlisse, die auf nationaler Ebene ge-

fasst werden, nicht nachieilig auf den Binnenmarkt cder andere Ziele des Vertrags auswir-
ken,

vgl. auch VG Koin, Urteil 21 K 7808/10 vom 19.09.2012, S. 22 des amtlichen Um-
drucks.

Die Beschlusskammer ist vorliegend nicht dadurch an der Durchfihrung von Konsultations-
und Konsolidierungsverfahren gehindert gewesen, dass das nationale Gesetz diese Verfah-
ren zwar bez(glich der Festlegung von Marktdefinition und Marktanalyse (§ 12 TKG) sowie
des Erlasses einer Regulierungsverfigung (§ 13 TKG), nicht aber ausdriicklich auch fur den
Erdass von Entgeltgenehmigungen vorsieht. Die genannten Verpflichtungen beinhalten nam-
lich nicht zugleich das Verbot, diese Verfahren vor dem Ausspruch von Entgeltgenehmigun-
gen zu durchlaufen. Mangels spezialgesetzlichen Ausschlusses gelten vielmehr die allge-
meinen Verfahrensregelungen der §§ 10 und 24 VWVIG,

vgl. VG Kéin, a.a.0., S. 21f. des amtlichen Umdrucks.

Den verfahrensgegenstandlichen Vorleistungsentgelten kommt schon allein aufgrund ihrer
Signalwirkung gegenuber den anderen Netzbetreibern eine erhebliche Bedeutung fur die
wettbewerbliche Entwicklung und die Erreichung der Regulierungsziele sowohl auf den Ter-
minierungsmaérkten selbst als auch auf den nachgelagerten Endkundenmarkten zu,

vgl. ausfdhriich Beschiuss BK 3b-12/010 vom heutigen Tag.

Um dieser Bedeutung Rechnung zu tragen, hat sich die Beschlusskammer im Rahmen der
§§ 10 und 24 YwWVIG zur DurchfOhrung von Konsuitations- und Konsolidierungsverfahren
entschieden. Diese Verfahren erlauben es, die Breite der materiell betroffenen Wettbe-
werbs-, Verbraucher- und Binnenmarktinteressen durch eine damit korrespondierende Off-
nung des Verfahrens fir die interessierte Fachéffentlichkeit und die insbesondere den Bin-
nenmarktgedanken tragenden Institutionen abzubilden und so - jedenfalls potenziell — Er-
kenntnisse in das Verfahren einflieRen zu lassen, welche die Beschlusskammer mit Blick auf
die von den Verfahrensbeteiligten vertretenen Individualinteressen ansonsten nicht hétte
gewinnen kdnnen. Im Ubrigen ist daran zu erinnern, dass mit dieser Vorgehensweise auch
die Gefahr einer ansonsten drohenden (abermaligen) Einleitung eines Vertragsverletzungs-
verfahrens abgewendet werden kann,

vgl. hierzu Beschluss BK 3a-10/098 vom 24.02.2011, 8. 27.

Die Entscheidung fur die Durchfilhrung von Konsultations- und Konsolidierungsverfahren ist
auch nicht deshalb unangemessen gewesen, weil dadurch das Verfahren verlangert worden
und letztlich auch eine gewisse Planungsunsicherheit zulasten der Verfahrensbeteiligten
entstanden ist. Denn zum einen hétten die Verfahrensbeteiligten auch bei einem Verzicht auf
Durchfiihrung dieser Verfahren aufgrund der im Anschluss an eine Genehmigungserteilung
regeimaRig eingereichten Klagen keine Planungssicherheit erlangt. Zum anderen ist die Ver-
fahrensverlangerung insofern (berschaubar, als sich diese innerhalb der in den Art. 6 und
Art. 7 bzw. Art. 7a Rahmen-RL vorgesehenen Fristen bewegt. Die Verfahrensbeteiligten
konnten deshalb davon ausgehen, dass im zeitnahen Anschluss an das Ende des Konsoli-
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dierungsverfahrens die abschlieBende Entscheidung Uber den Entgeltgenehmigungsantrag
ergehen wirde.

Soweit — Uber die Vorgaben der §§ 10 und 24 VWVfG hinaus — aufgrund unionsrechtlicher
Erwégungen sogar eine rechtliche Pflicht zur Durchfihrung von Konsultation und Konsolidie-
rung bestehen sollte, wére dies unschadlich. Denn jedenfalls sind diese Verfahren im hiesi-
gen Fall durchlaufen worden.

Die in § 31 Abs. 4 S. 3 TKG vorgegebene Regelfrist von zehn Wochen ist mit dem Erlass der
voridufigen Genehmigung eingehalten worden,

siehe dazu genauer Beschluss BK 3b-12/107 vom 17.12.2012, S. 7.

3. Bescheidungsinteresse und Bestimmtheit

Ein Interesse der Antragstellerin an der Bescheidung der beantragten Entgelte ist gegeben,
Als zur Zugangsgewahrung verpflichtetes Unternehmen hat sie ein Interesse daran, bei der
Anfrage nach einer Zugangsgewéhrung auch die hierfiir zu erhebenden Entgetfte benennen
und zeithah in Rechnung stellen zu kénnen, zumal wenn sie — wie vorliegend — der Geneh-
migungspflicht unteriiegen.

Die beantragten Entgeite sind auch ausreichend bestimmt. Bei den Anforderungen, die an
die Bestimmtheit eines Entgeltantrages zu stellen sind, ist auf die damit verfolgten Zwecke
abzustellen. Gemal § 34 Abs. 1 Nr. 2 TKG sind dem Entgeltantrag eine detaillierte Leis-
tungsbeschreibung, ein Entwurf der AGB, Angaben zur Qualitdt sowie Angaben dazu beizu-
fligen, ob die antragsgegensténdliche Leistung bereits Gegenstand eines gepruften Stan-
dardangebotes oder einer vertraglichen Vereinbarung ist. Sinn und Zweck dieser Unterlagen
ist es, anhand der Leistungsbheschreibung zu Uberprifen, ob die Leistung, ihre Bestandteile,
ihre sich aus den AGBE ergebenden Prozesse und ihre Quaiitat die damit geltend gemachten
Kosten rechtfertigen. Diese Anforderungen an die Antragsunterlagen sind Ausdruck der Leis-
tungsbezogenheit der Kosten der effizienten Leistungsbereitsiellung,

vgl. Groebel/Seifert, in: Berliner Kommentar, 2. Aufi. 2009, § 33 Rz. 34.

Die Antragstellerin ist diesen Anforderungen dadurch nachgekommen, dass sie auf die Leis-
tungsbeschreibungen Bezug genommen, die im zwischen ihr und der Beigeladenen zu 2.
geschlossenen und der Beschlusskammer vorliegenden Vertrag enthalten sind. Soweit in
diesem Verirag lediglich Beschreibungen der Koppelungs- und Kollokationsleistungen der
Beigeladenen zu 2. geregelt sind, macht sich die Antragstellerin diese entsprechend zu ei-
gen.

4. Genehmigungspflicht

Die beantragten Entgelte sind genehmigungspfiichtig.

Die grundsatziiche Genehmigungspflichtigkeit ergibt sich aus der — auf den 01.12.2012
rickwirkenden — Regulierungsverfigung BK 3b-12/010 vom heutigen Tag. In der Entschei-
dung ist die Antragsstellerin dazu verpflichtet worden, Betreibern von &ffentlichen Telefon-
netzen die Zusammenschaltung mit ihrem &ffentlichen Mobiltelefonnetz am Vermittiungsstel-
lenstandort der Antragstellerin zu ermdglichen, Uber die Zusammenschaltung Verbindungen
in ihr Netz zu terminieren und zum Zwecke dieser Zugangsgewéhrung Kollokation sowie im
Rahmen dessen Nachfragern bzw. deren Beauftragten jederzeit Zutritt zu diesen Ein-
richtungen zu gewahren. Die hierfir von der Antragstellerin verlangten Entgelte unteriegen
der Genehmigung nach Malgabe des § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG und den diese konkretisie-
renden Bestimmungen der Regulierungsverfigung.

Weil die durch die Regulierungsverfigung begrindete Verpflichtung zur Zugangsgewahrung
neben der eigentlichen Verpflichtung zur Terminierung zugieich auch samtliche zusétzliche
Leistungen umfasst, welche die inanspruchnahme der Terminierungsleistung im Netz der
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Antragstellerin erst ermoglichen oder fiir diese zwingend erforderlich sind, so namentiich
Netzanschliisse sowie die dafur erforderiichen Kollokations-, Konfigurations- und Testmaf-
nahmen, unterliegen auch alle dafiir geforderten Entgeite der Entgeltgenehmigungspflicht.
Andernfalls bestinde die Moglichkeit, iber eine Verweigerung solcher Nebenleistungen die
Inanspruchnahme der eigentlichen Leistung faktisch erheblich zu erschweren bzw. sogar
unméglich zu machen.

Die Genehmigungspflicht erfasst dariiber hinaus als sog. entgeltrelevanten Bestandteil die
Forderung nach einer Mindestiberlassungsdauer fir Netzanschliisse,

vgl. zum Konzept der entgeltrelevanten Bestandteile VG Koin, Beschluss 1 L 1832/04
vom 06.08.2004, S. 3 f. des amtlichen Umdrucks; VG Kéin, Urteil 1 K 7854/01 vom
04.11.2004, S. 6 des amtlichen Umdrucks; Schuster/Ruhle, in: Beck’scher TKG Kom-
mentar, 3. Auflage 2006, § 28 Rn. 17 f.

5. Genehmigungsfihigkeit

Die beantragten Entgelte sind im tenorierten Umfang genehmigungsfahig. Dies giit sowohl
hinsichtlich des Terminierungsentgelts (Ziffer 5.1) als auch beztiglich der Entgeite fur Koppe-
lungs- und Kollokationsleistungen (Ziffer 5.2). Die Riickwirkung bemisst sich nach § 35 Abs.
5 8. 1 TKG (Ziffer 5.3).

8.1 Terminierungsentgelt

Die unter Ziffer 1. tenorierten Entgelte erfilllen die Anforderungen von § 31 Abs. 2 8. 1 Nr. 2
und § 28 TKG. Gleichzeitig fehlt es an Versagungsgrinden i.S.v. § 35 Abs. 3 8. 2 und 3
TKG.

5.1.1 Anforderungen des 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG

GemaR § 31 Abs. 2 8. 1 Nr. 2 TKG genehmigt die Bundesnetzagentur Entgelte abweichend
von § 31 Abs. 1 TKG auf der Grundlage anderer Vorgehensweisen, sofern die Vorgehens-
weisen besser als die in Absatz 1 genannten Vorgehensweisen geeignet sind, die Regulie-
rungsziele nach § 2 TKG zu erreichen.

In der Regulierungsverfigung BK 3b-12/010 vom heutigen Tag ist diese andere Vorgehens-
weise bei der Genehmigung von Terminierungsentgelten der Antragstellerin dahingehend
geregelt worden, dass die Terminierungsentgelte grundsatzlich im Sinne des § 31 Abs. 1 8.
1 Nr. 1 TKG auf der Grundlage der auf die einzeinen Dienste entfallenden Kosten der effi-
Zienten Leistungsbereitstellung nach § 32 TKG bemessen werden, Ausgangspunkt der Pri-
fung ist damit die Regelung in § 32 Abs. 1 8. 1 TKG, wonach sich die Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung aus den langfristigen zusétzlichen Kosten der Leistungsbereitstellung
und einem angemessenen Zuschlag fir leistungsmengenneutrale Gemeinkosten, einschliel3-
lich einer angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals, ergeben, soweit diese Kos-
ten jeweils fir die Leistungsbereitsteliung notwendig sind. Bei der Beurteilung der ,Notwen-
digkeit" von Kosten sind allerdings nach den Vorgaben der Terminierungsempfehlung grund-
sétzlich symmetrische Anforderungen zu stellen. Zudem erfolgt die Entgeltermittiung vorran-
gig per Vergleichsmarktbetrachtung im Sinne von § 35 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 TKG,

siehe Beschluss BK 3b-12/010 vom heutigen Tag.

Grund for die verfugte vorrangige Verwendung der Vergleichsmarkimethode ist, dass diese
Methode es erlaubt, die insbesondere fir das jeweilige Mobilfunk-Wirtsnetz geltenden Zu-
gangsentgelte auf den MVNO-Bereich zu Ubertragen. Dieses Vorgehen entspricht im Ergeb-
nis dem derzeitigen Stand der Zusammenschaltungsvereinbarung der hiesigen Antragstelle-
rin mit der Beigeladenen zu 2. und sichert im Ubrigen das Erreichen symmetrischer Kel-
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Entgeite. Als demgegenltber aufwandigere Methoden missen Entgeltermittiungen anhand
von Kosteninformationen und/oder gemaR Nr. 2 Halbs. 2 Terminierungsempfehiung mittels
eines analytischen Kostenmodells hinter die verfiigte Vorgehensweise zurlicktreten,

siehe Beschluss BK 3b-12/010 vom heutigen Tag.

5.1.2 Durchfilhrung der Verglsichsmarktbetrachtung

Gemaf § 35 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 TKG sind fur eine Vergleichsmarktbetrachtung die Preise sol-
cher Unternehmen als Vergleich heranzuziehen, die entsprechende Leistungen auf ver-
gleichbaren, dem Wettbewerb gedffneten Markten anbieten; dabei sind die Besonderheiten
der Vergleichsmarkte zu berdcksichtigen.

Als (nationaler) Vergleichsmarkt wird im vorliegenden Fall derjenige fur Terminierungen in
das Netz der Beigeladenen zu 1. herangezogen. Der Beigeladenen zu 1. sind fur ihre Termi-
nierungsleistungen mit Beschluss BK 3a-12/085 vom heutigen Tag auf Grundlage eines Kos-
tenmodelis fiir den Zeitraum vom 01.12.2012 bis zum 30.11.2013 Entgelte in Hohe von 1,85
Cent/Min. sowie flr den Zeitraum vom 01.12.2013 bis zum 30.11.2014 Entgelte in Héhe von
1,79 Cent/Min. genehmigt worden. Diese Entgelte simulieren denjenigen Preis, welcher sich
bei wirksamem Wetthewerb auf dem entsprechenden Markt voraussichtlich einstelien wiirde,

vgl. Beschluss BK 3b-12/004 vom heutigen Tag.

Die Heranziehung des genannten Marktes zu Vergleichszwecken ist nicht bereits deshalb
ausgeschlossen, weil die Beigeladene zu 1. auf ihrem Terminierungsmarkt Uber einen
Marktanteil von 100% verfugt. Gleichwohl handeit es sich dabei um einen ,dem Wettbewerb
gedffneten” Markt im Sinne des § 35 Abs. 1 8. 1 Nr. 1 TKG. Denn im vorliegenden Fall Gber-
nimmt die Regulierung die sonst dem Wettbewerb zukommende Funktion, die Spielrdume
des Anbieters zu kontrollieren und zu begrenzen,

vgl. hierzu ndher BVerwG, Urteil 6 C 36.08 vom 23.06.2010, Rz, 24ff.

Ist danach eine Vergleichsmarktbetrachtung grundsatzlich méglich, so ist ein Vergieich mit
den der Beigeladenen zu 1. genehmigten Preisen auch nicht deshalb ausgeschlossen, weil
damit in der Vergleichsmarktbetrachtung nur der Preis eines einzigen Unternehmens be-
ricksichtigt wird. Ein soiches Vorgehen unterliegt grundsatziich keinen Bedenken, sofern -
wie es vorliegend der Fall ist — irotz der schmalen Vergleichsbasis die Vergleichbarkeit der
Preise gewihrleistet ist,

vgl. BverwG, a.a.0., Rz. 26ff.

Die Entgelte von 1,85 Cent/Min. bzw. 1,79 Cent/Min. kénnen auf den Terminierungsmarkt
der Antragstelierin {ibertragen werden, ohne dass es zum Ausgleich von Besonderheiten des
Vergleichsmarktes einer Entgeltkorrektur in Form eines Aufschlags bedirfie.

Die Beschlusskammer geht bei der Ubertragung der Vergleichswerte in einem ersten Schritt
davon aus, dass die Entgeite der Beigeladenen zu 1. von der Beschlusskammer unter Be-
riicksichtigung von Rahmenbedingungen ermittelt worden sind, die mit denjenigen bei der
Antragstelierin weitestgehend tbereinstimmen, und die deshalb auch bei einer Entgeltbe-
stimmung auf Grundlage eines Kostenmodells vorliegend maigeblich gewesen waren.

Sowohl der jeweils entgoltene Leistungserfolg als auch die Jeweils zugrunde liegende Leis-
tungshandlung sind zwischen Antragstellerin und Beigeladener zu 1. im Wesentlichen ver-
gleichbar. Beide bieten auf ihren Terminierungsmérkten Anrufzustellungen uber eine Luft-
schnittstelle auf ein mobiles Endgerat an. Dabei ist nichts dafir ersichtlich, dass die Antrag-
stellerin Uber einen sehr geringfligigen Anteil von Verbindungen hinaus Terminierungen chne
Nutzung der Luftschnittstelle erbringt (siehe aber den Vorbehalt in Ziffer 5. des Tenors). Die
Leistungen werden ferner unter insofern vergleichbaren Bedingungen erstellt, als sie in bei-
den Fallen Uber die fUr ein Mobilfunknetz ibliche Infrastruktur abgewickelt werden. Bezglich
des Hauptkostentreibers, namiich der Nutzung des Radiczugangsnetzes, ist die betroffene
Infrastruktur sogar identisch. Denn die Beigeladene zu 1. stellt der Antragstellerin ihre Funk-
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schnittstellen im Rahmen des MVNO-Verirages zur Mitnutzung zur Verfigung. in der Folge
sind auch die jeweils verwendeten Netztechniken sowie die jeweils angebotene Netzabde-
ckung und Dienstebandbreite zwischen der Antragstellerin und der Beigeladenen zu 1. von
im Wesentlichen gleicher Natur. Letzteres gilt im Ubrigen auch hinsichtlich der infrastruktur-
kosten als soicher, also beispielsweise die Spekirumsentgelte, Kapitalkostenansatze sowie
die Grundsticks- und Lohnkosten.

Trotz dieser grundsétzlichen Ubereinstimmung fallen zwei Faktoren ins Auge, die gegen eine
blofe Ubertragung der Entgeite der Beigeladenen zu 1. auf den vorliegenden Fali sprechen
kénnten. Denn zum einen betreibt die Antragstelierin das Radiozugangsnetz nicht selbst,
sondern mietet es von der Beigeladenen zu 1. gegen Entrichtung eines bestimmten Minu-
tenpreises an, und zum anderen handeit es sich bei der Antragstellerin um einen Marktneu-
ling, der unter bestimmten Kostennachteilen Ileiden kénnte. Die Beschlusskammer hat des-
halb in einem weiteren Schritt geprift, ob ein Grund zur Gewahrung eines Entgeltaufschlags
auf den Vergleichspreis der Beigeladenen zu 1. bestehen kénnte. Entgegen der Auffassung
der Antragstellerin ist die Beschlusskammer allerdings zu dem Schluss gelangt, dass eine
Entgeltkorrektur nicht angezeigt ist.

Dia Moglichkeit, Korrekiurwerte zu bilden, ist im letzten Halbsatz des § 35 Abs. 1 3. 1 Nr. 1
TKG angelegt, wonach bei der Vergleichsmarkbetrachtung die Besonderheiten der Ver-
gleichsmarkte zu bericksichtigen sind. Das Gesetz greift damit die entsprechende hochst-
richterliche Rechtsprechung zum allgemeinen Wetthewerbsrecht auf. Der Rechtsprechung
zufolge wird bei dem Vergieichsmarktkonzept der Preis, der sich auf dem relevanten Markt
bei funktionsfahigem Wettbewerb bilden wiirde, dadurch ermitielt, dass die auf einem ver-
gleichbaren Markt im Wettbewerb gebildeten Preise als Beurteilungsgrundlage herangezo-
gen werden, wobei den Preis beeinflussende Faktoren, insbesondere Unterschiede in der
Marktstruktur, mitbericksichtigt und durch entsprechende Zu- oder Abschlage ausgeglichen
werden,

vgdl. BGH, Beschluss KVR 2/76 vom 16.12.1976, Rz. 44 (juris).

Im hiesigen Fall verengt sich allerdings die Bandbreite an Einflussfaktoren, die fur die Frage
einer Entgeltkorrektur von Relevanz sein kdnnen. Denn unter Bezugnahme auf die Terminie-
rungsempfehiung der Kommission bestimmt die insoweit mafigebliche Regulierungsverfi-
gung, dass gemaR § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG die Effizienzanforderungen grundsatzlich
symmetrisch ausgestaliet werden sollen. Unter Effizienzsymmetrie wird dabei verstanden,
dass bei der Prufung, ob eine Leistung effizient erbracht wird, nicht auf die individuellen M&g-
lichkeiten und Ressourcen des jeweils betroffenen Unternehmens, sondern vielmehr auf die
von aulen an das Unternehmen herangeiragenen wettbewerblichen Anforderungen abge-
stellt wird. Um allerdings bestimmten Wettbewerbsverzerrungen, die sich bei einer strikten
Anwendung dieses Grundsatzes ergeben wirden, zu begegnen, muss es die Moglichkeit
geben, unverschuldete Kostennachteite durch entsprechend geringere Effizienzanforderun-
gen zu ber(cksichtigen. Im Zusammenhang der Terminierungsempfehiung ist hier etwa an
eine unginstige Frequenzausstattung und/oder an spezifische Spéat-Einsteiger-Nachteile zu
denken. Eine weitergehende Individualisierung der Entgelte ware dagegen nicht gerechtfer-
tigt,

siehe Beschluss BK 3b-12/010 vom heutigen Tag.

Dementsprechend sind etwaige Abweichungen vom Symmetriegrundsatz allein nach Nr. 9
und 10 der Terminierungsempfehlung zu beurteilen. Darilber hinausgehende Entgeitunter-
schiede lassen sich dagegen mit dem verfligten Symmetrieziel nicht in Ubereinklang bringen,

siehe Beschluss BK 3b-12/010 vom heutigen Tag.

Nach dieser MaRgabe erweist sich indes der von der Antragstellerin begehrte Entgeltauf-
schlag als ungerechtfertigt.

Ein soicher Aufschlag I&sst sich zum einen nicht aus Nr. 9 der Terminierungsempfehlung
ableiten. Gemaf dieser Regelung sind Festlegungen effizienter Kostenniveaus, die von den
Symmetriegrundséatzen abweichen, durch objektive Kostenunterschiede, auf die der betref-
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fende Befreiber keinen Einfluss hat, zu begriinden. Solche objektiven Kostenunterschiede
kénnen auf den Mobilfunkmérkten aufgrund ungleicher Frequenzzuteilungen auftreten.

Das genannte Regelbeispie! ungleicher Frequenzzuteilungen liegt im Fall der Antragstellerin
- eines MVNQ - nicht vor. Darliber hinaus greift aber auch das aligemein in Nr. 9 Terminie-
rungsempfehlung genannte Kriterium der unverschuldeten Kostenunterschiede nicht durch.
Zwar trégt die Antragstellerin vor, unabhangig von den Infrastrukturkosten, welche der Beige-
ladenen zu 1. fir das Radiozugangsnetz entstiinden, seien fUr die Antragstellerin lediglich
die MVNO-Vorleistungsentgelte relevant, welche sie an die Beigeladene zu 1. zu entrichten
habe. Diese Entgelte seien auf einem wettbewerblich organisierten Markt ausgehandeit wor-
den und deshalb von der Beschlusskammer orrekturen als effizient hinzunehmen.
Unter Berlcksichtigung eines Aufschlags von mindestens aber von 25% fir ihre
scnstigen Kosten seien deshalb zu ihren Gunsten asymmetrlsche Entgelte zu genehmigen.
Andernfalls wirde sie in eine Verlustsituation geraten.

Die vorstehende Argumentation verkennt freilich, dass — unabh&ngig von der bislang unge-
kldrten Héhe der effektiven Bezugspreise — eine Uberschreitung der Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung (KeL) auf dem nicht regulierten MVNQO-Vorleistungsmarkt jedenfafis
nicht als Begriindung fiir eine Uberwélzung der Zusatzkosten auf den Nachfrager herange-
zogen werden kann.

Nach den bisherigen Ermitilungen ist offen geblieben, wie hoch der effektive Bezugspreis fur
die MVNO- Vorlelstungan tatséchlich ist. Die Antragstellerin hat der Beschlusskammer zwar
die bisla r Beigeladenen zu 1. vereinbarte Preisliste vorgelegt. Aus dieser Liste geht
hervor,

im vorliegenden Zusammenhang muss die Beschlusskammer den vorstehenden Fragen
allerdings auch nicht weiter nachgehen. Denn jedenfalls ist die Antragstellerin im vorliegen-
den Fall nicht berechtigt, auch die Zusatzkosten etwaiger Kel-Uberschreitender MVYNO-
Vorleistungsentgelte von den Nachfragern zu verlangen. Als Kel. siner MVNO-Vorieistung
werden dabei die KeL einer Terminierungsminute abzlglich der vom origindren Mobilfunk-
netzbetreiber ersparten Aufwendungen fiir die vom MVNO aufgebaute Infrastruktur verstan-
den.

Nach Auffassung der Beschlusskammer ist Nr. 9 der Terminierungsempfehlung dahin ge-
hend auszulegen, dass sie eine Beriicksichtigung von Kostenunterschieden in den Falien
verlangt, in denen dem fraglichen Anbieter aufgrund hoheitlichen Handelns hdhere Kosten
als seinen Konkurrenten entstehen. Dieses Verstdndnis beruht auf Systematik und Zweck
der Regelung. Zweck der Nr. 9 Terminierungsempfehlung ist es, Wettbewerbsverzerrungen
entgegenzuwirken. Allerdings kann dabei nicht jedweder exogen ausgeltste Kostennachteil
als wettbewerbsverzerrend und damit berlicksichtigungsfahig verstanden werden. Der oben
hereits dargestellte Grundsatz der Entgeltbemessung im Genehmigungsverfahren lautet
vielmehr, dass sich ein Unternehmen nicht auf seine individuelien Mdglichkeiten und Res-
sourcen berufen kann, sondern sich seinerseits dem vom Wettbewerb gesetzten Preis anzu-
passen hat. Die in Nr. 9 und 10 Terminierungsempfehlung genannten Ausnahmen sollten
deshalb auch als solche eng ausgelegt werden und eng an den dort genannten Fallgestal-
tungen orientiert bleiben. Eine Ausnahme von dem o.g. Grundsatz erscheint danach nur in
soichen Fallen angezeigt, in denen aufgrund (Nr. 8) hoheitlichen Handelns — Frequenzaus-
stattung — oder (Nr. 10) einer Aufoauphase — Marktneuling mit geringer Unternehmensgroile
— eine Anpassungsleistung billigerweise nicht erwartet werden kann. Eine dariiber hinausge-
hende Ausweitung von Aushahmefillen wiirde dagegen die Anreize fUr die Vornahme von
Anpassungen sachwidrig vermindern.

Unter Zugrundelegung des dargesteliten Verstandnisses ist die Hohe der tatséchlich von der
Antragstellerin zu entrichtenden MVNO-Vorleistungsentgelte vorliegend nicht weiter von Be-
lang. Zusatzkosten, die ihr durch Uberschreitung der Vorleistungs-Kel entstehen sollten,
sind im Rahmen von Verhandlungen mit der Wirtsnetzbetreiberin abzubauen. Damit, dass
die Wirtsnetzbetreiberin die Antragstellerin freiwillig ,auf ihr Netz gelassen* hat, hat sie auch
dokumentiert, ein gewisses Interesse am wirtschaftlichen Erfolg des Unternehmens zu ha-
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ben. Die Beschlusskammer geht deshalb davon aus, dass die Beigeladene zu 1. in der Ge-
samtschau (mittel- bis langfristig) keine Entgelte verlangt bzw. verlangen wird, die einem
wirtschaftlichen Erfolg der Antragstellerin — gerade auch im Kontext einer Regulierung — per
se entgegenstehen. Eine Uberwélzung der Zusatzkosten auf den Terminierungsnachfrager
wlrde dagegen einen Anreiz fiir Antragstellerin und Beigeladener zu 1. setzen, nicht hart
genug zu verhandeln. Die fehlende Uberwélzungsméglichkeit kann deshalb durchaus als
Argument des MVNO gegeniber dem origindren Mobilfunknetzbetreiber zugunsten niedrige-
rer Vorleistungsentgelte geltend gemacht werden,

vgl. auch Kommission, Stellungnahme im Fall FR/2012/1304 vom 20.07.2012, S, 0.

Dje Antragstellerin kann sich damit nicht auf die Ausnahmemaglichkeit nach Nr. 9 der Termi-
nierungsempfehlung berufen. Gleiches gilt im Ubrigen auch fir die Ausnahmeméglichkeit
nach Nr. 10 der Terminierungsempfehlung.

Nach der letztgenannten Regelung knnen die nationalen Regulierungsbehérden — nachdem
sie festgestelit haben, dass auf dem Endkundenmarkt Hindernisse beim Eintritt in den Markt
und bei dessen Ausweitung bestehen — und nachdem nachgewiesen werden konnte, dass
einem Marktneuling auf dem Mobilfunkmarkt, der unter dem Effizienzminimum bleibt, hdhere
zusatzliche Stlckkosten entstehen als dem Musterbetreiber, gestatten, dass diese héheren
Kosten wihrend eines Ubergangszeitraums (ber regulierte Zustellungsentgelte amortisiert
werden. Ein solcher Zeitraum darf vier Jahre nach Markteintritt nicht Oberschreiten. Erwa-
gungsgrund 17 Terminierungsempfehlung erléutert diesbeziglich, auf dem Mobilfunkmarkt
durte es drei bis vier Jahre nach Markteintritt dauern, bis ein Marktanteil von 15 bis 20% und
damit der jeweilige effiziente Mindestumfang erreicht werde. Hierin liege der Unterschied zur
Situation fir Markineulinge auf Festnetzmérkten, die ihre Stlickkosten niedrig hatten kénn-
ten, indem sie ihre Netze in bestimmten geografischen Gebieten auf Verbindungen mit hoher
Verkehrsdichte konzentrierten und/oder entsprechende Netzkapazitaten von den bereits dort
tatigen Betreibern anmieteten.

Bereits aus dem Erwagungsgrund 17 wird deutlich, dass es vorliegend um eine Anerken-
nung von Kostennachteilen geht, die daraus entstehen, dass ein Mobilfunknetzbetreiber
beim Aufbau seines Anschlussnetzes nicht — wie ein Festnetzbhetreiber — zunéchst stiickwei-
se und regional beschrénkt vorgehen kann, sondern gleich ein national flichendeckendes
Radiozugangsnetz aufbauen muss, ohne iiber eine entsprechende Kundenbasis zu verfG-
gen. Anaiog zu den Festnetzbetreibern benétigt ailerdings auch ein MVNO keinen Marktan-
teil von 15 bis 20% des Endkundenmarktes, um effizient agieren zu kdnnen. Denn Uber sei-
nen MVNQ-Vertrag kann er bereits die entsprechenden Skalenvorteile des etablierten Wirts-
netzes genieRen. Damit jedoch besteht kein Grund, der Antragstelierin einen Ausgleich fur
eine Unterschreitung des Effizienzminimums zuzugestehen,

vgl. ebenso Kommission, a.a.0.

Die Beschlusskammer nimmt deshalb keinen Aufschiag auf den Vergleichspreis der Beige-
ladenen zu 1. vor.

Das gefundene Ergebnis steht im Einklang mit einer fast unionsweit einheitlichen Regulie-
rungspraxis. Soweit in einem Land Uberhaupt MVNQ agieren, werden diesen ~ spatestens
ab dem 01.07.2013 — nur die Terminierungsentgelte zugestanden, welche auch dem Wirts-
netzbetreiber genehmigt worden sind. Diese Regel gilt in Danemark, Frankreich, Spanien,
inand, den Niederlanden, Polen und Schweden. Niedrigere Entgeite fiur MVNO als fur die
origindren Netzbetreiber sind in Zypern anzutreffen. Teilweise héhere Enigelte werden den
MVNO dagegen in den nicht der EU angehorenden Landern Norwegen und Schweiz zuer-
kannt. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Ausfithrungen im Internationalen Tarif-
vergleich des Referates 113 vom November 2012 verwiesen.

Darliber hinaus entspricht die Ubertragung der Terminierungsentgeite des Wirtsnetzbetrei-
bers auf den MVNO auch demjenigen, was die Antragstellerin mit der Beigeladenen zu 2.
vereinbart und unterschrieben hat. Bei Unterschriftsieistung konnte die Antragstellerin nicht
davon ausgehen, dass die Entgelte fir ihre Terminierungsieistungen spater einer Genehmi-
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gungspflicht unterliegen wurden und sie dadurch zu héheren Entgelten gelangen kdnnte.
Vielmehr musste sie — und wird dies auch getan haben — in ihrer Geschaftsplanung damit
rechnen, dass sie fiir ihre Terminierungsleistungen (nur) Entgelte in gleicher Héhe zu denje-
nigen der Beigeladenen zu 1. vereinnahmen kann. Mit Blick hierauf kann vorliegend keine
Rede von einem unbilligen oder gegen § 28 TKG bzw. gar gegen Art. 12 und 14 GG versto-
Renden Vorgehen der Beschlusskammer sein.

5.1.3 Keine Ergebniskorrektur aufgrund anderer Ermittiungsmethoden

Bereits in der Regulierungsverfiigung ist der Vorrang der Vergleichsmarktbetrachtung vor
anderen Kostenermittiungsmethoden festgelegt worden (s.0). Vorliegend besteht kein Anlass
und ist auch von keinem der Beteiligten gefordert worden, dass die Entgelte ergdnzend auf
Kostenunterlagen oder die unmittelbare Anwendung eines Kostenmaodells gestitzt werden.

5.1.4 Keine Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 3 8. 2 und 3 TKG

Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 3 8. 2 und 3 TKG fiegen fir die unter Ziffer 1. genehmig-
ten Entgelte nicht vor. Anhaltspunkte flr einen Versto? der Entgelte gegen Bestimmungen
des TKG oder sonstiger Rechtsvorschriften sind nicht ersichtlich. Insbesondere besteht kein
Versagungsgrund nach § 35 Abs. 3 8. 2i.V.m. § 28 TKG. Die Entgelte sind, soweit erkenn-
bar, nicht missbréauchlich i.S.v. § 28 Abs. 1 8. 1 TKG.

Zwar waren die beantragten Entgelte in dem von der Antragstellerin geforderten Umfang teil-
weise Uberhdht, jedoch kann sie diese, soweit sie unangemessen sind, bereits aufgrund der
Genehmigungspflicht als soicher nicht i.S.v. § 28 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 TKG durchsetzen. Soweit
die Entgelte genehmigt werden, beinhalten sie keine Aufschlage.

Fur die Entgelte in der genehmigten Hohe ist auch nicht davon auszugehen, dass sie die
Wettbewerbsméglichkeiten anderer Unternehmen auf einem Telekommunikationsmarkt ent-
gegen § 28 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 TKG i.V.m. § 28 Abs. 2 TKG in erheblicher Weise beeintrachti-
gen. Konkrete Anhaltspunkte fiir eine soiche Beeintrachtigung liegen nicht vor.

5.1.5 Ergebnis

Far den maRgeblichen Genehmigungszeitraum ergeben sich Terminierungsentgelte in Héhe
von 1,85 Cent/Min. fir den Zeitraum vom 01.12.2012 bis zum 30.11.2013 sowie in Hohe von
1,79 Cent/Min. fir den Zeitraum vom 01.12.2013 bis zum 30.11.2014.

6.2 Koppelungs- und Kollokationsentgelte

Die unter Ziffer 2. tenorierten Entgelte entsprechen ebenfalls den Anforderungen des § 31
Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG.

Nach der vorgenannten Norm genehmigt die Bundesnetzagentur Entgelte abweichend von §
31 Abs. 1 TKG auf der Grundlage anderer Vorgehensweisen, sofern die Vorgehensweisen
besser als die in Absatz 1 genannten Vorgehensweisen geeignet sind, die Regulierungsziele
nach § 2 TKG zu erreichen,

In der Regutierungsverfligung BK 3b-12/010 vom heutigen Tag ist diese andere Vorgehens-
weise auch fur die Koppelungs- und Kollokationsentgelte dahingehend geregelt worden,
dass diese auf der Grundlage der auf die einzeinen Dienste entfailenden Kosten der effizien-
ten Leistungsbereitstellung nach § 32 TKG bemessen werden, alierdings verbunden mit der
von der hergebrachten KelL-Bestimmung abweichenden MaRgabe, dass der Effizienzbe-
stimmung symmetrische Anforderungen zugrunde zu legen und die Entgeltermittiung vorran-
gig im Wege einer Vergleichsmarktbetrachtung erfolgt.
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5.2.1 Anzuwendende Pauschalentgelte

Die vorrangige Anwendung der Vergleichsmarktmethode im Sinne von § 35 Abs. 1 8. 1 Nr. 2
TKG erlaubt es der Beschlusskammer, bestimmte im Festnetz geltenden Koppelungs- und
Kollokationsentgelte, namentlich die Bereitstellung und Uberiassung von intra-Building-
Abschnitten sowie die Uberlassung von Zentralen Zeichengabekanalen, auf den Mobilfunk-
bereich zu (bertragen. Dieses Vorgehen entspricht der entsprechenden langjahrigen Praxis
der Beschlusskammer gegeniber den origindren Mobilfunknetzbetreibern und beriicksichtigt
den Umstand, dass es sich bei den entsprechenden Pauschalen um miteinander vergleich-
bare Leistungen handeit, die auch gleich bepreist werden sollten. Denn unabhéngig einer
Realisierung von Netzanschllissen im Festnetz oder im Mobilfunk unterscheiden sich im We-
sentlichen weder die dafiir notwendigen technischen und administrativen Prozessablaufe fur
deren Bereitstellung noch die dafir einzusetzenden (physischen) Investitionskempaonenten.

Bei Anwendung der maRgeblichen Fesinetzentgeite als VergleichsmaRstab war insoweit
auch eine Voriage der nach § 34 Abs. 1 Nr. 1 TKG genannten Kostennachweise obsolet. Die
Hbhe der ,Vergleichsentgelte” basiert dabei auf der mit Beschluss BK3c-11/020 vom
30.11.2011 getroffenen Entscheidung im Festnetz.

Was die beantragte und genehmigte Mindestiberlassungsdauer fur die Uberlassung von
Intra-Building-Abschnitten und Zentralen Zeichengabekandlen anbelangt, ist darauf hinzu-
weisen, dass diese weder fir die Zusammenschaltungspartner noch fir dritte Unternehmen
zu splrbaren Einschrankungen der Wetthewerbsméglichkeiten fihren kann. So ist schon
nicht ersichtlich, dass die einjahrige Mindestlberlassungsdauer Unternehmen von ansonsten
erwlnschien Zusammenschaltungen {sei es mit der Antragstellerin, sei es mit Drittanbietern)
abhalten kénnte. Die wetibewerbliche Beurteilung einer Mindestiberlassungsdauer kdnnte
zwar insbesondere dann anders ausfallen, wenn es sich um einen dynamischeren Markt,
eine langere Bindung und/oder um den Einbezug einzelner Anschiussleitungen in die Minde-
stiberlassungsfrist handeln wlrde. Der vorliegende Fall gibt indes keinen Anlass, diesbezlg-
lich vertiefte Uberlegungen anzustellen.

Die Beschlusskammer weist im Ubrigen darauf hin, dass die vorgenannten Koppelungs- und
Kollokationsleistungen — im Gegensatz zum Festnetzbereich - im Mobilfunkbereich nur von
geringer wirtschaftlicher Bedeutung sind.

5.2.2 Aufwandsbezogene Entgelte

Die in der Regulierungsverfiigung vom heutigen Tag geforderte symmetrische Erbringung
der Koppelungs- und Kollokationsleistungen war auch im Falle der nicht pauschalierbaren
und somit aufwandsbezogen abzurechnenden mobilfunkspezifischen Leistungen angezeigt.
Diese weiteren Zusammenschaltungs-, Konfigurations- und Zusatzleistungen - weichen kei-
ne betreiberiibergreifenden Vergleichsleistungen im Festnetzbereich gegenluberstehen - wa-
ren in der Vergangenheit jeweils betreiberindividuell ,nach Aufwand® genehmigt worden.

Um dennoch kinftig gleichermaRen sowohl den Interessen der einzeinen Mobilfunknetzbe-
treiber gerecht zu werden als auch die in der vorlaufigen Regulierungsverfigung vorgesehe-
ne ,Gleichnamigkeit' bei der Erbringung der notwendigen Koppelungsieistungen schaffen zu
kénnen, hatte die Beschlusskammer den origindren Mobilfunknetzbetreibern im Verfahrens-
vorfeld mit Schreiben vom 13.08.2012 eine konsolidierte" Zusammenstellung der aufwands-
bezogenen Zugangsleistungen als Vorschiag fur ein kinftiges symmetrisches Regulierungs-
regime Ubermitteit. Samtliche Mobilfunknetzbetreiber hatten darauf hin mit Voriage der kon-
kreten Entgeltantrage dem Vorschlag entsprechende und mit Ausnahme der Beigeladenen
zu 2. nahezu deckungsgleiche aufwandsbezogene Zusatzleistungen, namentlich Entgelte fur
die Bereitstellung und Uberlassung von Koliokationsflachen, fir Manahmen zur Einrichtung
und Anderung der Zusammenschaltung, fur die Durchfihrung von Zusammenschaltungs-
und Interoperabilitdtstests sowie fiir den jahrlichen Aufwand fur das Betreiben, Warten und
Entstéren, beantragt.
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Im Rahmen der Verfahrensdurchfilhrung betonte die Beigeladene zu 2., es bedirfe zum ei-
nen bereits keiner gesonderten Genehmigung eines {(aufwandbezogenen) Entgeltes fir den
jahrlichen Aufwand fiir das Betreiben, Warten und Entstéren der Zusammenschaltung, da
dieser bereits in den Intra-Building-Abschnitten mit entsprechenden Betriebskosten beriick-
sichtigt sei. Die Beschlusskammer hat sich in den entsprechenden Verfahren nach sorgsa-
mer Abwagung diesem Vortrag insoweit angeschlossen, als sie von einer Genehmigung ei-
nes Aufwandentgeltes fiir das Betreiben, Warten und Entstéren der Zusammenschaitung
betreiberibergreifend abgesehen hat, da dieser Aufwand bereits iber die in den Uberlas-
sungsentgelten fir den Intra-Building-Abschnitten eingerechneten Betriebs- und Prozesskos-
ten abgedeckt ist. So zeigte eine Kostenaufschlisselung des herangezogenen Vergleichs-
entgeltes, dass von dem auf Kel.-Basis ermittelten Kostenwert in Héhe von jahrlich 764,22 €
ein Kostenanteil von fast 29 % auf die anlageklassenspezifisch verrechneten Betriebs- und
Mietkosten entfallt. Darlber hinaus sind weitere zusétziiche Prozesskosten fiir Entstérung,
Disposition, Storungsbearbeitung, Beschwerdemanagement, Produktmanagement, Prebil-

ling, Fakturierung, Rechnungsprifung etc. mit einem Kostenanteil in Héhe von knapp 6 % in
den Gesamttanf eingepreist.

Demgegen(ber war fir alle weiteren seitens der Mobilfunknetzbetreiber beantragten nicht-
pauschalierbaren Koppelungs- und Koliokationsieistungen eine betreiberibergreifende und
dabei symmetrische Genehmigung ,nach Aufwand" geboten.

Zwar gebietet Sinn und Zweck der Entgeligenehmigung nach der Rechtsprechung des Bun-
desverwaitungsgerichts eine vorrangige Beantragung und Genehmigung standardisierter
Entgelte vor einer Abrechnung ,nach Aufwand®. Eine Entgeitanordnung nach Aufwand ist
demnach gemaf §§ 25 Abs. § S. 3, 31 TKG nur zuléssig, wenn und soweit eine einheitliche
standardisierte Festlegung der zur Leistungserbringung erforderiichen Tatigkeiten aufgrund
fehlender Erfahrung oder von Fall zu Fall stark unterschiedlicher Produktionsprozesse nicht
mdglich ist,

vgl. BVerwG, Urtell 8 C 34.08 vom 25.11.2009, Rz. 17,

Wird ausnahmsweise eine Genehmigung ,nach Aufwand” beantragt, trifft nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts das regulierte Unternehmen die Darlegungslast
dafilr, dass und inwieweit ihm die Kalkulation standardisierter Entgelte bzw. Entgeltteile nicht
mdéglich ist,

vgl. BverwG, a.a.0., Rz. 28.

Eine Prazisierung der Darlegungspflicht findet sich nunmehr auch in § 34 Abs. 1 Nr. 4 TKG,
wonach ,soweit fUr bestimmte Leistungen oder Leistungsbestandteile keine Pauschaltarife
beantragt werden, eine Begrindung dafir {durch das beantragende Unternehmen) erforder-
lich ist, weshalb eine solche Beantragung ausnahmsweise nicht mdéglich ist".

Demgegeniiber hatte die Beschlusskammer bereits in ihren vorangegangenen Entscheidun-
gen fur die nicht mit Festnetz vergleichbaren Koppelungs- und Kollokationsleistungen der
Mobilfunknetzbetreiber eine aufwandsbezogene Abrechnung genehmigt. Eine solche er-
scheint dann sachlich gerechtfertigt, wenn entsprechende Leistungen nur duRerst heterogen
realisiert werden kénnen, und / oder wenn so geringe Ausbringungsmengen vorliegen, dass
auf deren Datenbasis keine Mdglichkeit fOr eine pauschalierte Kalkulation besteht.

Entsprechend den Darlegungen der Antragsverpflichteten und nach Dafurhalten der Be-
schlusskammer sind unter Abwégung der Umsténde und Interessen aller Marktteilnehmer
die Voraussetzungen einer aufwandsbezogenen Abrechnung fur die tenorierten Koppelungs-
und Kollokationsentgelte grundsétzlich gegeben.

So wurden seitens der origindren Mobilfunknetzbetreiber fir deren bislang aufwandsbezogen
genehmigten Leistungspositionen in den letzten beiden Kalenderjahren mit Ausnahme der
Beigeladenen zu 4. iberhaupt keine Umsétze getatigt. Die aufwandsbezogen abgerechneten
Leistungen der Beigeladenen zu 4. beschrinkien sich demgegeniber mit nur geringem Um-
satzvolumen auf die Bereitstellung und Uberlassung von Kollokationsbereichen.
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5.2.3 Keine Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 3 S. 2 und 3 TKG

Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 3 S. 2 und 3 TKG liegen fur die unter Ziffer 2. genehmig-
ten Entgelte nicht vor. Anhaltspunkte fUr einen VerstoR der Entgelte gegen Bestimmungen
des TKG oder sonstiger Rechtsvorschriften sind nicht ersichtlich. Insbesondere besteht kein
Versagungsgrund nach § 35 Abs. 3 S. 2i.V.m. § 28 TKG. Die Entgelte sind, soweit erkenn-
bar, nicht missbréuchlich i.S.v. § 28 Abs. 1 S. 1 TKG. Sie waren somit in der tenorierten Ho-
he zu genehmigen.

5.3 Riickwirkung

Die erteilten Genehmigungen wirken nach Mafigabe des § 35 Abs. 5 S. 1 TKG auf den
01.12.2012 zurtick. Nach der vorgenannten Norm ist Bedingung fir die Ruckwirkung, dass
ein vertraglich bereits vereinbartes Entgelt vollstandig oder teilweise genehmigt wird. Solite
also eine Entgeltvereinbarung die genehmigten Entgelte unterschreiten, wird das Entgelt for
den Riickwirkungszeitraum entsprechend gekappt; ansonsten bieibt es unberiihrt. Mit Erlass
der vorliegenden Entgeitgenehmigung verliert die am 17.12.2012 enteilte vorlaufige Geneh-
migung ihre Wirksamkeit.

6. Nebenbestimmungen

Die Beschlusskammer hat den vorliegenden Beschlugs mit einer Befristung sowie drei Ande-
rungsvorbehalten versehen. Die von der Antragstellerin begehrte auflésende Bedingung war
hingegen nicht zu tenorieren.

6.1 Befristung

Die unter Ziffer 3. des Entscheidungstenors ausgesprochene Befristung der durch diesen
Beschluss erteilten Entgeltganehmigungen nach Ziffern 1.b) und 2. bis zum 30.11.2014 er-
folgt auf Grundlage von § 35 Abs. 4 TKG i.V.m. § 36 Abs. 2 Nr. 1 VWViG. Die vorliegend
getroffene Regelung Uibernimmt, was die Terminierungsentgelte anbelangt, die auf dem Ver-
gleichsmarkt der Beigeladenen zu 1. vorgenommene Befristung. Eine langere Befristung als
dort ist vorliegend schon wegen des dann fehlenden Vergleichswertes nicht méglich: sachli-
che Grunde fir eine Verkirzung der Befristung sind allerdings ebenso wenig ersichtlich. Aus
Grinden des Sachzusammenhangs werden die Koppelungs- und Kollokationsentgelte in
gleicher Lénge befristet.

6.2 Anderungsvorbehalte wegen méglicher Anderung der Vergleichsmarktwerte

Die unter Ziffern 4. und 6. des Tenors aufgenommenen Anderungsvorbehaite stiitzen sich
auf § 36 Abs. 2 Nr. 3 VWVTG. Die Vorbehalte sind angezeigt, weil die unter Ziffern 1. und 2.
genehmigten Entgelte mit Hilfe einer Vergleichsmarktbetrachtung ermittelt wurden. Wahrend
der Festsetzung der Terminierungsentgelite Werte der Beigeladenen zu 1. zugrunde liegen,
sind die Koppelungs- und Kollokationsentgeite auf Grundlage eines Vergleichs mit der Fest-
netzsparte der Beigeladenen zu 2. bestimmt worden. Anderungen der jeweiligen Werte wer-
den der Behdrde ohne weitere Nachforschungen unmittelbar bekannt werden und ihre Aus-
wirkungen auf den jeweils ermittelten Vergleichsmarktpreis ohne weiteres zu durchschauen
sein. Nicht unerhebliche Abweichungen zwischen den Vergleichswerten und den vorliegend
genehmigten Entgelten sollten deshalb mittels Widerruf und Neugenehmigung berichtigt
werden kénnen. Ein Prijudiz fir Entgelte, die mittels einer komplexeren Vergleichsmarktbe-
trachtung ermittelt worden sind, ergibt sich daraus nicht.
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6.3 Ant:::rungsvorbohalt wegen mdglicher Anderung des maBgeblichen Vergleichs-
marktes

Der unter Ziffer 5. des Tenors aufgenommene Anderungsvorbehalt stiitzt sich ebenfalls auf §
36 Abs. 2 Nr. 3 VWVFG. Der Verbehalt fir den Fall, dass ein nicht unerheblicher Anteil von
Terminierungsieistungen chne Nutzung einer Luftschnittstelle erbracht werden solite, beruht
auf dem Umstand, dass es nach dem relevanten Nummernpltan (nunmehr) ausdriicklich zu-
lassig ist. dass Verbindungen zum Teilnehmer des Mobilen Dienstes nicht (ber ein &ffentfi-
ches zellulares Mobilfunknetz erfolgen,

vgl. Ziffer 3.b) des Nummernplans ,Rufnummern fir Mobile Dienste”, veroffentlicht als
Verfugung Nr. 11/2011 im Amtsblatt Nr. 4/2011 vom 23.02.2011.

Sollten Anrufe verstérkt chne Nutzung der Luftschnittstelle terminiert werden, wurde sich die
Kostensituation der Antragstellerin derart &ndern, dass eine (zusatzliche) Heranziehung ei-
nes Marktes fOr Festnetzterminierungen zur Bestimmung der verfahrensgegenstandlichen
Entgelte notwendig werden kénnte.

6.4 Keine aufldsende Bedingung hei Entfall der Genehmigungspflicht

Die Beschlusskammer hat davon abgesehen, die Genehmigung unter eine auflésende Be-
dingung zu stellen fir den Fail, dass die Genehmigungspflicht der beantragten Entgelte ent-
féllt. Zwar hat die Antragstellerin die Tenorierung einer solchen Bedingung beantragt. Aller-
dings folgt bereits aus dem allgemeinen Verwaltungsrecht, dass bei Entfall einer Genehmi-
gungspflicht die Genehmigung selbst keine unmittelbaren Rechtswirkungen mehr entfaltet.
Es bedarf keiner Bestimmung im Verwaltungsakt sefbst, um diesen Rechtserfolg herbeizu-
fuhren.

Rechtsbehelfshelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Ver-
waltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Koln, schriftlich oder zur Niederschrift des Ur-
kundsbeamten der Geschéftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Be-
klagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll sinen bestimmten
Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel soffen ange-
geben werden.

Der Klage nebst Anlagen solien so viele Abschriften beigefigt werden, dass alle Beteiligten
eine Ausfertigung erhalten kénnen.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung, § 137 Abs. 1 TKG.

Bonn, den 19.07.2013

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer
Wilmsmann Scharnagl Dr. Geers
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