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ihrer Anfage die durch den Ubergang auf NGN an sich gebotene deutlichere
Absenkung des Entgelts.

Unsere Stellungnahme orientiert sich im Aufbau an der Gliederung des
Konsultationsentwurfs:

1.

Reichweite der Genehmigungspflicht / Wandlungsentgelt

Der Konsultationsentwurf [asst nicht klar erkennen, ob die
Beschlusskammer ein  Wandlungsentgelt der Telekom flir die
Leistung Telekom-N-B.1 mit Ziel im PSTN der Telekom anerkennt.
Wére dies der Fall, bestiinde insoweit ein Widerspruch zu der
vorgesehenen Entgeltgenehmigung fiir die Leistung Telekom-B.1.

Die Beschlusskammer flihrt im Konsultationsentwurf aus, flir die
Netze der Telekom gelte der Grundsatz der technologiekonformen
Ubergabe; daher fielen Verbindungen, die am ICA {lbergeben
werden und zu einem IP-Anschluss gehen, nicht unter die
Zugangsverpflichtung. Wegen einer Mischleistung in  der
Leistungsbeschreibung umfasse die Genehmigungspflicht gleichwohl
die komplette Leistung (Umdruck, Seite 45 unten}.

Die Ausflhrungen der Beschlusskammer kdnnten in der Weise
verstanden werden, dass auch Verbindungen, die Gber N-ICA
Ubergeben werden und ihr Ziel im PSTN der Telekom haben, nicht
unter die Zugangsverpflichtung fallen. Anders als fir die Leistung
Telekom-B.1 ist das beantragte Entgelt flir die Leistung Telekom-N-
B.1 auf ,Verbindungen mit Ziel im NGN der Telekom" beschrankt
(Entgeltantrag, Seite 2100). Dementsprechend schliel3t der Konsul-
tationsentwurf auf den ersten Blick nicht aus, dass Telekom fiir
diese  Verbindungen berechtigt ist, ein  Wandlungsentgelt
entsprechend den Vorgaben in der Festlegung zur Marktabgrenzung
(BK1-10/002, Umdruck, Seite 29 f.) zu erheben,.

Dieses Verstandnis des Konsultationsentwurfs hatte allerdings zur
Folge, dass das vorgesehene identische Entgelt fur die Leistungen
Telekom-B.1 und Telekom-N-B.1 in Héhe von EUR 0,0036/Min. bzw.
EUR 0,0025/Min. seinen Sinn verlieren wirde. Fir die Leistung
Telekom-N-B.1  wiirden diese Entgelte nur die (reine)
Terminierungsleistung enthalten. Dagegen betont die Beschiuss-
kammer, wie ausgefiihrt, fiir die Leistung Telekom-B.1, diese
umfasse sowoh! den genehmigungspflichtigen Teil (Terminierungs-
entgelt) als auch einen nicht genehmigungspflichtigen Teil
(Transitleistung bzw. Wandlungsleistung). Gegen die Anerkennung
eines Wandlungsentgelts flr die Leistung Telekom-N-B.2 spricht
zudem, dass es sich wegen des fortbestehenden Parallelbetriebs
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zweier Netze insoweit nicht um eine effiziente Leistungs-
bereitstellung handeln kénnte, Dies fihrt die Beschlusskammer im
Zusammenhang mit der Leistung Telekom-N-B.2 selbst aus. Hier
verneint sie die Anerkennung von Wandlungskosten fir den Fall
einer Wandlung von PSTN in IP unter Hinweis auf den Parallelbetrieb
zweier Netze {Konsultationsentwurf, Seite 99 oben).

Wir regen daher eine Klarstellung der Beschlusskammer an, dass die
Ausfiihrungen im  Konsultationsentwurf (Seite 45 unten) zur
fehlenden Berechtigung eines Wandlungsentgelts nicht nur fir
Verbindungen Uber ICAs, sondern auch fiir Verbindungen {ber N-
ICAs gelten und Telekom folglich nicht zur Erhebung eines
Wandlungsentgelts fiir Verbindungen (Uber N-ICAs mit Ziel in ihrem
PSTN berechtigt ist.

Genehmigungsfahigkeit und Kalkulationsmethode

Im Konsultationsentwurf ist vorgesehen, dass fir die Kalkulation der
Terminierungskosten ,auf die tatsdchliche Nachfrage der Antrag-
stellerin abzustellen® sel (Umdruck, Seite 51). Dieser Ausgangs-
punkt steht in Widerspruch zu den Festlegungen in der vorldufigen
Regulierungsverfligung BK3d-12/009 vom 24.08.2012 in Verbin-
dung mit der Anlage zu dieser vorldufigen Regulierungsverfiigung.

Die Ermittlung einer von der tatsdchlichen Netzstruktur der Telekom
Deutschland unabhdangigen Netzstruktur  eines Referenz-
netzbetreibers wlrde zu der gebotenen weiteren Absenkung des
Terminierungsentgelts flihren,

GemalB Ziffer 2 Satz 3 des Anhangs zur vorlaufigen Regulierungs-
verfiigung ist bei der Genehmigung der Terminierungsentgelte nach
der Empfehlung der EU-Kommission vom 07.05.2009 ({ber
Zustellungsentgeite vorzugehen. Unter Bezug hierauf wird in der
Anlage zur vorldufigen Regulierungsverfiigung zur Methode der
Kostenermittiung ausgefiihrt, gemaB Nr. 2 Hs. 2 der Terminierungs-
empfehlung sei ein analytisches Kostenmodell anderen
Vorgehensweisen vorzuziehen. Ergdnzend heift es hierzu unter
Verweis auf die Explanatory Note der EU-Kommission wvom
07.05.2009, Bottom-up-Modelle gewdhrten eine gréBere Flexibilitat
bei der Beriicksichtigung wvon  Effizienziiberlegungen  und
verminderten die Abhangigkeit vom regulierten Unternehmen
hinsichtlich benétigter Daten (Anlage, Seite 75 unten).
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Telekom ,.als Referenznetzbetreiberin™

Im Konsultationsentwurf lehnt die Beschlusskammer die Forderung
einiger Beigeladener ab, die Kalkulation der Kosten flr die
Terminierungsleistung auf Basis der gebildeten Nachfrage eines
Referenznetzbetreibers zu bestimmen. Vielmehr sei auf die
tatséchliche Nachfrage der Antragsstellerin abzustellen (Seite 51
unten). Noch deutlicher heifft es in den Konsultationsentwlrfen fir
alternative Netzbetreiber, ,die Netzstruktur der Beigeladenen zu 1.
als Referenznetzbetreiberin mit 474 Netzkoppelungspunkten auf der
untersten Zusammenschaltungsebene™ sei auf die alternativen
Teilnehmernetzbetreiber nicht zu Ubertragen (Konsultationsentwurf
in Sachen Netzquadrat, BK3d-12/092, Seite 14, Unterstreichung nur
hier).

Gebotene unternehmensunabhingige Bestimmung eines
Referenznetzbetreibers

Nach Auffassung von Telefénica Germany erlaubt das TKG in der
Fassung des Anderungsgesetzes vom 03.05.2012 mit der Offnung
fir eine Genehmigung von Entgelten ,auf der Grundlage anderer
Vorgehensweisen™ nach § 31 Abs, 2 Satz 1 Nr. 2 TKG keine
Abweichung vom Genehmigungsmaistab der KelL geméfl § 31
Abs, 1 Satz 1 Nr. 1 TKG. Hierzu verweisen wir auf die
Stellungnahmen  von  Telefénica  Germany im  Beschluss-
kammerverfahren BK3c-12/089 sowie im Verfahren BK3a-12/087.
Folgt man dagegen dem abweichenden Standpunkt der
Beschiusskammer, kann die Effizienzbestimmung im Rahmen eines
Bottom-up-Kostenmodells flr die Festnetz-Terminierungsentgelte
nicht allein nach MaBgabe der NetzgriéBe, Nachfrage und sonstigen
tatséchlichen Umsténden eines der regulierten Unternehmen auf
demselben Markt erfolgen. Insbescondere ist die Vorgehensweise der
Beschlusskammer nicht von der - auch in der vortaufigen
Regulierungsverfligung in Bezug genommenen - Terminierungs-
empfehlung und der Explanatory Note der EU-Kommission gedeckt.

Im Konsultationsentwurf wird die Heranziehung der tatsdchlichen
Nachfrage der Telekom und weiterer Input-Werte fiir das Bottom-
up-Modell aus ,der Vorgabe" des Anhangs der Terminierungs-
empfehlung und den Ausflhrungen in der Explanatory Note (Ziffer
5.1.3) abgeleitet (Seite 51 unten), Die Terminierungsempfehliung
enthalt insoweit hingegen gerade keine solchen Vorgaben.

Der Absatz 6 der ,Grundsatze zur Berechnung der Anrufzu-
steliungsentgelte auf der Vorleistungsebene in Festnetzen™ des
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Anhangs zur Terminierungsempfehlung gibt lediglich Abwédgungs-
gesichtspunkte bei der Festlegung ,des einheitlichen effizienten
Mindestumfangs fir  den Musterbetreiber"” wieder., Die
Regulierungsbhehdrden sollen dabei darauf achten, einerseits einen
effizienten Marktzugang zu fbérdern, andererseits aber auch
anerkennen, dass unter bestimmten Bedingungen kleinere Betreiber
in Kleineren geographischen Gebiete geringere Stickkosten haben.
Der im Anhang zur Terminierungsempfehlung verwendete Begriff
des ,effizienten Mindestumfangs flr den Musterbetreiber® enthalt
hingegen keine ,Vorgabe" zur Festlegung der Nachfrage eines
analytischen Kostenmodells entsprechend dem auf dem jeweiligen
Markt grofiten Netzbetreiber. Die Formulierung des ,einheitlichen
effizienten Mindestumfangs® lasst vielmehr erkennen, dass der
Referenznetzbetreiber nicht an der singuldren und maximalen
Nachfrage eines einzigen Netzbetreibers, hier des frihere
Monopolunternehmens, ausgerichtet sein soll. Nichts anderes ergibt
sich aus der Explanatory Note der EU-Kommission im Abschnitt
5.1.3 {wobei ohnehin fraglich ist, inwieweit ein ergénzendes
Memorandum der EU-Kommissicn aufBerhalb einer auf Artikel 19
Rahmenrichtlinie gestitzten Empfehlung Uberhaupt
Auslegungsgrundiage sein kann). Im Gegenteil: Wenn die EU-
Kommission in ihrer Explanatory Note (Seite 13) eine verminderte
Abhé&ngigkeit von regulierten Unternehmen betont, soweit Bottom-
up-Modelle angewandt werden, schlieBt dies gerade aus, eines der
regulierten Unternehmen oder das frihere Manopolunternehmen
selbst zum Referenznetzbetreiber zu bestimmen. Dem stehen auch
keine abweichenden Festlegungen in der Regulierungsverfiigung
entgegen. Die Beschlusskammer kiindigt hier lediglich an, flr das
Kostenmodell die tatsdchlich bestehenden Hauptverteilerstandorte
der Telekom und die an ihnen bestehende Nachfrage zu
~berlcksichtigen® (Seite 76 oben). Auch soweit es in der
Regulierungsverfigung heit, die auf der Verkehrsnachfrage der
Betroffenen basierende Netzdimensionierung und die daraus
folgenden Kosten- und Entgeltwerte wilrden in einem Bottom-up-
Modell nachvolizogen, liegt hierin keine Gleichsetzung der Telekom
mit dem Referenznetzbetreiber bzw. dem ,Musterbetreiber® im
Sinne der Terminierungsempfehlung.

Widerspruch zu MTR-Entscheidungen

Vom Standpunkt der Beschiusskammer erscheint es daher in sich
nicht schliissig, den Referenznetzbetreiber allein aus den Netzdaten
und der Nachfrage der Telekom zu bestimmen. Soweit die
Beschlusskammer die EU-Terminierungsempfehliung als eine ,andere
Vorgehensweise” gemdl § 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 TKG heranzieht,
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ist eine von Telekom im Ansatz unabhdngige Bestimmung des
Referenznetzbetreibers vorzunehmen. Allein diese Vorgehensweise
stiinde auch im Einklang mit der Methode der Beschlusskammer zur
Festlegung der Mobilfunk-Terminierungsentgelte ab 01.12.2012. In
den Konsultationsentwirfen in den Verfahren BK3a-12/083 bis 087
ist ausgehend von dem (von Telefonica Germany nicht geteilten)
Ausgangspunkt der Beschlusskammer eine von den Netzdaten der
Mobilfunknetzbetreiber unabhangige Festlegung des Referenznetz-
betreibers vorgesehen. Ein Widerspruch zwischen der Regulierung
der Terminierungsentgelte in den Festnetzen und in den Mobilfunk-
netzen lieBe sich daher vom Standpunkt der Beschlusskammer nur
erreichen, wenn auch der Referenznetzbetreiber flir das Mobilfunk-
Terminierungsentgelt nur aus den tatséchlichen Netzdaten der vier
origindren Mobilfunk-Netzbetreiber abgeleitet wiirde,

Breitbandkostenmodell/lLayer 1- und Layer 2-Nachfrage

Im Konsultationsentwurf wird dargelegt, dass die Layer 1- und
Layer 2-Kapazitatsnachfrage UOber einen Beilauffaktor in die
Modeliberechnungen einbezogen wurden; damit sei tendenziell der
Kritik der Telekom Rechnung getragen worden, wonach auch bei
einer effizienten Leistungsbereitsteilung davon auszugehen sei, dass
in der Anfangsphase des NGN nicht der vollstdndige Verkehr lber
das neue Netz abgewickelt werde (Konsultationsentwurf, Seite 64).

Nach dem Verstdndnis von Telefonica Germany fihrt die
Einbeziehung der Layer 1- und Layer 2-Kapazitdtsnachfrage Uber
einen Beilauffaktor zu héheren genehmigungsfdhigen Kosten im
Vergleich zu der Einbeziehung der Kapazitdtsnachfrage nach
Ubertragungswegen in ein einheitliches NGN, Zwar mag, wie im
Konsultationsentwurf  ausgefithrt ist, der Beilauffaktor eine
Kostenreduktion auf dem Layer 0 bewirken. Es kann jedoch nicht als
effiziente Leistungsbereitstellung angesehen werden, wenn flir die
Kapazitdtsnachfrage nach Ubertragungswegen Kosten flir separate
Systeme und damit getrennte Fasern beriicksichtigt werden. An
anderer Stelle des Konsultationsentwurfes flhrt die Beschluss-
kammer selbst aus, das NGN sei eine ,Mehrdiensteplattform, die es
ermdéglicht, praktisch alle Telekommunikationsdienste {ber eine
gemeinsame Netzplattform zu realisieren® (Konsultationsentwurf,
Seite 85 unten). Bei einer effizienten Leistungsbereitstellung wére
die Kapazitdtsnachfrage nach Ubertragungswegen daher ohne
getrennte Systeme in das NGN integriert.

Aus Sicht von Telefénica Germany ist es zudem methodisch
widersprichiich, bereits auf der Ebene der Ermittlungen der Kosten
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einer effizienten Leistungsbereitstellung Einschrankungen vorzu-
sehen (wie etwa die Fortfihrung separater Systeme auf einem
Netz), andererseits im Rahmen der neutralen Aufwendungen
nochmals Kosten fir fortbestehende PSTN-Infrastrukturen anzu-
erkennen. Hierflr findet sich im TKG keine Grundlage. Die Kosten
der effizienten Leistungsbereitstellung sind unabhéngig von einer
Einfihrungs- oder Ubergangsphase festzulegen. Zuséatzliche Kosten
aufgrund einer unvermeidbaren, ineffizienten Leistungsbereit-
stellung konnen allein im Rahmen neutraler Aufwendungen unter
den Veraussetzungen des § 32 Abs. 2 TKG Berilicksichtigung finden.

Dementsprechend ist der Kostenermittlung fllr die Tiefbaukosten flr
Trassen, Kabelkandle und Kabel die Nutzung einheitlicher Systeme
flir samtliche Nachfragetypen im NGN zugrunde zu legen. Dies
wlirde einerseits dem MaBstab einer NGN-basierten Kosten-
bestimmung Rechnung tragen, anderer ein  niedrigeres
Terminierungsentgelt als bisher vorgesehen zur Folge haben,

Breitbandkostenmodell/ Zusammenschaltungsstruktur

Bei der Modellierung des Breitbandnetzes unterscheidet der
Konsultationsentwurf zwischen der NGN-Netzstruktur und der
Zusammenschaltungsstruktur. Bei der Zusammenschaltungsstruktur
folgt der Konsultationsentwurf dem aktuellen IC-Standardangebot
der Telekom mit weiterhin 474 lokalen Zusammenschaltungs-
punkten.

Flr die Netzstruktur heiBt es im Konsultationsentwurf, diese folge
im Grunde derjenigen der Telekom, weil es insoweit keine Zweifel
an ihrer Effizienz gebe (Seite 66 oben). Dieselbe Einschréankung
muss auch fiir die Zusammenschaltungsstruktur gelten. Bie IC-
Zusammenschaltungsstruktur mit 474 Zusammenschaltungspunkten
entspricht jedoch unstreitig nicht mehr einer effizienten Form der
Zusammenschaltung, Hierzu hat die Beschlusskammer bereits in
ihrem Verfahren zur Uberpriifung des IC-Standardangebots in den
Jahren 2009/2010 eine Struktur mit 474 Zusammenschaltungs-
punkten nicht mehr als effizient gewertet {Beschluss BK3g-09/059
vom  18.11,2009, Seite 6}, Eine IC-Struktur mit 474
Zusammenschaltungspunkten rechtfertigt sich auch nicht aus der
Nachfrage der Zusammenschaltungspartner der Telekom. Zutreffend
heiBt es hierzu in der vorlaufigen Regulierungsverfiigung, solange
im Netz der Telekom Anschllisse in PSTN-Technologie geschaltet
sind, milsse ein Zusammenschaltungspartner auch PSTN-
Zusammenschaltungen unterhalten, um den Anforderungen einer
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technologiekonformen Ubergabe geniigen zu kénnen (BK3d-12/009,
Anlage, Seite 19).

Jedenfalls steht es aus Sicht von Telefénica Germany in Widerspruch
zu der vorlaufigen Regulierungsverfligung, {ber die gesamte
Geltungsdauer der vorgesehenen Genehmigung uneingeschrankt an
einer Zusammenschaltungsstruktur mit 474 Zusammenschaltungs-
orten festzuhatten.

In der vorldufigen Regulierungsverfigung BK3d-12/009 wird
Telekom verpflichtet, in ihr vorzulegendes Standardangebot auch
Vorgaben zu einem ,definierten Migrationsszenario aufzunehmen®
(Umdruck, Seite 486). Hierbel verweist die Beschlusskammer
ausdricklich auf die im jetzigen Standardangebot bereits
enthaltenen Regelungen (iber Bestandsgarantien flr Orte der
Zusammenschaltung sowie Regelungen zu ihrem Rlckbau. Bereits
mit der vorldufigen Regulierungsverfigung vom 24.08.2012 wurde
Telekom verpflichtet, die Regulierungspflichten in der Anlage zur
vorlaufigen Regulierungsverfliigung und damit auch Ziffer 1. 7 zur
Verdffentlichung eines einheitlichen Standardangebots umzusetzen.

Ist demnach fiir die Geltungsdauer der zu treffenden Genehmigung
eine Anpassung des IC-Standardangebots zu erwarten, miissen
demnach auch die Kosten fiir die Zusammenschaltungsstruktur
unter Beriicksichtigung der zu erwartenden Anderungen ermitteit
werden. Die endgliltige Genehmigung sollte daher aus Sicht von
Telefénica Germany jedenfalls auf der Basis des Mittelwerts
zwischen der derzeitigen Zusammenschaltungsstruktur mit 474
Ubergabepunkten und einer reduzierten Zusammenschaltungs-
struktur bestimmt werden. Seibst wenn die Beschlusskammer die
Kosten der Terminierungsleistung in der zu treffenden endglltigen
Genehmigung noch auf Basis von 474 Zusammenschaltungspunkten
ermitteln wolite, wére in die Genehmigung jedenfalls ein Vorbehalt
fir den Fall aufzunehmen, dass sich die Zusammenschaltungs-
struktur wahrend der Geltungsdauer der Genehmigung verdndert.

Uber Kapitalkosten hinausgehende Bestandteile der KeL

Im Konsultationsentwurf ist weiter vorgesehen, dass die Miet- und
Betriebskosten sowie die Produkt- und Angebotskosten jeweils auf
der Grundlage von Daten der Telekom ermittelt werden. Flr die
Produkt- und Angebotskosten heilit es im Konsultationsentwurf
ausdriicklich, die Kalkulationen der Telekom beinhalteten vorrangig
nachvollziehbare ,Top-down-Berechnungen® (Umdruck, Seite 79).
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Aus Sicht von Telefonica Germany wéren Top-down-Berechnungen
der grundsatzlich dem TKG entsprechende Ansatz zur Ermittiung der
Kel., da eine ,andere Vorgehensweise" im Sinne von § 31 Abs., 2
Satz 1 Nr. 2 TKG keinen von § 31 Abs. 1 Satz1 Nr. 1 TKG
abweichenden Genehmigungsmafstab festlegt. Dagegen ist es aber
selbst von dem abweichenden Standpunkt der Beschiusskammer
nicht nachvollziehbar, die KelL ungeachtet der vorgegebenen
Beriicksichtigung der Terminierungsempfehlung zum Teil nach einer
Bottom-up-Berechnung, zum Teil nach einer Top-down-Berechnung
zu ermitteln. Bottom-up-Werte flir diese sonstigen Kosten mdssten
nach Einschdtzung von Telefénica Germany niedriger ausfallen als
die (ber eine Top-Down-Ermittlung berechneten Werte der Telekom
Deutschland.

Eine Grundlage fir diese Vorgehensweise findet sich aus Sicht von
Telefénica Germany insbesondere nicht in der vorldufigen
Regulierungsverfigung BK3d-12/009. GemaB Ziffer 2 Satz 3 der
vorldufigen Regulierungsverfigung Ist bei der Genehmigung von
Entgelten flUr Terminierungsieistungen nach dieser Empfehlung
vorzugehen. Ziffer 2 der Terminierungsempfehlung sieht eine
Ermittlung der Terminierungsentgelte auf der Grundlage eines
Bottom-up-Modells vor. Es findet sich hierbei - vom Standpunkt der
Beschlusskammer - keine Ausnahme dergestalt, dass nur einzelne
Kostenpositionen auf der Grundlage eines Bottom-up-Modells zu
bestimmen wéren.

In diesemn Punkt steht die Methodik der Beschlusskammer im
Konsultationsentwurf zu den Festnetz-Terminierungsentgelten der
Telekom daher auch in Widerspruch zu ihren Konsultations-
entwilrfen flir die Mobilfunk-Terminierungsentgelte in den Verfahren
BK3a-12/084 bis 087. Die Konsuitationsentwlrfe fir die Mobilfunk-
Terminierungsentgelte beinhalten keine Top-down-Berechnungen
auf der Grundlage der Angaben der jeweiligen Antragstellerinnen,

Neutrale Aufwendungen

Im Konsultationsentwurf ist vorgesehen, dass der derzeitige
Ausbaustand des PSTN der Telekom eine sachliche Rechtfertigung
im Sinne von § 32 Abs. 2 TKG findet. Die Berlcksichtigung des
vollstandigen Ausbaustands fiir das PSTN zum Stand Ende 2012
wird im Konsultationsentwurf allerdings nicht n&her begriindet
(Umdruck, Seite 87 oben). Aus Sicht von Telefénica Germany sind
Kosten flr den Weiterbetrieb der PSTN-Technik der Telekom zwar
im Grundsatz anerkennungsfdhig. Es fehlt jedoch an einer
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