


Netztechnologie wieder sondern ist vielmehr geeignet, die Einfuhrung
neuer und effizienterer Technologien zu verzdgern. Damit wird bedauerli-
cherweise ein Anreiz fiur eine fortwahrende ineffiziente Leistungserbrin-
gung durch die Telekom geschaffen.

Die IEN bedauert zudem, dass die BNetzA erneut die Terminierungsemp-
fehlung der EU Kommission nicht hinreichend beriicksichtigt. Obwohl die
IEN grundsatzlich den Ansatz der BNetzA unterstiitzt, die Kosten der ver-
fahrensgegenstandlichen Dienste mittels eines Kostenmodelis auf Grund-
lage eines reinen NGN-Netzes zu ermitteln, so erachtet sie dennoch den
Weg der Entgeltermittiung gerade im Vergleich mit den in anderen europa-
ischen Staaten ermittelten Entgelten fur kritikwirdig.

Il. Im Einzelnen
1. Zum europiischen Vergleich der Entgelte

Die im Genehmigungsentwurf zur Genehmigung vorgesehenen Terminie-
rungsentgelte sind nach Auffassung der IEN nicht abschlielend genehmi-
gungsfahig. Bereits eine klassische Vergleichsmarktbetrachtung der bean-
tragten Entgelte mit Entgelten in anderen europédischen Landern, wie etwa
Danemark, Frankreich, Italien oder Schweden zeigt, dass die vorliegend
konsultierten Entgelte zu den europaweit hdchsten Minutenpreisen geho-
ren. Dies steht im deutlichen Widerspruch zu dem erklarten Ziel der Har-
monisierung in Europa.

Die IEN fordert die BNetzA dringend auf, sich im Rahmen der Entgeltge-
nehmigung deutlich dem Entgeltniveau anderer westeuropéischer Lander
anzundhern, um auch auf dem deutschen Markt eine entsprechende Bin-
nenmarktharmonisierung herbeizufiihren.

Daran vermag auch der auf den Seiten 92 f des gegensténdlichen Ent-
wurfs beschriebene internationale Tarifvergleich nach § 35 Abs. 1 Nr. 1
TKG nichts zu &ndern. Dieser ist nach Auffassung der IEN nicht nachvoll-
ziehbar und beruht zudem auf einer fragwirdigen Auswahl der Referenz-
lander. Schliellich vermag die IEN auch nicht zu erkennen, dass die
BNetzA das Ergebnis des internationalen Tarifvergleichs auch tatsachlich
beriicksichtigt.

Die BNetzA fuhrt aus, dass ,alle EU Mitgliedsstaaten zuziiglich Norwegen
und Island (ohne Deutschiand)" (vgl. Seite 93 des amtlichen Umdrucks)
bei der Betrachtung zugrunde gelegt wurden. Aus diesen Landern seien
Bulgarien, Ruménien und Finnland sowie Island und Slowenien entfernt
worden. Aus den verbliebenen Landern wurden die sieben Lander Déane-
mark, Irland, Malta, Niederlande, Norwegen, Schweden und Ungarn aus-
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gewahit. Im Anschluss wurde eine Gewichtung der Entgelte dieser Lander
anhand der Verkehrsverteilung der Telekom vorgenommen und ein 24-
Stunden-Durchschnittswert von 0,0023 €/Minute ermittelt.

Dieser Vorgang ist aus Sicht der IEN aufgrund der fehlenden Nachvoll-
ziehbarkeit der Eingangswerte sowie der genauen Berechnungsschritte zu
kritisieren. Es fehlt an Transparenz dahingehend, welche Werte die
BNetzA als Ausgangsentgelte der Referenzstaaten zugrunde gelegt hat
und wie diese im Rahmen der Berechnung gewichtet wurden. Auch die
Auswahl und die Zusammensetzung der Staaten ist fir die IEN nicht
nachvollziehbar. Die EU Kommission hat in der Vergangenheit mehrfach
darauf hingewiesen, dass sich eine Vergleichsmarktbetrachtung insbeson-
dere an solchen Landern orientieren sollte, die die EU-
Terminierungsempfehlung vollumfénglich umsetzen. Es sollten zudem die
Zielentgelte am Ende geplanter Gleitpfade die Grundlage fir die Ver-
gleichsmarktbetrachtung bilden.

Vor diesem Hintergrund ist die Durchfihrung einer Vergleichsmarktbe-
trachtung, welche auf Terminierungsentgelte aus Landern aufsetzt, deren
Entgeltermittiung nicht den Vorgaben der Terminierungsempfehlung fol-
gen, nicht geeignet, einen Referenzwert zu bilden, der einer Uberprifung
der EU-Kommission standhalten kann.

Zudem ist jedoch insbesondere fur die IEN nicht nachvollziehbar, dass es
die BNetzA schlieBlich unterlasst, das Ergebnis ihrer Vergleichsmarktbe-
trachtung hinreichend zu bertcksichtigen.

Auch wenn die IEN, wie ausgefuhrt, den ermittelten Vergleichswert nicht
nachvollziehen kann und auch aufgrund der Landerauswahl kritisiert, so ist
es noch weniger verstandlich, dass das ermittelte Durchschnittsentgelt von
0,0023 €/Minute gegeniiber den nunmehr zur Genehmigung anstehenden
Entgelten B1 in Héhe von 0,0036 €/Minute (Peak) und 0,0025 €/Minute
(Off-Peak) deutlich geringer ausfllt.

Die BNetzA fuhrt zur Erlduterung aus, dass die auf der Grundlage der Ver-
gleichsmarktbetrachtung ermittelten Entgelte doch nicht vergleichbar seien,
da die entsprechenden Daten in der aktuellen Migrationsphase in den je-
weiligen Vergleichsldndern stindigen Anderungen unterldgen und entspre-
chende Berechnungen in der Vergangenheit tendenziell zu héheren Refe-
renztarifen gefiihrt hatten. Damit wird jedoch das Ergebnis der Vergleichs-
marktbetrachtung, namlich dass das durchschnittliche Entgelt vergleichba-
rer Lander um bis zu 36 % unter dem mittels des eigenen Kostenmodells
ermittelten Entgelts liegt, im weiteren Verlauf des Genehmigungsverfahrens
aus der Entgeltermittlung wieder vollstandig herausgestrichen. Dieses in-
konsequente Vorgehen kann seitens der IEN weder nachvollzogen werden,
noch kann dieses im Ergebnis so stehen bleiben.
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2. Zur Nichtberiicksichtigung der EU-Terminierungsempfehlung

Die IEN kritisiert ausdriicklich die Absicht der BNetzA, die Entgelte nicht
nach dem von der EU-Kommission in der Terminierungsempfehlung vorge-
gebenen Malistab zu ermitteln. Dies steht insbesondere im Widerspruch zu
der von der BNetzA im Verfahren BK3-12/009 geauferten Auffassung zum
gednderten Wortlaut des § 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 TKG.

Der von der BNetzA zugrunde gelegte Maf3stab bei der Entgeltermittiung
widerspricht dem gleichzeitig von der BNetzA angestrebten Ziel der Sym-
metrie. Sollte die BNetzA weiterhin an dem Ziel festhalten, symmetrische
Entgelte im Markt etablieren zu wollen, so macht sie die Erreichung dieses
Ziels aufgrund der Beibehaltung des gewéahlten Kostenmodells unmédglich.
Die BNetzA hat selbst ausgefihrt, dass die gegensténdlichen Terminie-
rungsentgelte auf Basis der Kosten eines modernen und effizienten Netzes
der nachsten Generation, eines sogenannten NGN, ermittelt wurden. Aller-
dings wurden neben den Kosten der effizienten Leistungsbereitsteliung
eines NGN auch Aufwendungen der Telekom fir das bisherige reine lei-
tungsvermittelte PSTN-Netz beriicksichtigt. Dieses Vorgehen ist aus Sicht
der IEN jedoch nicht mit der Einfuhrung symmetrischer Entgelte im deut-
schen Telekommunikationsmarkt vereinbar. Dies begrundet sich etwa da-
mit, dass das Entgelt der Telekom nunmehr Kostenkomponenten beinhal-
tet, welche fir die Leistungserbringung durch einen effizienten Netzbetrei-
ber nicht nur als ineffizient zu bezeichnen wéren, sondern bei alternativen
Teilnehmernetzbetreibern schlicht nicht vorhanden sind. Dies gilt bei-
spielsweise fur Kosten fur den Parallelbetrieb eines PSTN-
Sprachtelefonienetzes bei der Telekom.

Es ist fOr die alternativen Netzbetreiber nicht hinnehmbar, dass die Tele-
kom vorliegend mit der Erbringung von ineffizienten Leistungen im Rahmen
der Entgeltgenehmigung durchkommt und sie somit ihre Kosten als Nach-
frager der Terminierungsleistung zu tragen haben. Die IEN fordert die
BNetzA auf, ein mit der Terminierungsempfehlung der EU-Kommission zu
vereinbarendes Entgelt zu ermitteln und zu genehmigen. Nur so kann dem
Ziel der Erreichung eines symmetrischen Terminierungsentgeltes naher
gekommen werden.

Sollte die BNetzA sich entgegen der ausdricklichen Auffassung der IEN
gegen Anwendung der EU-Terminierungsempfehlung entscheiden, so
muss sie jedoch wenigstens zwingend beriicksichtigen, dass das Termi-
nierungsentgelt fir NGN-Terminierungsleistungen zwangsweise unter de-
nen der vergleichbaren PSTN-Terminierungsleistungen liegen muss.

Die IEN hat in der Vergangenheit bereits mehrfach darauf hingewiesen,
dass die von der Telekom behaupteten Mehrkosten fur den Weiterbetrieb
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der PSTN-Zusammenschaltungen keine genehmigungsfahigen Kosten der
NGN-Terminierungsleistungen darstellen kdénnen. Insbesondere handelt
es sich hierbei nicht um ,auf die einzelnen Dienste entfallende Kosten der
effizienten Leistungsbereitstellung” (vgl. § 31 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 TKG).
Auch kdénnen diese nicht als ,leistungsmengenneutrale Gemeinkosten” der
NGN-Terminierungsleistungen angesehen werden (vgl. § 32 Absatz 1 Satz
1 TKG), da die diesen Kosten zugrunde gelegten Aufwande flr die Bereit-
stellung der NGN-Terminierungsleistungen gerade nicht notwendig sind.
Vor diesem Hintergrund muss die BNetzA bei der Kostenermittlung zwi-
schen NGN- und PSTN-Terminierungsdienstleistungen differenzieren. Die
bestehenden Ineffizienzen im PSTN-Netz der Telekom diirfen nicht auch
bei der Entgeltermittlung fir NGN-Terminierungsleistungen Berticksichti-
gung finden sondern missen deutlich gunstiger sein als vergleichbare
PSTN-Terminierungsleistungen.

3. Zur fehlenden Gleitpfadregelung

Schliellich bedauert die IEN auch, dass die BNetzA davon absieht, einen
Gleitpfad hin zu einer effizienten, ausschliefilich auf NGN-Technologie
basierenden Kostenmodellierung festzulegen.

Entgegen den Ausflhrungen der BNetzA in ihrer Pressemitteilung vom 30.
November 2012 stellt die beabsichtigte Entscheidung in ihrer gegenwarti-
gen Ausgestaltung gerade keine ,fiir alle Marktakteure vertragliche" Vor-
gehensweise dar, sondern nur fur die Telekom. Wie bereits dargelegt, wa-
ren die alternativen Netzbetreiber gezwungen, Terminierungsentgelte zu
entrichten, die die Kosten einer effizienten Leistungserbringung aufgrund
der Beriicksichtigung von Ineffizienzen deutlich Gbersteigen.

Eine Mdoglichkeit, diese Fehlentwicklung zumindest ansatzweise zu korri-
gieren, wére die Einfihrung einer Gleitpfadregelung um Anreize flir eine
ausschlieBlich effiziente Leistungserbringung zu setzen und zugleich die
Interessen des regulierten Unternehmens zu ber{icksichtigen. Die BNetzA
hat von dieser Mdglichkeit auch in den jlingst ergangenen Entscheidungen
zu den Mobilfunkterminierungsentgelten Gebrauch gemacht, so dass es
far die IEN nicht nachvollziehbar ist, weshalb sie dies gerade vor dem Hin-
tergrund der geschilderten Ineffizienzen bei der Leistungserbringung im
Festnetzbereich nicht tut.

Soweit die BNetzA entgegen der Auffassung der IEN von der Beriicksich-
tigung der EU-Terminierungsempfehlung absehen mochte, sollte sie zu-
mindest eine Gleitpfadregelung einfihren welche lediglich am Anfang des
Gleitpfades das gegenwartig beabsichtigte Terminierungsentgelt, welches
eine nicht effiziente Leistungserbringung zugrunde legt, beinhaltet und
entsprechend am Ende eine effiziente Leistungserbringung -
kosteneffizient ausschliefllich auf der Grundlage der NGN-Technologie —
berucksichtigt.
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4. Zur Genehmigungsfihigkeit von Peak/Off-Peak-Entgelten

Die IEN kritisiert schlieRlich ausdriicklich, dass die BNetzA dem Ansatz der
Telekom zu folgen gedenkt, unterschiedliche Entgelte fur unterschiedliche
Tageszeiten aufzurufen. Fur den Zeitraum von 9:00 Uhr bis 18:00 Uhr soll
bei der Uberwiegenden Anzahl der Entgeltpositionen ein gegentber der
restlichen Tageszeit stark erhdhtes Entgelt genehmigt werden. So soll etwa
fur die Leistungen B.1 TZ1 das Entgelt fur Leistungen zwischen 9:00 Uhr
bis 18:00 Uhr um Uber 43 % héher genehmigt werden als fur Telefonge-
sprache zur restlichen Tageszeit. Dies ist keinesfalls gerechtfertigt und
kann den geltenden Mafstaben der Entgeltkontrolle nicht Stand halten.
Den erhdhten Entgelten wdhrend des Peak-Zeitraumes stehen keine er-
hdhten Kosten fur diesen Zeitraum gegeniber.

a. Ansatz widerspricht Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung

Die IEN bemangelt an dieser Stelle insbesondere das Fehlen einer Be-
grindung fur diese erhebliche Preisdifferenzierung.

Die unterschiedlichen Entgelte kénnen jedenfalls nicht anhand der Mallga-
ben des § 32 Abs. 1 und 2 TKG nachvollzogen werden. Die Kosten der
effizienten Leistungsbereitstellung sind fir samtliche beantragten Leistun-
gen zur ,Peak-Zeit* oder zur ,Off-Peak-Zeit* stets identisch. Es kann sei-
tens der IEN nicht nachvollzogen werden, inwieweit effiziente Bereitstel-
lungskosten der etwa 180 verschiedenen Leistungen existieren, die nur zur
,Peak-Zeit* anfallen, nicht aber zur ,Off-Peak-Zeit".

Es handelt sich sowohl bei Terminierungsleistungen zur ,Peak-Zeit, als
auch zur ,Off-Peak-Zeit* um das identische Netz der Telekom, flir welches
zu jeder Tageszeit gleiche Ressourcen bendtigt werden und somit auch
gleiche Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung entstehen.

b. Keine Vereinbarkeit mit Ziel Gewahrleistung symmetrischer Entgel-
te

Zudem ist eine Differenzierung von ,Peak-Zeiten“ und ,Off-Peak-Zeiten*
nicht mit dem Ziel der Gewahrleistung symmetrischer Entgelte vereinbar.

Die Beschlusskammer hat im Rahmen der miindlichen Verhandlung in die-
sem Verfahren erlautert, dass sie entsprechend der Terminierungsempfeh-
lung symmetrische Entgelte zu etablieren gedenkt. Daher sollen fur alterna-
tive Netzbetreiber die gleichen Entgelte gelten, wie sie fur die Telekom im
gegensténdlichen Verfahren genehmigt werden. Dies ist jedoch mit der
Genehmigung abweichender Entgelte fur eine ,Peak-Zeit und eine ,Off-
Peak-Zeit* nicht vereinbar, da sich diese Unterteilung ausschlieRlich im
Netz der Telekom findet.

Bei einem Vergleich der héchst unterschiedlichen Kundenstrukturen der
alternativen Netzbetreiber wird deutlich, dass sich ein gemeinsamer Nenn-
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wert flr eine entsprechende Differenzierung nicht finden lasst. Unter Zu-
grundelegung der Kosten eines effizienten Netzbetreibers entstehen viel-
mehr fur alle Netzbetreiber die gleichen Kosten, namlich die des effizienten
Referenznetzes.

SchlieBlich zeigt auch ein Vergleich mit der Entscheidungspraxis vieler an-
derer europaischer Regulierungsbehdrden, dass es sich bei einer Untertei-
lung nach ,Peak-Zeit* und ,Off-Peak-Zeit" um ein Gberholtes Modell han-
delt, welches noch aus den Zeiten einer Entgeltermittiung auf der Grundla-
ge von ,Retail-Minus® stammt aber nicht mehr mit den Vorgaben der Kos-
ten der effizienten Leistungsbereitstellung oder einem pure BU-LRIC-
Konzept vereinbar sind.

dekekn

Fuar Rickfragen stehen die Vertreter der Mitgliedsunternehmen der IEN
sowie ich selbst jederzeit gern zur Verfligung. Die Stellungnahme enthalt
keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse.

Mallm Nanda Rechtsanwaltm

e Geschaftsfuhrerm der IEN
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