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-enthélt keine Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse-

Sehr geehrter Herr Wilmsmann,
sehr geehrte Damen und Herren,

gern nehmen wir die Gelegenheit zur Stellungnahme im Konsultationsverfahren zur Dauerhaftmachung
der Entscheidung vom 02.04.2011 wahr.

I. Vorbemerkung

Sowoht die vorlaufige Entscheidung vom 02.04,2012 als auch die Eilentscheidung fiir eine Dauerhaft-
machung dieser Entscheidung kommen zu dem Ergebnis, dass das Kontingentmodell in seiner jetzigen
Form als sachlich nicht gerechtfertigte Wetthewerbsbehinderung auf dem Bitstrom-Markt sowie auf
weiteren Drittmirkten zu bewerten ist. Unabhingig von der Frage, ob die Entscheidung rechtlich zu-
treffend ist, hat die Entscheidung Ober das Unternehmen 181 hinaus starke Verunsicherung an den
Miérkten ausgelst.

Die Entscheidungsgriinde sind in sich schliissig und nachvoliziehbar, im Ergebnis aber keineswegs
zwingend. Vor allem unter diesem Aspekt ist die Entscheidung zu kritisieren, weil der Splelraum fiir
Kooperationen zwischen Unternehmen zugunsten des Breitbandausbaus in einer Gesamtabwigung
unverhiitnismaBig eingeschrankt wird.
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Im Einzelnen:

11. Kein Risk-Sharing durch nachtrigliche Investitionshetetligung

Die Beschlusskammer hilt eine sachliche Rechtfertigung des Kontingentmodells bereits deshalb nicht
fir moglich, da ein Risk-Sharing bei bereits bestehenden Infrastrukturen regulatorisch ausgeschlossen
sei. Zwar bekennt sich die Beschiusskammer grds. zu Risk-Sharing-Modellen-, schlieBt aber mit der Ent-
scheidung im gleichen Atemzug den wichtigsten Anwendungsfall fir praktische Risikoteilungsmodelie
aus: Die nachtrégliche Verteilung der Lasten auf mehrere Schultern, nachdem die Investitionsentschei-
dung von einem Unternehmen getroffen wurde und der Ausbau begonnen hat.

Eine derartig strikte Einschrinkung des Risikoteilungsgedankens findet sich weder im aktuellen TKG,
noch in der NGA-Empfehlung oder gar im nationalen Kartelirecht. Ganz im Gegenteil: 1&1 ging bisher
davon aus, dass das TKG 2012 nachtrigliche (gemeint: nach der Ausbauentscheidung) Risikobeteili-
gungen ebenso wie die gemeinsame gleichzeitige Ausbauentscheidung privilegieren méchte. Dass ggf.
gemeinsame zuk{inftige Ausbaupline von mehreren Unternehmen gesetzlich noch stirker begiinstigt
sein sollen, steht dem nicht entgegen.

Denn Risk-Sharing Modelle sind unabhingig von der bereits getitigten oder der noch zu titigenden
Investition zundchst lediglich Vereinbarungen, welche die Kosten und Risiken der Investition zwischen
mehreren Partefen aufteilen und den Beteiligten im Gegenzug zu Konditionen, die der jeweiligen Uber-
nahme von Kosten und Risiken Rechnung tragen, einen Zugang einrdumen. Die Privilegierung im TKG
2012 bezieht sich ausschlieBlich auf spezielle Investitionsrisiken und besondere Vereinbarungen zur
Aufteilung solcher Risiken von Projekten zur Errichtung von Netzen der néchsten Generation. Den Be-
griff der ,Netze der nichsten Generation” hat der Gesetzgeber hewusst nicht legal definiert (BT-Drs,
17/5707, S. 99), sondern er sieht als dessen Grundlage den Verweis auf die sog. NGA-Empfehiung der
EU-Kommission (Ziffer 11 Empfehlung 2010/572/EU der Kommission vom 20.9.2010 {iber den regulier-
ten Zugang zu Zugangsnetzen der nichsten Generation (NGA} (ABI, EU Nr. L 251 v. 25,9,2010, §S. 35)).
Dort werden ,Zugangshetze der nidchsten Generation” {(,NGA-Netze") als ,leitungsgebundene Zu-
gangsnetze, die vollstindig oder teilweise aus optischen Bauelementen bestehen und daher Breitband-
zugangsdienste mit erweiterten Leistungsmerkmalen (z. B. mit einem h&heren Durchsatz) ermdglichen,
die Gber das hinaus gehen, was mit schon bestehenden Kupferkabelnetzen angeboten werden kann”,
beschrieben. Es wird zudem klargestellt, dass NGA-Netze in den meisten Fillen keine Neuerstellung,
sondern das Ergebnis der Aufristung bereits bestehender Kupfer- oder Koaxialkabel-Zugangsnetze sein
werden. Unter diesem Gesichtspunkt fallen auch VDSL-Netze unter den NGA-Begriff. Ein Ausschluss —
und sei er nur faktisch — von den Erleichterungstatbestanden des TKG oder der NGA-Empfehlung kann
demnach nicht gewolit sein,

Diese Sichtweise ergibt sich auch aus dem neuen TKG-2012. So heiBt es in der amtlichen Begriindung
2u § 15a TKG-2012; '

~Generell kénnen solche Vereinbarungen [Anmerkung: gemeint Risikobeteiligungs-
modelle] auch Konditionen flr den spéteren Eintritt und Zugang weiterer Parteien
vorsehen,

Diese Anforderungen kénnen z. B. Aussagen zur (Mindest-)Anzahl der Teilnehmer,
zu (spdteren) Eintrittsméglichkeiten Dritter und, wie § 15a Absatz 2 Satz 2 ausfiihrt,
zu den grundsétzlichen Regeln zur Verteilung des Rislkos und der Gewdhrung des
Zugangs (z. B. langfristige Vertrdge, Begebung von Zugangsoptionen, etc) ein-
schilieBlich der rechnerischen Regeln zur Umsetzung unterschiedlicher Risikoiiber-
nahmen in unterschiedliche Zugangsbedingungen enthaften.”




Oder etwa in der amtlichen Begriindung zu § 30 TKG-2012:

»Grundsatzlich ist es auch denkbar, dass bereits elne neue oder verbesserte Infra-
struktur in einem Teilgebiet des Bundesgebletes existiert, fir die eine Zugangsver-
pflichtung besteht, und Unternehmen flir den weiteren Ausbau dieser Infrastruktur
ein Risikobeteiligungsmodef! verelnbaren kénnen, sofern dies den regulatorischen
Anforderungen gentigt,” '

Sollte diese Versténdnisweise falsch sein, so bitten wir frithzeitig um Klarstellung durch die Beschluss-
kammer. Dies hat unmittelbare Auswirkungen auf [nvestitionsentscheidungen aller Unternehmen so-
wohl bei Ausbauentscheidungen als auch beim Einstieg in Markt-, Integratoren- oder eben Kontin-
gentmodellen mit SMP-Unternehmen oder Anbietern ohne Marktmacht.

lll. Gemeinsames Branchenziel - Belebting des Breitbandmarktes

Die Beschlusskammer stellt im Beschluss vom 02.04.2012 fest, dass das von der Betroffenen vorgese-
hene Rabattsystem die Wetthewerbsmdglichkeiten anderer Unternehmen auf dem bundesweiten Layer-
3- Bitstrommarkt sowie auf dem Resale- und dem Endnutzermarkt fiir die Uberlassung von {breitbandi-
gen) Festnetzanschlissen mit Internetznutzung in erheblicher Weise beeintrichtigt, ohne dass daflir
eine sachliche Rechtfertigung nachgewiesen worden wiére.

Daraus lasst sich schlieBen, dass das vorgetragene Argument der Betroffenen und der potentiellen
Nachfrager —~ Belebung des Endkundenmarktes flir hochbitratige Breltbandanschli(isse - als Rechtferti-
gung nicht oder als nicht ausreichend anerkannt wird.

Tatsdchlich ist der Markt fir hochbreitbandige Anschliisse jenseits der (lber ADSL realisierbaren 16
MBit/s in Deutschland unterentwickelt. Trotz hoher Verfiigbarkeit solcher Produkte Gber unterschiedii-
che Technologien sind die Absatzraten insgesamt gering. Das aktuelle Pricing for das VDSL-
Vorleistungsprodukt — als dem derzeit und in den nachsten 3 Jahren mit Sicherheit einzig nationa! ver-
fiigbarem NGA-Vorleistungsprodukt — hat dazu gefiihrt, dass eine Nachfrage von VDSL-Produkten auf
Vorleistungsebene wirtschaftlich nicht dargestellt werden kann und entsprechend kupferbasierte An-
gebote im NGA-Markt insgesamt nur eine untergeordnete Rolle spielen. Ein effektiver Wettbewerb mit
Breitbandangeboten der nicht regulierten Kabelnetzbetreiber ist dadurch insbesondere flr alternative
" Diensteanbieter nahezu unméglich; selbst die Retail-Preise der Glasfaseranbieter mit einer nennenswer-
ten Kundenzahl iegen weit unterhalb der Vorleistungskosten ftir ein VDSL - Produkt. Das Kontingent-
modell wirde die notwendige Absenkung der Vorleistungspreise erreichen und triige damit im Ergeb-
nis massiv dazu bei, dass sich intermodaler NGA-Wettbewerb entwickeln kann, Dies ist als ein gemein-
wohlbezogener Abwégungsgesichtspunkt zu beriicksichtigen,

1&1 ging bisher davon aus, dass die BNetzA entsprechend der Breitbandstrategie der Bundesregierung
eine Belebung der Nachfrage der Endkunden vor dem Hintergrund der eigenen aktuellen Marktbe-
obachtungen auch durch ein fiir den Endkunden attraktives Preisgefiige unterstiitzen wiirde, zumal die
Absatzraten bei einer erfreulichen Verfligharkeit dieser hochbandbreitigen Anschliisse doch eher gering
sind. '




connected |-

* aus &ffentlich verftgbaren Quellen und 2.T. nach eigenen Schitzungen

vgl. nachstehende, Tétigkeitsbericht BNetzA 2010/2011 Telekommunikation, S. 36 f.:

Obwohl daritber hinaus zunehmend Geschwindigkeiten von mindestens 50
Mbit/s oder gar (ber 700 Mbit/s von den Telekommunikationsunternehmen
vermarktet werden, fragten bisher nur wenige Breitbandnutzer solche
hochbitratigen Anschltisse nach...”

»~Somit ist nach wie vor eine groBle Diskrepanz zwischen dem Angebot an ho-
hen Bitraten und der tatsdchlich nachgefragten Bandbreite festzustellen. Nur
etwa ein Drittel der Breithandanschliisse verfiigt (iber eine vermarktete Band-
breite von tber 10 Mbitfs.”

Solite dies nicht mehr der Fall sein, so bitten wir um entsprechenden Hinweis.

IV. Nachbildbarkeit - intermodaler Vergleichsprels

Nach der Entscheidungsstruktur der Beschlusskammer war die Frage einer aktuellen Kosten-Kosten-
Schere (§ 28 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 TKG) nicht abschlieBend zu entscheiden. Zur Frage der Nachbildbarkeit
der Vorleistungspreise finden sich aber klare Ausfiihrungen. Diese mégen unter der Voraussetzung
schliissig sein, dass allein auf die mégliche Beeintrichtigung von Wettbewerbsmdéglichkeiten anderer
Unternehmen auf dem kupferbasierten Bitstrom-Markt geschaut wird und sich die fehlende Nachbild-
barkeit der Preise im VDSL-Kontingentmodell auf eine mégliche Kosten-Kosten-Schere zwischen den
Vorleistungspreisen im VDSL-Kontingentmodeli und den Herstellungskosten fiir alternative VDSL-
Bitstrom-Angebote (Zugang am MFG, Zugang zum Schaltverteiler) gestiitzt wird. Allerdings sind diese
Betrachtung in dieser Form aus Sicht der 1&1 nicht zwingend. Denn die Beschlusskammer weist zu
Recht darauf hin, dass eine Untersagung eines Rabattmodells zum Schutze des potentiellen Wettbe-
werhs rechtlich mdglich ist; sie ist gleichwohl nicht zwingend. Zwingend ist sie dann nicht, wenn die
Gefahrdung eines nur theoretisch méglichen Wettbewerbs durch die Beférderung eines konkreten
Wetthewerbs sachlich gerechtfertigt ist.

Dieser konkrete Wetthewerb ist hier der infrastrukturwettbewerb zwischen -unterschiedlichen infra-
strukturen/Technologien (VDS/Glasfaser/TV-Kabel). Die Gefahr, dass zusitzlicher Druck auf das Preisni-
veau dieser Infrastrukturen entsteht ist gering, da es letztlich lediglich um das , Nachziehen” der VDSL-
infrastruktur auf ein wetthewerbsfahiges Niveau geht. Fin zusatzliches Weiterdrehen der Preisspirale ~
wie offensichtlich von der Beschlusskammer befiirchtet - ist auf Grundiage des Kontingentmodells in




keinem Fall méglich; das belegen die Zahlen der Beschlusskammer eindeutig. Letztlich wird durch die
MaBnahme der Telekom lediglich die VDSL-Kupfer-Infrastruktur wettbewerbsfahiger gemacht.
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Ohne weitere Dienste und Features, die fiir den Endkunden einen Mehrwert darstellen, wird VDSL
{gleichgiiltig ob von der Telekom oder von Wettbewerbsunternehmen vertrieben) ggi. den konkurrie-
renden Infrastrukturen weder durch Preis nach durch Lelstung wetthewerblich erfolgreich sein, Nur die
Befeuerung durch neue Dienstemerkmale vermag dies zu erzielen. Und genau darin liegt der rechtferti-
gende gemeinwohlorientierte Aspekt des Kontingentmodells in seiner jetzigen Form,

Unter diesem Aspekt ist eine Bericksichtigung des Endkundenpreisniveaus anderer Infrastrukturen (als
Indikator fiir die tatséchlichen Vorleistungskosten) aus Sicht der 1&1 rechtlich geboten. Die mangeinde
Nachbildbarkeit ist bei den Berechnungen der Beschlusskammer derart knapp, dass eine Nachbildbar-
keit der Preise bereits dann ergeben wire, wenn — und sei es anteilig — auch das Preisniveau der ge-
nannten Technologien (Glasfaser/Kabel) mitberlicksichtigt wilrde. Nach Auffassung der 181 hitte die
Beschlusskammer diesen Aspekt intermodaler Vergleichsbetrachtungen zumindest i.5.d. § 2 TKG be-
riicksichtigen mtissen. 1&1 regt vor diesem Hintergrund an, den fiir die Nachbildbarkeit entscheiden-
den Referenzpreis als technologieneutrale Mischung aller filr hochbitratige Anschliisse verwendeten
Technologien zu bilden. Bereits eine grobe Abschitzung wiirde zum Ergebnis kommen, dass dann eine
Nachbildbarkeit mit groBz{igigen Ristkoaufschldgen gegeben ist.

Dies legen auch die Ergebnisse einer vom WIK angefertigten Studie zu Wohlesale-Leistungen im NGA-
Umfeld nahe, vgl. Hoering, Jay, Neumann, Pitickebaum, Vogelsang, WIK, Wholesale pricing, NGA take
up and competition, Bad Honnef 2011, S. 82, siche nachstehende Grafik:




Figure 5-4:  Impact of asset lifetime on fibre P2P LRIC (Eurcland Cluster 1-4
average)
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Im Ubrigen muss die Beschlusskammer auch beriicksichtigen, dass das Kontingentmodell nicht auf eine
Verstdrkung der marktbeherrschenden Steilung der Betroffenen sondern auf einen Erhalt der Wetthe-
werbsfahigkeit der vorhandenen VDSL-nfrastruktur zielt. Die Beschlusskammer hat rechtlich die Még-
lichkeit, ein Erstarken des Monopols durch MaBnahmen im Rahmen der Regulierungsverfligung Markt
5 aufzufangen, sollte dies notwendig sein,

Wir bitten die Beschlusskammer, den greifbaren intermodalen Wettbewerb und die darin liegenden

Chancen flir den Markt mit hochbreitbandigen Anschliissen nicht fir einen bloB theoretisch noch
denkbaren bundesweiten intramodalen Wetthewerb auf der kostenintensiven Infrastruktur Kupfer zu
opfern.

V. VDSL als Briickentechnologie filr den Breitbandmarkt

Das Kontingentmodell stellt nicht, wie es die Beschlusskammer bewertet hat, elhe Beeintrichtigung
anderer — z.B. FttX- bzaw. Open-Access-Anbieter dar. Im Gegenteil: Durch die Stimulierung des Marktes
fiir deutlich héherbitratige Anschliisse werden solche Ausbaupléne gerade unterstiitzt. So ermdglicht
das Kontingentmodell sowohl potentiellen Infrastrukturausbauern als auch die Nachfrage antreibenden
Dienstewetthewerbern den Aufbau eines eigenen Kundenstamms mit hohen Bandbreiten. Mift diesem
Kundenstamm kann das Risiko des Aufbaus eines eigenen Netzes oder ein entsprechendes Co-invest filr
den gemeinsamen Glasfaser-Ausbau eines Netzbetreibers und Nachfragers deutlich reduziert werden.

Dabet ist das Kontingentmodell vor allem deshalb der richtige Ansatz, weil der weitere Netzausbau
graduell zu einer stetig steigenden Verflgbarkeit immer hoherer Bandbreiten fihren wird, nicht aber
sprunghaft durch einen Technologiewechsel. Eine héhere Bandhbreitenpenetration ist Voraussetzung,
um eine wirtschaftliche Auslastung der Netze der Zukunft (FitX) vorzubereiten. Der VDS|-Kunde von
heute, der Dienste mit Bandbreiten zwischen 25 und 50 MBit/s nutzen kann, wird Insoweit der Ftix-
Kunden von Ubermorgen sein,




Dabel hiift ein gewonnener VDSL-Kundenstamm auch, die wettbewerbliche Netzaushauplanung zu
erleichtern, da Liicken im eigenen Glasfasernetz mit VDSL versorgt werden kénnen und zusétzlicher
Glasfasernetzaushau in Regionen angeregt wird, die eben nicht mit VDSL erschlossen sind. Damit wird
die Grundlage fiir eine schnellere Auslastung und Profitabilitdt neuer FttX-Infrastrukturen sichergestellt.

Das gilt inshesondere fir Stadtnetzwerke, regionale Netze und damit verbundene Open-Access-
Modelle.

Fiir die 1&1 als Nachfrager ergébe sich mit dem Kontingentmodell die Moglichkeit, bundesweit VDSL-
Kunden zu gewinnen, welche als Kunden flir neu entstehenden NGA-Netzwerke zur. Verfligung stehen.
Dem gegeniber ist ein bundesweites FttX-Netz, auch nicht im Zusammenspiel vieler kleinerer Netze,
derzeit und in absehbarer Zukunft nicht verfiigbar. Insoweit ist VDSL die fehlende Sprosse in der Infra-
strukturleiter fir den Endkunden hin zu Glasfaser.

lution im Breitbandmarkt |
~ VDSL als ,,the missing link" auf dem Weg zur Glasfaser
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Die Untersagung von Kontingentmodeilen wird die Erfolgschancen von FttX-infrastrukturen jedoch
nicht stérken, sondern schwichen, denn die Herausforderung liegt in erster Linie auf der Nachfragesei-
te, um die notwendige Netzauslastung fiir eine Amortisation der investitionen zu erlangen. Die Investi-
tionsrisiken bei FttX-Projekten wéren deutlich geringer, wenn sie frithzeitig mit einer planbaren und mit
Mengenzusagen versehenen Vorleistungs-Nachfrage von Diensteanbietern rechnen kénnten. Eine sol-
che Nachfrage ist insbesondere dann zu erwarten, wenn die Endkundenpartner bereits tiber einen an
hochbreitbandigen Produkten interessierten Kundenstamm verfiigen. Dies ist heute bei den
Diensteanbietern wegen der mangelnden Wetthewerbsfahigkeit von VDSL-Produkten nicht der Fall.

Auch die vermeintiich lange Bindungswirkung, sei sie rechtlich oder faktisch, widerspricht dem nicht.
Denn das Kontingenitmodell bindet eine bestimmte Leitung nicht an die Vorleistungslieferanten Tele-
kom. Im Gegenteil, die Nachfrager kénnen jederzeit (1), sogar wihrend der Vertragsiaufzeit den einzel-




nen Kunden auf andere Vorleistungslieferanten schwenken. Auf diese Weise wird die Uberfiihrung von
Kunden auf in Zukunft entstehende noch leistungsfihigere und effizientere Infrastrukturen durch das
Kontingentmodell nicht behindert und steilt damit keine Marktverschliefung dar. Es bleibt lediglich die
Verpflichtung, entsprechend der Mengenzusagen andere Kunden fiir die hohen Bandbreiten zu begeis-
tern und damit den Gesamtmarkt zu befeuern. Insoweit liegen keinerlei Verkaufsbeschrénkungen in
Bezug auf den Endkunden vor.

VI. Endkundenvorteil und Breithandstrategie der Bundesreglerung

Auch aus Sicht der Endkunden stellt die verstarkte Vermarktung von bandbreitenstirkeren Anschliissen
einen deutlichen Mehrwert dar. Neben dem Geschwindigkeitsvorteil erwartet 1&1 das Entstehen neuer
Dienste und Nutzungsmdglichkeiten. Mehrwert fiir die Endkunden wird in der Folge zusatzliche Nach-
frage und erneute Dienstangehote entstehen lassen. Mit dem Kontingentmodell werden die Endkun-
den, wenn sie den Mehrwert fiir sich erkennen, an ein héheres Bandbreitenniveau herangefiihrt. Wett-
bewerbliche Angebote sichern dabei auch und gerade bei héheren Bandbreiten attraktive Dienste und
attraktive Preise flir den Endkunden, die wiederum Schidssel fir die notwendige Nachfrage sind.

Das zeigen nicht zuletzt die Erfahrungen von 1&1 mit der spezifischen Kundengruppe kleiner und mit-
telstédndischer Gewerbetreibender, die gerade im Bereich der von 1&1 offerierten E-Business-Lésungen
zu unserer spezielien Zielgruppe gehéren. Die Mbglichkeiten fiir diese Kundengruppen bei deutlich
hoherer VDSL-Verbreitung bedeuten auch Zugang zu deutlich gesteigerten Effizienz- und Wertschép-
fungspotenzialen mit einem entsprechenden gesamtwirtschaftlichen Mehrwert.

Vil. Zusammenfassung

Zusammenfassend eréffnet das Kontingentmodell verschiedene wettbewerbsrelevante Vorteile: Bele-
bung des Breitbandmarktes oberhalb von 16 MBit, Nachfrageentwicklung durch Dienstewettbewerb,
VDSL-Briickentechnologie als Grundlage fir den Glasfaserwettbewetb, Erméglichung eines intermoda-
len Wettbewerbs und eine bessere Wetthewerbs-Struktur gegeniiber des marktbeherrschenden Unter-
nehmens Telekom, sowie schliefllich fiir alle [nvestitionstriger der Erhalt der Méglichkeit zur nachtragli-
chen Risikoverteilung nach erfolgten Netzausbau,

Diesen Vorteilen steht ein abstraktes Risiko flir einen auf Bundesebene bisher nicht oder kaum stattge-
fundenen wettbewerblichen VDSL-Ausbau gegeniiber. Sollte dieses Risiko zur konkreten Gefahr erstar-
ken, so hat die Beschlusskammer ein Instrumentarium, um mit SofortmaBnahmen den Missbrauch
kurzfristig im Eilverfahren und langfristig durch Modifikation der Regulierungsverfiigung Markt 5 abzu-
stellen. Solite die Beschlusskammer die Wetthewerber - das umfasst auch die derzeit aktiven FttX-
Anbieter — vor langfristig selbstschadigendem Verhalten schiitzen wollen, so gilt auch in diesem Falle
das bereits Gesagte. Folglich liegt das Kooperationsmodell bei einer Gesamtabwégung im &ffent-
lichen Interesse und darf deshalb nicht untersagt werden,

Falls Sie Riickfragen haben, kommen Sie bitte gerne auf uns zu.

Mit freundlichen GriiRen ‘ . O/
Wt/ Qi /a_ % Btiees

Dr. Wolf Osthaus ‘ Dr. Robert Schénau
Head of Coporate & Regulatory Affairs Expert Regulatory Affairs
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Nachtriigliche Entgeltkontrolle eines von der Telekom Deutschland GmbH angezeigten
VDSL-IP-Bitstrom-Kontingentmodells

Sehr geehrtar Heir Wilmamann,
sehr geehrte Damen und Herren,

im Varfahren zur Dauerhaftmachung der durch die Beschiusskammer getroffenen einstwelligen
Entscheidung befreffend das VDSL-Bitstrom-Kontingentmadell der Telekom verweisen wir zu-
néchst auf unsere Stellungnahme zum Eilverfahren vom 12.03.2012,

Wir méchten befonen, dass sich der BREKQ damit nicht grundsétzlich gegen Kontingentmodelle
der Betroffenen wendet. Vielmehr kéinnen solche Madelle sinnvoll sein, um Vorleistungsnachfrager
an einem Investitionsrisike angemessen zu betelligen. Zudem kann ein Kontingentmodell auch
dazu beitragen, die Watthewerbsfahigkeit der Vorleistungsnachfrager gegentber den {nicht regu-
lierten) Kabelnetzbetreibem wiederherzustellen. Dies wiirde aber voraussetzen, dass ein entspra-
chendes Modelt konsistent alle Vorlelstungsbereiche einschlieRt und sich nicht auf ein sinzeines
Vorleistungsprodukt baschrénkt.

Unabhdingiy davon mbssen Kontingentmodelle eines marktbeherrschenden Unternehmens den
folgenden Anforderungen gentigen:

» Diskriminlerungsfigiheil, die Grofle der Kontingente und die darauf bezogenen Rabatte
dirfen nicht so zugeschnitten sein, dass davon nur einige wenige Vorlgistungsnachirager
profitieren kénnen. Vielmehr muss jeder Vorleistungsnachfrager, der bereit Ist, sich durch
die Vereinbarung elner festen Abnahmemenge am Investitionsrisikoe zu beleiligen, auch
diskriminterungsfrei in den Genuss einer Rabattierung kommen konnen. Einzig die Exis-
tenz eines funklionferenden Sekundérmarktes kénnta hler die Rechifertigung fir eine

Ratt Klcin, Prsscdest . Commecbank AG Konn LSt dpr: DEA 12241915

Iohannes Pruchnowy, Jus Lz 180 40007 Eonn-Aulienstadt 200/5893/1012
Dr. St2phan Albers, s Konto HU 448 GO0 wevewe hrekaverband.de

PR-MAI-212 18:36 Von:BREKO +492062459572 An:ENe 1zA BK3 80403

§




B2-MAL-2812 18:48 Usn:BREKD +492282495972 An:BMetzR BK3 8.273

BREKO Selte 2

Aufweichung des Grundsatzes der Diskriminlerungsfrelhelt der Angebote der TDG sein.
Hierzu miisste ein Kontingentmodell zum einen wholesalefdhig sein, zum anderen miiss-
ten alternativa Anbister das Model nachfragen, die ein Geschéftsmodell darin sehen,
kieiners Anbieter an den Mengenrabattan zu hatelligen,

+ Keine Besintrichtiqung der Wettbewerbsmidlichkeiten anderer Vorlgistunasanbieter: das
Kontingentmodell eines marktheherrschenden Anbieters darf nicht so ausgestaitet sein,
dass durch eine davon ausgehende Sog- und Bindungswirkung andere Verleistungsan-
bieter vom Markt verdrangt werden bzw gar nicht erst in den Markt eintreten kénnen.
Hierzu geben die im aligemeinen Karteliracht entwickelten Grundsétze zu den rechtlichen
Grenzen einer Sog- und Bindungswirkung von Rabatlt~- und Kontingentmodalien eine gute
Leitlinie. Weiter sind die Besonderheiten des Telekommunikationsmarktes, in dem zur Zeit
viele Unternehmen in den Aufbau von leistungsfahigen Infrastrukiuren investisren und th-
rerseits auf eine gute Netzauslastung im Rahmen von Open-Access-Kanzepten angewis-
sen sind, bei der Bewertung zu beriicksichtigen. Ein wesentlicher Aspekt dieser Marki-
schiliefung sind die hohen Kosten, die bei Kindigung von Anschitissen und Migration auf
andere Infrastrukiuren entstehen. Zudem ist im vorliegenden Modell nicht vorgesehen, re-
gional begrenzt aus dem Kontingentvertrag austreten zu kdnnen. Dies varbaut alternati-
ven Anbietern den Weg, die Nachfrage von verschiedenen Unternehmen, die blslang auf
der DTAG-VDSL-Infrastruktur aufgesetzt haben, auf elnen alternativen Infrastrukturbetrel-
ber In elner Stadt zu wechsein.

s Kelne Kosten-Kosten-Scheran: schlieflich dilfen durch Kontingentmodelle eines markt-
beherrschenden Unternehmens keine Kosten-Kosten-Scheren zu Lasten solcher Unter-
nehmen entstehen, die fir thr Geschaftsmodell andere Vorprodukte des Markibeherr-
schers in Anspruch nehmen. Insofern wire bei Einfihrung eines VDSL-Bitstream-
Kontingenimodells ggf. Auch eine unverzigliche Anpassung des TAL-Preiges erforder-
lich,
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Unter den genannten Voraussetzungen kann ein VDSL-Bitstrom-Kontingentmodell durch die Be-
troffene grundsitziich eingefihrt warden. Allerdings geniigt das vorllegende Modell nach Auffas-
sung des BREKGO diesen rechtlichen Anspriichen nicht. Flir die diesbeztiglichen Einzelhelten ver-
weisen wir auf unsere Stellungnahme im Eilverfahren vom 12.03.2012,

Mit freundlichen Grilfien
i
TN L
!

Dr. Stephan Albers Benedikt Kind.
GeschaftsfGhrer Regullerungsverfahren & Kommunikation
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BK 3b-12/001

Nachtrdgliche Entgeltkontrolle eines von der Telekom Deutschland GmbH angezeigten
VDSL-IP-Bitstrom-Kontingentmodetils

Sehr geehrter Herr Wilmsmann,
sehr geehrte Damen und Herren,

wie bereits In unserer Steflungnahme vom 12.03.12 und In der miindlichen Verhandlung am 25.04.12 ausge-
fuhrt, begriift die EWE TEL GmbH (im Folgenden: EWE TEL} die Einfllhrung eines nicht-missbréuchlichen

VDSL-Bitstrom-Kontingentmodells.
Ein aus Sicht von EWE TEL akzeptables Kontingentmodell misste daher folgende Voraussetzungen erfiifien:

1. Entgelte
Die Entgeite entsprechen dem Mafistab des § 28 TKG.

Die Beschlusskammer hat in |hrem Beschluss vom 02,04,12 die Nachbildbarkeit der Preise flir Wettbe-
werber ausflihrlich gepriift. EWE TEL wilrde es begriiRen, wenn die Beschlusskammer geméaf} § 38 Abs. 4
TKG entsprechend thren Erkenntnissen Entgelte festlegen wiirde, die dem Mafstab des § 28 TKG entspre-
chen.

Kontingent/Mindestabnahme

Die Kontingente werden auf kleinere Abnahmegebiete bezogen.

Um nicht die regionalen Telekommunikationsanbleter wie EWE TEL zu diskriminieren, miisste das Kontin-
gentmodell eine auf Ortsnetze bezogene Abnahme ermdglichen. Alternativ wére es fiir EWE TEL auch eine
Ausgestaltung vorsteltbar, die in gewissem Umfang (z.B. 10 %) Buchungen auferhalb des gebuchten Kon-
tingents zulésst,

Geschiftsiohrer: Konrad Meler {Vorsitzendec), Dtk Brameler, UIf Heggenberger, Morbest Westfal  Oldenbutglsche Landesbank AG, BLZ 280 200 50, Konto 1 429 904 400
Aufsichsratsvorsitzender: Dr, Werner Brinker Landessparkasse zu Oldenburg, BLZ 280 501 00, Kenlo 000 436 436
Geyichtsstand: Oldenburg HRB 3723, Steusrni: 23/64/200/00622, USt-1D Nr» DE 134286895 Volksbank Otdenbyrg, BLZ 280 618 22, Konto 3 020 383 160

Sitz der Gesellschafl: EWE TEL GmbH, Cloppenburger 5tr. 310, 26133 Oldenburg Selte Tvon 2




Anschllsse, die Uber HV1 realisiert werden, sollten bel Bedarf aus dem Kontingent herausgenommen wer-
den diirfer,

Dartiber hinaus méchten wir noch einmal betonen, dass die Einfithrung eines Kontingentmodelis fiir EWE TEL
von hoher Wichtigkeit ist. Als Unternehmen, das nicht nur Nachfrager, sondern auch Anbieter von VDSL-
Bitstromzugangsleistungen Ist, ist EWE TEL an einem Zugangs- und Preismodetll interessiert, dass moglichst
einem Marktstandard entspricht, reziprok ausgestaltet werden kann und diskriminierungsfret ist. Diese Kriteri-
_en kénnten mit einem Kontingentmodell erflllt werden,

Auch den Regulierungszielen des TKG 2012 wiirde ein um die vorgenannten Punkte angepasstes Kontingent-
modell entsprechen. Insbesondere den in § 2 Abs. 2 Nr. 2, Nr. 5 und Abs, 3 Nr. 4 TKG 2012 genannten Zielen
wilrde mit einem Kontingentmodell Rechnung getragen. Da aus Sicht von EWE TEL mit einem infrastrukturba-
sierten VDSL-Ausbau von Wettbewerbern jedenfalls in den verfahrensrelevanten Reglonen nicht zu rechnen
ist, steht dies auch nicht im Widerspruch zu § 2 Bas. 3 Nr. 3 TKG 2012,

Die Ansicht der Beschlusskammer, dass ein Kontingentmodell den BSA-Markt {Layer 3) fiir Wettbewerber
verschiieflen wiirde, teilen wir nicht. Sofern es wirtschaftlich sinnvoll oder attraktiv wire, in den von der Tele-
kom Deutschland GmbH mit VDSL erschlossenen Gebleten elgene VDSL-Infrastruktur zu errichten, hitten sich
im Laufe der letzten jahre diesbeziiglich Wettbewerbsaktlvitaten abzeichnen miissen. Dies ist jedoch nicht der
Fall, Fiir den Aufbau einer parallelen VDSL-Infrastruktur sind Marktanteile erforderiich, die in wettbewerbsin-
tenslven Ballungsgebieten nicht errelcht werden kénnen. Gerade aus diesem Grund ist es sinnvoll, mit neuen
Prelsinodellen einen Anrelz dafiir zu schaffen, dass vorhandene Infrastruktur besser ausgelastet wird, Hierzu
wilrde sich ein Kontingentmodell unseres Erachtens gut elgnen.

SchlieRlich méchten wir unsere Stellungnahme vom 12.03,12 beziiglich des Investitionsrislkos klarstelien, Es
hétte dort unter ¢} heiflen missen: ,Bei berelts mit Glasfaser angebundenen KVz besteht im Gegensatz zur
erstmaligen Erschiiefung ein solches Ristko nicht automatisch, so dass sich auch die Wettbewerbskonformitét
gines elnseltigen Kontingentmodells nicht automatisch aus dem grundsétzlichen Interesse von EWE TEL und

.. -anderen Unternehmen an elner entsprechenden Preislogik ergibt." Aus unserer Sicht ist es sehr wohl maglich,
G _dass aufgrund der Abschreibungsdauer und geringer: Auslastung auch bel bere[ts angebundenen KVz noch ein -

. Investitionsrisiko besteht. Ob und in welcher Hohe dies der Fall Ist, obllegt der Priifung der Beschlusskammer,

Freundliche Griifie

Ppﬁy{@(;@ﬁ . Badess [k,

Matthias Blining Andreas Hiihn

Geschaltsfhrer: Konrad Meler (Vossitzender}, Oirk Brameter, UL Heggenberger, Norbart Westfat  Oldenburglsche Landesbank AG, BLZ 280 260 50, Konta 1429 904 400
Aulsichisratsvorsitzender: Dr. Weener Beinker Landessparkasse zu Oldenburg, BLZ 280 507 00, Konto 000 436 436
Gerlchtsstand: Oldenburg HRB 3723, Sfeuerns: 23/64/200/00622, USt-iD Nr.: DE 184286595 Yelkshank Oldenburg, BLZ 280 616 22, Konto 3 020 883 100

Sitz der Gesellschaft: EWE TEL GmbH, Cloppenburger Str. 310, 26133 Oldenburg
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Konsultationsentwurf wegen der nachtrdglichen Regulierung von Entgelten gemaB § 38
betreffend das am 17.01.2012 angezeigte VDSL-IP-Bitstrom Entgeltmodell, hier;
~Dauerhaftmachung” der mit Beschluss vom 2.4.2012 vorldufigen MaBnahmen

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Wilmsmann,
sehr geehrte Damen und Herren,

im Nachgang zur &ffentlichen mindlichen Verhandlung vom 25.04.2012 nehmen wir
gern die Maglichkeit wahr, den Standpunkt der NetCologne auch schriftlich fir die
Verfahrensakten festzuhalten. Wir haben bereits im Nachgang zur mindlichen
Verhandlung vom 27.02.2012 folgende Positionen schriftlich vorgetragen und
hegrindet:

1. Zu erwartende positive Wirkungen von Kontingentvertrdgen zur Forderung des
NGA-Ausbaus

2. GroBe der Kontingente — flr NetCologne zutreffend

3. Keine generellen Preissenkungen flir BSA-Regelprodukte

Auch in Kenntnis der Begriindung des Untersagungsbeschlusses vom 02.04.2012
ergeben sich fir NetCologne keine Argumente dafiir, von den oben genannten
Positionen abzuweichen. Um Wiederholungen zu vermeiden, nehmen wir auf den
bisherigen Vortrag nochmals Bezug. Da sich jedoch aus dem Beschluss eine Konsequenz
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fir die von NetCologne angestrebte Kooperation mit der Deutschen Telekom ableiten
kdnnte, die aus unserer Sicht nicht mit dem Ziel der Férderung des Ausbaus von NGA-
Netzen in Einklang stehen wiirde, bitten wir um eine diesbezigliche Klarstellung.

Wir regen daher an, in dem endgultigen Beschluss die Feststellung zu treffen, dass
individuell vereinbarte, reziprok ausgestaltete Kontingentmodelle im Rahmen von
Kooperationen zwischen der Betroffenen und NGA-Infrastrukturbetretbern von der
Untersagungsverfigung nicht betroffen sind.

Hilfsweise regen wir an, die Untersagungsverfligung nicht dauerhaft zu machen.

Im Einzelnen:

1. Sind Kontingentmodelle der Betroffenen dber VDSL-IP-BSA _grundsatzlich
unzuldssig?

Weite Passagen der Beschlusshegriindung lassen den Schiuss zu, dass Kontingentmodelle
der Betroffenen Uber VDSL-IP-BSA als grundsatzlich unzulassig abzulehnen sind.
Unabhdngig davon, dass die konkrete vertragliche Ausgestaltung eines
Kontingentmadells auf rechtlich-regulatorische Bedenken stof3en kann und Anpassungen
erforderlich machen kénnten, so muss es der Betroffenen grundsatzlich erlaubt sein, im
Rahmen von Kooperationen ein neben dem reguldren Preismodell abweichendes
Preismodell zu etablieren oder jedenfalls zu erproben. Etwaige Kooperationen waren
nicht Gegenstand des Verfahrens, wie die Beschlusskammer in der mundlichen
Verhandlung vom 27.02.2012 hinwies. Der Beschluss entbehrt jedoch einer Klarstellung,
dass Kontingentmodelle im Rahmen von Kooperationen nicht betroffen sind und gaf.
gesondert zu bewerten sind.

2. Erneute Prifung der sachlichen Rechtfertigung §§ 28 Abs. 1 S.2 letzter HS, 38
Abs. 1 5.1 TKG

Hilfsweise mussen wir feststellen, dass der Beschluss nicht ausreichend auf die sachliche
Rechtfertigung im Rahmen der Prifung der Vereinbarkeit des Kontingentmodells mit § 28
TKG eingeht. Der Beschluss lasst die Betrachtung des Kontingentmodells im Rahmen von
Kooperationen vollig auBer Betracht. Er setzt sich nicht mit den méglichen Vorteilen
auseinander, die das Kontingentmodell im Rahmen von Kooperationen in Bezug auf die
Erreichung der Breitbandziele der Bundesregierung haben kdnnte. Immerhin sollen bis
2014 far mindestens 75 % der Haushalte Bandbreiten bis 50 MBit/s zur Verfiigung



7gq

NETCOLOGNE

stehen. Das erfordert schnellstes und konsequentes Handeln aller Beteiligten und
Nutzung aller Moglichkeiten far eine Marktdurchdringung mit
Breitbandanschlussprodukten. Die Vereinbarung von Kontingenten im Rahmen von
Kooperationen im Hinblick auf Ausbau und Vermarktung von NGA-Infrastrukturen wéren
ein wichtiger Beitrag, die Anstrengungen fir eine Zielerreichung zu intensivieren.

Im Rahmen der sachlichen Rechtfertigung ist neben dem Regulierungsziel des
chancengleichen Wetthewerbs (§ 2 Abs. 2 Nr.2 TKG) auch das Ziel
Infrastrukturinvestionen zu férdern (§ 2 Abs. 2 Nr.3 TKG) genauer zu betrachten.

Dies auch bereits mit Blick auf die im neuen TKG geplanten erweiterten Regulierungsziele,
wonach der Ausbau von hochieistungsfahigen 6ffentlichen Telekomimunikationsnetzen
der ndchsten Generation zu beschleunigen ist (§ 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG-NEU). Bei der
Verfolgung der Regulierungsziele soll die Bundesnetzagentur effiziente Investitionen und
Innovationen im Bereich neuer und verbesserter Infrastrukturen auch dadurch férdern,
dass sie daftr sorgt, dass bei jeglicher Zugangsverpflichtung dem Risiko der
investierenden Unternehmen gebiihrend Rechnung getragen wird, und dass sie
verschiedene Kooperationsvereinbarungen zur Aufteilung des Investitionsrisikos zwischen
Investoren und Zugangsbegehrenden zuldsst (§ 2 Abs. 3 Nr.4 TK-NEU).

Nach unserer Auffassung stehen die Wertungen, die die Europaische Kommission in ihrer
NGA-Empfehlung trifft, einer sachlichen Rechtfertigung nicht entgegen. Der NGA-
Empfehlung ist nicht zu entnehmen, dass die in Anhang 1 gebildeten Grundsdtze
zwingend auch im Rahmen von Kooperationen gelten. Auch ist dieser nicht zu
entnehmen, dass nur bei ,Neuinvestitionen” (d.h. bei noch nicht bestehenden
Anschltssen) untersucht werden misste, ob mit einer solchen Investition beachtliche
Risiken verbunden waren.

~Investitionsrisiken bestehen nicht nur zum Zeitpunkt vor der Errichtung eines NGA-Netzes.
Die Investitionsrisiken dauern bis zur Amortisation an, wobei sich Risiken ggf. tber die
Zeit verringern kénnen. In der Begriindung des Regierungsentwurfs zum TKG 2012 wird
zu den neuen Regelungen der § 30 Abs. 3 Satze 3-5 TKG 2012 (Entgeltdifferenzierung
bei ex-ante-Entgeltregulierung im Falle von NGA-Netzen) klargestellt, dass die
Bundesnetzagentur keineswegs nur Risikobeteiligungsmodelle bei noch nicht errichteten
Infrastrukturen unterstiitzen soll. Vielmehr besteht die Maoglichkeit, bei spateren
Investitionen eine Entgeltdifferenzierung je nach Einstiegszeitpunkt vorzunehmen:

JEine Entgeltdifferenzierung im Sinne des § 30
Absatz 3 Satz 4 kann sich auf verschiedene Arten
herausbilden. Zum einen gibt § 30 Absatz 3 Satz 4
der BNetzA die Moglichkeit, im Rahmen der
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Entgeltregulierung selbst mehrere
Vertragsoptionen (z. B. unterschiedliche
Laufzeiten) mit unterschiedlicher Ubernahme des
zum Verfahrenszeitpunkt noch  verbliebenen
Restrisikos und entsprechend unterschiedlfichen
Entgelten festzulegen.”

BT Drs. 17/5707, S. 61

Daher kann aus unserer Sicht das Argument der Untersagungsverfligung (S. 35) nicht
aufrechterhalten werden, dass nur bei ,Neuinvestitionen” (d.h. bei noch nicht
bestehenden Anschlissen) untersucht werden musste, ob mit einer solchen Investition
beachtliche Risiken verbunden waéren.

Mit freundlichen Griflen

lis B

ppa. Patrick Helmes i. A. Romy Férster
Bereichsleiter Unternehmenskommunikation | Abteilungsleiterin
Recht & Regulierung Recht & Regulierung
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VDSL-IP-Bitstrom Kontingentmodell der Telekom Deutschland
GmbH;

Verfahren zur Dauerhaftmachung der vorldufigen MaBnahmen,
BK3b-12/001;

Sehr geehrter Herr Wilmsmann,
sehr geehrte Damen und Herren,

fir die beigeladene Telefonica Germany nehmen wir im o0.9.
Konsuitationsverfahren nach der miindlichen Verhandlung nochmals die
Gelegenheit zur Stellungnahme wahr.

Telefénica Germany héit auch nach der miindlichen Verhandlung daran
fest, dass die vorléufigen MaBnahmen vom 02.04.2012 zur Untersagung
des VDSL-Kontingentmodells der Telekom nicht mit dem TKG vereinbar
sind und dariiber hinaus auch nicht dem Zlel. der Forderung eines
nachhaltigen Wettbewerbs in dem Segment hochbreitbandiger Bitstrom-
Anschilisse dienen, Insowelt wird auf dle bereits eingereichte

Stellungnahme vom 23.04.2012 Bezug genommen.
Immermannstraie 40

D - 40210 Diisseldort
Telefon + 49 {0)211 88297-297
Telefax +49 {0)211 88297-200

duesseldorf@bbars-kreuznacht.de

BB ORS | KREUZNACHT RECHTSANWALTE Bornhofen Buchla Oerter Ridler PastnerschaR, Amtsgericht Essen PR1337 wenw.bbors-kreuznacht.de
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Wie in den Stellungnahme vom 12.03.2012 und 23.04.2012 zum Ausdruck
gebracht, wiirde Telefénica Germany es daher begriBen, wenn die
Beschlusskammer den Gestaltungsspielraum fiir ein mit § 28 TKG konformes
Entgeltmodell verdeutlichen und Telekom diese Hinweise nutzen wirde, um
eine entsprechende Umgestaltung des bisher angezeigten VDSL-
Kontingentmodells vorzunehmen. Sollte die Beschlusskammer allerdings im
Ergebnis an ihren voridufigen MaBnahmen zur Untersagung des VDSL-
Kontingentmodelis festhalten wollen, wéare jedenfalls die Begriindung fiir eine
solche Untersagung in verschiedenen zentralen Punkten zu andern. Formal
sieht die Beschiusskammer zwar vor, ihre vorldufigen Mafinahmen 1L.S.v. § 12
Abs, 2 Nr. 4 Satz 1 TKG gem. Satz 3 dieser Bestimmung ,dauerhaft zu
machen®, Dies verlangt allerdings nicht, dass hierfiir in tatsachlicher und
rechtlicher Hinsicht auch dieselbe Begriindung mafgeblich sein misste.

Aus Sicht von Telefénica Germany geht die Begriindung der vorldufigen
MaBnahmen vorn 02.04.2012 deutlich (iber eine rechtliche Beurteilung hinaus,
die zur Untersagung des fraglichen VDSiL-Kontingentmodells Stand
01.04.2012 gem. der Entgeltanzeige der Telekom vom 16.01.,2012
erforderlich wére. Soweit die Beurteilung der Beschlusskammer in ihren
vorldufigen MaBnahmen vom 02.04.2012 nicht auf das konkrete Entgeltmodell
beschrénkt ist, besteht die Gefahr, dass die Entscheidung - mdéglicherweise
entgegen der Intention der Beschlusskammer - eine langfristige faktische
Sperrwirkung gegen anreizorientlerte Entgeitmodelle im allgemeinen und
gegen Mengenrabatte fir VDSL-Bitstrom-Anschliisse - im besondern bewirkt,
Vor dem Hintergrund dieser Besonderheiten hait Telefénica Germany es fur
angebracht, der Beschlusskammer die insoweit relevanten Passagen der
Begriindung der vorlaufigen MaBnahmen vom 02.04.2012 aufzuzelgen und
Anderungsvorschlige zu unterbreiten. Hierbei Ist zu betonen, dass die
alternativen Begrlindungsansédtze trein vorsorglich filr den Fall erfolgen, dass
die Beschlusskammer im Ergebnis an ihren verldufigen MaBnahmen vom
02.04.2012 festhalten wolite.

Mit dieser MaBgabe regt Telefénica Germany an, die Begriindung der
vorldufigen MaBnahmen vom 02.04.2012 tm Beschiuss zur Dauerhaftmachung
dieser MaBnahmen in folgenden Punkten zu &ndern:

1. Vereinbarkeit mit § 28 TKG

Telefénica Germany regt an, in den einleitenden Passagen zur fehlenden Ver-
einbarkeit des VDSL-Kontingentmodells mit § 28 TKG deutlicher hervorzuhe-
ben, dass die Entscheidung auf das angezeigte Rabattmodeli beschrankt ist
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und daher keine Prajudizwirkung fiir anders gestaltete Rabattmodelle fir
VDSL-Bitstrom-Anschliisse beinhaltet.

3.1.2 Entgeite geniigen nicht dem Maflsfab des § 28 Abs. 1 8. 2 Nr. 2
TKG

Die angezeigten Entgelte genligen nicht dem Mafistab des § 28 TKG. Ge-
mak § 28 Abs. 1 S. 1 und S. 2 Nr. 2 TKG darf ein Betreiber eines 8ffentli-
chen Telskommunikationsnetzes, der Ober betréchtliche Marktmacht verflgt,
diese Stellung bei der Forderung und Versinbarung von Entgelten nicht
missbrauchlich ausnutzen. Ein Missbrauch liegt insbesondere vor, wenn das
Unternehmen Entgeite fordert, die die Wetthewerbsméglichkeiten anderer
Unternehmen auf einem Telekommunikationsmarkt auf erhebliche Weise
beeintrachtigen, es sei denn, dass fUr diese Verhaltensweise eine sachliche
Rechtfertigung nachgewiesen wird.

Im vorliegenden Fall beeintrichtigt das von der Betroffenen vorgesehene
Rabaltsystem in der angezeigten Fassung die Wetthewerbsmdglichkeiten
anderer Unternehmen auf dem bundesweiten Layer-3-Bitstrommarkt sowie
auf dem Resale- und dem Endnutzermarkt fur die Uberlassung von (breit-
bandigen) Festnetzanschlilssen mit intemetznutzung in erheblicher Weise,
ohne dass daflr eine sachliche Rechlfertigung nachgewiesen worden wére.

Angesichis des derart festgesteliten Missbrauchs kann dahin stehen, ob da-
riber hinaus weitere eigensténdige Missbrauchstatbesténde etwa in Gestalt
einer akiuellen Kosten-Kosten-Schere (§ 28 Abs. 1 8. 2 Nr. 2 TKG) oder in
Form von Diskriminierungen zwischen kleinen und groflen, zwischen regio-
nalen und bundeswsiten oder zwischen internen und externen Nachfragern
(§ 28 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 TKG) gegeben sind. Teilaspekte der Kosten-Kosten-
Schere-Priifung finden allerdings Eingang in die nachfolgende Untersuchung
des Rabattsystems. Entgegen den Beflrchtungen der Belgeladenen zu 6.
liegen der Beschiusskammer keine Erkenntnisse flr eine absehbare Gefahr
von Preis-Kosten-Scheren (PKS) vor. Eine PKS wére zu vermuten, wenn die
Spanne zwischen dem Entgelt, weiches die Betroffene den Wettbewerbern
in Rechnung stelit, und dem enisprechenden Endnulzerpreis nicht ausrei-
chend wére, um einem effizienten Unternehmen die Erzielung einer ange-
messenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals auf dem Endnutzermarkt
zu ermdglichen (§ 28 Abs. 2 Nr. 2 TKG). Ein solcher Effekt kann perspekti-
visch schon deshalb nicht erwartet werden, als durch die im Kontingentmo-
dell vorgesehenen Preisreduzierungen die Vorleistungskosten im Vergleich
zu den im IP-BSA-Standardangebot vorgesehenen Preisen sinken und da-
mit der Ab-stand zwischen Endkunden- und Vorleistungspreisen wachst, Ei-
ne konkurrenzfzhige Nachbildbarkeit von VDSL-Endkundenangeboten der
Betroffenen hatte die Beschiusskammer im Ubrigen - allerdings beschrénkt
auf das Geschéfismodell von MFG-Vorleistungsnutzern - bereits im Rahmen
eines diesbezuglichen Anordnungs- und Genehmigungsverfahrens ausflhr-
lich dargestellt,

siehe hierzu Beschluss BK 3a-111009 vom 02.11.2011, 8. 53ff.

Die getroffene Entscheidung bezieht sich entsprechend ihrem Verfah-
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rensgegenstand allein auf das im Schreiben der Betroffenen vom
16.01.2012 angezeigte VDSL-Bitstrom-Kontingentmodell und die hie-
rauf bezogene Klarsteliung im Email vom 23.02.2012. Die vorliegende
Entscheidung préjudiziert nicht die Frage, ob ein anders gestaltetes
Rabattsystem mit einer Mengenverpflichtung bei der Abnahme von
VDSL.-Bitstrom-Anschliissen mit den Mafistdben in § 28 TKG vereinhar
ist.

2. Wettbewerbslage auf dem Layer-3-Bitstrommarkt

In den Ausfithrungen zur Wettbewerbslage sollten die gesetzgeberische Ziel-
setzung der Breitbandférderung in der TKG-Novelle 2012 und die Breitband-
strategie der Bundesregierung als politische Zielsetzung stérker voneinander
getrennt werden. Auch VDSL-Anschi{isse mit 50 Mbit/s dienen erklartermafien
den Zielen der Breltbandstrategie der Bundesregierung.

31.2.1.1.1 Wetthewerbslage beim Angebot hochbreitbandiger Bit-
sfromanschliisse

Mit ihren bisherigen Zugangs- und Entgeltentscheidungen zur Bereilstsllung
und Uberlassung etwa von HVE-TAL, KVz-TAL, Multifunktionsgehausen,
Schaltverieilern, Kabelkandlen und Glasfaseranbindungen hat die Bundes-
netzagentur — unabhéingig von der hislang fehlenden Durchsetzung am
Markt - die fur einen FTTX-Ausbau notwendigen regulatorischen Vorausset-
zungen geschaffen. Dariiber hinaus hat der Gesetzgeher in der kurz bevor-
stehenden TKG-Novelle eine Reihe von Vorschriften und Instrumenten --
beispielsweise in den §§ 15a, 21, 28, 30, 32 und 77a bis 77¢ TKG-E -- vor-
gesehen, die den Aufbau von NGA-Netzen weiter erleichtern solien. Hinter
diesen Mafinahmen steht die Erwartung, dass in Zukunft breitfiéchig glasfa-
serbasierte Infrastrukiuren per FTTX-Ausbau entstehen,

vgl. die Geselzesbegriindung zur TKG-Novelle, BR-Drucksache 128111,
S 1f,

Inhalt der Breitbandstrategie der Bundesregierung ist es, dass bis 2014
75 Prozent der Haushalte Anschliisse mit Ubertragungsraten von min-
destens 50 Mbit/s zur Verfligung stehen mit dem Ziel, solche hochleis-
tungsfihigen Breitbandanschliisse mdglichst bald fiichendeckend ver-
filgbar zu haben.

sowie—vgl. die Breltbandstrategle der Bundesregierung vom Februar

2009, 5.8 -die-Digital :
j trategie-der Bundesregierung—Deutsch-
: ember—2040;  zuletzt auch
Demografiestrategie der Bundesregierung von April 2012, §, 47

VDSL-Anschllisse der Betroffenen erreichen mit der derzeitiven Tech-
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nologie Ubertragungsraten bis 50 Mbit/s. Hohere Ubertragungsraten er-
fordern FTTB oder FTTH-Infrastrukturen. S

fiHlen—ware-dies-mit-der weiteren-Aussicht verbunden,-Damit sich die poli-
tische Zielsetzung der Breitbandstrategie erfiillt, wire es wirtschaftlich
erforderlich, dass die - eventuell im Wege von Kooperationsmodellen zu-
sammenarbeitenden - FTTX-investoren dritten Nachfragern Bitstroman-
schliisse anbieten wiirden. Denn ein FTTX-Ausbau verursacht hohe Fixkos-
ten. Diese Fixkosten kénnen letzllich nur amortisiert werden, wenn es den
ieweiligen Unternehmen gelingt, im jeweils erschlossenen Anschlussbereich
eine gewisse Mindestzaht von Anschilissen abzusetzen. Letzteres wiederum
wiirde - wie auch die Beigeladene zu 10. betont - wesentlich erleichteri,
wenn die jeweils ausbauenden Unternehmen nicht nur eigene Anschiuss-
kunden, sondern eben - per Bitstromzugang - auch Anschlusskunden dritter
Unternehmen (iber das neu errichtete Netz versorgen kénnten.

In den nachfolgenden Passagen geht die Beschiusskammer aus Sicht von Te-
lefénica Germany zu Unrecht davon aus, die Betroffene sei selbst verpflichtet,
Anreize zur Erflillung der politischen Zielsetzung der Breitbandstrategie der
Bundesraglerung zu setzen, Eine solche Verpflichtung Ist dem TKG hingegen
auch fir ein SMP-Unternehmen nicht zu entnehmen. Die Hinweise auf die
Zlelsetzung der TKG zur ,Offenhaltung von Markten® bildet — wie In der Praxis
des Bundeskartellamt - ein wesentliches Kriterium bei der Interessenabwi-
gung einer festgesteilten Wettbewerbsbeeintrachtigung, kann aber nicht
selbst eine Wettbewerbsbeeintrdchtigung begriinden.

Voraussetzung fiir das vorstehend enlworfene Szenario ist freilich, dass sich
zukinftig Oberhaupt Unternehmen finden lassen, die Breitbandanschilisse
vonh FTTX-Investoren abnehmen bzw. diese selbst erstellen wiirden. In die-
ser Hinsicht erscheint das von der Betroffenen an-gezeigte Kontingentmo-
dell indes als Absatz- und Investitionshindernis fur Drifte. Denn-es-sefzt-ge-

rade nicht, wie vom TKG-Gesetzgeber intendiert,- Anreize fur Investitionen in
moderne—Netze der-néchsionGeneration—Vielmehr-Das angezeigte Ra-
battmodeli erscheint der Beschlusskammer dazu geeignet, dass wéren
in den Stadten und Regicnen, die wegen jhrer Dichtevorteile grundsatzlich
als besonders lohnend fUr einen FTTX-Ausbau erscheinen, Bitstrom-
Nachfrager bereits per Kontingentmodsll an die Betroffene gebunden wi-
ren. Zwar hat sich in diesen Stédten ein FTTC-Ausbau von Wetthewer-
bern bisher nicht etabliert. Potenzielle FTTX-Investoren fiir FTTB/C-
Infrastrukturen kdnnen auch-aher nicht zuversichtlich sein, dass es ihnen
innerhath der elffshrigen Laufzeit des Kontingentmodells {achtjahrige Haupt-
phase plus dreijghrige Nachlaufphase) und trotz des bestehenden Son-
derkiindigungsrechts von Kunden im Kontingentmodell gelingen kann,
Bitstrom-Nachfrager von einer weiteren Inanspruchnahme der vereinbarten
Kontingente abzuhalten und deren Nachfrage in splrbarem Mafle auf die
von ihnen gedoppelte bzw. - im FTTB- oder FTTH-Fall - sogar weiter ausge-
baute hochbreitbandige Infrastruktur zu schwenken. Ebenso wenig bestehen
bei den kommerziellen Parametern des angezeigten Kontingentmodells
Anreize ftr Bitstrom-Nachfrager, selbst NGA-Infrastrukturen zu erstelien.
Das Kontingentmodell kauft diesen Nachfragern in der angezeigten Aus-
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gestaltung den Infrastrukiurwettbewerb und damit einen wesentlichen Bau-
stein fiir die Etablierung eines nachhaltigen und selbsttragenden Weithe-
werbs ab.

An dieser wettbewerblichen Beurteilung andert sich auch nichts dadurch,
dass die tatsidchliche kinftige Angebotsentwicklung auf dem Layer-3-
Bitstrommarkt nicht sicher zu prognostizieren ist. Die Unsicherheit resultiert
daraus, dass neben der Bindung von Bitstrom-Nachfragern etwa auch die
Zahlungshereitschaft der Endkunden, die Liquiditdt des Kapitaimarkis und
die von den Anfeilseignern erwarteten Amortisationsdauern Auswirkungen
auf die kUnftigen Investitionstafigkeiten haben werden. Die letztgenannten
Parameter kdnnen von der Bundesnetzagentur indes kaum beeinflusst wer-

” tor infrastrukt Gt i i \ 5
deskaﬂeﬁamkbei@nt—i&#eme—gﬁnmguundéﬁenhalwnwepﬁmmkten&u
sorgen—Die Beschlusskammer hat im Rahmen des Merkmals der Wettbe-
werbsbeeintrchtigung insbesondere-zu beurteilen, ob das in Rede stehen-
de Verhaiten objekliv. geeignet ist, die Markiverhiltnisse nachteilig zu beein-
flussen, also einen Zustand herbeizufithren, der erfahrungsgemdal zu
Risiken fiir den Wettbewerb fuhrt, Mit Blick auf die vorstehenden Ausflihrun-
gen Ist elne solche Eignung gegeben, wenn -- wie hier - erkennbar ist, dass
das fragliche Verhalten markiverschliefends Wirkungen hat.

3. Faktische Bindungswirkung durch Kontingentmodell

In den Ausflihrungen zur faktischen Bindungswirkung des Kontingentmodelis
analysiert die Beschlusskammer die Wirkungen der KontingentgréBe und der
Einmalzahlung als Bestandteil des angezeigten Kontingentmodells. Hierbei
wére jedenfalls die Bewertung des Sonderkiindigungsrechts gemafl Zif-
fer 4.3.4 der Zusatzvereinbarung einzuschrénken, Kiinftige Preisénderungen
kénnen nicht Gegenstand der vorllegenden Bewertung durch die Beschiuss-
kammer sein. Zu verdeutlichen wére, dass die Beschlusskammer davon aus-
geht, das Sonderkilindigungsrecht sei jeweils fir das gesamte vereinbarte
Kontingent auszuiiben,
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3.1.2.1.1.3 Faktische Bindungswirkungen des Kontingentmodells

An dieser Einschatzung &ndert sich auch nichts aufgrund der in Ziffer 4,3.2
der Zusaltzversinbarung vorgesehenen Verhandlungsmadglichkeiten und
Sonderkiindigungsrechte. Zwar vermag eine Sonderkiindigung aufgrund der
in Ziffer 4.3.4 enthaltenen Regelungen zu einer Begrenzung des Verfalls von
Einmalzahlungen fuhren und damit die Héhe der versunkenen Kosten be-
schranken. Voraussetzung ist daftr allerdings gemag Ziffer 4.3.2, dass sich
die Parteien zuvor nicht auf eine Vertragspassung haben einigen kénnen. In .
solchen-Verhandiungen-welche die-Betlroffene mit-allepn-Nulzemdes Kon- e
tingentmodeliszeitlich-paralleH fuhren-wlirde~kénnte indes der-Hinweis von
Nashfragem—auf-alternativeBezugsméglichkeitendie Belroffeneveranlas-
sen—den Nachfragem-in-entgell-—oderlaistungsseitiger Hinsicht—durchaus
diskriminierungsirel—entgegenzukemmen-und-sie-derart-von-einem-Wechsel
ab-zuhalen—Dariiber-hinaus-Dabei erscheint es indes aush-unrealistisch, .
dass sich ein Bitstrom-Nachirager nur deshalb zu einer Kindigung der Zu- i
satzvereinbarung zum Kontingentmodell entschliefien sollte, weil er in be-
stimmten Anschlussbereichen Alternativ-Angebote erhélt bzw. eine Eigenre-
alisierung in Erwagung zieht. Denn in den restlichen Regionen, in denen die
Betroffene weiterhin und jedenfalls vorerst alleinige Anbieterin von VDSL-
Bitstromleistungen bliebe, wiirde ein Nachfrager die Geschéfisbeziehung
nicht beenden wollen. Fur die Fortfiihrung der Geschéafisheziehung erweist
sich das Kontingentmodell allerdings - wie unter Ziffer 3.1.2.1.1.2 gezeigt -
als weitaus aitrakliver als das regulére Preismodell. Damit jedoch bestehen
slarke Anreize fur den Nachfrager, in der Zusatzvereinbarung zum Kontin-
gentmodell zu verbleiben. Die Beschlusskammer sieht daher in der nach Zif-
fer 4.3.2 enthaitenen Klausel dann kein instrument, welches die Sorgen po-
tenzieller FTTX-Investoren um die Wechselbereitschaft von Bitstrom-
Nachfragern ausrdumen kénnte, wenn das Sonderkiindigungsrecht nicht
auch flir einzelne von mehreren vereinbarten Regionen oder fiir einzel-
ne Regionen eines zunichst bundesweit verelnbarten Kontingents
ausgeiibt werden kann. \

4. Nachbildbarkeit der Preise vor Vertragsschluss

Dle Baschlusskammer gelangt bel der Priifung der Nachbildbarkelt der Preise
des Kontingentmodells vor Vertragsschluss zu dem Ergebnis, dass eine Kos-
ten-Kosten-Schere bestehe. Die Beschlusskammer sieht daher nicht die Még-
lichkeit anzunehmen, dass das Kontingentmodell keine wettbewerbswidrige
MarktverschlieBung bewirke, Selbst bel der Beurteilung der Beschiusskammer
ist allerdings zu verdeutlichen, unter welchen Voraussetzungen das Mischver-
héltnis von Kontingentfallen und zusatzlichen Anteilen des Standardpreismo- L
dells vorzunehmen wére. Zudem ist jedenfalls -im Rahmen der Erwdgungen .
zur allgemeinen sachlichen Rechtfertigung auBerhalb der NGA-Empfehlung el- i
ne sachliche Rechtfertigung der fehlenden Nachbildbarkelt zu priifen. Sowohl
nach den Erlduterungen der EU-Kommission zu den Prioritdten bei der An- |
wendung von Art. 82 (Rdnr. 43) als auch nach § 28 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 TKG '
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fihrt die fehlende Nachbildbarkeit nur bei fehlender sachlicher Rechtfertigung
zu einer missbrauchlichen MarktverschileBung.

3.1.2.1.1.4.1.3 Ergebnis der Kostenbetrachtung

Die vorgenannten Kostenwerte flr die unterschiedlichen technischen Er-
schlieBungsvarianten waren in einem abschlieBenden Schritt zu gewichten
und den far den Kontingentbezug ermittelien Vorleistungskosten gegeniiher
zu stellen. Der daraus resultierende durchschnittliche Gesamtkostensatz
entspricht der fechnologieneutralen Eigenrealisierung von  VDSL-
Anschllissen durch alternative Anbieter,

Das lefztlich seitens der Beschiusskammer herangezogene Mischungsver-
haitnis von 60% Anschliissen (iber MFG-Erschlieflung sowie 35% bzw. 5%
Anschlissen lUber HVt-Kollokation im Nahbereich (respektive tiher Schalt-
verteiferarschliellungen) basiert zum einen auf Angaben der Antragstellerin
und wird zum anderen von der prognostischen Einschétzung der potentiell
technologisch zu realisierenden Anschlusszahlen gefragen.

Bei Ansatz des vorgenannten Mischungsverhdlinisses errechnet sich ein
durchschnittlicher Gesamtkostensatz in Héhe von 19,66 € pro bereitzustel-
lendem VDSL-Anschluss. Dieser Wert liegt damit um 0,12 € bis 0,42 € tber
dem aus dem Kontingentmodeli resuitierenden Stlickpreis.

Entgegen der Betrachtungsweise der Betroffenen im Rahmen theer Tarifan-
zeige ist im Ubrigen bei Durchfohrung des KKS-Tests kein weiteres Mi-
schungsverhalitnis von Kontingentféllen und zusétzlichen Anteilen des Stan-
dardprelsmodells bei Vergleich mit den durchschnittlichen Kosten der
Eigenrealisierung von VDSL-Anschllissen durch alternative Anbieter ange-
zeigl. Zwar wirde dies - Je nach 'den jewsiligen unterstelifen Antellen - ggf.
zu einer Aufidsung der KKS fithren.

Demgegenliber ist bei-sachlich-kerrekier Belrachiungswelse-aufgrund der
anzunehmenden Nutzung des angezeigten Kontingentmodells aller-
dings nur der direkte Kostenvergleich zu den aus dem Kontingentmodell re-
sultierenden Bezugskonditionen gerechifertiot. Denn alternative Anbister
kénnen hinsichilich ihrer Vorleistungskosten jedenfalls dann eben-nicht auf
einen teilweisen Vergleich mit einem hoher beprsisten Wholesale-Produkt
verwiesen werden, wenn nicht anzunehmen ist, dass sie ithre Angebote
in einzelnen Regionen oder gegeniiber einzelner Nachfragern zum
Preisniveau des Standardpreismodells der Betroffenen vertreiben kén-
nen. Sie missen in diesem Fall vielmehr in der Lage sein, VDSL-
Anschliisse auf Basis der durchschnittlichen Kosten aus dem Kontingent-
modell realisieren zu kénnen. Da die bezogenen Mindestkontingente nach
vertraglicher Vorsehung dartiber hinaus ohnehin eine Verschiebung von An-
schitissen zwischen den regionalen Einzelkontingenten zulassen, ist der Be-
schlusskammer im Ubrigen auch gar nicht offensichtiich, weshalb Vertrags-
partner des Kontingentmodells {iberhaupt noch weitere Bestellungen tiber
das Standardpreismodell bei der Betroffenen tatigen sollten. Eine Mischhe-
trachtung der Erldse aus dem Kontingentmodell und dem Standard-
preismodell wire folglich dann angebracht, wenn sich -abzeichnen
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wiirde, dass Kontingentnachfrager — insbesondere aufgrund eines un-
terschiedlichen Eigenausbaus von FTTX-Netzen coder regional unter-
schiedlichen Vermarktungsstrategien - in einzelnen Regionen am
Standardpreismodell festhalten. In diesem Fall wire ein bundesweites
Mischverhiltnis der Eritse der Betroffenen aus dem Absatz von VDSL-
Bitstrom-Anschliissen im Kontingentmodell einerseits und im Stan-
dardpreismodell andererseits zu ermitteln.

5. Nachbildbarkeit der Preise nach Vertragsschluss

Die Uberlegungen der Beschlusskammer zur fehlenden Nachbildbarkeit der
Kontingentpreise nach Vertragsschluss werden Implizit von dem o.g. ein-
schrdnkenden Verstandnis des Sonderklindigungsrechts gemaf Ziffer 4.3.4
der Zusatzvereinbarung bestimmt. Dies wére entsprechend zu verdeutlichen,

3.1.2.1.1.4.2 Nachbildbarkeit der Preise nach Vertragsabschluss

Sobald ein Nachfrager die Zusatzvereinbarung zum Kontingentmodell unter-
zeichnet und die fallige Upfront-Zahiung geleistet hat, verschieben sich flr
thn im Vergleich zur Lage vor Verfragsunterzeichnung einige Entschei-
dungsparameter. Denn nun sind auch die Opportunitatskosten im Blick zu
behalten, die durch den Verfall von Einmalzahlungen und den Entgang
ghnstiger Uberlassungsentgelte entstehen. Im Ergebnis wird es fir den Bit-
strom-Nachfrager noch unattraktiver, auf Bitstrom-Angebote dritter Unter-
nehmen zu wechseln oder auf eine Eigenrealisierung umzuschwenken. Dem
liegt zugrunde, dass — wie unter Ziffer 3.1.2.1.1.3 dargestellt - keine re-
gional beschrinkte Kiindbarkeit einer zunfichst bundesweit oder flir

- mehrere Regionen vereinbarten Kontingentgrofe besteht. Trotz Eigen-
realisierung ist demnach die urspriinglich vereinbarte Kontingentgrofe
zu erfiillen und bestimmt weiterhin die Stiickkosten pro Anschluss.

6. Resale- und Endnutzerméarkte

In den AusfGhrungen zur Beeintrdchtigung der Wettbewerbsmdglichkeiten
auf den Resale- und Endnutzermarkten sollte ergénzt werden, dass die Be-
schiusskammer eine Behinderung alternativer FTTX-Anbieter auf Drittmérk-
ten aufgrund ihrer — aus Sicht der Beschiusskammer - eingeschrankten
Wettbewerbschancen auf dem Bitstrom-Markt annimmt, Die angenommene
Beschrénkung der zur Zelt Bitstrom-basiert arbeitenden Unternehmen auf
Resale- und Endnutzermérkten solite entfalfen. Auf den Resale- und End-
nutzermarkten erlangen Bitstrom-Nachfrager durch den im Kontingentmo-
dell enthaltenen Rabatt nicht Wettbewerbsnachteile, sondern Wettbe-
werbsvortelle insbesondere Im Verhdltnis zu den Angeboten der
Kabelnetzbetreiber, Auf dem Resale-Markt filr Breitbandanschllisse ist das
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VDSL-Kontingentmedell ist zumindest wahrscheinlich, dass Kontingent-
Nachfrager versuchen wlrden, die KontingentgréBe auch Reseller aufzufil-
len. Diese Belebung des Resale-Marktes kdme aus Sicht von Telefénica
Germany letztlich auch lokalen FTTX-Anbletern zugute.

3.1.2.1.2 Resale- und Endnutzermérkte

Die festgestellte faktische Bindung der Nachfrager an das Kontingentmodell
der Betroffenen wiirde es dritten Anbietern verwehren, FTTX-Infrastrukturen
auszubauen und entsprechende FTTX-Resale- und Endnuizerangebote zu
unterbreiten. Dabei legt die Beschlusskammer zugrunde, dass eine wirt-
schaftlich erfolgreiche Tatigkeit dritter Anbieter auf Basis von FTTX-
infrastrukturen nur bei gleichzeitiger Vermarktung der Kapazitdton auf
dem Bitsfrom-Markt mbglich ist. Die-Bindung-wird bislang bitstrombasiert
arbeltender-Unternehmen-aber-auch-davon-abhalten-in-ven-ihnen-ausge-
wahiten—Anschlussbereichen—auf—eine —Eigenrealisiorung—von—FTTX-
Anschliissen-umzuschwenken.da-durch-einen-weiteren Tell der Wertschép-
%K%%P&F%@MW@HQWG—GBWQEF&

MZ%%&FMFB#&%Z@F&%—D&PAH@S&EQ—GHMBP#HV&SH&@RS&B&GMM
@n@gengamgmmmmmm%mwmm
etroffenen-gehemmt: Letztlich Gbertriige die Be-

troffene mit dem angezeigten Kontingentmodell ihre Marktmacht vom Vor-
leistungsmarkt auf die nachgelagerten Resate- und Endnutzermarkte.

7. Sachliche Rechtfertigung unter NGA-Empfethng

In der Begriindung der vorldufigen MaBlnahmen lehnt die Beschlusskammer
eine sachliche Rechtfertigung der von ihr festgestellten Wettbewerbsbeein-
trachtlgungen auf dem Bitstrom- und den Resale- und Endnutzermérkien
nach den Vorgaben der NGA-Empfehiung ab. Wir regen an, diese Ausfihrun-
gen im Beschluss zur Dauerhaftmachung der vorlaufigen MaBnahmen teilwei-
se zu medifizieren.

3.1.2.2.1 Vorgaben der NGA-Empfehiung

Im Priifungsansatz handelt es sich beim VDSL-Kontingentmodell um
Rabatte fiir FTTN (Fibre to the Node, entspricht FTTC=Fibre to the
Curb)-hasierte VDSL-Anschliisse, fiir welche Mengenrabatte nach An-
hang 1 Nr. 6 Abs. 4 8. 5 der NGA-Empfehlung von den nationalen Regu-
lierungshehorden grundsitzlich nicht zugelassen werden sollten. Die
Beschlusskammer schlieBt nicht aus, dass die von der Betroffenen in
ihrer Entgeltanzeige vom 16.01.2012 dargestellten Schwierigkeiten
beim Absatz ihrer VDSL-Anschliisse besondere nationale Umstinde
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hegriinden, die es rechtfertigen kénnten, ein vergleichsweise hoheres
Risiko der Betroffenen bei der VDSL-Vermarktung anzunehmen.

Von-den-Jedenfalls sind aber die vorgenannten Bedingungen ist-im hiesi-
gen Fall keine-einzige-nicht vollstandig erfilit.

Die Beschlusskammer kann vorliegend auch offenlassen, ob es sich
beim Kontingentmodell um einen standardisierten einstufigen Rabatt
im Sinne von Anhangs 1 Nr. 8 Abs, 2 lIit. a der NGA-Empfehlung handelt.
Es erscheint nicht ausgeschlossen, dass das Kontingentmodell unab-
hangig von der Mmdestkontingentgrﬁr&e oder einer individueil verein-
barten KontingentgréRe einen einheitlichen Abschlag gegeniiber dem
Standardpreis gewéhrt. Zum-einer—handsit-es—sich-bel-dem-i

gentmodell-enthaltenen Rabattnicht-um-einen-standardisierlen-einstufigen
Rabattsondernvielmehrum-einen-individuellen-gleltenden-Rabatt Der ef-
fektive-Preispro-Anschiuss-hingt ndmlich-nicht-nur-von-der-insgesami-ab-
genommenen-Anschlussmenge—sonderm-auch-von-derindividuslien-Kontin-
gentgrofie-und-von-der-individuellen-Schnelligkeit-bei-der-Ausschopfung des

Ebenso wenig ist vorliegend entscheidungserheblich, ob dem Kontin-
gentmodell bereits prinzipiell entgegensteht, dass hierdurch keine In-
vestitionsrisiken abgegolten wiirden. Erforderlich wire in diesem Fall
allerdings, dass von der Betroffenen ausreichend dargelegt wurde,
dass der im Kontingentmodell gewahrte Rabatt der jeweiligen Risiko-
minderung gemaR Anhang | Nr. 8 Abs. 2 lit. b entspricht (dazu Ziffer

3.1.2.2.2.2). Zum-anderen-werden vorliegend-keine Investiionsrisiken-abge-
golten—-Die-lnvestitionen—in-das FTTCNDSL Netz der Belroffenen-sind-be-

retts%a%@@@-begmnend—ge&éﬁg@und-w&ﬁe%ie%&gehend@bgesetﬂe&

tJHQeMmWMMeMWWHeRMQe@QWQM
Der-eindeutigeSchwerpunkt-des Kontingentmodelis llegt-auf-der-Vermark-
tung-bereits veregter FITG-InfrastrukiurenFerner Auf diese Frage kommt
es vorliegend im Ergebnis nicht an. Denn jedenfalls ist - wie unter Ziffer
3.1.2.1.1.4 gezeigt - nicht sichergestelit, dass tiber einen angemessenen
Zeitraum eine hinreichend Gewinnspanne zwischen Vorleistungs- und End-
kundenpreisen besteht, die einem effizienten Wetthewerber den Markleintritt
ermaoglicht,

Das Kontingentmodell entspricht damit nicht den Vorgaben der NGA-
Empfehlung. Es ist da-nach-unzuldssig nach diesen Vorgaben nicht zu-
lassig.
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8. Sonstige sachliche Rechtfertigung

In den Ausfithrungen zur allgemeinen sachlichen Rechtfertigung regen wir an,
das mdogliche Abweichen von der NGA-Empfehiung nicht auf sonstige in der
Rechtsprechung entwickelte Grundsatze zu beschranken. Dariiber hinaus soll-
ten, auch wenn die Beschlusskammer im Ergebnis an einer fehlenden Recht-
fertigung unter dem Gesichtspunkt von Risikobeteiligungsmodellen festhalt,
Risikobeteiligungsmodelle nicht auf noch zu errichtende Infrastrukturen be-
schr&nkt werden,

3.1.2.2.2 Kein Abweichen von der NGA-Empfehlung

Es besteht vorliegend auch kein Grund, von den vorgenannten Wertungen
der NGA-Empfehlung abzuweichen. Eine—solche Abweichung—lielle
sichVorliegend hedarf es keiner abschlieffenden Beurteilung, unter
welchen Voraussetzungen die Bundeshetzagentur von dem Inhalt von
auf Art. 19 der Rahmenrichtlinie 2002/21/EG gestiitzten Empfehlungen
der EU-Kommission abweichen kann. Nationale Besonderheiten bei der
Beurteilung des VDSL-Kentingentmodells sind der Beschlusskammer
derzeit nicht ersichtlich. Dariiber hinaus lieBe sich eine Abweichung
von der NGA-Empfehlung allenfalls begriinden, sofern sie sich auf sonsti-
ge, namentlich in der européischen Rechisprechung zu Rabattsystemen
ausgebildete Grundsétze -- in denen sich die Regulierungsziele nach § 2
TKG wiederfinden lassen - stiitzen kénnte. Auch nach diesen Grundséizen
ist allerdings eine Rechifertigung nicht ersichilich.

3.1.2.2.2 .1 Rabatte in der européischen Rechtsprechung

Die europdische Rechtsprechung zur weitbewerblichen Beurteilung von Ra-
batisystemen hat sich namentlich in der Auseinandersetzung mit nach Art.
-102 AEUV bzw. deren Vorgangernormen geflihrten Missbrauchsverfahren
entwickelt.

Nach diesen MafRgaben ist vorliegend keine sachliche Rechifertigung fur die
fostgestellien erhsblichen Wettbewsibsbesintrachtigungen zu entdecken.
Ohne eine abschiieBende Zuordnung des Kontingentmodells zu den oben
genannten Rabatttypen vornehmen zu wollen - mdglicherweise l&sst sich
das angezeigte Modell am Ehesten als individueller Mengenrabatt mit
Treue- und Zielrabattelementen charakterisieren -, ist jedenfalis mit den Aus-
fuhrungen unter Ziffer 3.1.2.1 nachgewiesen worden, dass die Rabatte des
Kontingentmodells zumindest darauf abzielen, dem Abnehmer durch die
Gewahrung eines Vorteils die Wahiméglichkeit hinsichtlich der Bezugsguel-
ten zu nehmen oder einzuschranken und den Konkurrenten den Zugang
zum Markt zu verwehren. Dieser Bewertung liegen als mafigeblich die
durch die Kontingentgrole und die Upfrontzahlung bewirkte Sogwir-
kung sowie die faktische Bindung im Kontingentmodell aufgrund der
fehlenden teilweisen Kiindbarkeit wahrend seiner Laufzeit von acht
Jahren zuziiglich 36 Monaten zugrunde. Dabei ist unter einem ,Abzielen”
im Sinne der européischen Rechisprechung die Eignung zur Auslésung der
genannten Folgen zu verstehen,
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siehe EuGH, Urteil 322/81 vom 08.11.1983, Rz. 85 - Michelin |, EuGH,
Urteil C-95/04P vom 15.03.2007, Rz. 68 - British Airways, und EuG,
Urteil T-57/101 vom 17.12.20089, Rz. 338 - Solvay.

3.1.2.2.2.2 Keine Ahgeltung einer bestimmten wirtschaftlichen Leistung

Die vom Kontingentmodell  bewirkie  Vorteilsgewéhrung und
Nachfragerbindung gelten keine bestimmte wirtschaftiche Leistung der Be-
troffen ab. Es werden weder blofte Skalenvorteile und Effizienzgewinne wei-
tergegeben ncch Investitionsrisiken oder berechtigte Risiken einer Marktein-
fuhrung angemessen gefeiit.

Die Vorteilsgewshrung kann ferner nicht damit begriindet werden, dass so
die mit einer Neuerrichtung-Errichtung von NGA-Infrastrukturen verbunde-
nen Risiken zwischen den Veriragsparieien geteilt wilrden. Die Beschluss-
kammer steht derartigen Risikoteilungsmodeilen - das soll hier ausdriicklich
betont werden - aufgeschiossen gegeniiber. Morliegend-gehtesabergerade
nicht-um—eine Vemarkidng-neu-zu-erfchienderNGA-Infrastrukiuren. Viel-
mehr-handelt-es-sich—wie-unter Ziffer 3.4-2.2.1 dargelegiVorliegend kann
offen bleiben, ob eine sachliche Rechtfertigung des Kontingentmodells
unter dem Gesichtspunkt der Risikotsilung nicht bereits daran schei-
ter, dass es sich bei dem VDSL-Bitstrom-Angebot der Betroffenen um
den Vertrieb von bereits seit Jahren bestehenden Anschilssen handelt.
Denn die Betroffene hat jedenfalls nicht ausreichend dargestellt, in
welchem Umfang dem im Kontingentmodell gew&hrten Abschlag ge-
genitber dem Standardpreismodell eine enfsprechende Risikominde-
rung filr die investitionen der Betroffenen entspricht. -Ba-es-sich-night

um-Neuinvestitionen-handsltmuss-im-Ubrigen-nicht weiter untersucht-wer-

den.—ob-und-inwieweit mit einer-solchen-lnvestition-tiberhaupt-beachiliche
Ristken-verbunden wérern—Sowohl-die NGA-Empfehlung der Kommission-als
auch-eEin fur die Bundesnetzagentur erstellites Gutachten zur Zinsfestle-
gung gehten jedenfalls davon aus, dass es bei der Neuerrichtung-Errich-
tung von FTTC/VDSL-Netzen keine tiher dem sonstigen Markidurchschnitt
liegenden Risiken gebe,

vgl. Anhang 1 Nr. 8 Abs. 4 S. 5§ NGA-Empfehlung und Prof. Richard
Stehle, Wissenschafiliches Gutachten zur Ermittiung des kalkulatori-
schen Zinssatzes, der den spezifischen Risiken des Breithandaus-
baus Rechnung trégt, vom 24.11.2010, S. 14f.

Die Betroffene hitte daher darlegen miissen, inwieweit fiir ihr beste-
hendes FTTC/VDSL-Netz ein erhdhtes Risiko besteht und inwieweit das
Kontingentmodell zu einer Risikominderung bei der Betroffenen flihrt,

Des Weiteren greift auch nicht der von der Betroffenen hervorgehobene
Markteinfihrungsgedanke durch. Zwar kéinnen nach der von ihr zum Beleg
herangezogenen Rz. 61 der Leitlinien der Europsischen Kommission fur ver-
tikale Beschréinkungen {Vertikalleitlinien) vom 19.05.2010, versffentlichi im
ABL. EU 2010, Nr. C 13011, bei EinfGhrung elnes neuen Produkis selbst
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Kernbeschrankungen (etwa Alleinvertriebsvereinbarungen) zulassig sein.
Die Wertungen der Vertikalleitlinien, die an sich fur Auslegungsfragen im
Rahmen des europdischen Karteliverbots nach Art. 101 AEUV gedacht sind,
kdnnen im Wege der Analogie auch durchaus auf die Beurteilung von Ver-
haltensweisen nach Art. 102 AEUV (und enisprechender mitgliedstaatiicher
Missbrauchsverbote) dbertragen werden,

vgt. Beschiuss BK 3c-081004 vom 13.05.2008, S. 13, unter Verweis
auf OLG Dusseldorf, Beschiuss VI-2 Kart 1/08 (V) und 2 Kart 1/06 (V)
vom 20.06.2006, Rz. 101 (jurls).

Die genannte Rz. 61 Verikalleiliinien hat allerdings die Rechtmétigkeit von
Maflinahmen zum Gegenstand, welche innerhalb von zwei Jahren nach
erstmaliger Einfilhrung des fraglichen Produktes getroffen werden und dem
Schutz der Handler vor gestrandsten Marketinginvestitionen dienen. Es
kann offen bieiben, ob eine Rechtfertigunyg unter diesem Gesichtspunkt
bereits daran scheitert, dass Vvorliegend kann-indes-keine-Rede-von ei-
ner solchen MarkteinfOhrungsphase keine Rede sein kann. Im Netz der Be-
froffenen geschaltete VDS|-Anschilisse werden bereits seit 2008 von ihr
selbst und seit 2009 zusétzlich von Dritten veririeben. Zudem-Denn jeden-
falls ist nicht ersichtlich, dass Bitstrom-Nachfrager zum-Auftritt auf den-End-
kundeamarkien-nurtnter der Badingung-bereit-sind-dass-sie von-der Befrof-
fenen—per Kontingentmodell ~vorTritibrettfabrerngeschiilzb-werderzum
Schutz eigener Investitionen darauf angewiesen wiren, dass ihnen fiir
eine bestimmte Zeitdauer ein Alleinvertriehsrecht fiir aktive und passi-
ve Verkidufe von VDSL-Anschliissen eingerdumt wird.

Vor diesem Hintergrund ist ferner nicht ersichtlich, weshalb zum Anschub
des VDSL-Vertriebs nicht auch ein milderes Mittel in Form gesenkter Entgel-
te -- die insbesondere den Anforderungen einer Kosten-Kosten-Scheren-
Prifung gentigen - und ohne die hier beanstandeten Rabattmerkmale ge-
eignet sein sollite. Die Betroffene hat nicht zur Uberzeugung der Be-
schlusskammer dargetan, dass eine Mengenbindung wie im Kontin-
gentmodell erforderlich sei, um Anreize fiir eine verstirkte
Vermarktung von VDSL-Anschliissen zu setzen. Denn immerhin haben
die Bitstrom-Nachfrager wegen der Kabelkonkurrenz ein erhthtes interesse
daran, den Endnutzern VDSL-Anschlisse zu verkaufen. Dariiber hinaus und
vor allen Dingen ist dle Beschlusskammer nicht von der These (berzeugt,
ein FTTX-Ausbau werde um so eher erfolgen, je eher - unter Nutzung des
Kontingentmodells - eine kritische Masse von VDSL-Anschlissen auf Seiten
der Bitstrom-Nachfrager erreicht werde. Denn—Die Beschlusskammer
schlieft zwar nicht aus, dass die Nutzung der VDSL-Technik die Nut-
zung entsprechender hochbreithandiger Anwendungen férdert und
damit langfristiy die Nutzung von Bandbreiten auflerhalb der VDSL-
Technik vorbereiten kann. Aber selbst nach Erreichen einer - wie auch
immer definierten -- kritischen Masse Ist, wie unter Ziffer 3.1.2.1 gezeigt, fir
die n#chsten Jahre eher von einer Wechselunwilligkeit der Bitstrom-
Nachfrager auszugehen. Alsbald tatig werdende FTTX-Investoren konnen
aufgrund der kommerziellen Parameter des Kontingentmodells und
seiner fehlenden regionalen Kiindbarkeit nicht erwarten, von Bitstrom-
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Nachfragern die Zusage zu erhalten, dass leiztere nach Erstellung der ge-
doppelten bzw. erweiterten NGA-infrastrukturen den Bitstrom-Anbieter
wechseln werden. Ebenso wenig bestehen fur Bitstrom-Nachfrager Anreize
zur Eigenreaiisierung.

Der Umstand schlieRlich, dass einige Bitstrom-Nachfrager die Bereitschaft
der Betroffenen, ihrerseits bei dritten Unternehmen |P-BSA-Anschliisse ab-
zunehmen, als erheblichen Fort-schritt ansehen,

siehe etwa die Pressemitteilung der Beigeladenen zu 11. vom
18.01.2012 (,Meilenstein fur Breitbandausbau in Deutschland"),

diesen Fortschritt aber moglicherweise mit einer Untersagung des Kontin-
gentmodels flr gefahrdet halten, kann nicht die Wettbewerbsbeeintréchti-
gung zu Lasten sonstiger Unternehmen rechtfertigen.

Diese Stellungnahme enthélt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse der
Telefonica Germany.

Mit freundlichen GriiBen
Dr. Radler
Rechtsanwalt
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Dauerhaffimachung der voridufigen MaBnahmen zum VDSL-IP-
Bitstrom-Kontingenmodell (BK 3b-12/001)

Sehr geehrter Herr Wilmsmann,
sehr geehrte Damen und Herren,

die Telekom Deutschiand GmbH wiirde es sehr begriiRen, wenn
eine Dauerhaftmachung der vorlaufigen Untersagung des sog.
VDSL-IP-Bitstrom-Kontingentmodells vom 02.04.2012 durch eine
Modifikation dieses Preismodelis vermieden werden kdnnte. Wir
haben Grundziige eines solchen Risikobeteiligungsmodells entwi-
ckelt. Einen Foliensatz, der die Elemente im Einzelnen darstellt,
fgen wir als Anlage diesem Schreiben bei. Wir erlautern die ein-
zelnen Elemente kurz wie foigt: '

Magliche Elemente eines "Risikoteilungsmodells NGA™:
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Umfasste Technologien: Als Weiterentwicklung des im Januar angezeigten
Modells wiirden wir nicht nur VDSL, sondern alle NGA-Technologien gem, Zif-
fer 11 der NGA-Empfehiung in das Modell einbeziehen. Hierdurch wére si-
chergestellt, dass das Modell umfassend auch FttH und ggf weitere NGA-
Technologien integrieren kann, Entsprechend wiirden auch die Optionen zur
Erweiterung des inkludierten Traffics im Risikoteilungsmodell NGA nicht nur
for VDSL, sondern fur alle NGA-Technologien gelten.

Entgelthhen: Dem Vorwurf im Beschlussentwurf Rechnung tragend, das
Modell sei bezlglich selner Entgelthéhe zu attraktiv, wiirden wir eine Anhe-
bung des VDSL-Entgelts um ca. 50 Cent gegentiber der Anzeige vom Januar,
wie sie auch von der BeschluRBkammer bereits vorgeschlagen wurde, fur ver-
tretbar halten. Fiir FitH-Anschliisse wiirden wir je nach Geschwindigkeit ho-
here Entgelte pro Monat vorsehen. indikationen flir denkbare Entgeltniveaus
finden Sie in der Anlage.

" Mindest-Kontingentgrofe (z.Zi. 4%): Hier erscheint eine Senkung der pro-

zentualen Mindest-KontingentgréRen bei Hereinnahme anderer NGA-
Technologien denkbar. Von der Beschiusskammer wurde bereits hier eine
Mindest-Kontingentgréie von 3% vorgeschlagen, die wir fir vertrethar halten.

Ausstiegsoptionen: Im Verlauf der Diskussion der letzten Wochen hat sich
gezeigt, dass bezlglich der Méglichkeiten zum Ausstieg von Wholesalekun-
den aus dem Kontingentmodell im Falle alternativer Geschéftsoptionen offen-
bar Klarstellungsbedarfe bestehen. Ausdriicklich weisen wir deshalb auf die
folgenden Optionen zur vorzeitigen Kundigung hin:

o Kilndigungsrecht fir den Kunden hesteht bereits nach 2 Jahren
o Auch die Kiindigung einzelner regionaler Kontingente ist méglich

o Weiteren Nachverhandlungen sind keine Vorbedingung fiir Ausiibung
Kindigungsrecht

DOLDE MAYEN & PARTNER |
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o Ausdriickiich: Weiterverkauf an weitere Wholesalekunden (Sekun-
darmarkt) ist mégiich.

o Dagegen: FUr Telekom ist die Klindigung friihestens nach 8 Jahren
méglich

» Upgrade: Das neue NGA-Risikoteilungsmodell soll die Breitbandziele der
Bundesregierung unterstiitzen, in dem der Upgrade auf hdherwertige NGA-
Techniken (z.B. VDSL -> FTTH) dort ausdriicklich geférdert wird, wo diese
Option besteht. Hier sind deshalb besonders atiraktive Wechselentgelte fir
den Upgrade auf héherwertige NGA-Technologie denkbar.

Lassen sie uns darliber hinaus auf den Vorschlag der Beschlusskammer zu ei-
hem Sonderkiindigungsrecht bei Nutzung alternativer NGA-Infrastrukturen ein-
gehen, Dieser ist in der von der Beschlusskammer vorgeschlagenen Form aus
unserer Sicht ordnungspolitisch und dkonomisch nicht sachgerecht. Zum einen
wiirde das Risiko des Ausbaus des NGA-VDSL-Netzes somit einseitig bei Te-
lekom belassen; zum anderen wilrde die Vermarktung von Kabelnetzinfrastruk-
tur gegentber Glasfaserinfrastruktur ohne sachliche Rechtfertigung bevorzugt.

Grundsatzlich steht ein anschiusshezogenes Sonderkiindigungsrecht aus unse-
rer Sicht im Widerspruch zum Charakter eines Risikoteilungsmodells. Denkbar
erschiene eine solche Sonderregelung, wenn deren Anwendung auf neu — d.h.
nach Vertragsschluss errichtete - NGA-Infrastrukturen beschrankt bliebe.

Dabei liegen die Nachteile eines solchen Klndigungsrechts naturgemaflt auf
der Hand. Die Administration und Abwicklung eines solchen auf einzelne An-
schilisse bezogenen Sonderklindigungsrechis wére auf jeden Fall sowohl fur
die Carrier als auch fiir die Telekom ein hochgradig manueiler und aufwendiger
Prozess, der zudem sehr schwer auditierbar ist. Vorzusehen wéren hier des-
halb auf jeden Fall Entgelte, die einerseits diesem hohen Aufwand Rechung
tragen und andererseits - gegebenenfalls gestaffeit nach dem Zeitpunkt der
vorzeitigen Kiindigung — auch einen Ausgleich fir den entstehenden Vertrau-
ensschaden gewéhren.

"DOLDE MAYEN & PARTNER _
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Wir regen an, auf der Basis der dargesteliten Uberlegungen eine tragfahige Lo-
sung flr alle Beteiligten zu finden. FUr weitere Gesprache in der Sache stehen
wir lhnen jederzeit zur Verflgung.

/
Mit/freundlichen Grafien

Prof. Dr. a%\en Dr.
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Angezeigtes Model|

mbgliche neue Elemente zur Adressierung der
Kritikpunkie aus dem Beschlussentwurf

Erlauterungen

Bezefchnung

umfasste
Technalogien

o bl e o e g oy ke b AR

Entgelthdhe

Ausstiegsoptionen

= ¥DSL: 17,68
(4,80 € Upfront/12.88 € monatl.
Entgelt)

= Preignachverhandlungen und Exit-
Méglichkedt flir Carrier jeweils alle 2
Jahre

o e e e b e e e S

W

L

N

"Risikot

» alie NGA-Technologien {gem. Ziffer 11 der NGA-
Empiehhing) :
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= Upfront fiir alle NGA-Technologien gleich

« Kiindigungsrecht fiir den Kunden bereits nach
2 Jahren

» atich Kiindigiing einzelner regionaler
¥ontingente méglich

» keine waiteren Nachverhandlungan als
Bedingung fir Kiindigungsrecht

« Klarstellung: Weiterverkauf an weitere
Wholesalekunden (Sekundarmarky) ist méglich.

« Kiindigung fir Telekom ftilhastens nach 8
Sahren miglich

silungsmodell NGA

i

Vorwurf BK3: VDSL-Aushau ist
abgeschlossen

Option:
Einbezug aller NGAInfra-
strukturen

Vorwuri BK3:
Madell ist zu attraktiv

Option:
Anpassung der Enfgelthihe

Yorwurf BK3:
Marlverschliefung durch lange
Lautzeit

Crptior:

Klarstellung, dass Carrierin
jedem Fall nach zwei Jahren
austeigen kann,

Dies ermdglicht auch regionalen
Anbieterwechsel
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Angezeigtes Modell migliche neure Elementa zur Adressienung der Erlauterungen
Krititpunkte aus dem Beschlussentwurf
isikcteilungsmodell N
. Vorwurf BK3: Kontingentezu
KentingentgriBen » 4% der homes passed afles VDSL- = Ggt. Senkung der prozentualen Mindest- grof far Kleiners Anbieter
Anschitfsse kontingentgréBen bei Hereinnahme anderer .
NGA-Technologien Option:
Werkieinerung der prozentualen
Mindestkontingenigriiie, so
¢lass auch kleinere
Unternehmen Kontingents
Deziehsn kiinen
Traffic « Traffic-Optionen zur Erweiterung des = Traffic-Optionen zur Erweiterung des Bisher bestehende Logik fiir
inkludierten Traffics fir VDSL inkludierten Traffics fiir alle NGA-Technologien Erweiterung des inkdudiarten
Traffics wird eatsprechend den
jeweiligen Bandbreiten auf alle
NGATechnolegien [beriragen,
Dies ermbglicht flexible
Gestaftung des Transporipreises
fiir uterschiedliches
Nutzungsverhaiten der
jeweiligery Endikunden der
i . L B » - R _Carrier.
Upgrade auf - bisher nicht o » Attraktive Wechselentgelte bei Upgrade auf Es sollen keine Hirden fir ein
hshenwertige NGA- SHB NG vorgesenen  hiherwertige NGATechnologie Upgrade geschaffen warden.
Technologie '

e,

A

e, o

llllml.l.t‘.“ﬂ.l‘lll.u!lI‘IlIl“IIDIIIlIII-II-

3

66200€2€8CT0 43UIIBd § ulfdoy apiod ¢1ibT ZT0Z-T1DH-GZ

L2/ L2



Wettbewerh verbindet

VATM a. V. » Frankenwa:Ti 35 » 50847 Koln

Herm

Ernst-Ferdinand Wilmsmann

Vorsitzender BK 3und 4
Bundesnetzagentur fiir Elekirizitdt, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen
Tulpsnfeld 4

53113 Bonn

Durchwah) Datum
0221/37677-25 03.05.2012

Entwurf der Dauerhaftmachung eines Beschlusses wegen der nachtriglichen Regulie-
rung von Entgelten geméf § 38 TKG betreffend das von der Telekom Deutschliand
GmbH angezeigte VDSL-IP-BSA-Kontingentmodell

‘hier: Stellungnahme des VATM {ohne Betrlebs- und Geschaftsgeheimnisse)
Az, BK3b-12/001

Sehr geehrter Herr Wilmsmann,
sehr geehrte Damen und Herren,

im Nachgang zur miindlichen Anhdrung vom 25.04.2012 zur Veréfientlichung eines Entwurfs
der Dauerhaftmachung in dem Verwaltungsverfahren betreffend das am 17.01.2012 ange-
zeigte VDSL-IP-BSA-Kontingentmodell méchte sich der Verband wie folgt duflem:

Das von der Telekom Deuischland GmbH angezeigte VDSL-Kontingentmodell wird vom
VATM als Moglichkelt angesehen, den stagnierenden VDSL-Markt und die zuriickhaltende
. Endkundennachfrage nach hochbreitbandigen Anschliissen zu slimulieren. Voraussetzung
hierfir ist jedoch eine wettbewerbskonforme Ausgestaltung des neusn Preismadells.

Die Marktsituation im Bereich VDSL

Der Markt fiir hochbreithbandige Anschliisse jenseits der iber ADSL realisierbaren Downioad-
Bandbreite von 16 MBil/s ist in Deutschland unterentwickelt. Trotz hoher Verfiigbarkeit sol-
cher Produkte tiber unterschiedliche Technologien sind die Absatzraten insgesamt gering.

VATM Verband der Anbleter von Telekornmunikations- und Mehrwertdiensten e, V. 1

Frankenwerft 35 » 0667 Koln + Tel: 0221 [ 37 677 25 Fax: 0221/ 37 677 26 + E-Mail: vatm@vatm.de

Prasidium: Gerd Elckers (Préisident), Thomas Ellerbeck {Vizepréstdent), Nicolas Biagosch, Viasios Choulidis, Markus Haag,
Robert Hoffmann, Peer Knauer, Br. Chrlstlan Kihl, Norbert Westal - GeschaitsfUhrer: Jirger Gritzner
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Weitbewarh verbindaet

Ausweislich der akiuellen Marktstudie des VATM (Folie 16) betragt der Anteil der Anschliisse
>= 16 MBit/s ledigtich 9,6 %:
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" Gut 60 Prozent der D5L-Nachfrage entfilit Ende 201 auf Anschiitsse mit einer
Empfangsgeschwindigkeit von maximal weniger als 5,9 Mbi/s —Der Anteil sehr
schneler Anschiiisse mit {iber 50 Mbit/s Hegt erst bei 1,3 Prozent
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Der derzeitige Preispunkt fir das VDSL-Vorleistungsprodukt — als einzigem national verfilg-
barem NGA-Vorleistungsprodukt hat dazu gefiihit, dass die Wholesale-Nachfrage nach
VDSL-Produkien nahezu nicht existent ist und entsprechend kupferbasierte Angebote im
NGA-Markt nur eine untergecrdnete Rolle spielen. Ein effektiver Wettbewerb mit den beson-
ders erfolgreichen Breithandangeboten der nicht regulierten Breithandkabelnetzbetraiber ist
dadurch speziell fir alternative Diensteanbieter erschwert; selbst die Retail-Preise der rele-
vanten Glasfaseranbieter liegen teilweise unterhalb der Vorleistungskosten fiir sin VDSL-
Produkt.

Der VATM erachtet daher das von der Telekom Deuischiand GmbH angezeigte VDSL-
Preismodell als einen Weg zur notwendigen Absenkung der Vorleistungspreise. Seine Ein-
fihrung kénnte grundsatzlich dazu beitragen, dass sich effekliver NGA-Wettbewerb entwi-
ckeit.

VATM Verband der Anbieter von Telekemmunlkations- und Mehswertdiensten e. V.
Frenkenwerft 35 » 50667 Kdin » Tel.: 0221 /37 677 25 « Fax: 0221 1 37 677 6 « E-Mail: valn@vatm.de

Prasidiun: Gerd Eickers {Président), Thomas Eilerbeck (Vizeprdsident), Nicolac Blagossh, Viasios Choulidis, Markus Haas,
Robert Hoffmann, Peer Knauer, Dr, Christian Kiihl, Norbert Weelial » Gaschéfisfiihrer: Jiirgen Griltzner




Rolle der Kontingente fiir den Breitbandwettbewerb

Ein weitreichender intermodaler Infrastrukturwettbewerb fiir VDSL-Produkte im Kupfernetz ist
nicht zu erwarten, aber durch ein wettbewerblich unbedenklich ausgestaltstes VDSL-
Kontingentmodell auch nicht prinzipfell geféhrdet — die fidchendeckende VDSL-Entbiindelung
scheitert haufig an den dafiir benttigten hohen Marktanteilen (> 30 %).

Aufgrund einer fehlenden Zugangsverpflichtung gegeniiber Breitbandkabelnetzbetreibern
und angesichts deren regionaler Marktaufteilung ergibt sich in diesem Bereich kein flichen-
deckender Wellbewerb auf der Vorleistiungsebene Bitstrom.

Die Investitionsrisiken derjenigen Unternehmen, die neue Netze auf Glasfaser-Basis errich-
ten, waren einerseits deutlich gerirger, wenn sie mit frihzeitiger Wriolesale-Nachfrage von
Diensteanbistern rechnen konnten. Eire solche Nachfrage ist insbesondere dann zu srwar-
ten, wenn die nachfragender: Unternshmen bersits {iber sinen an hochbreitbandigen Produk-
ten interessierten Kundenstamm verfiigen. Dies ist heute bei den Diensteanbietern wegen
der mangelndén Wettbewerbsfahigkeit von VDSL-Produkten jedoch nicht der Fall.

VDSL. kann daher bel einer fir den Welthbewerb attraktiven Preisgestaltung eine Briicken-

technologie darsteilen, mit der zun&chst interessierte Kunden bei relativ groRer Verfiigbarkeit

fur schnelle Breitbanddienste auf Basis von NGA-Technologien gewonnen werden konnen.
Erst durch die wachsende Nachfrage nach schnelleren, aber dennoch kommerziell attrakti-
ven Breitbandangeboten wird langfristig die Akzeptanz flir Glasfaserzugang erzeugt. Das er-
laubt eine spatere Auslastung von Glasfasernsetzen und damit eine gréRere investitionssi-
cherheit fiir ausbauende Unternehmen. Dem steht ein Kontingentmodell auch nicht grund-
satzlich entgegen, da es keine leitungsbezogenen Bindungen enthilt und insofern nachfra-
genden Unternehmen schon nach kurzer Zeit erlauben wilrde, Kunden auf noch leistungsfa-
higere Infrastrukiuren weiterzuentwickeln. Dazu miissen diese Endkunden auch die Méglich-
keit haben, auf eine andere Infrastrukiur wechseln zu kdnnen.

Gleichzeitig mlissen auch sonst Anreize fiir weitere (riskante) Glasfaserinvestitionsn ge-
schaffen werden. Die der akiuellen Entscheidung zugrundeliegende Erwdgung, dass eine
Teilung des Auslastungsrisikos bei bereits getétigten NGA-Investitionen nicht als Kooperali-
onsgrundlage anerkannt werden soll, mindert aber gerade diese nétigen Investitionsanreize.

VATM Verband der Arbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e, V.
Frankenwerft 35 » 50667 Kdin » Tel,; 0221 /37 677 26 Fax: 0221 / 37 677 26 + E-Mail: vatm@vaim.de

Prasidium: Gerd Eickers (Pridsident), Thomas Ellerback {Vizeprasident), Nicolaz Blagosch, Vlaslos Choulidls, Markus Haas,
Robert Hoffmann, Peer Knauer, Dr. Ghristian Khl, Norbert VWestfel « Geschéftsfithrer: Jirgan Griitzner
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Wettbewerbh verbind

Aufgrund der angenommenen Bedeutung dieses neuen Preismodells fiir die zukiinftige Ent-
wicklung des VDSL- und gesamten NGA-Marktes mdchten wir gegeniiber der Beschluss-
kammer anregen, dass diese die aus lhrer Sicht geeigneten Parameter fir sin wetthewerbs-
konformes Kontingentmodell in lhrer Wiirdigung aufgreift und damit den Rahmen aufzeigt,
innerhalb dessen ein markiméchtiges Unternehmen diesbezliglich agieren kann.

Ansatzpunkte fiir die Ausgestaltung wettbewerbskonformer Kontingentmodelle
marktbeherrschender Unternehmen

Ein Kontingentmodell kénnte beispislsweise unter Beachtung der folgenden Ansatzpunkte
einer wettbewerbskonformen Ausgestalfung zugefuhrt werden:

« Sicherstellung einer ausreichenden Anzahl von Nachfragern durch Vermeidung hoher
Zugangsschwellen, hier z. B. Absenkung der Mindestkontingentgréfe der erreichba-
ren Anschlisse.

¢ Einflihrung eines Kontingent-Poolings. Eine groRere Anzahl von Nachfragern begdins-
tigt die Enistehung sines funktionsfahigen Sekundérmarkies fir VDSL -basierten Bii-
strom aus ungenufzien Kontingentbestandieilen. Dies wiederum erméglicht auch
kleineren Nachfragern eine Partizipation an den niedrigeren Entgelten und verhindert
deren Verdrangung aus dem Markt, wenn sie nur auf die regularen Vorleistungsprei-
se angewiesen sind, Flr den Marktbeherrscher bleiben Effizienzgewinne und Pla-
nungssicherheit erhalten.

o Starkere Flexibilisierung der KontingentgréfRen (ber die Zeit, um keinen tkonomi-
schen Lock-In hei einem méglichen Wechsel auf eine alternative NGA-Infrastruktur zu
schaffen.

s Anspruch auf Offnung der Kontingente fiir Wholesale-Produkte auf der gleichen tech-
nischen Basis, hier z. B. VDSL-Bitstrom auf Layer 2 (Ethemet) als Zukunftstechnolo-
gie.

VATM Verband der Anbleter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e, V.
Frankenwerlt 35 - 50667 Koin « Tek.: 0221 / 37 677 2b « Fax: 0221 737 677 26 » E-Mail: vatm@vatm.de

Prisidium: Gerd Eickers {Prasident), Thomas Ellerbeck (Vizeprisident), Nicolas Blagosch, Viatios Choulidis, Markus Haas.
Robert Hoffmann. Peer Knauer, Dr. Christian Kihi, Norbert Westfal + GeschéftsfOhrer: Nirgen Gritzner
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Wettbewarb veshind

Wir mochten Sie bitten, unsere Erwégungen in thre Entscheidung Uber die Dauerhaftma-
chung des Eilbeschlusses mit einzubeziehen.

Mit freundlichen Griiften
LI . ;
C.

Br. Frederic Ufer

et

Iin VATM sind mehr als 100 der m deutschen Markt operatlv latigen Telekommunikations- und Dienstisistungsunternehmen
aktv. Alle stehen im direkten Wetthewerd zum Ex-Monopolisten Deutsche Telekom AG und engagieren slch fur mehr Wedtbe-
werb im Telekommunikationsmarkt — zu Gunsten von Inngvationen, Investiffionen und Beschéftigung. Selt der Marktéffnung Im
Jahr 1988 haben die Wetthewerber Im Festnetz- und Mobilfunkbereich investitionen in Héhe von rund 48,5 Mrd. € vorgenom-
men. Unmittelbar sichemn dle neuen Fesinetz- und Mobilfunkunternehmen iiber 55.500 Arbeltsplatze in Deutschiand sowie zu-
sitzlich etwa 50 % der Beschaftigung in den Zulieferbetrieben.

VATM Verband der Anbleler von Telekommunlkations- und Mehrwerldiensten e, V.
Frankanwerdt 35 « 50667 Kéin + Tel.; 0221 /37 677 25 - Fax; 0221 / 37 677 26 + E-Mail: vatmi@valm.de

Prasidium: Gerd Eickers (Prasident), Thomas Ellerbeck {Vizeprdsident}, Nicolas Biagosch, Viasios Choulidis, Markus Hzas,
Robert Hoffmann, Pesr Knauer, Dt. Christian Kikl, Norbert Westfal « Geschiéftsfiibrer: Jirgen Griltzner
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ZUR WEITERGABE AN DRITTE

vodafone

Vodafone D2 GmbY, 40543 Dissetdorf IhrZelchen BK3b-12/001

Ihre Nachricht vom 11.04.2012
Unser Zeichen UB

Tel: +49(0)211/533-5180
Mobil: +49 {0) 173/6735870
E-Mall uwe.beyer@vodafone.com
Datum 30.04.2012

Vorab perTelefax: 0228/14-6463
Bundesnetzagentur
Beschlusskammer 3

Postfach 80 01

53105 Bonn

Entwurf der Dauerhaftmachung in dem Verwaltungsverfahren von Amts wegen gegen die Telekom Deutschland
GmbH wegen der nachtrdglichen Regulterung von Entgelten gemé&f § 38 TKG betreffend das am 17.01.2012
angezelgte VDSL-IP-BSA-Kontingentmodell

BK3b-12/001

Sehr geehrte Damen und Herren,

bereits in ikrer ersten Stellungnahme vom 15.02.2012 hat die Vodafone D2 GmbH (Vodafone) die Einfithrung
eines Kontingentmodells fiir notwendig gehalten und begriit. Im Nachgang zur Hffentlich miindlichen
Verhandlung vom 25.04.2012 zum Entwurf der Dauerhaftmachung hebt die Vodafone nochmals die
Notwendigkeit des Kontingentmodells fiir einen funktionierenden Wettbewerb hervor und fiihrt aus, warum die
geduRerten Bedenken der BNetzA fiir eine Untersagung nicht ausreichend sind. Insofern spricht sich Vodafone
dafiir aus, das vorliegende Kontingentmodell nicht zu untersagen. Hiifsweise spricht sich Vodafone dafiir aus,
dass ein Kontingentmodell mit gednderten Parametern (beispielsweise kleinere Kontingentmengen, Ausweitung
des Kiindigungsrecht des Nachfragers etc.) nicht untersagt wird. Die Anordnung eines lediglich gesenkten VDSL
- BSA - Preises ohne Kontingenteinkauf nach § 38 (4) TKG, wie es die BNetzA in der miindlichen Verhandiung
als Moglichkeit dargestellt hat, wird von Vodafone jedenfalls nicht begiinstigt, da dies alleine zur Stimulation
eines nachhaltigen NGA - Wetthewerbs nicht geeignet ist:

Vodafone D2 GmbH Bankverbindung:

Am Seestemn 1, 40547 Diisseldor, Postfach: 40543 Diisseidorf Deurische Bank AG, Disseldasf
Tel.; +49 (0) 211/533-0, Fax: +49 (0) 211/533-2200, www.vodafone.de (BLZ 300 700 10) 250 8600
Geschaftsfihmng: Friedrch Joussen Verstizender), Jens Schuite-Bockum, Dirk Barnard, USt-Nr.: 103/6700/1789
Sebastian Ebel, Jan Geldmacher, Hatmut Kremling, Frank Rosenberger, Achim Weusthoff USt-1dNr,: DE 811140971

Varsitzender des Aufsichtsrats: Miche! Combes, Sitz der Gesellschaft: Disseldorf, Amisgericht Disseldorf, BRB 24644 \WEEE-Reg.-Nr.: DE91435957




ZUR WEITERGABE AN DRITTE

1. Reine Prelsahsenkungen nicht hinrelchend - Kontingentmodell zur Stimulation von Nachfrage und
Investitionen in NGA dringend bendétigt

Der Markt fiir breitbandige Produkte >=16 Mbit/s zeichnet sich bislang durch eine geringe Nachfrage aus. Der
Anteil der Anschliisse >= 16 Mbit/s betragt nur 9,6 % (vergleiche Marktstudie des VATM 2011, Folie 16):
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- Gut 60 Prozent der DSL-Nachleage entfalit Ende 261 auf Anschlasse mit efner
Empfangspeschwindigkeit von maximal weniger als 5,9 Mbit/s — Der Anteil sehy
schneller Anschiiisse mit Gber 50 Mbit/s liegt erst bet 1,3 Prozent
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Der Anteil der Anschlisse >=30 Mbit/s betrdgt gar nur 6,3 % (vergleiche Tétigkeitsbereicht der
Bundesnetzagentur (BNetzA), Dezember 2011, S. 36):

Abbildung 15:  Verelung der verarkieten Bandbreilen bed Breitbandanschiissen
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Nach einer Studie von Cullen International® ist die Diskrepanz zwischen dem Angebot
und der Nachfrage nach sehr hehen Briraten derze in fast allen eurpiischen Landerm
zu beobachten.




ZUR WEITERGABE AN DRITTE

Hierbei fallt ein Grofiteil der diirftigen Nachfrage auf die nicht zugangsregulierten Breitbandkabelnetzbetreiber,

wahrend der Absatz der DSL-Anbieter stagniert (vergleiche Tatigkeitsbericht der Bundesnetzagentur (BNetzA),
Dezemher 2011, S, 40):

Abbildung 19: Zuwichse der Breitbandanschiisse — DSL/Glasf. und Kabel/Glasf’
wo.
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Ein flaichendeckender Wettbewerb mit den Kabeinetzbetreibem ist auf Basis der entbiindelten KVz - TAL
okonomisch nicht méglich. Ebenso wenig ermdglichen die partiellen, lokalen FTTH/FITB Ausbauten einen
flachendeckenden Wettbewerb. Dies liegt daran, dass die hohen Systemkosten der Zusammenschaltung in
keinem Verhéltnis zur Anzah! der angebundenen Haushalte stehen. Um einen Infrasttukturwettbewerb im NGA -
Breitbandmarkt > 16 Mbit/s zukiinftig dennoch erméglichen zu kénnen, ist es notwendig, dass die Preise van
VDSL - Breitbandprodukten auf der Infrastruktur der Telekom Deutschland GmbH (TD), die in Konkurrenz zur
Infrastruktur der Breitkabeinetzbetreiber stehen, gesenkt werden kénnen. Zur Anregung der Nachfrage nach
VDSL - Produkten ist eine Absenkung der VDSL - Retail - Preise erforderlich. Da die Breitbandkabelnetzbetreiber
keine breithandigen Vorleistungsprodukte anbieten, kann dies nur durch eine Absenkung der VDSL
Vorleistungspreise erzielt werden, damit ein bundesweites Duopol verhindert werden kann. Um eine Preis-
Kosten-Scheren - Freiheit zu den VDSL - Retall - Produkten der TD hierbel zu gewéhtleisten, ist eine
Preisabsenkung gegeniiber dem IP - BSA - Standardpreismodell der TD eine notwendige aber nicht hinreichende
Voraussetzung.: Alleine eine reine absolute Preisabsenkung ohne Kontingente ist zur Stimulation nachhaitigen
Infrastrukturwettbewerbs nicht ausreichend. Nur das im Markt ausverhandelte und dort auf breite Zustimmung
stofRende Kontingentmodell, wie die dffentlich miindliche Verhandlung am 25.04.2012 gezeigt hat, ist eine
hinreichende Mafnahme:

1.1 Kontingentmodelle intensivieren Veririebsanreize zusétzlich

Die Erfolgsstory von ADSL-Produkten auf Basis der entbiindelten HVEt- Kupfer TAL hat gezeigt, dass die
Realisierbarkeit von Skaleneffekten, die aus der Vorabinvestition in Kollokationsraume und
Konzentratornetzanbindungen resuitieren, zu hohen Vertriebsanreizen und einer starken ADSL-Marktpenetration
gefiihrt hahen. Im Falle des bisherigen VDSL-IP-BSA-Tarifmodells jedoch fehlen solche erheblichen
Vertriebsanreize. Die Ubergabe an 73 Punkten reduziert den Anteil der Vorabinvestitionen an den Gesamtkosten
erheblich. Weiterhin sieht das bisherige VDSL-IP-BSA-Tarifmodell lediglich einen konstanten laufenden
Stiickpreis ohne mengeninduzierte Stiickkostenreduktionen vor, Die im Kontingentmodell der TD vorgesehenen
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Upfront - Zahlungen haben jedoch den Effekt, dass Nachfrager ihre Bezugsstiickkosten mit wachsendem
Vertriebserfolg senken kiinnen. Dadurch erzeugt ein Kontingentmodell eine dhnliche 6konomische Dynamik, wie
dies bei der Entbiidelung der TAL bereits der Fall ist. Vodafone geht davon aus, dass mit linearen,
kontingentunabhdngigen, wenn auch abgesenkten Bitstream Preisen die Erzielung einer vergleichbaren
Wetthewerbsintensitit im NGA Breitbandmarkt nicht erreichbar wére. Das vorliegende Kontingentmodell wiirde
dariiber hinaus im Wettbewerb mit den Kabelnetzbetreibern erhebliche zusétzliche Vertriebsanreize aktivieren
und somit die Nachfrage nach BB > 16 Mbit/s signifikant steigern.

1.2 Kontingentmodelle intensivieren Anrelz in zukiinftige FTTH/FTTB-Infrastrukturinvestionen
1.2.1 Friihzeitige Erweiterung des Kundenstammes senkt zukiinftiges Investitionsrisiko

Eine Steigerung des Absaizes von Bandbreiten >16 MBit/s ausgelist durch das vorliegende Kontingentmodell
hiitte den Effekt, dass potentielle FTTH/FTTB-Investoren bereits heute einen gréfReren Kundenstamm aufbauen
kiénnten. Dies hétte zur Folge, dass das Auslastungsrisike in einen zukiinftigen FITH/FTTB - Ausbau sinkt. Im
Ergebnis hiefie das, dass das vorliegende Kontingentmodell der Briickentechnologie VDSL Anreize fiir alternative
Netzbetreiber in einen zukiinftigen FTTH/FTTB setzen wiirde. Hingegen wiirde die Fortfithrung oder gar die
Beschleunigung der schon bisher signifikanten Migration zu Kabelbreitbandnetzen dazu fiihren, dass dieser
Kundenanteil auch auf weiteres vom FTTH Wetthewerb ausgeschilossen bleibt.

1.2.2 Mbglichkeit der Ex-post Risikobeteiligung setzt zukiinftige FITH/FTTB-Investitionsanrelze

Im Rahmen einer Investitionstétigkeit existieren nicht nur ,ex-ante“-Risiken. Auch nach dem Tatigen einer
Investition verbleibt weiterhin ein Auslastungsrisiko. Investoren hétten {iber Kontingentmodelle die Moglichkeit,
auch nach einer getétigten Investition das Investitionsrisiko noch zu verkleinern. Eine Untersagung von
Kontingentmodellen fiir bereits getétigte Investitionen hitte hingegen elne negative Signalwirkung fiir zukiinftige
FTTH/FTTB - Investitionen. Potentielle Investoren in FTTH/FTTB wiirden alleine dadurch abgeschreckt werden, da
sie bei einer Untersagung von Kontingentmodellen damit rechnen miissten, dass ,ex-post” - Risikobeteilungen
untersagt werden. Eine Untersagung von Kontingentmodellen wiirde also dazu fithren, dass potentielle
FTTH/FTTB Investoren erst dann eine solche Investition tétigen wiirden, wenn diese ,ex-ante” geniigend
Risikobeteiligungen gefunden héatten. Dies fiihrt dazu, dass zukiinftige FITH/FTTB - Investitionen erheblich
verzigert oder gar unterlassen wiirden.

2. Kontingentmodell filhet zu elner NGA-Marktoffnung und nicht zu einer Marktabschottung

2.1 Rislken sind derzeit abstrakt, prognostisch und nicht hinrelchend fiir eine  Untersagung des
Kontingentmodells

Sowoh! das Bundeskartellamt als auch die BNetzA fithren im vorliegenden vorldufigen Beschluss aus, infolge der
Vielzahl der zu prognostizierenden Einflussgrifien und der Schwierigkeit ihrer Abschétzung kdnnten die
Auswirkungen des Kontingentmodells auf zukiinftige Infrastrukturinvestitionen nur schwer abgeschdtzt werden
{u.a. 5.14, 15, 19, 21, 31). Allerdings kann die Auswirkung auf zukiinftige Infrastrukturinvestitionen nicht das
alleinige Entscheidungskriterium darstellen. Mindestens ebenso wichtig und zeitlich naheliegender ist die
Entwicklung eines funktionierenden Wettbewerbes im Bereich der VDSL - Bandbreiten. Die stirkere
Inanspruchnahme dieser Briickentechnologie wiirde gerade dafiir sorgen, dass der Grundstein fiir weitere
FITH/FTTB - Investitionen gelegt wird. Der Chance einer konkreten Wettbewerbsverhesserung im Bereich der
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VDSL - Bandbreiten steht somit derzeit eine abstrakte, prognoseunsichere Investitionshemmung hinsichtlich
FITH/FTTB gegeniiber. Insofern ist aus Sicht der Vodafone in einer Abwégungsentscheidung die Chance auf eine
konkrete Wettbewerbsverbesserung durch das vorliegende Kontingentmodell hoher zu gewichten und demgemif
nicht zu untersagen. Weiterhin ist an dieser Stelle auszufiihren, dass, sofern eine spétere genauere Datenlage
sowie eine Analyse das tatsdchlichen Markigeschehens zu einer anderen Beurteilung fithrt, das hier
verfahrensgegenstindliche Kontingentmodell in weiteren Regulierungsverfahren dergestalt abgeandert werden
konnte, um dann einer ggf. feststelibaren Wettbewerbssituation Rechnung zu tragen. Eine solche Moglichkeit
widersprache auch nicht Ausfiihrungen der Wetthewerber in der Vergangenheit beziiglich ADSL - Produkten, denn
anders als bei ADSL ist keine grofiere Flachendeckung iiber die entbiindelte Kupfer - KVZ - TAL 6konomisch
mdoglich und zudem ist die Wetthewerbsituation bei VDSL eine andere. Wihrend bei ADSL seinerzeit die
Kabelnetzbetreiber noch nicht im Telekommunikationsmarkt bedeutend aktiv waren, ist dies im VDSL - Markt
anders zu heurteilen.

2.2 Preisliche Attraktivitit des Kontingentmodells

Im Beschluss (5.21, 22) argumentiert die BNetzA u.a., die preisliche Attraktivitit des Kontingentmodells wiirde
gegenliber dem bisherigen Standardtarifmodell ohne Kontingentierung einen Markiverschliefungseffekt
bewirken. Eine hthere preisliche Attraktivitat alleine fiihrt jedoch nicht zu einem MarktverschlieRungseffekt. Fiir
einen MarktverschlieBungseffekt miisste hinzutreten, dass die preislichen Konditionen im Vergleich zu anderen
miglichen  (Vor)Leistungsalternativen so atiraktiv sind, so dass diese misshrauchlich und
wettbewerbsreduzierend verdrangt werden. Dies ist absehbar nicht der Fall, wie Vodafone nachfolgend darlegen
wird.

2.3 Kiindigungsmigllichkeit des Kontingentmodell begiinstigt FITH/FTTB-Investitionen

Das vorliegende Kontingentmodell sieht die Moglichkeit vor, das Kontingentmodell in 2-Jahres-Schritten zu
kiindigen. Die BNetzA flihrt hierzu aus, die in diesem Zusammenhang zu fithrenden Verhandlungen zwischen TD
und Nachfragern kinnten dazu fiithren, dass die Parteien sich diskriminierungsfrei einigen und somit das
Sonderkiindigungsracht seitens des Einkaufers nicht mit der Konsequenz ausgeiibt werden kinne, so dass dieser
auf die Infrastruktur eines potentiellen FTTH/B-Wettbewerbers wechselt und somit der Anreiz filr FTTH/FTTB -
Investitionen genommen wird (votlaufiger Beschluss, S.23). Davon abgesehen, dass VF die Auffassung vertritt,
dass diskriminierungsfreie Angebote zum Wesen eines funktionierenden Wettbewerbs gehdren und somit
zuldssig sind, ist die seitens der BNetzA angefiihrte Argumentation aus mehreren Sachverhalten heraus nicht
stichhaltig:

2.3.1 Zusétzlicher Anreiz zum FITH/FITB - Ausbau durch TD

Das Kontingenimodell beinhaltet die Miglichkeit, auf FITH/FTTB - Produkie der TD zu schwenken. Ein
. Kontingenteinkauf bei TD ist somit geeignet, einen Anreiz fiir einen FTTH/FTTB-Ausbau der TD zu setzen.

2.3.2 Anrelz zum FTTH/FTTB-Ausbau weiterhin vorhanden
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Es ist aus der Sicht der VF nicht nachvollziehbar, dass das vorliegende Kontigentmodell FTTH/FTTB -
Investitionen verhindern wiirde:

1. Eine Investition in FTTH/FTTB seitens alternativer Anbieter wird nicht dadurch verhindert, dass der Nachfrager
nach Bitstream - Wholesale -Leistungen infolge von Opportunititskosten im Rahmen einer etwaigen Ausiibung
des Sonderkiindigungsrechtes des Kontingentmodells von einem Wechsel der Infrastruktur abgehalten werden
wiirde (Beschluss 8. 23, 8. 30, 31):

Die BNetzA argumentiert, dass der Verfall von Upfront - Zahlungen bei Ausliisen des Sonderkiindigungsrechtes
zu Opportunitatskosten beim Nachfrager im Entscheidungsmodell ,Kontingentverbleib” versus ,Schwenk auf
andere Infrastruktur® fiihren wiirde.  Dies ist nicht gegeben. Die bis zur jeweiligen 2-jahrigen-
Ausstiegsmaiglichkeit aufgelaufenen Upfront - Zahlungen sind Sunk Costs und spielen bei zukiinftigen
Einkaufsentscheidungen und somit et der zugrundeliegenden Kostenvergleichsrechnung keine Rolle mehr. Sie
sind somit nicht als Opportunitdtskosten bei einem Schwenk auf alternative Infrastruktur anzusetzen. Ebenso
wenig konnen auch die noch nicht angelaufenen Upfront - Zahlungen in einer Kostenvergieichsrechnung
kostensenkend bei einem Verbleib beim Kontingentmodell angesetzt werden, denn im Falle einer
Sonderkiindigung wiirde diesbeziiglich eine Riickzahlung an den Einkdufer entstehen. Das Kontingentmode!l
raumt somit dem Einkéufer im 2-Jahres Rhythmus die Moglichkeit ein, seine Risikobeteiligung in eine andere
infrastruktur zu verschieben, sei es als investor in andere mobile wie netzgebundene NGA Technologien, sei es
als Wholesale Einkaufer derartiger Produkte.

2. Die Deutsche Telekom steht bei Investitionen in FTTH/FTTB in einem Investitionswettbewerb mit anderen,
inshesondere regionalen Anbietern. Insofern muss hier auch aus der Sicht der Telekom die Moglichkeit eines
chancengleichen FTTH/FTTB - Investitionswettbewerbs gegeben sein. Infolge dessen bezieht TD in das
vorliegende Kontingentmode!l eigene zukiinftige FITH/FTTB - Leistungen mit ein. Insofern besteht fiir die
Nachfrager durch Inanspruchnahme des Kontingentmodells die Moglichkeit, die Auslastung in zukiinftigen
FTTH/FTTB-Netzen der TD zu steigern. Das Kontingentmodell setzt dadurch zusatzliche Anreize in einen
FETH/FITB-Ausbau durch Telekom, so dass Telekom in einem Investitionswettbewerb mit alternativen
zukiinftigen FTTH/FTTB - Anbietern gleichgestellt wird, da diese ebenfalls Kontingentmodell fiir einen FTTH/FTTB
- Aushau anbieten kénnen.

2.4 Regionaler Zuschnitt der Kontingente begiinstigt regionale FTTH/FTTB-Investitionen

Das Kontingentmodell sieht vor, dass Kontingente lediglich regional abgenommen werden miissen, d.h, die
Regionen, fiir die ein Einkaufer ein Kontingent abnehmen méchte, sind fiir diesen frei wihibar. Zudem hat TD in
der miindlichen Verhandlung nochmals ausgefithrt, dass die 2-jahrige Kiindigungsregel auch eine regionale
Kiindigung von Kontingenten inklusive anteiliger regionaler Riickzahlung der Upfront-Zahlung zulasse. Durch den
regionalen Zuschnitt der Kontingente, kénnen Kontingente ausgenommen werden, wenn regional andere
Bitstrom-Anbieter existieren. Hieraus resultiert, dass fiir einen Einkdufer auch ein regionaler Wechsel auf eine
alternative Infrastruktur bestehen bleibt. Insofern kann der vorldufige Beschiuss seitens Vodafone nicht
nachvolizogen werden, denn in den Regionen, in denen der Einkdufer im Kontingentmodell verbleibt
verschlechtern sich gerade die Konditionen, sprich Stiickkosten nicht, sondern blejben dort unverdndert, so dass
der Einkéufer gerade keine Anreiz hat, in sdmtlichen Regionen im Kontingentmodell zu verbleiben (8.23).

2.5 NGA - Empfehlung steht der Einfilhrung des Kontingentmodells nicht entgegen
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Die EU-Kommission erkennt auch bei FITN /VDSL Investitionen grundsatzlich Investitionsrisiken an, denen
gebiihrend Rechnung getragen werden solite. In Nr. 8 des Anhangs 1 setzt sich die EU - Kommission damit
auseinander, wie Mengenrabatte in FTTH - Netzen ausgestaltet sein sollten. Nr. 8 des Anhangs | setzt sich aber
nicht damit auseinander, wie Preisbildungssystem in FTIN / VDSL - Netzen aussehen kénnten, die den
spezifischen FTTN / VDSL - Risiken Rechnung tragen. An dieser Stelle teilen wir ebenso wenig die von BNetzA auf
S, 3b des Beschlussentwurfes vorgetragene Interpretation des Gutachtens von Prof. Stehle, wonach VDSL -
Investitionen keine iiber dem sonstigen Marktdurchschnitt liegende Marktrisiken biirgen wiirden. VF verweist
diesbeziiglich auf ihre Stellungnahmen im Rahmen der Genehmigung der TAL - Zugang - Uberlassungsentgelte:
Prof, Stehle verneint gerade nicht ein diesheziigliches hoheres Investitionsrisiko. Seine Einschétzung zur WACC -
Bildung beruht alleine darauf, dass Ihm kein gesichertes Datenmaterial zur Modellierung der individuellen
Risiken vorlage.

Das vorliegende Kontingentmodell der TD stelit allerdings kein Mengenrabattsystem dar, wie unter Nr. 8 des
Anhang | beschrieben wird. Insofern schlieft Nr. 6 des Anhang | das vorliegende Kontingentmodell nicht aus, wie
dies von BNetzA dargestellt wird:

In Nr.8 des Anhang | wird ein Mengenrabattmodell beschrieben, dass ab einer bestimmten Abnahmemenge
einen reduzierten Preis pro Zugangsleitung vorsieht. Das vorliegende Kontingentmiodell unterscheidet sich
hiervon in den folgenden Punkten: ‘

1. Es gewahrt bereits ab der ersten abgenommen Leitung einen reduzierten Preis. Der Stiickpreis sinkt mit
jeder weiter abgenommenen Einheit. Das Modell unter Nr. 8 sieht einen reduzierten Stiickpreis erst nach
Uberschreiten einer Grenzmenge vor. D.h., dass auch kieinere Einkdufer im Kontingentmodell sofort
sinkende Stiickkosten erzielen kénnen.

2. Fiir ein bestimmtes Kontingent wird eine Vorabzahlung entrichtet, so dass durch Vorabiibernahme eines
Auslastungsrisiko ein geringerer zusétzlicher Leitungspreis bewirkt wird. Vor dem Erreichen einer
bestimmten Auslastungsmenge ist der Preis pro Leitung gar hiher als bel unrabattierten Preisen des
Modelles der Nr 8. Im Rahmen des Kontingentmodells {ibernimmt der Einkéufer also tatséchlich ,ex-
ante”, also vor dem Absatz eigener Produkte Risiken vom Verkdufer, widhrend im -unter Nr. 8

beschriebene Modell der Einkdufer ,ex-ante” solche Risiken nicht iibernimmi, sondem ex-post, also .

nach dem Absatz eigener Produkte und nach Dberschreiten des Schwellenwertes einen Rabatt erhilt,
der dann das real gesunkene Auslastungsrisiko widerspiegelt.

2.6 Européische Rechtssprechung steht der Einfiihrung des Kontingentmodells nicht entgegen

Ebenso wenig steht die zitierte européische Rechtssprechung der Einfiihrung des Kontingentmodells entgegen
(S. 34 des voraufigen Beschlusses). Die BNetzA fithrt hierzu aus, ein Rabattsystem sei im Rahmen des Bezugs
bei marktbeherrschenden Unternehmen unzuldssig, wenn es dazu geeignet sei, dem Abnehmer durch die
Gewahrung eines Vonteils die Wahlmoglichkeit hinsichtlich seiner Bezugsquellen zu nehmen oder
einzuschrdanken, um Konkurrenten den Markizugang zu verwehren. Das Kkann fiir das vorliegende
Kontingentmodell absehbar so nicht festgestelit werden, denn es [iegen keine konkreten, Bedenken von
Marktteilnehmern vor, die nachweislich behindert werden. Die bisherigen Vortrdge der Kabelnetzbetreiber im
vorliegenden Verfahren iiberzeugen diesheziiglich nicht. Die Preisabsenkung im Rahmen eines
Kontingentmodells fiihrt nicht zwangsldufig zu einer diskriminierenden Unterbietung der Kosten der
Kabelnetzbetreiber: Zum einen steht es Kabeinetzbetreibern jederzeit ebenso offen, ein Bitstrom-
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Vorleistungsprodukt inklusive Kontingentmodell anzubieten. Zum anderen wéren selbst Kostenunterbietungen

per se nicht diskriminierend, da auf unterschiedlichen Infrastrukturen produziert wird, Dies ist ein wichtiger
Parametervon Infrastrukturwettbewerb.

Wiinschenswert wire es, wenn die Kabelnetzbetreiber den Infrastrukturwettbewerb akzeptieren und mit
entsprechenden konkurrierenden Vorleistungsangeboten aufwarten wiirden. Da es aber absehbar keine
alternative Bezugsquellen fiir ein konkurrierendes Vorleistungsprodukt mit vergieichbaren Bandbreiten gibt, das

ausgewdhlt werden kdnnte, treffen die Erwégungen der BNetzA auf das vorliegende VDSL Kontingentmodell nicht
.

Bei Riickfragen der Beschiusskammer stehen wir gerne zur Verfiigung,
Mit freundlichen GriiRen

Vodafone D2 GmbH

(i.V. Markus Reinisch) {i.V. Uwe Beyer)
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