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Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 3 _
- Abstimmungsentwurf -

Offentliche Fassung
BK 3a-11/009

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

aufgrund des Antrages

der Telekom Deutschland GmbH, Landgrabenweg 151, 53227 Bonn,
vertreten durch die Geschaftsfuhrung,

Antragstellerin,

vom 21.04.2011 wegen Anordnung und Genehmigung von Entgelten flr den Zugang im
Multifunktionsgehduse und zu Kabelkanalanlagen sowie darlber hinaus wegen Genehmi-
gung von Entgelten fur den Zugang zu unbeschalteter Glasfaser,

Antragsgegnerinnen und Beigeladene:

Versate! Sid GmbH, Kegelenstralle 12, 70372 Stuttgart,
vertreten durch die Geschéftsfiihrung,

Antragsgegnerin und Beigeladene zu 1.,
Versatel Ost GmbH, Aroser Allee 72, 13407 Berlin,
vertreten durch die Geschaftsfiihrung,

Antragsgegnerin und Beigeladene zu 2.,
Versatel Nord GmbH, Nordstralie 2, 24937 Flensburg,
vertreten durch die Geschaftsfiihrung,

Antragsgegnerin und Beigeladene zu 3.,
Versatel West GmbH, Unterste-Wilms-Stralie 29,44143 Dortmund,
vertreten durch die Geschaftsflihrung,

Antragsgegnerin und Beigeladene zu 4.,
Versatel BreisNet GmbH, Sundgauallee 25, 79114 Freiburg im Breisgau,
vertreten durch die Geschéftsflihrung,

Antragsgegnerin und Beigeladene zu 5.,
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TROPOLYS Service GmbH, Am Alfredushad 8, 45133 Essen,
vertreten durch die Geschaftsfiihrung,

Antragsgegnerin und Beigeladene zu 6.,

Telefénica Germany GmbH & Co. OHG, Georg-Brauchle-Ring 23-25, 80992 Miinchen,
vertreten durch die Telefénica Germany Management GmbH und die Telefénica Germany
Verwaltungs GmbH, diese jeweils vertreten durch die Geschaftsfiihrung,

Antragsgegnerin und Beigeladene zu 7.,

EWE TEL GmbH, Cloppenburger Stralte 310, 26133 Oldenburg,
vertreten durch die Geschéftsfihrung,

Antragsgegnerin und Beigeladene zu 8.,

Vodafone D2 GmbH, Alfred-Herrhausen-Allee 1, 65760 Eschborn,
vertreten durch die Geschaftsfiihrung,

Antragsgegnerin und Beigeladene zu 9.,

KieINET GmbH, Gesellschaft fir Kommunikation, Knooper Weg 75, 24116 Kiel,
vertreten durch die Geschéaftsflihrung,

Antragsgegnerin zu 10.,
BREKC Bundesverband Breithandkommunikation e.V., Reuterstraie 159,
53225 Bonn, vertreten durch den Vorstand,

Beigeladene zu 10.,

VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e.V.,
Oberidander Ufer 180-182, 50968 Kéln, vertreten durch den Vorstand,

Beigeladene zu 11.,

BUGLAS Bundesverband Glasfaseranschluss e V., Am Coloneum 9, 50829 Kéin,
vertreten durch den Vorstand,

Beigeladene zu 12.,

NetCologne GmbH, Am Coloneum 9, 50829 Kdln,
vertreten durch die Geschéaftsfihrung,

Beigeladene zu 13,,

M-Net Telekommunikations GmbH, Spittlertorgraben 13, 90429 Nirnberg,
vertreten durch die Geschaftsfithrung,

Beigeladene zu 14.,

ACO Computerservice GmbH, Angersbachstralke 14, 34127 Kassel,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,
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Beigeladene zu 15.,

mr.net group GmbH & Co. KG, Lise-Meitner-Stralle 4, 24941 Flensburg,
vertreten durch die mr.net GmbH, diese vertreten durch die Geschéftsflihrung,

Beigeladene zu 16.,

Kabel Deutschtand GmbH, Betastralte 6-8, 85774 Unterfohring,
vertreten durch die Geschéftsfuhrung,

Beigeladene zu 17.,

— Verfahrensbevollméchtigte:

der Antragstellerin: Deutsche Telekom AG
Friedrich-Ebert-Allee 140
53113 Bonn
vertreten durch den Vorstand

der Antragsgegnerinnen

und Beigeladenen zu 1. bis 6. : Versatel AG
Niederkasseler Lohweg 181-183
40547 Disseldorf
vertreten durch den Vorstand

der Beigeladenen zu 16.: Next ID technologies GmbH
Mildred-Scheel-Strate 1
53175 Bonn
vertreten durch die Geschéaftsfilhrung —

hat die Beschlusskammer 3 der Bundesnetzagentur flr Elektrizitédt, Gas, Telekommunika-
tion, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch

den Vorsitzenden Ernst-Ferdinand Wilmsmann,
den Beisitzer Helmut Scharnag! und
den Beisitzer Dr. Ulrich Geers

auf die mindliche Verhandiung vom 25.05.2011 beschlossen:

. Genehmigung von MFG/KKA/GF-Entgelten

Fir den vertraglich vereinbarten Zugang im Multifunktionsgehéuse, zu Kabelkanélen
zwischen Kabelverzweiger und Hauptverieiler bzw. zwischen Kabelverzweigern und
zu unbeschalteter Glasfaser der Antragstellerin werden nach Mallgabe des § 35
Abs. 5 S. 1 TKG riickwirkend ab dem 01.07.2011 folgende Entgelte genehmigt:
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1. Entgelte fiir den Zugang im Multifunktionsgehiuse

1.1 Angebotsphase (Phase vom Auftragseingang des Carriers bis zur Bestellbestati-
gung durch die Telekom bzw. bis zur Abgabe des Alternativangebotes durch die Tele-
kom an den Carrier)

1.1.2 Bereitstellungsentgelt fur die Auftragsabwicklung und Fak- 101,18 €
turierung im Rahmen der Angebotsphase

1.2 Bereitstellungsphase

1.2.3 Bereitstellungsentgelt fir die Auftragsabwicklung und Fak-

turierung im Rahmen der Bereitstellungsphase 88,55 €

1.3 Uberlassungsphase

1.3.1 Monatliches Uberlas- KUNDE hat fiir die Kollokation im MFG ein laufendes
sungsentgelt fir den Ein- monatliches Entgelt zu entrichten. Der Betrag ist abhan-
bauplatz gig von der Anzahl der Nutzer im MFG. Die Anzahl der
Nutzer bestimmt sich nach Anzahl der Kollokationsplatze
bzw. eingebauten DSLAM. Soweit ein DSLAM die ma-
ximale Leistungsaufnahme fir einen Kollokationsplatz
von 250 W (Ziffer 1.1.2 der Anlage 1 des Vertrages Uiber
die Kollokation im MFG) Ulberschreitet, zahlt er doppelt.
Fur den Fall der Bereitstellung einer virtuellen Kollokati-
on ist diese gemeinsam mit der Nutzung des MFG, an
der die virtuelle Kolikation angebunden ist, zu betrach-
ten. Pro Nutzung betrégt das Entgelt 132,42 € geteilt
durch die Anzahl der Nutzer.

1.3.2 Jahrliches Entgelt fir die laufende Bestandsfihrung und

Fakturierung 63,28 €

1.3.3 Entgelt fir den Strom- | Es gilt das jeweils genehmigte Entgelt fir Koliokations-
verbrauch im MFG strom, letztmalig genehmigt mit Beschluss vom
30.11.2010 (Az. BK 3¢-10/0109).

1.4. Kiindigungsphase

1.4.2 Bereitstellungsentgelt fir die Auftragsabwicklung und Faktu-

rierung im Rahmen der Kiindigungsphase 106,27 €

2. Entgelte fiir den Zugang zu Kabelkanidlen zwischen dem Kabelverzweiger
und dem Hauptverteiler bzw. zwischen Kabelverzweigern

2.1 Angebotsphase (Phase vom Auftragseingang des Carriers bis zur Bestellbestati-
gung durch die Telekom bzw. bis zur Abgabe des Alternativangebotes durch die Tele-
kom an den Carrier)

2.1.1 Bereitstellungsentgelt fiir die Auftragsabwickiung und Faktu-

rierung im Rahmen der Angebotsphase 100,59 €

2.1.2 Bereitstellungsentgelt fir die Kapazitatspriifung vor On, ein-

malig je Rohrmeter 0,60€

2.2 Bereitstellungsphase

2.2.1 Bereitstellungsentgelt fir die Aufiragsabwicklung und Faktu-

rierung im Rahmen der Bereitstellungsphase 88,55 €

2.3. Uberlassungsphase
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2.3.1 Verwaltungskosten, monatlich je MFG 9,00 €
2.3.2 Uberlassung eines Viertels eines Kabelkanalrohrs in einem 0.00 €
Mehrfachrohr, monatlich je Rohrmeter '
2.3.6 Bereitstellung/Beauftragung des Sicherheitservices fir die

. x 33,71 €
Bereitstellung und Entstérung
2.4. Kiindigung
2.4.1 Bereitstellungsentgelt fir die Auftragsabwicklung und Faktu-
. . " 108,60 €
rierung im Rahmen der Kiindigungsphase
2.4.4 Bereitstellung/Beauftragung des Sicherheitservices fur die 33.71¢€
Bereitstellung und Entstérung e !

3. Entgelte fiir den Zugang zur unbeschalteten Glasfaser zwischen dem Ka-
belverzweiger und dem Hauptverteiler

3.1.1 Bereitstellung von zwei unbeschalteten Glasfasern, einmalig 59,32 €

3.1.2 Uberlassung von zwei unbeschalteten Glasfasern, monat-

lich 69,22 €

3.1.3 Expressentstérung von | Es gilt das jeweils genehmigte Entgelt fur die TAL-CEE,
zwei unbeschalteten Glasfa- | letztmalig genehmigt mit Beschluss vom 30.09.2010 (Az.
sern BK 3c¢c-10/095).

3.1.4 Kindigung von zwei unbeschaiteten Glasfasern, einmalig 21,92 €

Il. Anordnung von MFG/KKA-Entgelten

Fur die angeordneten Zugénge der Antragsgegnerinnen zu 1. bis 10. im Multifunk-
tionsgehduse sowie zu Kabelkanéalen zwischen Kabelverzweiger und Hauptverteiler
bzw. zwischen Kabelverzweigern der Antragstellerin werden riickwirkend ab dem
01.07.2011 die unter Ziffer I.1. und 2. genehmigten Entgelte angeordnet.

lil. Befristung

Die Entgeltgenehmigungen unter Ziffer 1. sowie die Entgeltanordnungen unter Ziffer
If. sind bis zum 30.06.2013 befristet.

IV. Antragsablehnung im Ubrigen
Die Antrége werden im Ubrigen abgelehnt.
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. Sachverhalt

Die Antragstellerin und die Antragsgegnerinnen betreiben jeweils &ffentliche Telekommu-
nikationsnetze, auf deren Basis sie Endkunden &ffentlich zugangliche Telefondienste und
breitbandige Datendienste anbieten.

Bestandteil der Telekommunikationsnetze der Antragstellerin sind ca. 37 Mio. Teilnehmer-
anschlussleitungen (TAL, sog. ,letzte Meile"). In der ganz Uberwiegenden Zahl der Félle ist
die TAL durch eine Kupferdoppelader hergestelit.

Bereits unter Geltung des TKG 1996 war die Antragstellerin verpflichtet, inren Wetthewer-
bern entblindelten Zugang zu ihren TAL zu gewéahren. Mit Beschluss BK 4a-04-075/R vom
20.04.2005 erging gegenuber der Antragstellerin sodann erstmals unter dem Regime des
TKG 2004 eine Regulierungsverfigung zum TAL-Markt. Darin wurde die Antragstellerin
u.a. verpflichtet, Wettbewerbern Zugang zur TAL am Hauptverteiler (HVt) oder einem na-
her an der Anschlusseinheit gelegenen Punkt (Kabel- oder Endverzweiger, KVz bzw. EVz)
und die dafiir erforderliche Kollokation am HVt bzw. KVz zu gewahren. Die Entgelte fur die
Gewahrung des Zugangs zur TAL und der Kollokation wurden der Genehmigungspflicht
nach MaRRgabe des § 31 TKG unterworfen.

Im Laufe des Jahres 2008 begann die Antragsstellerin mit dem Umbau ihres Anschluss-
netzes, um breithandigere Nutzungen der TAL zu ermdéglichen, fur die es erforderlich ist,
die mit Kupferleitungen zu tiberbriickende Strecke zu verkiirzen. Dazu werden die DSLAM
vom HVt zum KVz vorverlagert und diese entsprechend ausgebaut, und zwar indem die
KVz entweder, je nach den &rilichen Gegebenheiten, mit sog. Multifunktionsgehdusen
(MFG) tberbaut werden (Uberbauvariante) oder aber ein MFG neben dem KVz aufgebaut
wird (Nebenbauvariante).

Diese MFG werden mit Glasfaserleitungen an den Hauptverteiler angebunden. Hierfur
nutzt die Antragstellerin Kabelkanalanlagen (KKA), in die sie parallel zu den vorhandenen
Kupferleitungen Glasfaserleitungen einzieht. Nach offentlichen Darstellungen hat die An-
tragstellerin auf diese Weise inzwischen 51 Stadte (sog. VDSL-Stadte) mit besonders
breitbandigen Telekommunikationsanschiissen erschlossen.

In Reaktion auf diese Entwicklungen behielt die Bundesnetzagentur in der Regulierungs-
verfligung BK 4a-07-002/R vom 27.06.2007 nicht nur die mit der Verfiigung vom
20.04.2005 aufertegten Verpflichtungen bei, sondern erlegte der Antragstellerin zuséatzlich
auf, zum Zwecke des Zugangs zur TAL am KVz den Zugang zu ihren Kabelkandlen zwi-
schen dem Kabelverzweiger und dem Hauptverteiler zu gewahren, soweit hierfir die er-
forderlichen Leerkapazitaten vorhanden sind, und fir den Fall, dass aus technischen
Grunden oder aus Kapazitatsgrinden die Gewahrung des Zugangs zu Kabelkanalen nicht
moglich ist, den Zugang zu unbeschalteter Glasfaser zu gewahren. Die entsprechenden
Leistungsentgelte wurden insgesamt der Genehmigung nach Malgabe des § 31 TKG un-
terworfen.

Nachdem zuvor entsprechende Zugangsverhandlungen gescheitert waren, regeite die
Beschlusskammer in mehreren Zugangsanordnungen gemal § 25 TKG die Bedingungen
des Zugangs der Antragsgegnerinnen zu 1. bis 10. zu den MFG und KKA sowie teilweise
auch zu unbeschalteten Glasfasern der Antragstellerin (Beschliisse BK 3d-09/071 vom
25.01.2010, BK 3d-09/75 vom 08.02.2010 und BK 3d-09/077 bis BK 3d-09/084 vom
26.02.2010 und BK 3d-09/051 vom 06.10.2010).

Soweit der Zugang zu unbeschalteten Glasfasern nach § 25 TKG angeordnet worden war,
wurde dies allerdings von der Beschlusskammer spéter zuriickgenommen. Denn die mit
Regulierungsverfigung BK 4a-07-002/R vom 27.06.2007 auferlegte Zugangsverpflichtung
zur unbeschalteten Glasfaser wurde vom BVerwG mit Urteil 6 C 22/08 vom 27.01.2010
aufgehoben.
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Neben den Zugangsanordnungen bestehen auch einige Vertrdge, mit denen die Antrag-
stellerin weiteren Nachfragern den Zugang im MFG und zu KKA gewahrte.

For die nach § 25 TKG angeordneten Zugédnge zu MFG und KKA wurden die zugehérigen
Entgelte mit den Beschlissen BK 3d-10/36 und BK 3d-10/37 vom 30.04.2010, BK 3c-
10/42 bis BK 3c-10/49 vom 23.06.2010 sowie BK 3¢-10/003 vom 06.10.2010 Gberwiegend
befristet bis zum 30.06.2011 angeordnet. Lediglich die nach Aufwand abzurechnenden
Entgeite wurden befristet bis zum 30.11.2010 angeordnet. Die letztgenannten Positionen
wurden zwischenzeitlich mit Beschluss BK 3¢-10/103 vom 29.11.2010 erneut angeordnet,
diesmal allerdings befristet bis zum 30.11.2012. In diesem Beschluss wurden zudem die
Entgelte fiir vertraglich vereinbarte Zugange zu MFG und KKA genehmigt. Die Fristenlage
bei der Genehmigung wurde derjenigen der Anordnungen angepasst, d.h. bestimmte Ent-
gelte wurden bis zum 30.06.2011, andere bis zum 30.11.2012 befristet.

Mit Regulierungsverfiigung BK 3g-09/085 vom 21.03.2011 behielt die Beschlusskammer
gegenlber der Antragstellerin die Zugangsverpflichtungen zu TAL, Kollokation und KKA
bei. Darliber hinaus erlegte sie ihr aber auch erneut den Zugang zur unbeschalteten Glas-
faser auf. Die entsprechenden Entgelte unterfallen der Entgeltgenehmigungspflicht nach
Maligabe des § 31 TKG.

Mit Blick auf die teilweise bevorstehenden Fristablaufe sowie auf die erneut auferlegte
Zugangsgewahrungs- und Entgeltgenehmigungspfiicht fir die unbeschaltete Glasfaser hat
die Antragstellerin mit Schreiben vom 21.04.2011, am selben Tag bei der Bundesnetz-
agentur eingegangen, die Anordnung und Genehmigung von Entgelten fur den Zugang zu
MFG und KKA sowie die Genehmigung von Entgelten fOr den Zugang zu unbeschalteter
Glasfaser beantragt.

Dem Antrag sind mit Blick auf den Zugang im Multifunktionsgehause, auf den Zugang zu
Kabelkanilen und auf den Zugang zu unbeschaiteten Glasfasern als Anlage 1 jeweils eine
Preisliste, als Anlage 2 jeweils eine Leistungsbeschreibung, als Anlage 3 jeweils Umsatz,
Absatzmengen und Deckungsbeitrdge sowie als Anlage 4 jeweils Kostennachweise beige-
fugt. Als Anlage 5 hat die Antragsteilerin ein Angebotsentwurf zur Uberlassung von unbe-
schalteten Glasfasern zwischen HVt und MFG vorgelegt. Im Nachgang der am 25.05.2011
durchgefiihrten o6ffentlichen miindiichen Verhandlung hat die Antragstelierin dariber hin-
aus mit e-Mail vom 30.05.2011 noch eine Benchmark-Betrachtung in Bezug auf Ver-
gleichsangebote nationaler KKA-Anbieter nachgereicht.

im Verlauf des Verfahrens hat die Antragstellerin in mehreren Schreiben auf schriftliche
Fragen der Beschlusskammer geantwortet sowie auf entsprechende Anforderungen der
Beschlusskammer zusétzliche Unterlagen (ibersandt.

Die Antragstellerin beantragt,

1. gegeniber den Antragsgegnerinnen zu 1. bis 11. die Entgelte fir den Zugang im
Multifunktionsgehause und zu Kabelkanadlen gemaR den als Anlagen 1.1 und 1.2
beigefugten Preislisten anzuordnen,

2. die Entgeite fir den Zugang im Multifunktionsgehduse, zu Kabelkandlen und zu
unbeschalteter Glasfaser gemafl den als Anlagen 1.1, 1.2 und 1.3 beigeflgten
Preislisten zu genehmigen,

3. die Entgelte gemaf} den als Anlagen 1.1, 1.2 und 1.3 beigefiigten Preislisten — mit
Ausnahme des Entgeltes fur den Stromverbrauch im MFG der Antragstellerin und
des Entgeltes fur die Expressentstérung von zwei unbeschalteten Glasfasern — flr
drei Jahre befristet anzuordnen bzw. zu genehmigen und

4. das Entgelt fir den Stromverbrauch im MFG der Antragstellerin unbefristet geman
des jeweils genehmigten Entgeltes fir den Kollokationsstrom und das Entgelt fir
die Expressentstdrung von zwei unbeschalteten Glasfasern unbefristet geman des
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jeweils genehmigten Entgeltes flr die Carrier-Express-Entstérung (CEE) anzuord-
nen bzw. zu genehmigen.

Im Laufe des Verfahrens haben auch die Antragsgegnerinnen und Beigeladenen von 1.
bis 6., die Antragsgegnerin und Beigeladene zu 7., die Antragsgegnerin und Beigeladene
zu 9., die Beigeladene zu 10. sowie die Beigeladene zu 11. zu dem Antrag Stellung ge-
nommen.

Die Antragsgegnerinnen und Beigeladenen von 1. bis 6. fllhren in ihrer gemeinsamen Stel-
lungnahme aus, dass das beantragte Entgelt fir die Uberlassung von zwei unbeschalteten
Glasfasern nicht die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung gemaf § 31 Abs. 1 und
2 TKG tbersieige und daher genehmigungsfahig sei. Durch die Genehmigung eines nied-
rigeren Entgeltes wiirden demgegeniber die Investitionen in den Breitbandausbau durch
alternative Netzbetreiber ebenso wie jene der Antragstellerin entwertet, da nur noch Ange-
bote mit sehr geringer Marge moglich waren und die Rentabilitat eines Netzausbaus folg-
lich in Frage gestellt werde. Insbesondere zur Erreichung der Ziele der Breitbandstrategie
der Bundesregierung sei es jedoch wichtig, entsprechend dem in § 2 Abs. 2 Nr. 3 festge-
legten Regulierungsziel Infrastrukturinvestitionen zu férdern und insoweit die Entgelte fiir
die entsprechenden Vorleistungsprodukte nicht zu niedrig festzusetzen.

Die Antragsgegnerin und Beigeladene zu 7. merkt an, sie habe im Rahmen eines FTTC-
Pilotprojekts eigene MFG kleinerer Bauart aufgestellt und an die KVz der Antragstellerin
angebunden. Aus diesen Erfahrungen heraus zeige sich, dass das beantragte Entgelt fir
den Einbauplatz im MFG stark (iberhoht und insoweit um mindestens 50 % abzusenken
sei. Das firr die Uberlassung der unbeschalteten Glasfasern beantragte Entgelt (ibersteige
den auf Basis der WIK-Methode mit Inputwerten aus dem eigenen FTTB- und FTTH-
Ausbau berechneten Referenzwert sogar um das Zehnfache. Genehmigungsfahig sei ein
monatliches Entgelt von maximal 0,01 € je Glasfaser und Meter.

Hinsichtlich des Uberlassungsentgeltes fir den Zugang zu KKA zeige sich ebenfalls auf
Grundlage eigener Modellparameter, dass der von der Antragstellerin geforderte Kosten-
satz mindestens um das Vierfache (berndht sei. Denn bei der Bemessung dieses Entgel-
tes misse eine effiziente Glasfaser-Netzstruktur zugrunde gelegt werden, welche insbe-
sondere eine Rohrbestiickung mit 6 bis 8 Microducts vorsdhe. Der Einbezug grélierer Ka-
belkanalanlagen fir Zwecke der Kostenbestimmung erscheine demgegeniiber ebenso
wenig sachgerecht, wie die Beriicksichtigung eines hypothetischen bundesweiten Netzes
aufierhalb von VDSL-Stadten,

Die Antragsgegnerin und Beigeladene zu 9. ist der Ansicht, dass bereits die bislang ange-
ordneten oder genehmigten Entgelte keinen Markteinstieg erlaubten und diese selbst bei
Kooperation mit Vertragspartnern (und damit verbundenen Stlckkostenreduktionen und
erhéhten Absatzmengen) zu deutlichen Preis-Kosten-Scheren (JBuGG ...] € pro Kunde
und Monat) ebenso wie zu Kosten-Kosten-Scheren gegeniiber den Retaii-Preisen der An-
tragstellerin fiihrten. Die nunmehr beantragten tberhhten Tarife verscharften diese Situa-
tion (fBuGG ...J € pro Kunde und Monat). Auch die jingste EuGH-Rechtssprechung lasse
grundsatzlich keine PKS im Rahmen von Markteinfiihrungsphasen zu.

Grundsatzlich seien die Investitionswerte fir KKA und die unbeschalteten Glasfasern dem
mafgeblichen EUGH Urteil zufolge nicht auf Basis von Wiederbeschaffungswerten, son-
dern anhand der ,tatsachlich entstandenen Kosten zu ermitteln. Bei der Zinssatzbestim-
mung sei eine leistungs- und unternehmensspezifische Differenzierung des kalkulatori-
schen Zinssatzes entsprechend dem von der Beigeladenen zu 11. in das TAL-Verfahren
eingebrachten ,Kupper/Friedl-Gutachten" geboten. Hinsichtlich des im TAL-Verfahren zum
Nachteil der Wettbewerber reduzierten ,Beilauffaktors” seien die maRgeblichen Berech-
nungen im vorliegenden Entgeltverfahren offenzutegen. Ebenso sei ein europaweiter Ver-
gleich zu den Beilauffaktoren anzustellen. Das beantragte monatliche Entgelt fir den Zu-
gang im MFG benachteilige die Zahlung der Zugangsnachfrager, da diese bei einer ldnge-
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ren Nutzung der Infrastruktur die Investitionen der Antragstellerin ,(iberzahle”. Stattdessen
sei eine einmalige Zahlung fiir die gesamte Nufzungsdauer angemessen.

Die beim Zugang im MFG angewandte Entgeltsystematik der gleichméRigen Verteilung
des Zugangsentgeits auf alle Nutzer sei nicht verursachungsgerecht. Es werde deshalb
ein neues Tarifsystem vorgeschlagen, bei welchem auf die Héheneinheit (SU) im ETSI-
Gestell sowie auf den Fernmeldeplatz in der Fernmeldebucht (FP) als die beiden mafRgeb-
lichen Kostentreiber abzustellen sei. Ferner fehle auch eine Differenzierung zwischen phy-
sischer und virtueller Kollokation. Ohne Kenntnis der genauen Anteile der verschiedenen
Varianten an der Gesamtnachfrage sei kein korrektes Mischentgelt bestimmbar. Die Uber-
lassungsentgelte fiir den Zugang zu KKA und zu unbeschalteten Glasfasern l&gen um ein
Vielfaches tber den von einem externen (Auftrags-)Gutachter ermittelten angemessenen
Ansétzen. Auch sei als Bezugsgrofie des Entgeltes fir den Zugang zu unbeschalteten
Glasfasern die Genehmigung eines Monatsentgeites pro Meter Faserpaar geboten.

Schlie}lich seien auch die Einmalentgelte fur den Zugang zu KKA und zu unbeschalteten
Glasfasern Gberh&ht und zwecks Realisierung zwischenzeitlicher Effizienzgewinne gegen-
Uber den bislang genehmigten Vergleichswerten noch weiter abzusenken. Die neu bean-
tragten Entgelte fiir die Beauftragung des Sicherheitsservices seien — mangels Erkenntnis,
weswegen diese nicht bereits in den bislang genehmigten Leistungen enthalten sein soll-
ten — nicht genehmigungsfahig.

Im Nachgang zur éffentlichen mindlichen Verhandlung nimmt die Antragsgegnerin und
Beigeladene zu 9. nochmals zu einzelnen Themenfeldern Stellung. Es sei zu konstatieren,
dass das TKG Preis-Kosten-Scheren per se ausschliefie, da unter anderem auch zur Fi-
nanzierung von Innovationswettbewerb ein ausreichender Mittelrlickfluss gewahrleistet
sein misse. Demgegeniber zeige der von ihr vorgelegte — auf Eingangsdaten des Busi-
ness Cases basierende — PKS-Test, dass selbst einer der grédten Wettbewerber im Fest-
netzmarkt unter Zugrundelegung konservativer Annahmen bei den sensitivsten Parame-
tern sowohl bei den beantragten als auch den zuletzt genehmigten Entgelten nicht um
eine Preis-Kosten-Schere herumkomme. Dabei mache eine vorgebliche Attestierung einer
PKS-Freiheit eines anderen Wholesale-Produktes (hier: VDSL-Bitstrom) entsprechende
Scherentests flir Entgelte des hier verfahrensgegensténdlichen Produkts nicht obsolet.
Ohnehin kénne aber nicht, wie anhand eigener Berechnungen gezeigt werde, von einer
PKS-Freiheit des VDSL-Bitstrom-Angebots ausgegangen werden.

Dass sich das von der Antragstellerin beantragte Uberlassungsentgelt fur den Zugang im
MFG nach der Anzahl der Kollokanten bemesse und somit unabhangig vom konkret in
Anspruch genommenen Platz des einzelnen Nachfragers sei, vermdge auch nach zusatz-
licher Vertiefung des Themas in der &ffentlichen miindlichen Verhandlung nicht zu Uber-
zeugen. Soweit die Beschlusskammer hierbei argumentiere, dass nicht der Platzbedarf,
sondern die Abwéarmeleistung als limitierender Faktor fir eine Gleichbepreisung der Kollo-
kanten spreche, sei entgegenzuhalten, dass die Korrelation zwischen Platzbedarf und
Warmeentwicklung ohnehin von der Anzahl der DSL-Ports und der damit notwendigen
unterschiedlichen DSLAM-Einbaugréflen abhange, was wiederum ein platzabhéngiges
Preissystem préaferiere.

Hinsichtlich einer Genehmigung der erstmalig beantragten Entgeltpauschalen fur administ-
rative Tatigkeiten im Zusammenhang mit dem Sicherheitsservice sei sicherzustellen, dass
dies im Ausgleich zu einer Reduzierung des kommunizierenden Aufwandsentgeltes fuhre.
Zur Vermeidung einer intransparenten Doppelverrechnung sei dabei eine klare Leistungs-
abgrenzung vorauszusetzen.

Der von der Antragstellerin nachtrégiich in das Verfahren eingebrachte Detecon-Bench-
mark zu den Vergleichpreisen fur den Zugang zu KKA mache deutlich, dass die angefiihr-
ten Vergleichsanbieter nicht in Wetthewerbsmarkten agierten und somit deren Tarife nicht
fur das aktuelle Verfahren heranzuziehen seien. Aufgrund der geringen Anzahl an ausge-
wahlten Vergleichsanbietern sei zudem die Reprasentativitdt des Benchmarks erheblich
eingeschrankt. Dar(iber hinaus sei eine weitergehende Detailpriifung und Validierung der
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Ergebnisse bereits mangels Offenlegung von Informationen zur angewandten Systematik
sowie zu den verwendeten Eingangsparametern ausgeschlossen.

Das pauschal pro HVt-KVz-Strecke beantragte Uberlassungsentgelt zur unbeschalteten
Glasfaser wirke wetthewerbsverzerrend, da sich die Entgelthéhe nicht nach der konkreten
Streckendistanz bemesse und somit zwangslaufig entsprechende Uber- oder Unterzah-
lungen bei der nachgefragten Zugangsleistung bewirke. Diese Wettbewerbsverzerrung
Oberwiege in der Abwéigung die Vorteile einer vereinfachten Abrechnung und der Pla-
nungssicherheit. Die Lange der jeweiligen Glasfaser kénne durch einfache Addition der
Leerrohrabschnitte unter Berlicksichtigung etwaiger Schlaufen berechnet werden. Der
Antragstellerin mussten die Durchschnittslangen bekannt sein, denn ansonsten hétte sie
nicht den beantragten Durchschnittspreis berechnen kdnnen. Zudem kénnten die Abrech-
nungssysteme der Antragstellerin durchaus idngenabhangige Preise berlicksichtigen. Ein
pauschales Preissystem sei deshalb abzulehnen und stattdessen — wie bei den KKA — ein
entfernungsabhangiger Tarif pro Meter anzusetzen.

Die Beigeladene zu 10. trégt vor, die beantragten Entgelte fur den Zugang im MFG und zu
KKA seien deutlich Gberhéht und lagen ohne sachliche Rechtfertigung zum Teil bereits um
den Faktor 2 bis 3 Gber den zuletzt genehmigten Entgelten. Demgegenliber seien die be-
antragten Entgelte fur den (nur subsidiaren) Zugang zu unbeschalteten Glasfasern - mit
Ausnahme des Kiindigungsentgeltes — angemessen.

Hinsichtlich der beantragten Bereitstellungsentgelte fur die Auftragsabwicklung und Faktu-
rierung in den einzelnen Phasen sei inshesondere unverstandlich, weswegen diese die
zuletzt auf Vergleichswerten der TAL-Kollokation basierenden Antragswerte noch Uber-
steigen soliten. Denn hinsichtlich der seinerzeit beantragten Tarife habe die Beschluss-
kammer dezidiert darauf hingewiesen, dass bei der TAL-Kollokation ein vergleichsweise
hoher organisatorischer und administrativer Aufwand erkennbar sei, welcher eben nicht
bei den akutell zur Genehmigung anstehenden produkispezifischen Leistungen gegeben
sei. Auch die zuletzt vorgenommene Absenkung der beantragten Entgelte um 50 % sei
aktuell aufgrund zwischenzeitlich zu unterstellender Effizienzgewinne nicht mehr ausrei-
chend. Beim Uberlassungsentgelt fir den Einbauplatz im MFG sei insbesondere anhand
der realisierten Kosten aus einem Pilotprojekt eines Mitgliedsunternehmens eine sachge-
rechte Absenkung des bislang genehmigten Entgeltes um mehr als 15 % erkennbar.

Der um den Faktor 3 gegeniiber dem zuletzt genehmigten Entgelt beaufschlagte geforder-
te Tarif fir die Uberlassung des Kabelkanalrohres basiere offensichtlich auf Berechnungen
der Antragstellerin, welche keine Optimierungen anhand des WIK-Kostenmodells vorsé-
hen. Uber die WIK-Modellierung hinausgehend, sei zur Anbindung der Kabelverzweiger
zuséatzlich eine Modellierung von Réhren, in welche zwischen 6 und 8 Microducts eingezo-
gen werden kdnnen, sachgerecht. Da bei der Uberlassung des Kabelkanalrohres im land-
lichen Raum und in der Peripherie von Grofistadten teilweise lange Strecken zwischen
HVt und KVz zu Uberbriicken seien und die winschenswerte Moglichkeit einer Anmietung
von Leerrohrteilstrecken nach der geltenden Regulierungsverfigung nicht bestehe, sei
auch die Aufnahme eines zuséatzlichen degressiven Entgeltfakiors — etwa durch eine ent-
fernungsabhéngige Clusterung — zu erwéagen. Da es im ldndlichen Raum dartber hinaus
oft keine kompleite Leerrohranbindung zwischen HVt und KVz wohl aber nutzbare Teil-
strecken z.B. bis zu vorhandenen Linienverzweigern gebe, sei im Sinne einer flexiblen
Leerrohrnutzung beim Breitbandausbau auch eine Erweiterung der mafigeblichen Regulie-
rungsverfigung anzudenken.

Schiiefllich musse sich eine Entgeltabsenkung fur den Zugang zu KKA und im MFG be-
reits aus der im TAL-Verfahren getroffenen und fir das aktuelle Verfahren zu (iberneh-
menden Anpassung des kalkulatorischen Zinssatzes von zuletzt 7,19 % auf nunmehr 7,11
% ergeben. Die nunmehr neu beantragten Leistungspositionen fur die ,Beauftragung des
Sicherheitsservices” seien sachlich nicht gerechtfertigt und damit weder dem Grunde noch
der H6he nach genehmigungsfahig.

Offentliche Fassung; enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnissel
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Die Beigeladene zu 11. ist der Ansicht, die beantragten Entgelt hinsichtlich des Zugangs
im MFG und zu Kabelleerrchren seien (berhsht, da sie bereit deutlich Uber den zuletzt
beantragten und noch eklatanter iber den zuletzt genehmigten Entgelten Iagen. Hinsicht-
lich der Uberlassungsentgelte sei grundsétzlich entsprechend einem seit Ende letzten Jah-
res vorliegenden Gutachten von Prof. Kiihling zu fordern, dass sich diese nicht alleine an
den Wiederbeschaffungskosten orientierten, sondern fur Zwecke der Ermittlung von Inves-
titionswerten auch auf die relevanten Anschaffungs- und Hersteliungskosten zurlickzugrei-
fen sei. Hinsichtlich der angemessenen Kapitalverzinsung dieser Investitionen sei zusétz-
lich auf das der erkennenden Beschlusskammer vorgelegte Gutachten der Prof. Friedl und
Kippers Ruckgriff zu nehmen, wonach in Anbetracht geringer leistungsspezifischer Risi-
ken nur ein niedriger Zinssatz Anwendung finden diirfe.

Aufgrund eigener Berechungen von Mitgliedsunternehmen werde deutlich, dass auch der
seitens der Antragstellerin nachtraglich in das Verfahren eingebrachte Benchmark zu den
Vergleichspreisen flr die Nutzung von KKA keine sachliche Begriindung der beantragten
Tarife rechtfertige. Dem Vergleich mangele es aufgrund des Einbezugs von lediglich vier
alternativen KKA-Anbietern bereits an Reprasentativitat. Zudem sei fraglich, inwieweit die
gewahlten Vergleichsanbieter Uberhaupt in einem Uberregionalen Wettbewerb stiinden, so
dass der Benchmark nicht fur eine KeL-Betrachtung herangezogen werden knne.

Schlieflich erschlielle sich auch nicht, was bei den zusétzlich neu beantragten Leistungen
fur die Beauftragung des Sicherheitsservices Uberhaupt abzugelten sei.

Im Nachgang der durchgefiihrten offentlichen mundlichen Verhandlung hat auch die An-
tragstellerin zu einzelnen von den Verfahrensbeteiligten aufgeworfenen Themenfeidern
Stellung genommen. Sie fuhrt dabei aus, dass sowohl die Pauschalierung des Uberlas-
sungsentgeltes bei der unbeschalteten Glasfaser als auch die Abrechnung des Uberlas-
sungsentgeltes fir KKA pro Meter sachgerecht sei.

Grundsatzlich seien nach standiger Spruchpraxis der Beschlusskammer sowie analogen
Forderungen der Wettbewerber Entgelte so weit wie moglich zu pauschalieren, um eine
einfache und effiziente Abrechnung zu gewihrieisten sowie Kalkulationssicherheit zu
schaffen. Dem stehe jedoch eine meterbezogene Abrechung des Uberlassungsentgeltes
fur den Zugang zu KKA nicht entgegen, da hier eine pauschale Bepreisung aufgrund der
derzeitigen Unkenntnis Ober das Anmietverhalten der Carrier nicht moglich sei und inso-
weit ein valider Durchschnittswert Ober eine anzumietende KKA nicht ermittelt werden
kénne. Eine (nicht sachgerechte) Durchschnittsbildung sei auch insoweit kompliziert, ais
aufgrund der MFG-Kaskadierung Einzelstrecken zwischen den MFG anzumieten seien
und dabei die Hohe eines Pauschalentgeltes zusatzlich davon abhange, wie viel hinterein-
ander geschaltete MFG ein Carrier anmiete.

Anders verhalte es sich demgegenlber bei der unbeschalteten Glasfaser. Hier seien fur
jeden MFG zusétzlich die Glasfasern bereitstellen, so dass eine Durchschnittsbildung oh-
ne Weiteres moglich sei. Auf Basis einer Gleichbepreisung aller Glasfaserverbindungen
werde es auch zu keinen Mehraufwendungen im Rahmen der Bereitstellung und Abrech-
nung kommen. Denn die exakte Lange einer individuellen Glasfaser wiirde nur Gber eine
Einzelprojektierung zu ermittein sein, und erfordere dabei zusétzliche Prozessschritte wie
Vor-Ort-Erkundungen, welche das Produkt unnétig zu Lasten der Wetthewerber verteuer-
ten.

Soweit die Antragsgegnerin und Beigeladene zu 7. nunmehr fordere, dass das Uberlas-
sungsentgelt fiir die KKA auf Basis eines fiktiven glasfaserbasierten Netzes zu kalkulieren
sei, verkenne sie, dass der Zugang zu KKA nur eine Annexverpflichtung zum Zugang zur
kupferbasierten KVz-TAL darstelle. Kalkulationsrelevant seien somit in Bezug auf die KKA
jene aktuellen Kosten, welche fiir ein neues und modernes Kupfernetz festzusetzen seien
einschliefdlich der hierfir erforderlichen KKA.

Die Gesamtheit der beantragten Leistungen und deren geforderte Entgelthéhe fihrten im
Ubrigen entgegen anderslautender Stellungnahmen von Verfahrensbeteiligten weder zu
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Kosten-Kosten-Scheren in Bezug auf die Entgelte fur Wholesale-VDSL noch zu Preis-
Kosten-Scheren in Bezug auf nachbildbare Endkundenangebote.

Die von der Antragstellerin als Antragsgegnerin zu 11. benannte HanseNet Telekommuni-
kations GmbH war bereits mit Wirkung zum 01.04.2011 auf die Antragsgegnerin und Bei-
geladene zu 7. verschmolzen worden. Letztere ist damit vollumfanglich in die Rechtsposi-
tion der HanseNet eingetreten.

Die von der Antragstellerin beantragten Entgeltmalnahmen sind auf den Internetseiten
der Bundesnetzagentur (www.bnetza.de) sowie im Amtsblatt Nr. 8/2011 der Bundesnetz-
agentur vom 11.05.2011 als Mitteilung Nr. 216/2011 ver&ffentlicht worden.

Der Antragstellerin und den Beigeladenen ist in der am 25.05.2011 durchgefthrten 6ffent-
lichen mundlichen Verhandlung Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden. Wegen
der Einzelheiten wird auf das Protokoll der mundlichen Verhandlung Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 16.06.2011 hat die Beschlusskammer die Frist fUr die Entscheidung
Ober den Anordnungsantrag auf vier Monate verlangert.

[Weiteres Verfahren)]

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Ausfihrungen
unter Ziffer Il. sowie auf die Akten verwiesen.

Il. Griinde

Die von der Antragstellerin beantragten Entgelte sind in dem jeweils aus dem Tenor er-
sichtlichen Umfang fur den vertraglich vereinbarten Zugang im MFG, zu den Kabelkanal-
anlagen und zur unbeschalteten Glasfaser zu genehmigen (siehe Ziffer 2) sowie fUr den im
Verhaltnis zu den Antragsgegnerinnen zu 1. bis 10. angeordneten Zugang im MFG und zu
den Kabelkanalanlagen anzuordnen (siehe Ziffer 3). Soweit die Antragstellerin darUber
hinausgehende Entgelte beantragt, ist der Antrag abzulehnen.

Grundlage der Entscheidung sind die §§ 35 Abs. 3 und 30 Abs. 1 S. 1 TKG (Ziffer 2) sowie
§ 25 Abs. 1, 2, 5und 6 TKG i.V.m. den §§ 35 Abs. 3 und 30 Abs. 1 8. 1 TKG (Ziffer 3).

1 Zustindigkeit und Verfahren

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer fur die Entscheidung ergibt sich aus § 116 TKG
i.V.m. § 132 Abs. 1 S. 1 TKG und der Geschéftsverteilung der Bundesnetzagentur.

Die Verfahrensvorschriften sind gewahrt worden. Inshesondere ergeht die Entscheidung
nach Anh&rung der Beteiligten (§ 135 Abs. 1 TKG) und aufgrund &ffentlich miindlicher Ver-
handlung (§ 135 Abs. 3 S. 1 TKG).

Die den Beteiligten, sowohl der Antragstellerin, den Antragsgegnerinnen als auch den Bei-
geladenen, im Beschlusskammerverfahren geman § 135 Abs. 1 TKG einzurdumenden Be-
teiligtenrechte sind nicht dadurch unzuldssig verkirzt worden, dass ihnen im Rahmen des
Verfahrens nur solche Unterlagen — Antragsunterlagen und Stellungnahmen der Antrag-
stelierin bzw. der Antragsgegnerinnen und Beigeladenen — zur Verfligung gestellt worden
sind, in denen Passagen, die Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse enthalten, entnommen
bzw. geschwarzt wurden. Aus den bereits in anderem Zusammenhang dargelegten und
den Verfahrensbeteiligten daher bekannten Grinden sowie mit Blick auf die Entschei-
dungspraxis des Bundesverwaltungsgerichtes,
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vgl. BVerwG, Beschluss 20 F 1.06 vom 09.01.2007,

hait die erkennende Beschlusskammer grundsétzlich an der bisherigen Praxis der Be-
schlusskammern im Umgang mit Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen in Entgeitregulie-
rungsverfahren fest.

Soweit es die beantragten Genehmigungen betrifft, sind der Entscheidungsentwurf sowie
das Ergebnis des nationalen Konsuitationsverfahrens jeweils gemafn §§ 13 Abs. 18,1, 12
Abs. 1 TKG i.V.m. § 5 TKG im Amtsblatt und auf den Internetseiten der Bundesnetzagen-
tur verdffentlicht worden.

Gemal} § 132 Abs. 4 TKG sind die Ubrigen Beschlusskammern und die Abteilungen lber
die beabsichtige Entscheidung informiert worden und hatten Gelegenheit zur Stellung-
nahme.

Weil es sich hier um eine Entscheidung nach Teil 2 Abschnitt 3 des Gesetzes handelt, war
geman § 123 Abs. 1 8. 2 TKG auch dem Bundeskarteilamt rechtzeitig vor Abschluss des
Verfahrens Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Diesem Erfordernis wurde durch die
fortlaufende Ubersendung der wesentlichen Verfahrensunterlagen, mindliche Unterrich-
tungen und durch die Ubermittiung des Entscheidungsentwurfs genligt.

Schliellich ist der Entwurf der Entscheidung, soweit er die beantragten Genehmigungen
betrifft, der EU-Kommission und gleichzeitig den nationalen Regulierungsbehérden der
anderen Mitgliedstaaten gemal § 13 Abs. 1 S. 1, 12 Abs. 2 Nr. 1 TKG zur Verfligung ge-
stelit worden.

2 Entgeltgenehmigung

Die Entgeltgenehmigung nach Ziffer I. des Tenors beruht auf § 35 Abs. 3 TKG i.V.m. § 30
Abs. 1 8. 1 TKG. Danach ist fur Entgelte, die nach Malgabe des § 30 Abs. 1 S. 1 TKG der
Genehmigungspflicht unterliegen, eine Genehmigung zu erteilen, soweit die Entgelte den
Anforderungen der §§ 28 und 31 TKG nach Mallgabe von § 35 Abs. 2 TKG entsprechen
und keine Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 3 S. 2 und 3 TKG vorliegen.

2.1 Genehmigungspfticht
Die beantragten Entgelte sind genehmigungspflichtig.

Die Genehmigungspflichtigkeit ergibt sich aus der Regulierungsverfiigung BK 3g-09/085
vom 21.03.2011. Nach deren Ziffer 2. S. 1 i.V. m. § 30 Abs. 1 8. 1 TKG sind die Entgelte
fur die Gewahrung der dort unter Ziffer 1 beibehaltenen bzw. auferlegten Zugange der
Genehmigung nach MafRgabe des § 31 TKG unterworfen.

Nach Ziffer 1.1.1 dieser Entscheidung wiederum ist die Antragstellerin verpflichtet, ande-
ren Unternehmen vollstandig entblndelten Zugang zum Teilnehmeranschluss am Haupt-
verteiler bzw. Verteilerknoten oder einem ndher an der Teilnehmeranschlusseinheit gele-
genen Punkt (insbesondere Kabel- bzw. Endverzweiger - APL) sowie den gemeinsamen
Zugang zu diesen Teilnehmeranschlissen durch Aufteilung des nutzbaren Frequenzspekt-
rums zu gewdahren. Vorliegend maRgeblich ist der Zugang zum Kabelverzweiger. Um hier
den entsprechenden Zugang gewédhren zu kénnen, hat die Antragstellerin nach Ziffer 1.1.3
Kollokation, d.h. den Zugang zu einem von ihr aufgebauten Multifunktionsgehduse zu ge-
wahren. Darliber hinaus hat die Antragstellerin nach Ziffer 1.2 zum Zwecke des Zugangs
zum Teilnehmeranschluss am Kabelverzweiger den Zugang zu ihren Kabelkanédlen zwi-
schen dem Kabelverzweiger und dem Hauptverteiler zu gewahren, soweit hierfur die er-
forderlichen Leerkapazitdten vorhanden sind. Schliellich hat sie nach Ziffer 1.3 fur den
Fall, dass aus technischen Griinden oder aus Kapazitatsgriinden die Gewahrung des Zu-
gangs zu Kabelkanédlen nach Ziffer 1.2 nicht mdéglich ist, den Zugang zu unbeschalteter
Glasfaser zu gewahren.

Offentliche Fassung; enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnissel



14

2.2 Art der Entgeltgenshmigung

Die Uberprifung der verfahrensgegensténdlichen Entgelte erfolgt gemaR § 32 Nr. 1 TKG
auf der Grundlage der auf die einzelnen Dienste entfallenden Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung. Eine nach § 32 Nr. 2 TKG grundséatzlich denkbare Regulierung im
Rahmen eines Price-Cap-Verfahrens war im konkreten Fall nicht angdngig, weil ein Ent-
geltkorb fiir die betreffenden Dienste nicht festgelegt worden ist.

2.3 Genehmigungsfihigkeit
Die beantragten Entgelte sind im tenorierten Umfang genehmigungsfahig.

Die genehmigten Entgelte Uberschreiten nach Uberzeugung der Beschlusskammer die
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung nicht, § 31 Abs. 1 TKG (Ziffer 2.3.1). Zudem
liegen fUr diese Entgelte keine Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 3 8. 2 TKG vor (Ziffer
2.3.2).

2.3.1 Vorliegen der Anforderungen nach § 31 TKG

Die unter Ziffer 1 tenorierten Entgelte entsprechen den nach § 35 Abs. 3 S. 1 TKG fir die
Erteilung der Genehmigung zugrunde zu legenden Anforderungen des § 31 TKG.

Nach § 31 Abs. 1 8. 1 TKG sind die Entgelte genehmigungsfahig, sofern diese die Kosten
der effizienten Leistungsbereitstellung nicht Uberschreiten. Die Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung ergeben sich aus den langfristigen zusétzlichen Kosten der Leistungs-
bereitstellung und einem angemessenen Zuschlag fir leistungsmengenneutrale Gemein-
kosten, einschliellich einer angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals, soweit
diese Kosten jeweils fiir die Leistungsbereitstellung notwendig sind, § 31 Abs. 2 8. 1 TKG.

Die Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung ist dabei in erster Linie
auf Basis der vom beantragenden Unternehmen gemaR § 33 Abs. 1 TKG mit dem Entgelt-
antrag vorzulegenden Kostenuntertagen, die im Ubrigen auch auf Datentrager vorzulegen
sind (§ 33 Abs. 1 Nr. 1 TKG), vorzunehmen.

Der Vorrang der Kostenprifung anhand der vom Unternehmen vorzulegenden Kostenun-
terlagen ergibt sich aus § 35 Abs. 1 S. 1 TKG. Danach kénnen die anderen in dieser Vor-
schrift enthaltenen Prifmethoden zur Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung — eine Vergleichsmarktbetrachtung (§ 35 Abs. 1 8. 1 Nr. 1 TKG) und eine un-
abhédngige Kostenrechung unter Heranziehung eines Kostenmodells (§ 35 Abs. 1 S. 1 Nr.
2 TKG) — grundséatzlich nur ,neben* den vorliegenden Kosteninformationen, mithin einer
Kostenprifung anhand dieser Informationen, angestellt werden.

Zwar ermdglicht die Vorschrift des § 31 Abs. 1 S. 2 TKG eine Abweichung von dieser Prii-
fungsreihenfolge (nicht allerdings vom Genehmigungsmalstab). Danach kann die Bun-
desnetzagentur in begriindeten Einzelféllen eine Uberprifung der Genehmigungsfahigkeit
der Entgelte auch ohne eine Kostenprifung allein nach dem Vergleichsmarktprinzip ent-
sprechend § 35 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 TKG vornehmen. Diese Vorschrift erleichtert der Be-
schlusskammer und dem regulierten Unternehmen das Vorgehen in Féllen, in denen Kos-
tenunterlagen keinen Erkenntnisgewinn versprechen und deshalb auf deren (aufwéndige)
Erstellung und Priifung von vornherein verzichtet werden kann. Im Vorfeld der vorliegen-
den Entscheidung hat die Beschlusskammer indes nicht erklart, die Antragstellerin dirfe
von einer Vorlage von Kostenunterlagen absehen. Dementsprechend hat die Antragstelle-

rin auch Kostenunterlagen vorgelegt. § 31 Abs. 1 S. 2 TKG ist darum vorliegend ohne wei-
tere Relevanz.

Gemal § 33 Abs. 4 TKG missen die Kostennachweise im Hinblick auf ihre Transparenz
und die Aufbereitung der Daten eine Prufung der Bundesnetzagentur sowie eine Quantifi-
zierung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung und eine Entscheidung inner-
halb der Frist nach § 31 Abs. 6 TKG, mithin von maximal zehn Wochen, erméglichen. Die
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vorgelegten Ist-Kostennachweise missen die Beschlusskammer in die Lage versetzen,
durch geeignete Modifizierungen die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung zu er-
mitteln. Korrekturen der wesentlichen Eingangsgrofien und eine Quantifizierung der Aus-
wirkung dieser Korrekturen im Hinblick auf die Kosten der effizienten Leistungsbereitstel-
lung der jeweiligen Dienstleistung missen innerhalb des Verwaltungsverfahrens durch-
fUhrbar sein.

Eine Kostenkalkulation, die den Anforderungen des § 33 TKG gerecht wird, muss deshalb
eine transparente Darlegung der Ermittiungsmethodik der Ist-Kosten beinhalten (§ 33 Abs.
2 Nr. 2 TKG). In den Kostenunterlagen ist auf eine verstandliche Art und Weise zu eror-
tern, wie die Inputparameter miteinander verkniipft werden und wie sich aus ihnen das
Endergebnis (die Gesamtkosten je Dienstleistung) ableiten I&sst. Die Lieferung einer sog.
.Black-Box“, die lediglich Dateneingabe und Datenausgabe ohne Darlegung des Rechen-
weges erkennen lasst, reicht nicht aus.

Das Mengengeriist gemal Bestandssystemen der Antragstellerin und das Preisgerist,
das der Kostenberechnung zugrunde liegt, sowie die Kapazitadtsauslastung sind offen zu
legen. Dabei ist es erforderlich, dass wesentliche Parameter des Mengen- und Preisger(s-
tes nicht nur als Einzelangaben, sondern auch in aggregierter Form ausgewiesen sind und
so eine Beurteilung anhand von Referenzwerten ermdéglicht wird (§ 33 Abs. 2 Nr. 1 TKG).
Daruber hinaus hat das beantragende Unternehmen eine Gesamtschau der Kosten sowie
deren Aufteilung auf Kostenstellen und die einzelnen Leistungen (Kostentrager} nach Ein-
zel- und Gemeinkosten zu liefern (§ 33 Abs. 3 TKG).

Nicht mit dem Antrag vorgelegte Unterlagen miissen gemaf § 33 Abs. 5 TKG nur bertick-
sichtigt werden, wenn dadurch die Einhaltung der Verfahrensfristen nicht gefahrdet wird.
Sofern von der Beschlusskammer wéhrend des Verfahrens zusétzliche Unterlagen oder
Auskinfte angefordert werden, miissen diese nur dann ber{icksichtigt werden, wenn sie in-
nerhalb der gesetzten Frist vom beantragenden Unternehmen vorgelegt werden,

zur Praklusionswirkung nicht bzw. verspétet eingereichter Kostenunterlagen siehe
VG KélIn, Beschluss 21 L 1845/06 vom 18.06.2007, S. 4f. des amtl. Umdrucks.

Legt das beantragende Unternehmen die in § 33 TKG genannten Unterlagen nicht voll-
standig vor, kann eine Genehmigung der Entgelte gemai § 35 Abs. 3 S. 3 TKG versagt
werden. Soweit die vorgelegten Kosteninformationen fir eine Prifung der genehmigungs-
pflichtigen Entgelte nicht ausreichen, kann die Genehmigungsentscheidung jedoch auch
auf der Grundlage einer Tarifvergleichsbetrachtung oder eines Kostenmodells beruhen, §
35 Abs. 1 TKG.

2.3.1.1 Bewertung der Kostenunterlagen

Dem Antrag sind — soweit es sich nicht um auf ,Vergleichswerten" basierende Entgelte
handelt — produktspezifische Kostennachweise beigefligt. Gegenliber den in den Vorent-
scheidungen festgelegten Leistungspauschalen zeigt sich dabei fiir den Zugang zu KKA
ein unverdndertes Leistungsportfolio, wahrend flr den Zugang im MFG ergédnzende Ent-
gelte (in Form zusatzlich pauschalierter Leistungen fur die Beauftragung des Sicherheits-
services in der Bereitstellungs-/Entstérungs- bzw. Kindigungsphase) beantragt werden.
Erstmalig festzulegen sind des weiteren Pauschalentgelte fiir verschiedene Zugangsleis-
tungen zu unbeschalteten Glasfasern. Im Einzelnen handelt es sich bei den insgesamt 18
beantragten Leistungspositionen

e um auf Prozesskosten basierende Bereitstellungs-, Kindigungs- und laufende
Entgelte fur die Auftragsabwicklung, Fakturierung, Bestandfuhrung und Verwal-
tung in den verschiedenen Phasen und Varianten einer Zugangsrealisierung,

o um auf Investitionswerten basierende Tarife fir die Uberiassung__des Multifunkti-
onsgehduses (215,91 € monatlich fur den ersten Nutzer), fir die Uberlassung ,.ei-
nes Viertels eines Kabelkanalrohres in einem Mehrfachrohr* (0,36 € monatlich je
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Rohrmeter) sowie fir die Uberlassung von zwei unbeschalteten Glasfasern
(348,93 € monatlich) sowie

s um auf ,Vergleichsanséatzen® basierende Entgelte fur die Expressentstorung der
unbeschalteten Glasfasern sowie den Stromverbrauch im MFG.

Zu den fir vorstehende Leistungspositionen vorgelegten Kostenunterlagen im Einzelnen:

2.3.1.1.1 Prozesskostengetriebene Kalkulation der Einmalentgelte und weiterer Leis-
tungen

Den beantragten pauschalierten Einmalentgelten fur den Zugang im MFG, zu KKA sowie
zu unbeschalteten Glasfasern in den einzelnen Erbringungsphasen liegen vorrangig ein-
malige Produki- und Angebotskosten zugrunde. Diese setzen sich nach der Kalkulation
der Antragstellerin aus Prozesskosten, Gemeinkosten und Aufwendungen nach § 31 Abs.
3 TKG zusammen. Speziell in die Kalkulation des Bereitstellungsentgelfs flir den Zugang
im MFG flieRen darlber hinaus auch Kosten fir Auftragnehmerieistungen ein.

Die Prozesskosten ergeben sich als Produkte von Prozesszeiten und Stundenséatzen. Die
Aufgliederung der Prozesskosten flir sadmtliche Produktvarianten in diverse Aktivi-
tatsschritte, zugehdrige Zeitansatze, Haufigkeiten und Stundensétze stellt grundséatzlich
ein Preis- und Mengengeriist dar, dessen VerknUpfungen transparent sind und Modifi-
zierungen der Eingangsparameter sowie die Quantifizierung ihrer Auswirkungen auf die
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung der hier gegenstandlichen Dienstleistungen
ermdglichen. Soweit die Antragstellerin hinsichtlich der Bewertung ihrer Leistungen in ver-
gangenen Verfahren auf prozessuale Vergleichsansétze aus der ,HVT-Kollokation® zu-
riickgegriffen hatte, hat sie dies nach eigenen Angaben nunmehr durch produktspezifische
Prozessablaufe (weitgehend) substituiert.

Hinsichtlich der Zeitanséatze und unterstellten H&ufigkeiten von Aktivitidten wurden die Pril-
fungen zwar dadurch erschwert, dass die zu genehmigenden Leistungen extern — aufler
im Rahmen eines Pilotprojekts - bislang noch nicht nachgefragt, ergo also auch noch nicht
Jbereitgestellt” werden mussten. Auch weisen die in den Antragsunterlagen enthaltenen
Aktivitatsschritte einerseits eine sehr weitgehende Differenzierung auf, wobei anderseits
die Bezeichnungen der daraus resultierenden vielfdltigen Teilaktivitaten in einigen Fallen
nicht selbsterkldrend sind und ein abschlieendes Verstandnis der Prozesse sowie ihrer
Abgrenzung untereinander nicht zulassen. Jedoch hat die Antragstellerin auf Nachfrage
der Beschlusskammer hierzu in mehreren Stellungnahmen und im Rahmen von drei Vor-
Ort-Terminen ergénzende Informationen vorgebracht, die eine hinreichende Bewertung
der Prozessablaufe ermdoglichen.

Grundsétzlich sind auch die in die Prozesskostenkalkulationen eingehenden Stundensétze
ausreichend nachgewiesen. |Ihre (antragsUbergreifende) Ermittlungsmethodik ist nachvoll-
ziehbar dargestelit, und auch die einflieRenden Kostenbestandteile sind soweit of-
fengelegt, dass Korrekturen der verschiedenen Berechnungsgréfien méglich sind.

Insgesamt gentigen die vorgelegten Prozesskostenkalkulationen —- welche durchweg auch
Ansétze fur Gemeinkosten und Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG beinhalten - hin-
sichtlich der wesentlichen Bestandteile den Vorgaben des § 33 TKG, so dass die Unterla-
gen der Antragstellerin zumindest als Entscheidungsgrundlage herangezogen werden
konnten.

2.3.1.1.2 Investitionswertgetriebene Kalkulation der Uberlassungsentgelte

Den seitens der Antragstelierin vorgelegten speziellen Kostenkalkulationen fir die Uber-
lassungsentgelte liegen vorrangig linien- und uUbertragungstechnische Investitionen
zugrunde.
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Dabei beinhalten die Investitionswerte zur Ermittlung des Uberlassungsentgeltes fiir den
Einbauplatz im MFG im Wesentlichen Ansétze fir Gehduse und Sockel, Tiefbau, Strom-
versorgung, das Sicherheitssystem SESYS und die kurzen linientechnischen Zufiihrungen
zwischen Uberbau-MFG und Nebenbau-MFG bzw. zusétzlichem Nebensteller. Grundsatz-
lich handelt es sich um abgrenzbare Bestandteile der Netzinfrastruktur, fir deren Kalkula-
tion nur im Falle des Sicherheitssystems SESYS die Optimierung einer Trassenfiinrung
erforderlich ist. Die Unterlagen der Antragstellerin liefern fir diese Komponenten eine
nachvollziehbare, modifizierbare Darstellung der Eingangsparameter (Preise, Mengen)
und ihrer Verkniipfungen. Allerdings fehlt wiederum, wie bereits im vorangegangenen An-
trag zu den zuletzt genehmigten vergleichbaren Leistungspositionen (siche Beschluss BK
3¢-10/003 vom 26.03.2010) eine nachvoliziehbare Kalkulation zu den vermlttlungstechnl-
schen Investitionswerten der Aniagenklassen 6518, 6519 und 6810 [BuGG ...].

Im Hinblick auf die Bewertung der Investitionskalkulation flr den Zuganyg zu den Kabel-
kanalanlagen gelten im Wesentlichen die Ausfihrungen zur Qualitat der Kalkulation des
Anschlussnetzes gemaf dem jlngst ergangenen Beschluss zur , TAL-Uberlassung®,

vgl. endgiiltige Genehmigung der monatlichen Entgelte fur die Uberlassung der TAL,
Az, BK 3¢-11/003 v. 17.06.2011, 8. 25 ff.

Die Antragstellerin ermittelt die Investitionswerte Uber eine ,bottom-up-Kalkulation®. Dazu
verwendet sie das sogenannte ,JBUGG ...J'. Im [BuGG...] werden insbesondere Struk-
turdaten des Netzes der Antragstellerin und Beschaltungsdaten aus den Bestandssys-
temen mit den in der komplexen Vorkalkulation JBuGG -...] ermittelten Parametern und
Preisen verknipft. Die Berechnungen hierzu werden fiir samtliche Anschlussbereiche im
Bundesgebiet durchgefilhrt und stellen ausschlieRlich Bundesdurchschnittsangaben dar.

Allerdings ist auf Basis der vorgelegten Daten eine abschlieRende Quantifizierung der
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung gemar § 33 Abs. 4 TKG anhand der Kos-
tenunterlagen der Antragstellerin bzgl. der Netzinfrastrukturkosten nach wie vor nicht még-
lich. Denn anders als beim MFG ist fir die Kalkulation der Kabelkanalanlagen auch die
Trassenfuhrung und Nachfrageblindelung von Bedeutung. Damit ein auf Grundiage von
Wiederbeschaffungswerten kalkuliertes Netz bzw. Teile eines Netzes - hier die Kabelka-
nalanlagen im Hauptkabelbereich - dem MaRstab der Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung geniigen, ist die konkrete FUhrung der Kabeltrassen und die Biindelung der
Nachfrage auf den Trassensegmenten dergestalt vorzunehmen, dass unter Beachtung der
von der Antragstellerin angegebenen Hauptverteiler- und Endverzweigerstandorte sowie
bestimmter netztechnischer Nebenbedingungen Distanzen und Investitionen minimiert
werden. Gerade Trassenldngen und Biindelungseffekte haben signifikanten Einfluss auf
die H6he der gesamten Netzinfrastrukturkosten. Nur ihre kostenminimierende Bestimmung
entspricht dem gebotenen Malstab der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung.

Analog den vorgenannten Ausflihrungen zu den Investitionswerten zum KKA-Zugang
konnte auch die von der Antragstellerin vorgelegte Investitionskalkulation fir den Zugang
zur unbeschalteten Glasfaser nicht als Malstab fir die Ermittiung der Kosten der effi-
zienten Leistungsbereitstellung Verwendung finden. Denn auch hierbei bedarf es — wie
vorstehend ausgefiihrt — einer Optimierung der zugrunde zu legenden Netzinfrastruktur
anhand effizienter Modellparameter.

2.3.1.1.3 Kalkulation der Einzelkosten weiterer Kostenbestandteile

Hinsichtlich der Einzelkosten weiterer Kalkulationsbestandteile (Betriebs- und Mietkosten,
Kosten fur Vertrieb und Fakturierung, etc.) waren die Unterlagen der Antragstellerin wie
bereits im vorangegangenen Verfahren aussagekraftig genug, so dass die Beschiuss-
kammer sie als Entscheidungsgrundlage heranziehen konnte.

Zu den Miet- und Betriebskosten, die als Zuschidge der Investitionswerte kalkuliert wer-
den, bieten die Kostenunterlagen Preis-/Mengengeriiste (z. B. differenzierte Aufstellung
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der Immobilien, gm-Angaben zu den insgesamt angemieteten Flachen) bzw. Auflistungen
der einfliefenden Kostenarten, die eine Bewertung der ausgewiesenen Betrdge zulassen.
Bzgl. der Kostenart ,Miete Flache haben allerdings fehiende Nachweise der Uber die
Kaltmieten hinausgehenden Betrage fir zusatzliche Leistungen im Rahmen des Warm-
mietmodells” zur Folge, dass die Ansétze nicht akzeptiert werden konnten.

Die Kalkulationen der Vertriebskosten basiert vorrangig auf ,Top-down“- Berechnungen,
die im vorliegenden Fall, auch angesichts der moderaten Hohe der meisten Komponenten
in Relation zu den anderen Kostenbestandteilen, grundsatzlich akzeptiert wurden. Dem-
gegenltber konnte lediglich die Allokationsform der Produktmanagementkosten im Falle
der Ermittlung monatlicher Verwaltungskosten fir die Kabelkanalanlagen, welche zu einer
stark aggregierten Kostenzuteilung fuhrt und quantitativ einen erheblichen Beitrag zur H6-
he der Entgeltes bewirkt hat, nicht anerkannt werden.

2.3.1.1.4 Gemeinkosten und Aufwendungen gemén § 31 Abs. 3 TKG

Die Gemeinkostendarstellung der Antragstellerin wurde als Basis fur die Ermittlung eines
angemessenen Zuschlags fir leistungsmengenneutrale Gemeinkosten anerkannt. Auf-
grund der vorgelegten Kostenartenrechnung und der detaillierten Beschreibungen der
Kostenstellen ist es der Beschlusskammer anhand der vorgelegten Unterlagen maglich,
die den einzelnen Dienstleistungen zugerechneten Gemeinkosten einer inhaltlichen Be-
wertung zu unterziehen, dabei zu Oberpriiffen, welche Kostenarten auf die Kostenstellen
und damit anschlieend auf die Kostentrager (Dienstieistungen) verrechnet werden und
ggf. gebotene Streichungen von Kostenstellen und Kostenarten vorzunehmen. Gleichzeitig
liegt durch die antragsibergreifende Voriage der Kostendaten zu samtlichen Vorleistungs-
produkten auch eine umfassende Kostenragerrechnung vor.

Die Unterlagen zum Nachweis der Aufwendungen gemafl § 31 Abs. 3 TKG setzen sich
nach der Kalkutation der Antragstellerin aus ,Vivento-Aufwendungen“ sowie ,Aufwendun-
gen fur Abfindungen bzw. Ruckstellungen fir Vorruhestandsregelungen fir T-Com-Krafte®
zusammen und sollen zu einem Gesamtzuschlag von [BuGG ...J % fuhren. Beide Kompo-
nenten werden in der Kostenkalkulation ebenfalls hinreichend nachgewiesen

2.3.1.2 Ermessensausiibung geman § 35 Abs. 3 8. 3 TKG

Nach § 35 Abs. 3 S. 3 TKG kann — wie oben bereits erwéhnt - die Bundesnetzagentur ei-
nen Entgeltantrag abiehnen, wenn das antragstellende Unternehmen die in § 33 TKG ge-
nannten Unterlagen nicht vollstdndig vorgelegt hat.

Die Entscheidung, ob und inwieweit ein Entgeltantrag ohne vollstédndige Kostenunterlagen
abgelehnt wird, liegt danach im pflichtgemafien Ermessen der Beschlusskammer. Die Er-
offnung eines Ermessens fir die Entscheidungsfindung soll der Behérde eine Lsung er-
mdglichen, die angesichts aller entscheidungserheblichen Umsténde des konkreten Falles
und nach Abwagung aller mit der jeweiligen Norm verfolgten Zwecke das Ziel des Geset-
zes am besten verwirklicht,

Kopp/Ramsauer, VWVIG, 9. Auflage 2005, § 40 Rdnr. 23 und 52,

Hiervon ausgehend ist die Beschiusskammer nach pflichtgemanier Abwagung aller ihr zum
Zeitpunkt der Entscheidung bekannten Tatsachen und darauf grindenden mafigeblichen
Gesichtspunkte zu dem Ergebnis gekommen, ihr durch § 35 Abs. 3 S. 3 TKG erdffnetes
Ermessen dahingehend auszulben, den Entgeltantrag nicht insgesamt abzulehnen. Hier-
fr waren folgende Griinde mafigeblich:

Fir die Mehrzahl der beantragten Tarife (so fiir die Einmalentgeite zum Zugang im MFG,
zu KKA sowie zu unbeschalteten Glasfasern in den einzelnen Erbringungsphasen, dem
Uberiassungsentgelt fir das MFG, dem Entgelt fur die Kapazitatspriifung sowie dem Ent-
gelt fUr die Verwaltungskosten) liegen Kostennachweise vor, die — ggf. unter Beriicksichti-
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gung von Erkenntnissen von Vor-Ort-Priifungen und unter Vornahme sachlich gerechtfer-
tigter Modifikationsberechnungen - eine Ermlttlung der Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung ermdglichten.

Konkrete Méngel der Kostennachweise beziehen sich letztlich auf einzelne Entgeltpositio-
nen bzw. abgrenzbare Kostenbestandteile:

So lassen insbesondere die Kalkulationen der Investitionswerte fir den Zugang zu Kabel-
kanalanlagen und zu unbeschalteten Glasfasern keine abschliefenden effizienz-
bezogenen Korrekturen der Netzinfrastruktur zu. Allerdings stand der Beschlusskammer
eine alternative Ermittlungsmdglichkeit nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 TKG in Bezug auf die Inves-
titionswerte in Gestalt des um eine spezielle Studie ergénzten WIK-Kostenmodells fiir das
Anschlussnetz zur Verfiigung. Denn das WIK-Modell erflllt hierbei genau die Vorausset-
zungen, denen die Kostennachweise der Antragstellerin nicht gentgen: Anhand des WIK-
Modells sind Variationen unter Beachtung von Effizienzkriterien auch in Bezug auf die
Netzgestaltung durchfilhrbar, so dass die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
abschlieRend ermittelbar sind. Die Uberlassungsentgelte fir die TAL hat die Beschiuss-
kammer bislang regelmaRig auf der Grundiage der jeweils aktuellen Version des WIK-
Kostenmodells fOr das Anschiussnetz genehmigt,

vgl. endgiiltige Genehmigung der monatlichen Entgelte fur die Uberlassung der TAL,
Az. BK 3¢-11/003 v. 17.06.2011, S. 43 ff.

Weitere Mangel der Kostennachweise bei der produktspezifischen Allokation des Verrech-
nungssatzes fir die Produktmanagementkosten als Bestandteil der monatlichen Verwal-
tungskosten fir die Kabelkanalanlagen konnten seitens der Beschlusskammer auf Basis
einer Alternativberechnung behoben werden.

Fir den uberwiegenden Teil der Kostenkomponenten hat die Antragstellerin demge-
geniber hinreichende Nachweise vorgelegt.

Die Beschlusskammer geht davon aus, dass eine Entscheidung auf Basis der nur in ein-
zelnen Punkten unvollstéandigen Kostenunterlagen dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz in
starkerem Male gerecht wird als eine Ablehnung des Entgeltantrags.

2.3.1.3 Bewertung der Entgelte im Hinblick auf die Kosten der effizienten Leistungs-
hereitstellung

Auf Basis der eingehenden Priifungen der Beschlusskammer waren die gemafk Tenor aus-
gewiesenen Tarife anzuordnen.

Diese beinhalten gegenlber den beantragten Werten erhebliche Senkungen. So wurde
das monatliche Uberlassungsentgelt fir den Einbauplatz im MFG vor allem durch effi-
zienzbezogene Korrekturen des kalkulatorischen Zinssatzes und der Abschreibungsdauer
von 215,91 € monatlich um 38,7 % auf 132,42 € monatlich reduziert. Der Preis bildet die
AusgangsgroRe fir die Aufteilung unter den Nutzern, so dass ein Carrier — weil er sich den
Betrag zumindest mit der Antragsteilerin, die Erstnutzerin ist, teilen kann — maximal die
Halfte des Betrages zu entrichten hat.

Der monatliche Tarif je Meter fir die Uberlassung eines Viertels eines Kabelkanalrohres
wird sogar um 75 % von 0,36 €/m auf 0,09 €m gekUrzt. Ursache hierfur ist - neben der
auch hier relevanten Anpassung des kalkulatorischen Zinssatzes - vorrangig eine effi-
zienzbezogene Modellierung des Investitionswertes anhand des WIK-Modells im Hinblick
auf Trassenfihrung und Nachfragebindelung.

Analog den vorgenannten Uberlegungen war auch das monatliche Uberlassungsentgelt
far zwei unbeschaltete Glasfasern um 80,2 % von 348,93 € auf 69,22 € abzusenken.

Im Ubrigen erméglichen die angeordneten Entgelte fir den Zugang zu Kabelleerrohren
ebenso wie fur den Zugang zu unbeschalteten Glasfasern - trotz der vorgenommenen er-
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heblichen Kirzungen — der Antragstellerin eine auskémmiiche Zweitverwendung freier
Kapazitédten ihrer Netzinfrastruktur im Hauptkabelbereich.

Die pauschalierten prozessbezogenen Einmalentgelte fiir den Zugang im MFG und zu
KKA wurden in erster Linie in Anlehnung an die exemplarisch Vor-Ort bemessene Aktivi-
tatszeiten und der dabei mafRgeblichen Effizienzbetrachtungen bei der Erbringung der
zugrunde liegenden Prozesse lber alle Leistungspositionen hinweg um 50 % gekirzt.
Dies betrifft auch die neu beantragten administrativen Leistungspauschalen far die Bereit-
steliung/Beauftragung des Sicherheitsservices, welche im Ubrigen entgegen den Ausfih-
rungen einzelner Verfahrenshbeteiligter dem Grunde nach berechtigterweise seitens der
Antragstellerin gefordert werden. Die dabei zu verrechnenden Prozessaktivitdten begriin-
den auch nicht die Gefahr einer Doppelverrechnung mit weiteren aufwandsbezogenen
Leistungen fur den vor Ort zu erbringenden Sicherheitsservice.

Die Absenkung des Bereitstellungsentgeltes fiir die Kapazitatsprifung der Kabelkanalstre-
ckung um 47 % von 1,14 € auf 0,60 € grindet sich im Wesentlichen auf die Eliminierung
von Auftragnehmerieistungen.

Die den Einmalentgelten fir den Zugang zur unbeschalteten Glasfaser zugrunde liegen-
den Prozessaktivititen und deren Zeitansétze waren zu akzeptieren, so dass die bean-
tragten Tarife unter Maligabe antragsibergreifender Anpassungen einzelner Kalkulations-
parameter nur moderat abzusenken waren.

Die deutliche Absenkung der monatlichen ,Verwaltungskosten® fiir den Zugang zu Kabel-
kanalanlagen erklart sich vor allem aus der Korrektur des urspriinglichen Wertansatzes
far die Produkimanagementkosten.

Die teilweise sehr umfangreichen Berechnungen, die den angeordneten Tarifen zugrunde
liegen, lassen sich im Einzelnen der betreffenden Excel-Datei, die Bestandteil der Verfah-
rensakte ist, entnehmen.

2.3.1.3.1 Kalkulationsbasis

Hinsichtlich der Kalkulationsbasis, also der Ausfiillung des Begriffes der Kosten der effi-
zienten Leistungsbereitstellung, steht der Beschlusskammer ein vollumfanglicher Beurtei-
lungsspielraum zu, der auch die Kalkulation und Genehmigung von ausschliellich auf der
Grundiage von Bruttowiederbeschaffungskosten ermitielten Entgelten umfasst. Die Be-
schlusskammer bt diesen Beurteilungsspielraum auch dahin gehend aus, dass sie den

maligeblichen Investitionswert auf Basis solcher Bruttowiederbeschaffungskosten ermit-
telt.

Wegen der Einzelheiten verweist die Beschlusskammer grundsatzlich auf die AusfOhrun-
gen unter Ziffer 4.1.3.1 des Beschlusses BK 3¢-11/003 vom 17.06.2011 zur Genehmigung
der TAL-Uberlassungsentgelte. Diese Ausfilhrungen lassen sich auf den vorliegenden Fall
Ubertragen, weil es hier wie dort um Entgelte fur Leistungen geht, die Wettbewerber bei
der Anmietung einer TAL bendtigen (kénnen).

Ergdnzend ist lediglich darauf hinzuweisen, dass eine Berlcksichtigung historischer Kos-
ten bei der Erschlielung der KVz zu drastischen Kostendifferenzen fuhren wirde zwi-
schen Gebieten, in denen auf die Kabelkandle der Antragstellerin zur ErschlieBung zu-
rickgegriffen werden kann, und solchen Regionen, in denen die Wettbewerber auf eigene
Infrastruktur zurlckgreifen missen. DarOber hinaus wirden eigene Infrastrukturen der
Wetthewerber entwertet.

Die Ptanung der Wettbewerber wirde erheblich erschwert, wodurch die Investitionsbereit-
schaft erheblich gesenkt wiirde.

Ferner wirden eigene Infrastrukturen der Wettbewerber, inklusive der Kabelnetzbetreiber,
die aktuell Gber ca. 12 % der realisierten Breitbandanschlisse verflgen,

siehe Jahresbericht 2010 der Bundesnetzagentur, S. 75,
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entwertet und deren Investitionsbereitschaft erheblich gesenkt. So benétigen riickkanalfa-
hige Breitbandkabelnetze — derzeit die bedeutendste alternative Infrastruktur — keinen Zu-
gang zur TAL. Es handelt sich grundsatzlich um durchgédngig eigenstdndige Netze. Diese
haben die Netzbetreiber selber auf- und ausgebaut oder angekauft. Die Investitionen in die
Verlegung von Breitbandkabeln sind vergleichbar zu denen in die Verlegung von Kupfer-
kabeln. Sie bestehen zum gréften Teil aus Tiefbaukosten. Allerdings haben die groflen
Breitbandkabelnetzbetreiber (im erheblichen Umfang) im ,Hauptkabelbereich” keine eige-
nen Kabelkanéle aufgebaut, sondern mieten diese bei der Antragstellerin. Wenn die An-
tragstellerin gegeniliber den KVz-TAL-Kunden ihre Kabelkanile lediglich zu historischen
Kosten, gegeniiber den Breitbandkabelnetzbetreibern jedoch zu Wiederbeschaffungskos-
ten bewertet, wirden die Investitionen der Beigeladenen erheblich gefahrdet.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass in der derzeitigen Situation sowohi die berechtigten Inte-
ressen der Antragstellerin als auch das Regulierungsziel der Férderung eines nachhaitigen
Wettbewerbs und effizienter Infrastrukturinvestitionen fiur die Genehmigung der Entgelte
auf Grundlage von Wiederbeschaffungskosten sprechen, Dagegen droht dem Wettbewerb
auf Basis des Zugangs der TAL durch ein Beibehailten der Kostenmethode kein Nachteil.

2.3.1.3.2 Uberiassungsentgelt fiir den Einbauplatz im MFG
2.3.1.3.2.1 Kostenbestandteile und Kalkulationsmethodik

In die Kalkulation des MFG flieBen nach der Vorgehensweise der Antragstellerin aus-
schlieBlich anlagenspezifische Kosten ein. Die relevanten Investitionswerte werden zur
Ermittlung der Kapitalkosten mit Annuitatenfaktoren multipliziert. Die so ermittelten Kapital-
kosten werden um Gemeinkosten und Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG erh&ht.

Die Investitionswerte setzen sich zusammen aus gewichteten Ansétzen fir

« die Ausfihrungsvariante, bei denen das MFG Uber den KVz gebaut ist (Uberbau-
MFG),

o die Ausfuhrungsvariante, bei denen das MFG neben den KVz gebaut ist (Neben-
bau-MFG),

+ die sogenannte virtuelle Kollokation, bei der dariiber hinaus ein zusatzliches Ne-
bensteller-MFG errichtet wird,

¢ die Zufihrungen zwischen Uberbau-MFG und Nebenbau-MFG bzw. zuséatzlichem
Nebensteller.

Die Investitionen des Uberbau-MFG bestehen im Einzelnen vorrangig aus folgenden Posi-
tionen:

¢ MFG 18 Gehause (Material einschlieRlich Erdsockel) ,
o Tiefbau,

¢ Energieanschluss (,MFG-Invest EVU" fiir die Heranfiihrung und den Anschluss des
Stromversorgungskabels an die Stromversorgungseinheit der Antragstelierin,
-MFG-Invest SVE" fur Montage und Material der Energieanschiusssaule zzgl. So-
ckel und Anbindung an das MFG),

o Netzgerat (NTG) fur die Spannungswandlung von 230V auf 48 V,

o SESYS-SchiieRsystem zur Uberwachung und Zugriffskontrolle (umfasst Material,
Montage und Kupferleitung zur Realisierung des Anschlusses an einen zentralen
Baugruppentrager).

Die Investitionen werden um einen Investitionszuschlagsfaktor (IZF) fur Planungsleistun-
gen und Disposition ({BuGG ...]) sowie, sofern es sich um Materialpositionen handelt, um
einen Zuschlagsfaktor fiir Materialgemeinkosten erhoht.
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AbschlieBend werden in der Kalkulation fir die Uberbau-Variante die Ansétze fir das
MFG18-Gehause und den Tiefoau durchweg um einen ,KVz-Anteil* verringert. Dies erfolgt
durch Multiplikation mit dem Faktor [BuGG “...]. Die damit verbundene Reduzierung der
Investition soll Einsparungen beriicksichtigen, die dadurch zu verzeichnen sind, dass vor
Installation des Uberbau-MFG bereits an gleicher Stelle ein KVz gestanden hat. Der kon-
krete Wert ergibt sich nach der Berechnung der Antragstellerin aus dem Verhaltnis des
Volumens eines KVz zu einem MFG 18. Daraus folgt ein Volumenanteil fir den MFG18-
Uberbau von [BuGG ..] %.

Die Kalkulation des Nebenbau-MFG unterscheidet sich von der Berechnung des Uberbau-
MFG insbesondere dadurch, dass hier der Abzug eines KVz-Anteils unterbleibt. Dariiber

hinaus ist der Preis des erforderlichen MFG geringfligig niedriger als bei der Uberbau-Vari-
ante.

Beim zuséatzlichen Nebensteller wird entgegen dem Vorgangerverfahren der Invest fir das
NTG mit einbezogen. Da die Antragstellerin in diesem Gehause nicht von einer Eigennut-
zung ausgeht, wird dieses leistungsschwachere NTG lediglich zur Anbindung der Alarmie-
rung und zur Versorgung des LL-Wé&rmetauschers benétigt.

Die Investitionen fur den Uberbau-MFG und den Nebenbau-MFG werden anhand aktueller
Stuckzahlen der im Netz der Antragstellerin vorhandenen MFG gewichtet (JBL(C
[BUGG ..;] %). Ein zusatzlicher Nebensteller bei virtueller Kollokation wird in [BUGC
aller Falle unterstellt.

Die Investitionen fir die Zufiihrung zum Nebenbau-MFG und zum Nebensteller setzen sich
zusammen aus Kabelrohren, Kupferkabeln und Endverschlissen. Sie werden ebenfails
mit [BUGG ...] % bzw. [BuGG ...] % in die Kalkulation einbezogen.

2.3.1.3.2,2 Bewertung und Reduzierungen der Investitionswerte

Die einzelnen von der Antragstellerin geltend gemachten Komponenten des MFG sind
dem Grunde nach erforderlich. lhre Einkaufspreise haben sich bei der Preisprifung durch
die Fachabteilung bestatigt und beruhen auf aktuellen Vertragen. Die Zuschlagsfaktoren
fur die Investitionswerte sind in den Kostenunterlagen hinreichend nachgewiesen. Durch
den ,KVz-Anteil* werden aus vorhandenen KVz resuitierende Einsparungen der Antrag-
stellerin (z. B. bzgl. Tiefbau oder Gestell) ausreichend erfasst. Demgegeniiber waren fol-
gende Korrekturen vorzunehmen:

Skontierung der Einkaufspreise

Soweit es die Zahlungskonditionen der Rahmenvertridge gestatteten, wurden die Kel
2010-Preise der Antragstellerin um einen méglichen Skontoabzug gekiirzt.

Ansatz fiir die Kupferleitung des SESYS-SchlieRsystems

Die Investitionen fur die Zufiihrung des SESYS-SchlieRsystem mittels einer Kupferleitung

(zwischen MFG und HVt) waren von insgesamt [BuGG ...] € auf [BuGG*:] € zu kurzen.

Der von der Antragstellerin ausgewiesene Investitionswert fir die Kupferleitung im Haupt-
kabelbereich basiert auf einer Bewertung von Teilen des nicht optimierten Anschlussnet-
zes zu Wiederbeschaffungspreisen. Wie fir die Bemessung des TAL-Uberlassungsentgel-
tes ausgeflhrt,

vgl. endgiiltige Genehmigung der monatlichen Entgeite fir die Uberlassung der TAL,
Az. BK 3¢-11/003 v. 17.06.2011, 8. 27,

ist dies wegen der gebotenen effizienzorientierten Optimierungen mit dem Malistab der
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung nicht vereinbar. Stattdessen war auf die
Ergebnisse des WIK-Modells geman TAL-Beschluss zuriickzugreifen, der diese Optimie-
rungen berlicksichtigt. Von dem dort fur die gesamte TAL ausgewiesenen Investitionswert
(1.051,77 €, siehe S. 53 des amtl. Umdrucks) war nur der auf den Hauptkabelbereich ent-
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fallende Anteil heranzuziehen. Dieser ldsst sich durch Subtraktion der anlagenklassenbe-
zogenen Investitionswerte gemal WIK-Modell fir die KVz-TAL von den entsprechenden
Betragen der HVT-TAL ermitteln und belauft sich in Summe auf [BuGG ...] £.

Zusitzlicher Nebensteller

Die Beschlusskammer geht weiterhin davon aus, dass nur bei der Uberbau-Variante die
virtuelle Kollokation erforderlich werden kann und daher ein Prozentsatz fur die virtuelle
Kollokation i.H.v. [BuGG ...] % sachgemaf ist. Ebenso hat die Beschiusskammer als zu-
satzlichen Nebensteller antragsgemaf das kieinere MFG 08 in die Berechnung einbezo-
gen.

Da das Uberbau-MFG bereits die Gerate der Antragstellerin und von zwei bis drei darliber
hinausgehenden Nutzern aufnehmen kann, geht die Beschlusskammer davon aus, dass
ein Nebensteller dieser Grofie ausreichend ist, um die Nachfrage an einem Standort zu
erflilen; und zwar selbst dann, wenn in dem MFG-08, wie von der Antragstellerin im Rah-
men des vorangegangenen Verfahrens dargelegt, nur die aktive Technik von einem Car-
rier installierbar ist. Dabei ist die Beschlusskammer der Auffassung, dass eine grofiere
Dimensionierung des Nebenstellers auch nicht durch etwaige weitere Kollokanten in der
Zukunft zu rechtfertigen ist. Dies folgt bereits aus der Beschrankung der potentiellen
VDSL-Kundenzahl je MFG. Dariiber hinaus ist nicht auszuschlieten, dass angesichts fort-
schreitender technischer Entwickiung der Platzbedarf fur die Ubertragungstechnik im MFG
noch abnehmen wird.

Streichung der Positionen einzelner Anlagenklassen

Die Kosten der Anlagenklassen 6810, 6518 und 6519 wurden wegen unzureichenden
Kostennachweises gestrichen,

vgl. endgiiitige Genehmigung der monatlichen Entgelte fiir die Uberlassung der TAL,
Az. BK 3¢-11/003 v. 17.06.2011, S.65.

Die durch die Streichung bedingten Kostenreduzierungen haben einen vergleichsweise
geringen Umfang.

Ergebnis der Ermittlungen zum Investitionswert

Die dargelegten Reduzierungen flihren zu einem beriicksichtigungsféhigen Investitions-
wert von [BuGG:.;] € (gegenuber [BuGG-,..] € laut Kostenunterlagen der Antragstellerin).

2.3.1.3.2.3 Umrechnung des Investitionswertes in Kapitalkosten

Die Beschlusskammer hat — in Anwendung eines anerkannten betriebswirtschaftlichen
Verfahrens und entsprechend der Methodik der Antragstellerin - zur Ermittlung der Kapi-
talkosten die Investitionswerte mit Annuitdtenfaktoren multipliziert, deren Héhe durch den
kalkulatorischen Zinssatz und ferner durch die Abschreibungsdauern bestimmt wird.

Der unter Ziffer 2.3.1.3.2.2 dargelegte Investitionswert und der nachstehend angegebene
kalkulatorische Zinssatz sowie die nachstehend erlduterten Abschreibungsdauern filhren
zu Kapitalkosten in Héhe von [BuGG ...] € jahrlich (gegenuber [BUGG ..:] € laut Antrag).

Von der Genehmigung eines Einmalentgelts fur den MFG, den die Antragsgegnerin und
Beigeladene zu 9. préferiert, hat die Beschlusskammer schon deshalb abgesehen, weil die
Annualisierung von Investitionswerten einer géngigen und betriebswirtschaftlich lblichen
Praxis entspricht und insoweit keine hinreichende Grundlage fir ein Abweichen von der
Entgeltstruktur des Antrages ersichtlich ist.

Kalkulatorischer Zinssatz

Die Beschiusskammer hat sich nach sorgsamer Abwagung aller mafRgeblichen Ge-
sichtspunkte dazu entschieden, bei der Umrechnung der Investitionswerte in Kapitalkosten
einen kalkulatorischen Zinssatz von real 7,11 % anzusetzen. Der von der Antragstellerin
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angesetzte nominale Zinssatz von [BuGG:...J] %, der Uber unterschiedliche Preisanpas-
sungsfaktoren in anlagenklassenspezifische reale Zinssatze Uberfihrt wird, konnte dem-
gegendber nicht anerkannt werden.

Wegen der Hohe des kalkulatorischen Zinssatzes wird auf die jingst ergangene Entschei-
dung zur TAL-Uberiassung verwiesen,

vgl. endgiiltige Genehmigung der monatlichen Entgelte fir die Uberlassung der TAL,
Az. BK 3¢-11/003 v. 17.06.2011, S. 52 ff.

Im Rahmen des vorgenannten Beschlusses hat die Beschlusskammer auch ausfiihrlich
begrindet, weswegen entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin und Beigeladenen
zu 9. sowie der Beigeladenen zu 11. von einer weiteren Absenkung des Zinssatzes wegen
angeblich geringer ieistungs- bzw. produktspezifischer Risiken abzusehen war.

Abschreibungsdauer

Die von der Antragstellerin angegebene Nutzungsdauer fir das MFG (fBuUGG..:] Jahre)
war auf 20 Jahre zu erhéhen. Nur bzgl. des Spannungswandlers (NTG) wurde antragsge-
manR eine 15-jahrige Abschreibungsdauer angenommen.

Damit wurde fur das MFG weitgehend derselbe Abschreibungszeitraum wie fir den Kvz
im Rahmen der Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung der TAL
festgelegt. Griinde flr eine gegenliber dem KVz niedrigere Nutzungsdauer sind der Be-
schlusskammer weiterhin nicht ersichtlich und wurden auch von der Antragstellerin — wie
im vorangegangenen Verfahren - nicht vorgetragen.

Die kurzere Abschreibungsdauer von 15 Jahren wurde ausschlieilich fir das NTG (Geréat
zur Spannungsumwandlung) akzeptiert. Denn bei dieser Komponente handelt es sich ein-
deutig um aktive Technik, die einer Verstarkerwirkung des Nutzsignals oder der Steuerung
bzw. Uberwachung dient und tendenziell einem schnelleren Verschlei® unterliegt.

2.3.1.3.2.4 Betriebskosten

in Bezug auf die Betriebskosten waren Korrekturen durch Anpassung des in die Bere-
chung eingeflossenen Stundensatzes des Fuhrungsbereichs DT NP vorzunehmen,

vgl. endglitige Genehmigung der monatlichen Entgelte fir die Uberlassung der TAL,
Az. BK 3¢-11/003 v. 17.06.2011, S. 686.

Im Ergebnis reduzieren sich folglich die jahrlichen Betriebskosten von [BuGG ...] € auf
[BUGG ...J €.

Grundsétzlich haben preisbezogene Reduzierungen des Investitionswertes keine Auswir-
kungen auf die H6he der Betriebskosten, wéhrend mengenbezogene Kirzungen eine Ver-
ringerung der Betriebskosten zur Folge haben. Soweit die vorgenannten Kirzungen der
Investitionsbetrdge auf Preiskorrekturen zurickgehen, wurden die korrigierten Betriebs-
kostenfaktoren folglich auf die von der Antragstellerin ausgewiesenen Investitionswerte
bezogen. Soweit sie demgegenlber in Zusammenhang mit einer Reduzierung des Men-

gengeriistes stehen, wurden die korrigierten Betriebskostenfaktoren mit den Kkorrigierten
Investitionswerten multipliziert.

2.3.1.3.2.5 Mietkosten

Die von der Antragstellerin angegebene Mietkostensumme war analog der Vorgehenswei-
se in der Entscheidung zu TAL-Uberlassung zu verringern,

vgl. endgliltige Genehmigung der monatlichen Entgelte fur die Uberlassung der TAL,
Az. BK 3¢-11/003 v. 17.06.2011, S. 66 ff.
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Dartber hinaus war fur die Anlagentypen 755x, 7555, 75x15 und 75x35 ein gemeinsamer
Mietkostenfaktor in Hohe von [BuGG ] % zu bemessen und den weiteren Berechnungen

€ auf [BuGG ... ]€

2.3.1.3.2.6 Gemeinkosten

Der von der Antragstellerin angegebene Gemeinkostenbetrag fiir die Uberlassung des Ein-
richtungsplatzes im MFG war von jahrlich [BuGG ...] € auf [BuGG:.::] € zu verringern. Die
Berechnung der angemessenen Gemeinkosten erfolgte anhand der Kostenunterlagen der
Antragstellerin. Sie wird tendenziell durch das erganzend herangezogene Branchenpro-
zessmodell bestétigt.

Die kostenbasierten Korrekturen wurden auf Basis der von der Antragstellerin geitend ge-
machien Ist-Angaben fur das Jahr 2009 vorgenommen.

Auf dieser Grundlage waren zunéchst digjenigen Kostenarten und Kostenstellen aus der
Gemeinkostenermittlung herauszurechnen, die in keinem Zusammenhang zu Vorleistun-
gen stehen, sondern den Endkundenprodukten der Antragstellerin zuzuordnen und des-
halb auch allein von diesen zu tragen sind.

[BuGG...].
[BuGG ...].
Neben den dargesteliten Streichungen waren die Kostenarten [BUGG .:.] zu korrigieren: In
die Berechnungen der angemessenen Gemeinkosten waren ein Zinssatz von 7,11 % so-

wie die bereits bei der Stundensatzermittlung berlicksichtigte Reduzierung der [BUGG-...]
einzubeziehen.

summe von [BuGG .] € (statt [BuGG . ]€ laut Antragstellerin).

Der Gesamtbetrag beinhaltet auch informationstechnische Kosten, soweit sie sich auf die
Vorleistungen beziehen. Anhand der Ubersandten Nachweise war es mdglich, nicht vor-
leistungsrelevante informationstechnische Kosten der Flhrungsbereiche VC, ZMD und
DTGK, entsprechend dem Vorgehen bzgl. der anderen Gemeinkostenbestandteile, her-
auszurechnen. Hierbei waren auch Anpassungen hinsichtlich der Allokation der Kos-
tenbetrage durchzuftlhren. Daneben war fir die IT-Kosten eine Neuberechnung der Kapi-
talkosten (Zinsen und Abschreibungen) auf Basis der hier ersatzweise als Wiederbeschaf-
fungswerte heranzuziehenden Anschaffungs- und Herstellungskosten vorzunehmen. Die
Kapitalkosten haben sich hierdurch um [BuGG ..:] € verringert.

Zur Verteilung der korrigierten Gemeinkosten auf Produkte wurde, wie beispielsweise be-
reits in den Beschlissen zu den TAL-Uberlassungsentgeiten (Az. BK 3¢ 11-003 vom
17.06.2011) und zu den TAL-Einmalentgelten (Az. BK 3¢c-10-087 vom 30.06.2010), auf
eine Umsatzschitsselung zuriickgegriffen.

Da allerdings ber die Entgelte fur den Zugang im MFG (ebenso wie fir den Zugang zu
Kabelkanalanlagen und zur unbeschaiteten Glasfaser) fur die Umsatzschlusselung im
maflgeblichen Jahr 2009 keine Umsatze vorliegen, wurden die produkibezogenen Ge-
meinkosten hilfsweise unter Verwendung der effizienten Einzelkosten wie folgt hergeleitet:
Der von der Beschiusskammer ermittelte KeL-Wert fur die Einzelkosten (JBUGG:...] €)
wurde zunichst durch den Gesamtumsatz des Unternehmens abzliglich der ungekiirzten
Gemeinkosten und der Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG geteilt. Die Subtraktion der
Gemeinkosten und der Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG gewéhrleistet dabei die Ver-
gleichbarkeit von Zéhler und Nenner. Das Ergebnis wurde mit der beriicksichtigungsfahi-
gen Gemeinkostensumme multipliziert. Der Gesamtumsatz 2009 wurde dem Jahresab-
schluss der Antragstellerin (http://www telekom.com/dtag/cms/content/dt/de/8820), die
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Summe der ungekirzten Gemeinkosten und der Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG
den Kostenunterlagen entnommen (KoN 2008).

Die ermittelten produktbezogenen Werte liegen deutlich unter den Angaben der Antrag-
stellerin. Die Differenz zwischen beiden Betrdgen resultiert in erster Linie aus den erér-
terten gebotenen Kirzungen der vorleistungsrelevanten Gesamtgemeinkostensumme.

Die o. g. beriicksichtigungsfahige Gemeinkostengesamtsumme bildet grundséatzlich fur die
Dauer des Releases 08/09 den Ausgangswert der Ermittlung angemessener Gemeinkos-
ten fir samtliche regulierte Vorleistungen.

2.3.1.3.2.7 Aufwendunagen fiir das Viventodefizit sowie fiir Abfindungszahlungen und
Riickstellungen fiir Vorruhestandsbheamte

Die Aufwendungen flr das Viventodefizit sowie fiir Abfindungszahlungen und Riickstellun-
gen fur Vorruhestandsbeamte wurden auf Grundlage der Kostennachweise der Antragstel-
lerin grundséatzlich anerkannt.

Allerdings waren die Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG nicht, wie in den Unterlagen
der Antragstellerin, prozentual zu den Einzelkosten, sondern wiederum anhand einer Um-
satzschllusselung zu verteilen. Im Ergebnis errechnete sich im vorliegenden Fall so ein
vergleichbarer Wert zu den Kostenunterlagen ([BuGG ..;] € gegenliber [BUGG:...] € jahr-
lich).

Die Antragstellerin verrechnet die Summen des Vivento-Defizits und die Aufwendungen fir
Personairestrukturierungsmalnehmen in Abhangigkeit von den kalkulierten Einzel- und
Gemeinkosten. Uberhdhte Gesamtkosten kdnnen damit auch zu einer nicht ange-
messenen Belastung der jeweiligen Dienstleistung mit den Aufwendungen nach § 31 Abs.
3 TKG fllhren.

Die Beschlusskammer hat daher die beriicksichtigungsfdhigen Gesamtansatze fir Abfin-
dungszahlungen und Ruckstellungen an Vorruhestandsbeamte (JBuG €) sowie fur
das Vivento-Defizit ({BuGG:.;:J€) entsprechend der Vorgehensweise zur Allokation der
Gemeinkosten unter Ruckgrlff auf die aktuellsten verfligbaren Umsatzdaten des Jahres
2009 und der ermitteiten Einzelkosten verteilt. Aufgrund der Bereinigung der Kostenbasis
um nicht vorleistungsrelevante Kostenarten, der Anpassung der Mietkosten und des kalku-
latorischen Zinssatzes sowie der ausschlieRlichen Berlcksichtigungsfahigkeit von kon-
zerninternen Kréften [BuGG .,.] liegen die 0. ¢g. zu verteilenden Gesamtanséatze geringfi-
gig unter den Angaben der Antragstellerin.

Der von der Beschlusskammer akzeptierte Betrag fur die Abfindungszahiungen und Riick-
stellungen an Vorruhestandsbeamte resultiert entsprechend der Berechnungsweise der
Antragstellerin aus der von der Bundesnetzagentur definierten Obergrenze. Er deckt im
vorliegenden Fall also nicht die tatséchlich fir Abfindungszahlungen und Rickstellungen
entstandenen Aufwendungen ab, sondern foigt aus den hier niedrigeren Aufwendungen,
die entstanden wéaren, wenn die Antragstellerin die freigesetzten Krafte weiterbeschaftigt
hitte.

2.3.1.3.2.8 Gesamtkosten

Die Addition der Kapitalkosten, der Miet- und Betriebskosten, der Gemeinkosten und der
Aufwendungen nach § 31 Abs.3 TKG gemaR den Ziffern 2.3.1.3.2.3 bis 2.3.1.3.2.7 fuhrt zu
einem jahrlichen Gesamtbetrag fir die Uberlassung des Einbauplatzes im MFG in Hohe
von 1.589,03 € (monatlich 132,42 €). In der nachfolgenden Tabelle sind die einzelnen von
der Beschlusskammer nach EffizienzmaRstében ermittelten Betrage (Spalte 1) den jeweili-
gen Angaben der Antragstellerin (Spalte 2) gegenubergestellt:
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132,42 €

Hinweis: Die ausgewiesenen Gesamisummen entsprechen den Ergebnissen laut Excel-Berechnungen.

2.3.1.3.2.9 Aufteilmafstab

Das monatliche Entgelt fir die Uberlassung des Einbauplatzes war antragsgeméaf nach
Carriern und nicht, wie von der Antragsgegnerin und Beigeladenen zu 9. gefordert, nach
belegten Héheneinheiten (SU) und ggf. zusétzlich nach Fernmeldbuchten auf die Nutzer
zu verteilen.

Im Falle einer Mehrfachnutzung des MFG ist demzufolge der monatlich von den jeweiligen
Nutzern zu entrichtende Preis nach der Nutzerzahl zu bestimmen. Die Anzahl der Nutzer
bestimmt sich nach Anzahl der Kollokationsplatze bzw. eingebauten DSLAM. Bei zwei
Nutzern tragt jeder Carrier 50 %, bei 3 Nutzern 33,3 %, bei vier Nutzern 25 % usw. des
Preises.

Sofern allerdings der DSLAM eines Carriers die maximale Abwarmeleistung fiir einen Kol-
lokationsplatz von 250 W (Ziffer 1.1.2 der Anlage 1 des Vertrages Uber die Kollokation im
MFG) Gberschreitet, hat dies — ergédnzend zu dem Antrag - zur Folge, dass er bei der Auf-
teilung doppelt gezahlt wird und einen entsprechend héheren Anteil des Preises zu tragen
hat. Diese Regelung tragt der Bedeutung der Abwarmeleistung als limitierendem Faktor
Rechung.

2.3.1.3.3 Jdhrliches Entgelt fiir die laufende Bestandsfiihrung und Fakturierung

Die Einzelkosten bzgl. der Entgeltposition ,laufende Bestandsfilhrung und Fakturierung®
setzen sich nach der Kalkulation der Antragstellerin zusammen aus Ansétzen fir den Ver-
trieb (in Summe [BuGG ..] € jahrlich) sowie fur die Fakturierung (JBUG -] € jahrlich).

2.3.1.3.3.1 Vertriebseinzelkosten

Die Einzelkosten fir den Vertrieb umfassen nach der Terminologie der Antragstellerin Kos-
ten fir Beschwerdemanagement, Prebilling, Produktmanagement und Forderungsausfille,

Beschwerdemanagement und Prebilling

Die Vertriebskosten filr Beschwerdemanagement (laut Antrag [BUGG -...] € jahrlich) und
Prebilling (laut Antrag [BuGG....] € jahrlich} wurden im vorliegenden Fall ausschlieflich
durch Verwendung des korrigierten Stundensatzes fUr den Flhrungsbereich ZW verringert
({BuGG-...] € gegeniiber [BuGG .:.] €),

zur grundsétzlichen Ermittiung der ressortspezifischen Stundenséatze, welche letzt-
lich antragstbergreifend im Rahmen der jdhrlichen Releasewechsel festgelegt wer-

Offentliche Fassung; enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnissel
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den, vgl. u.a. endgliltige Genehmigung der monatlichen Entgelte fiir die Uberlassung
der TAL, Az. BK 3¢-11/003 v. 17.06.2011, S. 70 ff.

Funktional umfasst das Beschwerdemanagement u.a. die Bearbeitung von Rechnungs-
einwendungen und den Anstof? von Eskalationsverfahren im Zuge von Einspriichen, wéah-
rend das ,Prebilling" beispielsweise Kundenstammdaten und Tarife erfasst sowie den Fak-
turierungsprozess Uberwacht und steuert. Zur Bestimmung der Kosten wird jeweils die
Zahl der erforderlichen Vertriebskréfte beider Organisationseinheiten mit der Jahrespro-
zesskapazitat je Kraft multipliziert. Nach Division durch die Anzahl der relevanten Uberlas-
sungsmengen (hier samtliche im Ressort ZW bearbeiteten Produkte) erfolgt eine weitere
Multiplikation mit dem Stundensatz fir den Filhrungsbereich ZW.

Zwar ist eine effizienzorientierte Prifung anhand der Top-down-Berechnungen nur bedingt
méglich, weil eine Darlegung von Tatigkeiten und Prozesszeiten fehit. Jedoch weisen die
betreffenden Kosten eine vergleichsweise geringe Hohe auf und iassen sich durch Effi-
zienzmafllnahmen nur eingeschrankt verringern, so dass die Berechnungsweise hier ver-
tretbar ist.

Durch die Reduzierung des Stundensatzes fur den Fluhrungsbereich ZW, der in die Kos-
tenermittiungen fir Beschwerdemanagement und Prebilling einflielt, verringern sich die
Einzelkosten geringfligig auf [BuGG ...] € bzw. [BuGG ...] €.

Produktmanagement

Die Einzelkosten flr das Produktmanagement waren — wie beantragt — in Hbhe von
[BuGG ..;] € anerkennungsfahig und waren den weiteren Berechnungen zu Ermittlung von
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung zugrunde zu legen.

Das Produktmanagement ist u.a. fUr die (produktspezifische) Erstellung von Absatz- und
Umsatzplanungen, die Erarbeitung von Preismodellen und Konzepten, die Unterstitzung
des Vertriebs bei Pilotverhandlungen sowie die Ausgestaltung von Standardvertragen zu-
standig.

Ausgangspunkt der Kostenermittlung sind die gesamten Produktmanagementkosten des
,Zentrums Wholesale" (ZW). Die Zuschliisselung zu dem Produkt ,Uberlassung Kabelka-
nalanlagen erfolgt entsprechend dem Verhaltnis der leistungsmengenindizierten fiir die-
ses Produkt tatigen Krifte, zu der Gesamtzahl der leistungsmengenindizierten Mitarbeiter
der betreffenden Kostenstelle, Der stiickbezogene Betrag je MFG ergibt sich dann mittels
Division durch die Gesamtzahl der Kabelkanal{iberlassungen.

Forderungsverluste

Ebenso waren die stiickkostenbezogenen Forderungsausféile in der beantragten Héhe
von [BuGG-...] € den weiteren Berechnungen zugrunde zu legen.

Nach der Vorgehensweise der Antragstellerin werden die Kosten fur Forderungsausfalle
Ober einen Umsatzschllssel ermittelt. Dazu werden die budgetierten Umséatze 2010 fir
das Produkt Zugang im MFG durch den budgetierten Gesamtumsatz 2008 des Bereichs
BD (Business Deutschland) dividiert und anschlieBend mit der Summe aller Forde-
rungsausfalle und Zinsen auf Forderungen dieses FUhrungsbereichs muitipliziert. Das Er-
gebnis wird durch die Gesamtzahl der KabelkanalOberlassungen geteilt.

2.3.1.3.3.2 Einzelkosten fiir die Fakturierung

Die seitens der Antragstellerin geforderten Fakturierungseinzelkosten in Héhe von [BuGG
=] € waren auch [BuGG ...] € abzusenken. Als Basis fir die antragsibergreifende Quan-
tifizierung der Fakturierungseinzelkosten dienen nach den Unterlagen der Antragstellerin
die auf den FUhrungsbereich ,BD* (Anteil Anschliisse) entfallenden Kosten. Diese werden
durch die Stlickzahl aller Anschlussprodukte geteilt.

Offentliche Fassung; enth4it keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!



29

2.3.1.3.3.3 Gesamtkosten

Aus den Einzelkosten und unter zusatziicher Einberechnung der gemank Ziffer 2.3.1.3.2.6
ermittelten Gemeinkosten und Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG ergeben sich foigen-
de jahrliche bzw. monatliche Gesamtbetrége:

[BuGG ...]
[BuGG ...]
[BuGG :..]
lkosten [BuGG ...]
Geme;nkosten e i [BuGG ...} BuGG
Aufwendungen nach 31 Abs 3 TKG [BuGG ...] {BuGG:*f—?‘
_:Summe pro Jahr - K B 63,28 € [BuGG
Summe pio Monat A 5,27 € [BUGG .. ]

Hlnwers D|e ausgeW|esenen Gesamtsummen entsprechen den Ergebnissen laul Excel-Berechnungen.

2.3.1.3.4 Entgelt fiir Stromverbrauch im Muitifunktionsgehiuse

Das Entgelt fur den Stromverbrauch war in Anlehnung an die konkreten Entscheidungen
zum Kollokationsstrom (als durchlaufende Kostenposition) zu genehmigen. Hinsichtlich der
Entgelthéhe wurde mit Beschluss BK 3c-10/109 vom 30.11.2009 zuletzt ein Wert in Héhe
von 0,1650 €/kWh mit einer Befristung bis zum 30.11.2011 festgelegt.

2.3.1.3.5 Entgelt je Meter fiir die Uberlassung eines Viertels eines Kabelkanalrohres
in einem Mehrfachrohr

2.3.1.3.5.1 Kostenbestandteile und Kalkulationsmethodik

In die Kalkulation der Kabelkanalrohre flieRen nach der Vorgehensweise der Antragstelle-
rin wie beim MFG ausschlie3lich anlagenspezifische Kosten ein. Die aus den Investitions-
werten mittels Annuitdtenfaktoren bestimmten Kapitalkosten werden wiederum um Ge-
meinkosten und Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG erhéht.

2.3.1.3.5.2 Ermittlung des Investitionswertes anhand des ,WIK-Modells“

Da die Kostenunterlagen der Antragstellerin die abschlieBende Bestimmung der fur die
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung berlicksichtigungsféhigen Investitionen nicht
zulassen, wurde der Investitionswert fir die Kabelkanalanlagen mittels einer ergénzten
Version des vom WIK im Auftrag der Bundesnetzagentur fur die Teilnehmeran-
schlussleitung entwickelten ,Analytischen Kostenmodells— Anschlussnetz” berechnet.

Abgrenzung des Kalkulationsobjektes

Die Uber das ,WIK-Modell" zu ermitteinde GréRe war im vorliegenden Fal! die durchschnitt-
liche Investition je Viertelrohrmeter im Hauptkabelbereich des Anschlussnetzes.

Offentliche Fassung; enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!
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In den Entgeltgenehmigungsverfahren zur Teilnehmeranschiussleitung, in denen das
WWIK-Modell" bislang regelmallig angewendet worden ist, war der durchschnittliche Inves-
titionswert fir eine entblndelte Teilnehmeranschiussleitung in der Bundesrepublik
Deutschland, d. h. fur die Netzinfrastruktur zwischen dem Abschlusspunkt der Linientech-
nik am Gebaude des Teilnehmers (Endverzweiger) bis zum HVt zu quantifizieren. In den
betreffenden Berechnungen wurde anteilmaiig eine Verlegung der Kupferdoppelader als
Erdkabel und auch als Rohrenkabel beriicksichtigt. Der Investitionswert fur den Zugang zu
Kabelkanalanlagen stellt eine Teilmenge der [nvestition fur die Teiinehmeranschlussleitung
dar, die sich ausschlieBlich auf die Kabelkanalanlagen im Hauptkabelbereich bezieht.

Berechnungsmethodik und Eingangsparameter

Die Berechnungen des WIK wurden im Wesentlichen nach der gleichen Vorgehensweise
wie im vorangegangenen TAL-Verfahren durchgefiihrt,

vgl. endguitige Genehmigung der monatlichen Entgelte fur die Uberlassung der TAL,
Az. BK 3¢-11/003 v. 17.06.2011, S. 43 ff,

Sofern die dort festgelegten Eingangsparameter auch fUr die Kalkulation der Kabelkanal-
anlagen relevant sind, wurde auf sie zurlckgegriffen. Allerdings waren auch einzelne Mo-
difizierungen notwendig.

Ergénzung der Berechnungssoftware

Um das Modell zur Ermittlung des Investitionswertes flr das Teilnehmeranschlussnetz in
Bezug auf die Kabelkanalanlagen verwenden zu kdnnen, wurde die Software um eine auf
die Trassensegmente bezogene Ausgabe der Nachfrage sowie der zugehérigen Investiti-
onswerte erganzt. Unter BerUcksichtigung der Rohrbelegungsregeln der Antragstellerin
sowie der anteiligen Nutzung der Kabelkanalkapazitaten durch andere Netzebenen war es
maoglich, Informationen zu Rohrbedarf und Rohrkapazitdt auf jedem einzelnen Trassen-
segment zu bestimmen. Die Ausgabe wurde dabei auf die Trassen beschrankt, in denen
ein Hauptkabel gefuhrt wird.

Daten zur Netztopologie

Die netztopologischen Daten basieren auf den Parametern der aktuellen WiK-Kosten-
studie zur TAL-Ubertassung 2011. Insoweit wurden auch die dafiir maRgeblichen Daten zu
den Standortinformationen zu Hauptverteilern und Endverzweigern, ebenso wie die zuge-
hérigen Nachfragedaten, Preis- und Strukturparameter in die Ermittlung einbezogen. Die
Berechnungen erstrecken sich ebenfalls Gber jene 7485 kupferbasierten Anschlussberei-
che, welche bereits der vorgenannten Kostenstudie zugrunde lagen.

Die Standorte der KVz - und die damit in Zusammenhang stehenden konkreten Langen
der Trassen im Hauptkabelbereich - wurden wie bei der TAL-Modellierung Uber Rechenal-
gorithmen unter Beachtung von Effizienzkriterien ermittelt.

Nachfragedaten, Rohrbefiillung und Dimensionierung

Eine ganz erhebliche Bedeutung fir den I[nvestitionswert je belegten Viertelrohrmeter ha-
hen die Nachfrage nach Rohrzugmetern bzw. Viertelrohrmetern, die Regeln zur Rohrbefil-
lung und die daraus resultierende Dimensionierung der Kabelkanalanlagen. Je mehr Ka-
belrohre benétigt und deshalb gleichzeitig in einem Graben verlegt werden, umso geringer
ist die Investition je Rohrmeter. Dies ist darauf zurQickzufiihren, dass mit zunehmender
Zahl an Kabelrohren die Tiefbauaufwendungen nur unterproportional steigen, weil gré3ere
Graben zwar mehr Aushub erfordern, die Arbeiten zum Aufnehmen, Lagern, Entsorgen
und Wiederherstellen der Oberfidche aber nur geringfiigig zunehmen. Das Ergebnis der
Berechnungen ist ebenso abhangig von der Auslastung der verlegten Rohre. Je geringer

etwaige Uberkapazitéten ausfallen, desto niedriger ist der Investitionswert je belegtem
Viertelrohrmeter.

Da die konkrete Nachfrage nach dem Zugang zu Kabelkanalanlagen derzeit nicht abseh-
bar ist, war der durchschnittliche Investitionswert je Meter fUr den Zugang zu einem Vier-
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telrohr auf Grundlage aktuell belegter Kapazitaten je Abschnitt der Hauptkabeltrassen zu
bestimmen. Die von der Antragstellerin mit Schreiben vom 13.05.2011 gelieferten Daten
liefen hierzu auch die konkrete Nutzung der Kabelkanal- und Kabelrohranlagen durch
andere Netzebenen erkennen. Der daraus resultierende ,Gesamtbeilauf* wirkt sich auch
bei den Investitionen fur Kabelkanalaniagen wertmindernd aus.

Im Hinblick auf die Regelungen zur Beflllung der Kabelrohre wurde bei der WIK-Modellie-
rung weitgehend dem Vorgehen der Antragstelierin gefoigt. Entsprechend der Belegungs-
regeln der Antragstellerin wird grundsétzlich nur ein Kabel pro Zug eingezogen, um im
Havariefali ein stérungsfreies Ausziehen zu erméglichen. Hauptkabel und Verzweigerkabel
werden also in separaten Rohren verlegt. Mehrere Kabel werden nur in Mehrfachrohre ein-
gezogen.

Auf Grundlage der Nachfrage und unter Einbezug der Regelungen zur Rohrbeflllung wur-
de die GroRe der Kabelrohrverbiinde und der Graben festgelegt. Der Beilauf wurde bei der
Modellierung in befiillten (Viertel-) Rohren abgebildet. Zuséatzlich zu den mittels Nachfra-
gedaten bestimmten Kabelrohren wurde ein Leerrohr in die Modellierung einbezogen, das
die Antragstellerin gemaf der ersten Teilentscheidung BK 3d-09/051 vom 04.12.2009 und
06.10.2010 als Betriebsreserve (fur alle Dienste) vorhalten darf. Uberkapazitdten ergeben
sich nach der WIK-Modellierung im Unterschied zum |st-Netz der Antragstellerin nur auf-
grund von Unteilbarkeiten.

Weitere Parameter

Analog dem Vorgehen bei der , TAL-Uberlassung“ wurden weitere Preis- und Strukturdaten
in die Berechnungen eingestellt. Dabei handelt es sich insbesondere um die Preisangaben
fur Tiefbau, Material und Installation der Kabelrchren, Material und Einbau von Kabel-
schachten sowie um Strukturdaten zur Oberflachengewichtung, zu Graben- und Gruben-
mafien und zum Abstand der Kabelschéchte.

Ergebnis

Zur Bestimmung des bundesdurchschnittichen Investitionswertes je Viertelrohrmeter wur-
den zunachst die Investitionswerte fr Tiefbau, Rohre und Schéchte sdmtlicher in die Be-
rechnung einbezogenen Anschlussbereiche addiert, sofern sie sich auf Hauptkabeltrassen
beziehen. Das Resuitat wurde dann durch die Summe der belegten Rohrviertelmeter divi-
diert.

Hier unterscheidet sich die WIK-Berechnung im Ubrigen von der Berechnungsweise der
Antragstellerin, Diese dividiert den Gesamtbetrag des Investitionswertes zundchst durch
die belegten Rohrmeter und dann — ebenso wie das WIK - zur Umrechnung auf Rohrvier-
telmeter, durch 4. In einem weiteren Schritt wird das Ergebnis jedoch noch durch den Be-
schaltungsgrad der Mehrfachrohre geteilt. Indem die Antragstellerin sémtliche Investitio-
nen durch den nur fir die Mehrfachrohre geitenden Beschaltungsgrad dividiert, bezieht sie
diesen Beschaltungsgrad auch auf die Rohre, die nach ihrer eigenen Befillungsregel als
voll gelten.

Im Rahmen des WIK-Modells wird davon ausgegangen, dass Rohre, die nur ein (kupfer-
basiertes) Kabel aufnehmen und deshalb keine weitere Mehrfachausnutzung zulassen, als
mit vier Viertelrohren belegt gelten. Diese Methodik ist deshalb sachgerecht, weil aufgrund
der Blockierung eines ganzen Rohrzugs der Invest fr vier Rohrviertel zuzurechnen ist.
Der modellierte Gesamtinvestitionswert der Kabelkanalanlagen betragt [BuG . Die
Summe der belegten Viertelrohrmeter beléuft sich auf [BuGG ..:] Meter. Der Quotient in
Héhe von 11,66 €/m (Investitionswert je Rohrviertelmeter ohne Rohrteiler) zzgl. der Inves-
titionen fir den Rohrteiler je Viertelrohr in Hhe von 1,22 €/m ergibt in der Summe einen
Ausgangswert in Hohe von 12,88 €/m. Dieser bildet den Ausgangspunkt flr die Berech-
nung der Kapitalkosten gemaf Ziffer 2.3.1.3.4.3.

Die Abweichung von dem betreffenden Wert der Antragstellerin ([BuGH
vorrangig durch
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e die bereits gemaR TAL-Entscheidung BK 3¢-11-003 vom 17.06.2011 durchgeflihr-
ten Korrekturen der Eingangsparameter,

o die effizienzorientierte Vorgehensweise bei der Bindelung der Nachfrage und der
Festlegung der Rohrverbiinde und GrabengréfRen, die ein geringeres Mal} an
Uberkapazitaten und damit eine gegenliber dem Ist-Netz der Antragstelierin héhere
Auslastung zur Folge haben,

o die effzienzbezogenen Modellierungen des Investitionswertes im Hinblick auf Tras-
senlangen, die bei der Berechnung des meterbezogenen Betrages nicht zwingend
vollumfanglich durch eine reduzierte belegte Rohrmeterlange ausgeglichen wer-
den,

o die oben dargelegte, von den Kostenunterlagen der Antragstellerin abweichende
Vorgehensweise zur Berechnung des Investitionswertes je Viertelrohrmeter.

2.3.1.3.5.3 Umrechnung des Investitionswertes in Kapitalkosten

Entsprechend der Vorgehensweise beim MFG war auch der Investitionswert flr die Ka-
belkanalanlagen fur die Ermittlung von Kapitalkosten zu annualisieren.

Dabei war wiederum anstelle der von der Antragstellerin angesetzten, Uber unterschiedli-
che Preisanpassungsfaktoren ermittelten anlagenklassenspezifischen Realzinssétze ein
realer Zinssatz von 7,11 % zu berlcksichtigen (siehe Ziffer 2.3.1.3.2.3). Unter Einbezug
der nachstehend ertrterten Abschreibungsdauer ergaben sich so Kapitalkosten je Meter in
Hohe von 1,01 € jahrlich (gegenuber [BuGG ...] € laut Antrag).

Abschreibungsdauer

Die Beschiusskammer hat bei der Berechnung der Kapitalkosten fir die Kabelkanalanla-
gen und die Kabelschédchte, wie in den bisherigen Entscheidungen zur TAL, eine Nut-
zungsdauer von 35 Jahren zugrunde gelegt,

vgl. endglltige Genehmigung der monatlichen Entgelte fur die Uberlassung der TAL,
Az. BK 3c-11/003 v. 17.06.2011, 8. 65 f.

Waéhrend die Antragstellerin fir Kabelkanalanlagen dieselbe Abschreibungsdauer verwen-
det, geht sie — wie in den Entgeltantragen zur TAL - in Bezug auf die Kabelschachte ledig-
lich von einer [BuGG :.:}-jahrigen Nutzung aus. Dieser geringere Abschreibungszeitraum
wurde jedoch in den Kostenunterlagen nicht belegt und ist nach Auffassung der Be-
schlusskammer nach wie vor nicht gerechtfertigt.

2.2.1.3.5.4 Betriebs- und Mietkosten

Hinsichtlich der Ermittlung der berlcksichtigungsfahigen Betriebs- und Mietkostenfaktoren
wird auf die Ausﬁ]hrungen unter den Ziffern 2.3.1.3.2.4 und 2.3.1.3.2.5 und auf das Pr'L'lf-

und Mietkostenwerte in Héhe von [BuGG ] € bzw. [BuGG ...] € pro Jahr und Meter ein.

2.3.1.3.5.5 Gemeinkosten

Anstelle des von der Antragstellerin angesetzten Gemeinkostenbetrages (JBuGG ....]

Jahr und Meter) war ein Betrag von [BuGG . ...] € pro Jahr und Meter in die Ermlttlung der
Kosten der effizienten Le|stungsbere|tstellung einzubeziehen. Zur Ermittlungsmethodik
wird auf Ziffer 2.3.1.3.2.6 verwiesen.

Offentliche Fassung, enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnissel
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2.3.1.3.5.6 Aufwendungen nach § 31 Abs 3 TKG

Die Aufwendungen flr das Viventodefizit und flr Abfindungszahlungen und Rucksteliun-
gen fur Vorruhestandsbeamte (JBuGG ..:] € jahrlich) waren trotz der hinreichenden Kos-
tennachweise im Rahmen der Katkulation der Kabelkanalaniagen nicht zu berlicksichtigen.

Eine Akzeptanz als Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung scheidet aus, da die
betreffenden Ansatze keine langfristigen zusatzlichen Kosten der Leistungsbereitstellung
darstellen. Denn weder die Krafte der Personalauffanggesellschaft Vivento noch die tGber
das Personalrestrukturierungsprogramm freigesetzten Mitarbeiter werden zur Leistungser-
stellung bendtigt.

Eine grundsétzlich mégliche Anerkennung als Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG
kommt im vorliegenden Fall ebenfalls nicht in Frage:

Nach § 31 Abs. 3 TKG werden iiber die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung hi-
nausgehende Aufwendungen berlcksichtigt, soweit und solange hierfir eine rechtliche
Verpflichtung besteht oder das die Genehmigung beantragende Unternehmen eine sonsti-
ge sachliche Rechtfertigung nachweist.

Eine Anerkennung geman § 31 Abs. 3 TKG ist demnach ausgeschlossen, soweit die rea-
len Aufwendungen (Ist-Kosten) niedriger sind als die Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung

vgl. endgiiltige Genehmigung der monatlichen Entgeilte fur die Uberlassung der TAL,
Az. BK 3¢-11/003 v. 17.06.2011, S, 77 ff.

Zwar hat die Antragstellerin keinen ,|Ist-Kosten-Nachweis® fur das Jahr 2009 (KoN 2008)
tbersandt, der einen entsprechenden Vergleich erméglichen wiirde. Dies ist auch insoweit
plausibel, als der ,Zugang zu Kabelieerrochren" eine bislang noch nicht im Markt erbrachte
Dienstleistung darstellt und somit ein Nachweis der Istkosten auf Grundlage der Gblichen
Systematisierung der Kostenunterlagen ausscheidet. Das darf allerdings nicht zu einer
ungerechtfertigten Akzeptanz von Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG fiihren. Zuriick-
liegende Entgeitgenehmigungsverfahren haben regelméalig gezeigt, dass die Netzinfra-
strukturkosten des langjéahrig genutzten Anschlussnetzes, die anhand von Anschaffungs-
preisen und tatsachlichen Abschreibungen kalkuliert waren, zu einem niedrigeren Ergebnis
fuhrten als die auf Basis von Wiederbeschaffungspreisen ermittelten Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung (so auch die vorgenannte TAL-Entscheidung). Deshalb geht die
Beschlusskammer auch hinsichtlich der Kahelkanalanlagen davon aus, dass die realen
Aufwendungen geringer sind als die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung.

2.3.1.3.5.7 Gesamtkosten

Die Addition der Kapitalkosten, der Miet- und Betriebskosten und der Gemeinkosten fihrt
zu einem monatlichen Gesamtbetrag fiir die Uberiassung eines Viertels eines Kabelkanal-
rohres in einem Mehrfachrohr in Héhe von 0,09 € / m. In der nachfolgenden Tabelle sind
die einzelnen von der Beschlusskammer nach Effizienzmafstaben ermitieiten Betrage je
Meter (Spalte 1) den jeweiligen Angaben der Antragstellerin (Spalte 2) gegenibergestelit;:

Offentliche Fassung; enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!
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[BuGG...]

1,14 €

0,09€

Hinweis: Die ausgewiesenen Gesamtsummen entsprechen den Ergebnissen laut Excel-Berechnungen.

Demgegeniiber war der von der Antragstellerin vorgelegte ,DETECON-Benchmark® nicht
geeignet, ein héheres Entgelt fir die monatliche Ubertassung des Zugangs zu Kabelleer-
rohren zu begriinden. Im Rahmen des Benchmarks wurden die laufenden Kosten (einma-
lige Bereitstellungsentgelte in der Angebots-, Bereitstellungs- und Kindigungsphase) so-
wie die Einmalkosten (monatliche Uberlassungsentgelte) von vier Vergleichsunternehmen
(Stadiwerk, regionaler Wasserversorger, regionaler Schienennetzbetreiber und Stralen-
bahnbetreiber) den Kosten der Antragstellerin (Uberwiegend Kosten aus dem aktuellen
Entgeltantrag) gegenibergestelit. Im Ergebnis sollen dabei die beantragten Entgelte um
ca. 28% unter den durchschnittlichen Entgelten alternativer Kabelkanalanlagen-Anbieter
liegen.

Die Antragstellerin hat fur die Berechnung einheitlicher monatlicher und einmaliger Kosten
diverse Annahmen zugrunde gelegt; so eine Mindestveriragslaufzeit von [BuGG ...] Mo-
naten, eine Streckenlange zwischen den MFG ven [BUGG ..:] Rohrmeter, den Durchmes-
ser eines Viertelrohres von [BUGG ...] mm, einen Abstand der Kabelverzweiger von
[BuGG-...] Meter sowie einen Kalkulatlonszmssatz in Héhe von 7,11 %. Diese Annahmen
wurden auch auf die Angaben der Vergleichsunternehmen angewandt Die unterschiedIi-
chen Mindestvertraglaufzeiten der Vergleichsunternehmen wurden per Present Value-
Kalkulation normiert.

Grundsétzlich kénnen die Angaben der Vergleichsunternehmen, die augenscheinlich aus
einer Umfrage stammen, allerdings weder verifiziert noch deren Vergleichsangebote hin-
reichend plausibilisiert werden. Die Leistungen, die von den Vergleichsunternehmen er-
bracht werden, unterscheiden sich zum Teil grundlegend voneinander sowie auch weitge-
hend von den beantragten Leistungen der Antragstellerin. Sie enthalten zudem Pauscha-
len und Berechnungen nach Aufwand, so dass ein direkter Vergleich der Kosten weder
mdglich noch sachgerecht erscheint.

2.3.1.3.6 Entgelt fiir die Kapazitdatsprifung vor Ort

Der Entgeltantrag enthalt bezliglich des Zugangs zu Kabelkanalanlagen ein einmaliges
Entgelt flr die Kapazitatsprifung in Hohe von 1,14 € je Rohrmeter. Dies liegt um 17,5 %
iiber den bisher beantragten Wert in Héhe von 0,97 € und mehr als 100% (ber den bisher
genehmigten Tarif in Hohe von 0,54 €.

Der beantragte Tarif basiert auf Tatigkeiten zur Vorbereitung und DurchfUhrung einer
Auskundung der Kabelkanalstrecke vor Ort, administrativen Arbeiten zur Vorbereitung der
Kalibrierung sowie auf Kosten fir die eigentliche Rohrkalibrierung, welche jedoch aus-
schliellich durch Fremdfirmen erledigt wird. Das Entgelt wird streckenabhéngig pro Meter
beantragt.

Die Auskundung dient der Uberpriifung, ob die vorgesehenen Rohre tatséchlich frei sind
und eine Kabelfilhrung wie geplant mdéglich ist. Sie ist auch Arbeitsgrundlage fiir den Ka-
librierer. Im Rahmen der Kalibrierung werden die Rohre auf Durchgéngigkeit geprift und
gereinigt.

Im Unterschied zum Vorantrag beinhaltet nun auch die Auskundung fallweise neue Auf-
tragnehmerleistungen, die bei erhéhten Anforderungen an die Verkehrssicherheit anfallen.
Dennoch sind die von der Antragstellerin ausgewiesenen Einzelkosten der Auskundung
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von [BuGG ...] € auf [BuGG :.] gesunken und liegen unterhalb des bisher genehmigten
Wertes in Hohe von [BuGG....] € je Rohrmeter. Die Reduktion ist der Tatsache geschul-
det, dass nun eine Anblndung von [BuGG...] MFG fur den gesamten AsB kalkuliert wird
und nicht mehr von lediglich [BuGG ...J] Kabelschachten ausgegangen wird.

Fiur die eigentliche Kalibrierung werden nun, entgegen dem vorangegangenen Antrag,
nicht mehr eine einzige Auftragnehmerleistung (Kalibrieren von Rohrzligen), sondern ins-
gesamt 9 Leistungen (u.a. das Reinigen von Rohrziigen und die Sicherung von Arbeits-
stellen) angesetzt. Die Einzelkosten steigen daher unter Beriicksichtigung aller Eigen- und
Auftragsnehmerleistungen von [BuGG ...] € auf [BuGG ...] € gegenliber bisher genehmig-
ten [BUGG ...] €.

Die Antragstellerin hat, wie im Vorgangerbeschluss BK3c-10/003 unter Punkt 3.1.3.5 aus-
gefiihrt, die Kapazitatsprifung auch vor der Bereitstellung auszufiihren. Sie ist verpflichtet,
der Antragsgegnerin eine durchgédngige Kabelkanalkapazitit bereitzustelien (siehe Ziffer 5
der Anlage 1 des Vertrages (iber die Uberlassung von Kabelkanalkapazitat).

2.3.1.3.6.1 Kostenbestandteile und Kalkulationsmethodik

Die Kosten der Kapazitatsprifung ergeben sich, soweit sie auf Eigenleistungen der An-
tragstellerin beruhen, durch Multiplikation von Prozesszeiten und Stundensatzen sowie
durch anschlieRende Erhéhung dieser Prozesseinzelkosten um Gemeinkostenzuschldge
und Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG. Speziell die Kalibrierung, aber auch die weite-
ren Aufiragnehmerleistungen basieren auf den Preisen, die von der Antragstellerin an die
ausfuhrenden Fremdfirmen gezahlt werden. Die Eintrittswahrscheinlichkeiten der einzel-
nen Leistungen - so fallt z.B. entsprechend der Antragstellerin das Reinigen von Rohrzu-
gen in [BuGG ...] % aller Félle an - wurde anhand von [BuGG -.:] durchgefiihrten Maf3-
nahmen der Antragste[lenn kalkuliert.

Die Prozesszeiten flir die Eigenleistungen beziehen sich auf die Vorbereitung der Auskun-
dung, die Wegezeiten, die Untersuchung sowie weiteren administrative Tatigkeiten in Zu-
sammenhang mit der Kalibrierung.

Zur Umrechung in einen meterbezogenen Betrag wird die gewmhtete Prozesszeit fur die
administrativen Aufgaben bzgl. der Kalibrierung in Hhe von [BuGG ...] Minuten durch die

gesamte Lange im AsB (JBuGG .. ..J) geteiit. Im Ergebnis errechnet sich ein Zeitwert in
Hohe von [BuG®G ::.] Minuten (gegentiber zuletzt [BuGG-...J] Minuten).

Der Zeitansatz fur die Auskundung (fBuGG ...J Minuten fir die Erkundung des gesamten
AsB) wird ebenfalls durch die vorgenannte Lange des AsB von [BuUGG ;..] Meter dividiert.

Daraus folgt ein Zeitansatz von ca. [BuGG ...] Minuten pro Meter (bisher [BuGG ...] Minu-
ten).

2.3.1.3.6.1.1 Prozesszeiten und Auftragnehmerleistungen fiir die Auskundung

Die Antragstellerin hat, wie bereits einleitend erldutert, die Kalkulationssystematik im Rah-
men der agministrativen Tatigkeiten deutlich verbessert. Entsprechende Einzelkosten der
Eigenkrafte sinken von [BuGG ...] auf [BuGG .:.;] € pro Meter. Dennoch hat die Be-
schlusskammer zur Uberprifung von Prozessschritten und deren geforderter Zeitbedarfe
einen Vor-Ort Termin am 26.05.2011 in Aachen durchgefiihrt, da sich die ungewichtete
Prozesszeit der Einzelaktivitat ,Auskundungsauftrag projektieren® erkldrungsbedurftig stark
erhdnt hat.

Entsprechend den Erkenntnissen aus den dabei gewonnenen Beobachtungen war die
relevante Zeitsteigerung allerdings insoweit quantitativ gerechtfertigt, als nunmehr ein
kompietter AsB und nicht nur - wie im vorangegangenen Verfahren - ausschlieRlich vier
Kabelschachte zu untersuchen waren. Wahrend sich insoweit die Angaben der Antragstel-
lerin bestétigt haben, waren des Weiteren — entsprechend der antragsiibergreifend gefes-
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tigten Beschlussprams — die kalkulierten Fahrtzeiten zum Einsatzort von [Bu & 3
[BuUGG ...] Minuten zu reduzieren sowie die ungewichteten Aktivititszeiten des Ressorts
PTI wegen Doppelverrechnung um den Zuschlag fur die sachlich konstante Verteilzeit (in
Héhe von [BUGG::.] %) zu kirzen. Beide Effekte haben allerdings nur eine geringfiigige
Absenkung der anerkennungsfahlgen Einzelkosten bewirkt.

Die Notwendigkeit der nun erstmalig in diesem Zusammenhang angesetzten Auftragneh-
merleistungen (bei besonderen Verkehrssicherungsmafnahmen) hat sich ebenfalls in dem
genannten Vor-Ort Termin bestatigt. Deren Haufigkeiten und Kosten wurden von der An-
tragstellerin schiiissig dargestellt und erscheinen akzeptabel. Im Ergebnis verbleiben somit
unter BerUicksichtigung aller relevanten Aktivitaten fur Eigen- und Fremdleistungen [BuGG
=.] € pro Meter an Einzelkosten.

2.3.1.3.6.1.2 Prozesszeiten und Ansatz Auftragnehmerkosten fiir die Kalibrierung

Auch fur die Kalibrierungsleistungen hat die Antragsstellerin die Kalkulationssystematik in
Bezug auf die notwendigen administrativen Tatigkeiten gegeniiber dem Vorantrag deutlich
verbessert und unter Berilicksichtigung des gesamten AsB optimiert. Die Einzelkosten des
Ressorts PTI betragen nunmehr [BuGG ...] € pro Meter gegeniber zuletzt in Ansatz ge-
brachten [BuGG-...] € und in die vorangegangene Genehmigung eingegangenen '

:..] € Obgleich wiederum im Rahmen der vorgenannten antragsubergrelfenden Be-
schlusspraX|s die verrechneten Fahrzeiten von [BuGG ...] auf [BUGG .:;] Minuten zu re-
duzieren waren, hat dies aufgrund der Gewichtung kaum messbaren Einfluss auf die ge-
nehmigungsfahigen Einzelkosten. Weitere Zeitreduktionen waren entsprechend den Un-
tersuchungen der Beschlusskammer nicht sachgerecht, sie werden jedoch analog dem
Vorgehen im Beschluss BK3c-10/003 (Punkt 3.1.3.5.2) auf 1,5 Nutzer umgelegt.

Fir die Kalibrierung hat die Antragstellerin nicht ausschliellich Auftragnehmerleistungen
fur das eigentliche Kalibrieren angesetzt, sondern acht weitere Leistungen, die von den
Auftragnehmern in diesem Zusammenhang zu erbringen sind und abgerechnet werden, in
ihre Kostenkalkulation einbezogen. Die entsprechenden Leistungen sowie deren Prozess-
haufigkeiten hat die Antragstelierin auf Nachfrage der Beschlusskammer plausibel erlau-
tert. Neben der Reinigung stark verschmutzter Rohrziige fallen u.a. noch Tatigkeiten far
die Sicherung von Arbeitsstellen im Geh- und Radwegebereich, fir das Betreiben von
Lichtsignalaniagen, fiir den Einsatz einer Motorpumpe sowie fur Gebuhren einzelner Ver-
waltungsakte an.

Wiahrend die eigentlichen Kalibierkosten von [BuUGG ...] € auf [BuGG: ... € pro Meter ge-
sunken sind, steigen die relevanten Stlickkosten durch die weiteren Lelstungen - insbe-
sondere dem Reinigen der Rohrzuge - auf [BuGG ----- ::] € pro Meter an. Mit Ausnahme des
Reinigens der Rohrziige (JBuGG i..] € pro Meter) waren die Ubrigen Auftragnehmertatig-
keiten als Kostenbestandteile des in der Angebotsphase anfallenden Bereitstellungsent-
geltes fir die Kapazitatsprifung sachlich gerechtfertigt und auch insoweit akzeptabel, als
eine Herleitung dieser Werte plausibel dargestellt wird.

Grundsétzlich ist zwar auch das Reinigen der Rohrzige notwendig, um ggf. eine vollstan-
dige Verbindung zum MFG zu erméglichen. Allerdings kann sich die Beschlusskammer
nicht dem Ansinnen der Antragstellerin anschlief’en, die an der Zugangsleistung interes-
sierten Wettbewerber bereits in der Auskundungsphase mit Kosten zu belasten, welche zu
diesem Zeitpunkt — so im Falle der Ablehnung eines Angebotes — weder sachlich plausibel
noch zwingend notwendig sind. Das Stadium einer verursachungsgerechten Kostenalloka-
tion fur die Rohrreinigung wird nach Auffassung der Beschlusskammer somit erst in der
Herstellungsphase erreicht. Die so im Falle einer notwendigen Reinigung sachgerechte
Kostenverrechnung kann dann im Rahmen der Entgeltposition ,2.2.2 Bereitstellungsent-
gelt far die Projektierung und Arbeiten im Rahmen der Bereitstellungsphase inkl. techni-
scher Dokumentation” (Beschluss BK 3¢-10/103) erfolgen.
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Unter Berticksichtigung der vorgenannten Uberlegungen errechnet sich fur die Kalibrie-
rung insgesamt Einzelkosten in Héhe von [BUGG :.:] € pro Meter. Wie bei den administra-
tiven Tatigkeiten sind hier, analog zum Vorgehen im vorangegangenen Beschluss BK 3c¢-
10/003, Punkt 3.1.3.5.2, diese Kosten wiederum auf 1,5 Nutzer umzulegen. Es verleiben
daher Einzelkosten in Hohe von [BuGG..;] € ({BuGG ::.]/ 1,5) pro Meter.

Eine meterbezogene Tarifierung der Kapazitatspriifung héit die Beschlusskammer im Ub-
rigen weiterhin fir vertretbar und geboten, da der Aufwand fiir Auskundung und Kalibrie-
rung in erkennbarem Zusammenhang zur Lange der nachgefragten Strecke steht.

2.3.1.3.6.3 Stundensatz

Der von der Antragstellerin angegebene Stundensatz fir das Ressort PTI war zu redu-
zieren. Im Ergebnis waren [BuGG...] € (statt beantragten [BuGG -] €) anzuerkennen.

2.3.1.3.6.4 Gesamtkosten

Aus der Muitiplikation der Zeitansatze mit dem Stundensatz und der Addition der Fremd-
vergabekosten fur die Auskundung und Kalibrierung gemaft Ziffer 3.1.3.5.1.1 und
3.1.3.5.1.2 errechnen sich die effizienten Einzelkosten. Unter zuséatzlicher Einberechnung
der entsprechend Ziffer 3.1.3.2.6 ermittelten Gemeinkosten und der beriicksichtigungsfa-
higen Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG ergeben sich folgende Gesamtbetrége je Me-
ter:

Hinweis: Die ausgewiesenen Gesamtsummen entsprechen den Ergebnissen laut Excel-Berechnungen.

2.3.1.3.7 Entgelt fiir monatliche Verwaltungskosten je iiberlassenem MFG

Die Einzelkosten bzgl. der Entgeltposition ,Verwaltungskosten® setzen sich nach der Kal-
kulation der Antragstellerin aus Ansatzen fiir den Vertrieb (in Summe [BuGG~. ] € jahrlich)
sowie flr die Fakturierung ([BuGG =] € jahrlich) zusammen. Die Systematik der Verrech-
nung der einzelnen Werte sowie die fir die Leistungserbringung mafgeblichen Ressorts
und deren Aufgabengebiete stellen sich dabei analog den bereits unter Ziffer 2.3.1.3.3.
dargestellten Zusammenhéngen dar.

2.3.1.3.7.1 Vertriebseinzelkosten

Die Einzelkosten flr den Vertrieb umfassen nach der Terminologie der Antragsteilerin Kos-
ten fir Beschwerdemanagement, Prebilling, Produktmanagement und Forderungsausfille.

Offentliche Fassung; enthélt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!
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Beschwerdemanagement und Prebilling

Die Vertriebskosten fiir Beschwerdemanagement (laut Antrag [BuGG ...] € jahrlich) und
Prebilling (laut Antrag [BuGG. :.] € jghrlich) wurden im vorliegenden Fall ausschlieRlich
durch Verwendung des korrigierten Stundensatzes fur den Filhrungsbereich ZW verringert
(IBuGG ...] € gegeniber [BuGG ...] €).

Durch die Reduzierung des Stundensatz fir den FUhrungsbereich ZW, der in die Kosten-
ermittlungen fur Beschwerdemanagement und Prebilling einflielt, verringern sich die Ein-
zelkosten geringfiigig auf [BUGG ..] € bzw. [BuGG ...] €.

Produktmanagement

Die Einzelkosten fur das Produktmanagement waren von [BuGG ...] jahrlich auf [BuGG
.-] € jahriich zu reduzieren.

Wihrend im vorangegangenen Verfahren die Antragstellerin far Produktmanagementlels-
tungen noch jahrliche auf die KKA bezogene Einzelkosten in Héhe von [BuG
fordert hatte, sollen sich die nunmehr relevanten Kostensatze um tber [B '
hen. Die deutliche Zunahme begriindete die Antragstellerin mit einer Erh6hung des (leis-
tungsmengeninduzierten und leistungsmengenneutralen) Krafteanteils, der nunmehr dem
Produkt KKA zuzuordnen sei.

Diese vermag nach Auffassung der Beschlusskammer allerdings nicht den exorbitanten
Anstieg der stiickbezogenen Produktmanagementkosten zu begriinden, da das KKA-
Produkt bislang noch nicht nachgefragt wurde und derzeit auch gar nicht absehbar ist, in
welchem quantitativen Umfang sich eine konkrete Nachfrage entwickeln wird. Mit der vor-
genommenen Verschiebung der Krédftezahlen auf die einzelnen Produkte hatte es die An-
tragstellerin im Ubrigen selbst in der Hand, die von ibr jeweils gewiinschten Kostenergeb-
nisse zu generieren. Im Sinne der Ermittlung effizienter Kostenwerte ist dieses Vorgehen
insoweit sachlich nicht gerechtfertigt.

Die Beschlusskammer hat daher im Falle der Produktmanagementkosten auf den im vo-
rangegangenen Verfahren akzeptierten (niedrigeren) Wert zurlickgegriffen. Flr die weitere
Berechnung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung sind somit Produktmana-
gementkosten in H8he von [BuGG .,.J € berlicksichtigungsfahig.

Forderungsverluste

Der Ansatz fur die stiickkostenbezogenen Forderungsausfalle war in der beantragten Ho-
he von [BuGG ...] € den weiteren Berechnungen zugrunde zu legen. Der von der Antrag-
stellerin kalkulierte Kostensatz hat sich demgegeniber auch im Hinblick auf den zuletzt im
Rahmen des vorangegangenen Verfahrens genehmigten Wert von [BuGG ]

verringert.

2.3.1.3.7.2 Einzelkosten fiir die Fakturierung

Die geforderten Fakturierungseinzelkosten in Héhe von [BuGG ...] € waren wiederum auf
[BuGG....] € jahrlich zu reduzieren. Als Basis fiir die antragsiibergreifende Quantifizierung
der Fakturierungseinzelkosten dienen nach den Unterlagen der Antragstellerin die auf den
Fithrungsbereich ,BD" {Anteil Anschliisse) entfailenden Kosten. Diese werden durch die
Stlickzahl aller Anschlussprodukte geteiit.

2.3.1.3.7.3 Gesamikosten

Aus den Einzelkosten und unter zusatzlicher Einberechnung der ermitteiten Gemeinkosten

und Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG ergeben sich folgende jahrliche bzw. monatli-
che Gesamtbetrége:

Offentliche Fassung; enthait keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!
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schwerdemanagement

uktmanagement
rung
e

sverluste

109,11 €
9,09 €

Hinweis: Die ausgewiesenen Gesamtsummen entsprechen den Ergebnissen laut Excel-Berechnungen.

‘Summe pro Monat

2.3.1.3.7.4 Tarifierungssystematik

Die Abrechnung der Verwaltungskosten je MFG wurde wie bereits im vorangegangenen
Verfahren fur den vorliegenden Fall akzeptiert. Das Entgelt ist nur in Bezug auf digjenigen
MFG zu erheben, die durch Kabelkanalanlagen der Antragstellerin — und nicht durch Ei-
genrealisierung der Carrier — erschiossen werden. Denn nur diese MFG stehen in einem
Zusammenhang mit der Anzahl der Kabelkanailberlassungen, auf die sich die einzelnen
Kostenbestandteile beziehen.

2.3.1.3.8 Monattiches Entgelt fiir die Uberlassung von zwei unbeschalteten Glasfa-
sern

2.3.1.3.8.1 Kostenbhestandteile und Kalkulationsmethodik

In die Kalkulation des Monatsentgeltes fir zwei unbeschaltete Glasfasern flieten nach der
Vorgehensweise der Antragstellerin neben den auf Investitionswerten futenden anlagen-
spezifischen Kosten (in Hohe von [BuGG ...J €) weitere Prozesseinzelkosten fur die tech-
nische Auftragsbearbeitung (in Héhe von [BuGG ;..] €) sowie weitere Vertriebseinzelkos-
ten flr Vertragsbearbeitung und Kundenbetreuung, Beschwerde- und Forderungsmana-
gement, Fakturierung, Forderungsausfélle und Produktmanagement (in Gesamththe von
[BuGG .::] €) ein. Samtliche Einzelkostenwerte werden wiederum um Gemeinkosten und
Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG erhéht.

2.3.1.3.8.1.1 Ermittlung der anlagespezifischen Kosten
2.3.1.3.8.1.1.1 Ermittlung des investitionswertes anhand des , WIK-Modells*

Analog den Ausfihbrungen zu den Kabelkanalanlagen iassen auch die Kostenunterlagen
der Antragstellerin zur unbeschalteten Glasfaser keine abschliefende Bestimmung der fir
die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung beriicksichtigungsfahigen Investitionen
zu, so dass wiederum der produktspezifische Investitionswert mittels einer ergénzten Ver-
sion des vom WIK im Auftrag der Bundesnetzagentur fir die Teilnehmeranschlussleitung
entwickelten ,Analytischen Kostenmodells— Anschlussnetz" zu berechnen war.

Offentliche Fassung; enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!
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Abgrenzung des Kalkulationsobjektes

Die tiber das WIK-Modell* zu ermittelnde Gréide war im vorliegenden Fall die durchschnitt-
liche Investition fir die Uberlassung von zwei unbeschaiteten Glasfasern auf der Strecke
zwischen Hauptverieiler und MFG bzw. KVz der Antragstellerin. Eine Zugangsverpflich-
tung zu unbeschalteten Glasfasern besteht dabei nur, sofern Leerrohre flr diese Anbin-
dung nicht zur Verfigung stehen. Im Falle der unbeschalteten Glasfaser liegt — da diese
auf den Hauptkabeltrassen des Teilnehmeranschlussnetzes der Antragstellerin gefiihri
werden — grundsatzlich das gleiche Segment der Linientechnik zugrunde wie bei der Be-
stimmung der Kosten fir den Zugang zu Kabelkanalkapazitaten, so dass hinsichtlich der
grundsatzlichen Vorgehensweise der WIK-Berechnungsmethodik und zur Netztopologie
auf die Ausfihrungen unter Ziffer 2.3.1.3.5.2 verwiesen werden kann.

Tiefbauinvestitionen und Dimensionierung

Bei der Bestimmung des Investitionsweries fir die unbeschaltete Glasfaser war zu be-
riicksichtigen, dass deren Verlegung sowohl im Erdkabel als auch in Kabelkanalanlagen
erfolgen kann. Fur die dabei vorzunehmende Grabendimensionierung bei Erdkabelverle-
gung war zu unterstellen, dass neben den Kabeln fir das kupferbasierte Teilnehmeran-
schlussnetz gleichzeitig auch ein ,durchschnittliches” Glasfaserkabel — dessen Faserzahl
auf den von der Antragstellerin gelieferten Angaben beruht — liegt und dass der Dimensio-
nierungsbedarf einer Glasfaser jenem einer Kupferader entspricht. Im Ergebnis tragt das
Glasfaserkabel somit die an der Faserzahl bemessenen anteiligen tiefbaubezogenen In-
vestitionen in den jeweils nach Trassenabschnitten differenziert betrachteten Graben.

Verlegeartanteile

Zur Bestimmung eines gewichteten Wertes flir die tiefbaubezogenen Investitionen war auf
die Angaben der Antragstellerin hinsichtlich der jeweiligen Anteile der Verlegungsart von
Glasfaserkabeln zuriickzugreifen und auf die maBgebllchen Quoten fur Erkabelverlegung
([BuGG ...] %) sowie fur Kabelkanalverlegung (JBuGG .:.] %) hochzurechnen. Die Ver-
nachldssigung von oberirdischer Verlegung sowie der Verlegung im Kabelrohr — welche
Uber das WIK-Modell nicht Berlicksichtigung finden kénnen — erscheint dabei insoweit ver-
tretbar, als erstere Verlegeart lediglich [BuGG +.:] % der insgesamt verlegten Glasfaser-
kabel umfasst. Der Verlegeanteil fir das Kabelrohr wurde proportional auf die Erkabelver-
legung und die Kabelkanalveriegung verteilt. Dabei ist anzumerken, dass die Verlegung im
Kabelrohr im Vergleich zu der in Kabelkanalanlagen deutlich glnstiger ist und damit ndher
am Investitionswert fiir eine Verlegung als Erdkabel liegt. Insofern stellt dies eine konser-
vative Vorgehensweise dar.

Weitere Parameter

Zur Bestimmung der Kabelinvestitionen® waren weitere Preis- und Strukturdaten in die
Berechnungen eingestellt. Dabei handelt es sich inshesondere um die Preisangaben zu
den durchschnittlich verwendeten Glasfaserkabeln und deren Verlegung sowie zu den
Preisen fir Verbindungs- und Abzweigmuffen einschiieflich Material und Montage.

Ergebnis

Zur Bestimmung des bundesdurchschnittlichen Investitionswertes je Meter Glasfaserkabel
war - unter Ruckgriff auf Grundlage der von der Antragstellerin gelieferten Angaben zum
Auslastungsgrad - die Zahl der beschalteten Glasfasern zu ermitteln. Dabei war nach Vor-
gabe der Leistungsanordnungen eine Entstérungsreserve fir die Antragstellerin hinzuzu-
rechnen und in einem weiteren Schritt auf die ndchsthéhere Faserzahl entsprechend den
verwendeten Kabelgréfien aufzurunden. Die auf diese Weise ermittelte durchschnittliche
KabelgréRe bildet die Berechnungsbasis fUr die Investitionswertbestimmung von Kabel
und Muffen.

Die Zahl der bendtigten Verbindungsmuffen war auf Basis der Hauptkabeltrassenmeter
unter Einrechnung eines durchschnittlichen Muffenabstandes von [BuGG:..:] Meter — zu
bestimmen.

Offentliche Fassung; enthalt keine Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse!
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In Erganzung zu der trassensegmentbezogenen Bestimmung der effizienten Netzstruktur
for das kupferbasierte Teilnehmeranschlussnetz war bei der Erdkabelverlegung ein zu-
satzliches 12-fasriges sowie bei der Réhrenkabelverlegung ein zuséatzliches 20-fasriges
Glasfaserkabel bei der Bestimmung der relevanten Tiefbauinvestitionen mit zu bertcksich-
tigen. Neben der Beriicksichtigung dieser zusatzlichen Kabel bei der Tiefbaudimensionie-
rung ergeben sich dabei weitere Investitionen fur das Kabelmaterial sowie das Einziehen
des Kabels. Demgegeniber war fir das kabelkanalveriegte Glasfaserkabel auf den Inves-
titionswert je Viertelrohrmeter (siehe Ziffer 2.3.1.3.5.2) zurickzugreifen. Entsprechend den
Angaben der Antragstellerin war dariiber hinaus die Lange der durchschnittlichen HVt-
MFG-Strecke mit [BuGG ...] Meter zu bemessen.

Die wie vorstehend modellierten Investitionswerte belaufen sich pro belegter durchschnitt-
licher Glasfaser bei der Erdkabelverlegung auf [BuGG ...] € je Meter sowie bei der Kabel-
kanalverlegung auf [BuGG ..] € je Meter. Unter Berlcksichtigung der bereits vorgenann-
ten maRgeblichen Quoten fiir Erkabelverlegung (fBuGG “...] %) und Kabelkanalverlegung
({BuGG ...;] %) errechnet sich somit ein gewichteter Investitionspreis pro belegter Glasfa-
ser in Héhe von [BuUGG....] € je Meter, welcher mit den durchschnittlichen Trassenmetern
fur die HVt-MFG-Strecke von [BUGG:...] Metern zu multiplizieren und des Weiteren auf 2
Fasern hochzurechnen war. Im Ergebnis ermittelt sich somit ein produktspezifischer Ge-
samtinvestitionswert in Héhe von 5.622,51 €.

Die Abweichung von dem betreffenden Wert der Antragstellerin ((BuG
vorrangig durch

e die bereits gemafn TAL-Entscheidung BK 3¢c-11-003 vom 17.06.2011 durchgeflhr-
ten Korrekturen der Eingangsparameter,

.] € erklart sich

¢ die fiir die Kabelkanalanlagen modellierten deutlich geringeren Investitionswerte,

o weitere effizienzbedingte Korrekturen in Bezug auf Kabelstarke, Anzahl der Muffen
und Faserbiindelung.

2.3.1.3.8.1.1.2 Umrechnung des Investitionswertes in Kapitalkosten

Entsprechend der VVorgehensweise beim MFG war auch der Investitionswert flr die unbe-
schaltete Glasfaser fir Zwecke der Kapitalkostenermittiung zu annualisieren. Dabei war
jedoch zunachst der vorstehend ermittelte Gesamtinvestitionswert von 5.622 51 € entspre-
chend der von der Antragstellerin vorgenommenen prozentualen Verteilung auf die rele-
vanten Anlagekategorien ,Glasfaser optisches Zugangsnetz®, ,Glasfaser HVt", ,Kabel-
schachte” sowie ,Kabelrohre und Kabelkanale" aufzugliedern.

Es war wiederum anstelle der von der Antragstellerin angesetzten, (iber unterschiedliche
Preisanpassungsfaktoren ermittelten anlagenklassenspezifischen Realzinssatze ein realer
Zinssatz von 7,11 % zu berlcksichtigen (siehe Ziffer 2.3.1.3.2.3). Unter Einbezug der
nachstenend erérterten Abschreibungsdauern fur die einzelnen Anlagecluster errechnen
sich jahrliche streckenpauschale Kapitalkosten fur zwei Glasfasern in einer Gesamthdhe
von 486,47 € {gegeniber [BuGG ..:] € laut Antrag).

Abschreibungsdauer

Die Beschlusskammer hat wie bei der Berechnung der Kapitalkosten fur den Zugang zu
KKA fir Kabelschichte, Kabelrohre und Kabelkanale jeweils eine Nutzungsdauer von 35
Jahren zugrunde gelegt (siehe Ausfilhrungen unter Ziffer 2.3.1.3.5.3). Antragsgeman war

darlber hinaus die 6konomische Nutzungsdauer fir die beiden Anlageklassen ,Glasfaser-
kabel optisches Zugangsnetz® sowie “Glasfaser HVt® mit jeweils 20 Jahren zu bemessen.

Offentliche Fassung; enthélt keine Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse!
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2.3.1.3.8.1.1.3 Betriebs- und Mietkosten

Hinsichtlich der Ermittlung der berlicksichtigungsfdhigen Betriebs- und Mietkostenfaktoren
wird auf die AusfUhrungen unter den Ziffern 2.3.1.3.2.4 und 2.3.1.3.2.5 und auf das Pruf-
gutachten der Fachabteilung verwiesen. Im Ergebnis errechnen sich (stuckbezogene) Be-
triebskosten in Hohe von [BUGG ..:] € sowie Mietkosten in Héhe von [BuGG :::

2.3.1.3.8.1.1.4 Gemeinkosten

Anstelle des von der Antragstellerin angesetzten Gemeinkostenbetrages von [BUGG. ...
war ein Betrag von [BUGG -..;] € in die Ermittlung der Kosten der effizienten Lelstungs—
bereitstellung einzubeziehen. Zur Ermittlungsmethodik wird auf Ziffer 2.3.1.3.2.6 verwie-
sen,

2.3.1.3.8.1.1.5 Aufwendungen nach § 31 Abs 3 TKG

Die Aufwendungen fur das Viventodefizit sowie fur Abfindungszahlungen und Riickstellun-
gen fur Vorruhestandsbeamte waren im Falle der unbeschalteten Glasfaser bertcksichti-
gungsfahlg und anhand einer Umsatzschllsselung zu yertenen Im Ergebnis errechnet
sich ein berlicksichtigungsfahiger Wert in Héhe von [ GG-...] € (gegenlber dem von der
Antragstellerin geforderten Wert in Hohe von [BUGG ...] €).

2.3.1.3.8.1.1.6 Anlagespezifische Gesamtkosten

Die Addition der Kapitalkosten, der Miet- und Betriebskosten und der Gemeinkosten fuhrt
zu einem monatlichen Gesamtbetrag fur die Uberlassung von zwei unbeschaiteten Glasfa-
sern in Hohe von 59,75 €. In der nachfolgenden Tabelle sind die einzelnen, von der Be-
schlusskammer nach Effizienzmafistaben ermittelten Betrdge (Spalte 1) den jeweiligen
Angaben der Antragstellerin (Spalte 2) gegenubergestellt

717,01 €

59,75 €

Hinweis: Die ausgewiesenen Gesamtsummen entsprechen den Ergebnissen laut Excel-Berechnungen.

2.3.1.3.8.1.2 Prozesskosten fiir die technische Auftragsbearbeitung

Bei der Bemessung des monatlichen Uberlassungsentgeltes fiir zwei unbeschaltete Glas-
fasern werden entsprechend der Kostenkalkulation der Antragstellerin zuséatziiche (gering-
flgige) Prozesskosten fir die Auftragsbearbeitung von Stérungen durch das Ressort ITS
ausgewiesen. Entsprechend der kalkulierten Zeithedarfe und Haufigkeiten wird dabei un-
terschieden, ob die Auftragsbearbeitung tiber die Fax-Schnittstelle oder per Elektronischer
Schnittstelle veranlasst wird.

Offentliche Fassung; enthalt keine Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse!
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Die Beschlusskammer hat zwar grundsétzlich die Notwendigkeit der veranlassten Aktivita-
ten fur Zwecke der Leistungsbereitstellung akzeptiert. Anpassungsbedarf fur diese im Be-
reich Technik kalkulierten Anséatze fir die Auftragsbearbeitung von Entstérungsprozessen
bestand jedoch — neben der Reduktion des mafigeblichen Ressortstundensatzes von
[BuGG ..] € auf [BuGG ;..] - in Bezug auf eine analoge Behandlung des bei der TAL-
Uberlassung zu verrechnenden relevanten MTBF-Faktors fur die durchschnittliche Sto-
rungshaufigkeit (Reduktion des Faktors von [BuGG ...] auf [BUGG:.;]) sowie in Bezug auf
die zu unterstellende Nutzungsqguote der elektronischen Schnittstelle (Anhebung der Quo-
te von [BUGG .:.] % auf [BuGG ...] %).

Unter Beriicksichtigung der vorgenannten Anderungen errechnet sich unter Einbezug von
Gemeinkosten und Aufwendungen gemal § 31 Abs. 3 TKG ein berlcksichtigungsfahiger
Kostenwert in Hohe von 1,03 € jahrlich (bzw. 0,09 € monatlich), welcher den weiteren Be-
rechnungen zur Bemessung des Uberlassungsentgeltes fiir zwei unbeschaltete Glasfasern
zugrunde zu legen war.

2.3.1.3.8.1.3 Jahrliche Vertriebskosten

Enigegen der Vorgehensweise bei der Kalkulation der Zugangsleistungen fur MFG und
KKA weist die Antragstellerin die im Zusammenhang mit der Uberlassung der Glasfaser
anfallenden ,jahrlichen Verwaltungskosten nicht als gesonderte entgeltrelevante Leis-
tungsposition aus, sondern rechnet die relevanten Kostenwerte in das monatliche Uber-
lassungsentgelt ein.

Nach der Kalkulation der Antragstellerin setzen sich diese produkispezifischen Einzelkos-
ten aus Anséatzen fUr den Vertrieb (in Summe [BUGG ,:.] € jahrlich) sowie fur die Fakturie-
rung ({BuGG:...] € jahrlich) zusammen. Die Systematlk der Verrechnung der einzelnen
Werte stellt sich dabei im Wesentiichen analog den bereits unter Ziffer 2.3.1.3.3. darge-
steliten Zusammenhangen dar.

2.3.1.3.8.1.3.1 Vertriebseinzetkosten

Die Einzelkosten fur den Vertrieb umfassen nach der Terminologie der Antragstellerin Kos-
ten fur Vertragsbearbeitung und Kundenbetreuung, Beschwerde- und Forderungsmana-
gement, Produktmanagement und Forderungsausfalle.

Vertragsbearbeitung und Kundenbetreuung

Die Vertriebskosten fir die Vertragsbearbeltung und Kundenbetreuung (laut Antrag
[BUGG ...] € jahrlich) wurden im vorliegenden Fall ausschlieBlich durch Verwendung des
korrlg[erten Stundensatzes fur den Fithrungsbereich ZW verringert (fBuGG -;.] € gegen-
uber [BuGG ;..] €).

Das Ressort BD_V_TAL_CLS_GF ist u.a. zustandig fur das Verwalten von Kundenunter-
lagen, das FUhren von Vertragsverhandlungen, die Bekanntgabe von Angeboten sowie die
Einleitung von Missbrauchs- und Anordnungsverfahren. Zur Bestimmung der Kosten wird
die Zahl der erforderlichen Vertriebskrafte der Organisationseinheit mit der Jahrespro-
zesskapazitat je Kraft multipliziert. Nach Division durch die Anzahl der relevanten Uberlas-
sungsmengen (hier samtliche im Ressort ZW bearbeiteten Produkte) erfolgt eine weitere
Multiplikation mit dem Stundensatz fiur den Flihrungsbereich ZW.

Beschwerde- und Forderungsmanagement

Die Vertriebskosten fir Beschwerde- und Forderungsmanagement (laut Antrag [BuGG -..]
€ jahrlich) wurden im vorliegenden Fall ebenfalls ausschlieflich durch Verwendung des
korrigierten Stundensatzes fir den Fihrungsbereich ZW verringert ([BuGG ".:.] € gegen-
Uber [BUGG ’..] €).

Offentliche Fassung; enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnissel
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Produktmanagement und Forderungsverluste

Die Einzelkosten flr das Produktmanagement waren ebenso wie die Forderungsverluste
in der jeweils von der Antragstellerin beantragten Héhe von [BuGG:.:;] € respektive
[BuGG ...] € anerkennungsféahig und waren den weiteren Berechnungen zu Ermittlung von
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung zugrunde zu legen.

2.3.1.3.8.1.3.2 Einzelkosten fiir die Fakturierung

Die geforderten Fakturierungseinzelkosten in Hohe von [BUGG .;] € waren wiederum auf
[BuGG ..;] € jahrlich zu reduzieren. Als Basis fir die antragsubergrelfende Quantifizierung
der Fakturierungseinzelkosten dienen nach den Unterlagen der Antragstellerin die auf den
Fuhrungsbereich ,BD" (Anteil Anschllsse) entfallenden Kosten. Diese werden durch die
Stlickzahl aller Anschlussprodukte geteilt.

2.3.1.3.8.1.3.3 Gesamtkosten der jahrlichen Vertriebsleistungen

Aus den Einzelkosten und unter zusétzlicher Einberechnung der gemaf Ziffer 2.3.1.3.2.6
ermittelten Gemeinkosten und Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG ergeben sich folgen-
de jéhrliche bzw. monatliche Gesamtbetrége:

[BuGG I
[BuGG ...]
[BuGG ...]
[BuGG ...]
[BuGG ...]
[BuGG ...]
112,60 €
9,38 €

Hlnwels D|e ausgewmsenen Gesamlsummen entsprechen den Ergebnissen laut Excel-Berechnungen.

St mme pro‘_Monat

2.3.1.3.8.1.3.4 Gesamtkosten fiir die monatliche Uberlassung von zwei unbeschalte-
ten Glasfasern

Zur Ermittiung der entgeltrelevanten monatiichen Gesamtkosten fir die Uberlassung von
zwei unbeschalteten Glasfasern waren die vorstehend ermittelten monatlichen Werte flr
die anlagespezifischen Kapitalkosten in Héhe von 59,75 €, die Prozesskosten flr die tech-
nische Auftragsbearbeitung in Héhe von 0,09 € sowie die ,Verwaltungskosten® in Héhe
von 9,38 € aufzusummieren. Im Ergebnis errechnet sich das tenorierte Entgelt in Héhe von
69,22 €, welches als Pauschalentgelt unabhangig von den tatsachlichen Glasfaseridngen
ZU bemessen war.

Entgegen dem Vortrag der Antragsgegnerin und Beigeladenen zu 9. sprechen im Ubrigen
keine sachlichen Griinde gegen eine Pauschalierung der unbeschalteten Glasfaser mit
Hilfe der Durchschnittidnge, da hierbei ein systematischer Nachteil von Wettbewerbern
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mangels Flexibilisierungsmdglichkeit der Streckenfiihrung im Gegensatz zum Zugang zum
Kabelkanal nicht erkennbar ist.

2.3.1.3.9 Einmalentgelt fiir die Expressentstdrung von zwei unbeschalteten Glasfa-
sern

Das einmalige Entgelt fir die Express-Entstérung von zwei unbeschalteten Glasfasern war
in Anlehnung an die Entscheidung zur TAL-Carrier-Express-Entstdrung (CEE) BK3c-
10/095 vom 30.09.2010 in H6he von 30,14 € zu genehmigen. Eine Vergleichbarkeit beider
Leistungen ist aus Sicht der Beschlusskammer hinreichend gegeben.

Bei der Berechnung der Kosten fiir die TAL-Carrier-Express-Entstérung handelt es sich
um eine Deltakalkulation. So umfassen die Aktivitadten im Zusammenhang mit einer CEE
fur die Teilnehmeranschlussleitung ausschlieBlich jene Tatigkeiten, welche zusétzlich auf-
grund der vereinbarten schnelleren Entstérungsfristen (innerhalb von 6 statt 24 Stunden)
notwendig werden. Die auch fiur eine Standardentstérung anfallenden Prozesse werden
dagegen bereits durch die produktspezifischen Uberlassungsentgelte flr die TAL (und
ebenso fir die unbeschaltete Glasfaser) abgedeckt.

Der mit einer Expressentstdrung verbundene Mehraufwand fallt u.a. dann an, wenn ein
Monteur z.B. eine andere Téatigkeit innerhalb der Regelarbeitszeit unterbricht, um eine Ex-
press-Entstérung vorzunehmen oder auBerhalb der Regelarbeitszeit von Zuhause zum
Einsatzort anreisen muss. Samtliche der fir die TAL-CEE kalkulierten Téatigkeiten und
Kostensétze zeigen keine produkispezifischen Eigenschaften, so dass eine Ubertragung
der genehmigten Entgelte auf die Express-Entstérung von zwei unbeschalteten Glasfaser
ohne Einschrankungen sachgerecht erscheint.

2.3.1.3.10 Einmalentgeite fir die Bereitsteliung und Kiindigung der Zugangsvarian-
ten

Die Bereitstellungsentgelte im Rahmen der Auftragsabwickiung und Fakturierung waren
einschlieRlich der neu beantragten Beaufiragung des Sicherheitsservices in der Angebots-
. Bereitstellungs- und der Kiindigungsphase in Zusarnmenhang mit dem Zugang im MFG
und zu Kabelleerrohren wie bereits im vorangegangenen Verfahren pauschal um 50% zu
reduzieren. Demgegeniber waren die Tarife fir das Bereitstellungs- und Kindigungsent-
gelt fir den Zugang zur unbeschalteten Glasfaser auf Basis modifizierender Festlegungen
zu den malgeblichen Stundensatzen, Gemeinkosten- und Viventowerten zuzlglich einer
Anpassung der Logistikanteils fir das im Rahmen des Bereitstelllungsprozesses verarbei-
teten Verbrauchsmaterials abzusenken.

Nachstehende Ubersicht liefert einen Uberblick der auf Basis von Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung zu bemessenden Leistungspauschalen:

Ziffer der Ge- | Leistungsposition Entgelt
nehmigung
1. Einmalentgelte fiir den Zugang im MFG
1.1.2 Bereitstellungsentgelt fur die Auftragsabwicklung und 101,18 €

Fakturierung im Rahmen der Angebotsphase

1.2.3 Bereitstellungsentgelt fur die Auftragsabwicklung und 88,55 €
Fakturierung im Rahmen der Bereitsteliungsphase

1.4.2 Bereitstellungsentgelt fUr die Auftragsabwicklung und 106,27 €
Fakturierung im Rahmen der Kiindigungsphase

2. Entgelte fiir den Zugang zu Kabelkanélen
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2.1.1 Bereitstellungsentgelt fur die Auftragsabwicklung und 100,59 €
Fakturierung im Rahmen der Angebctsphase

2.2.1 Bereitstellungsentgelt fur die Auftragsabwicklung und 88,55 €
Fakturierung im Rahmen der Bereitstellungsphase

2.3.6 Bereitstellung/Beauftragung des Sicherheitservices fur 33,71€
die Bereitstellung und Entstérung

241 Bereitstellungsentgelt fir die Auftragsabwicklung und 108,60 €
Fakturierung im Rahmen der Kiindigungsphase

244 Bereitstellung/Beaufiragung des Sicherheitservices fur 3371€
die Bereitsteliung und Entstérung

3. Entgelte fiir den Zugang zur unbeschalteten Glas-

faser

3.1.1 Bereitstellung von zwei unbeschalteten Glasfasern 59,32 €

3.1.4 Kiindigung von zwei unbeschalteten Glasfasern 21,82 €

Die vorgenannten Tarife decken insbesondere die Kosten fur die Entgegennahme und
Prifung des Antrags durch eine zentrale Stelle, die Anfertigung der internen Aufirage fur
die Fachdienststellen, die Systemdatenpflege, die Bearbeitung von Riickfragen, die Ter-
miniiberwachung, ggf. die Angebotserstellung, die Ubermittlung von Ergebnissen an den
Carrier, die Rechnungserstellung und die Bearbeitung von diesbeziiglichen Einwénden ab.
Die entsprechenden vertriebstechnischen MFG- und KKA-Aktivitaten werden dabei durch
die Ressorts TI-PPS sowie ZW_BO_Vertrieb durchgefiihrt, wahrend fir die Bereitstellung
und Kiindigung der Glasfaser die Ressorts ITS und ZW_Aufiragsmanagement tatig sind.

Zwar ist es grundsétzlich zu begriiRen, dass die Antragstellerin bei den administrativen
Leistungen nicht mehr grundsétzlich und ausschlielich — wie zuletzt - auf Vergieichstarife
der TAL-Kollokation zurlckgreift, sondern nach eigenem Bekunden eine Leistungserbrin-
gung nach produktspezifischen Prozessabldufen kalkuliert. Dabei ist der Beschlusskam-
mer auch bewusst, dass letztlich die entsprechend durchzufihrenden und notwendigen
Aktivitdten und deren Haufigkeiten nur simulativ modelliert werden konnten und — mangels
bisher erfolgter Nachfrage nach samtlichen Leistungen — nicht anhand tatsachlicher Ver-
richtungszeiten verifiziert werden konnten.

Diese Vorgehensweise darf aber nicht dazu f(lhren, dass die Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung Oberschritten werden. Die Beschlusskammer hat im vorliegenden Fall
erhebliche Zweifel, dass die nunmehr modellierten Prozesse sowie deren unterstellite Zeit-
ansétze und/oder Haufigkeiten sowohl dem Grunde als auch der Héhe nach unter Effi-
zienzgesichtspunkten gerechffertigt sind.

2.3.1.3.10.1 Prozessaktivitdten und Héufigkeiten

Die Fachabteilung der Bundesnetzagentur hat zunéchst (wiederum) sémtliche Aktivitaten,
die in der Prozesskostenkalkulation der einzelnen Leistungspositionen angesetzt werden,
auf deren Notwendigkeit fir den Zugang im MFG, zu KKA sowie zu den unbeschalteten
GF Uberpriift. Dabei konnten in Bezug auf MFG und KKA zahlreiche Arbeitsprozesse iden-
tifiziert werden, die nach diesseitiger Einschétzung nicht fiir eine produktspezifische Leis-
tungsbereitstellung notwendig sind:

Auftragsbearbeitung in den Ressorts ZW_BO_Vertrieb und ZW-Auftragsmanage-
ment

Bei der Auftragsbearbeitung im Vertriebsressort ZW_BO_Vertrieb sind im Hinblick auf die
Angebotsphase fir den Zugang im MFG sowie zu KKA jeweils [ByGG :..] Prozessschritte
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zu streichen. Bei der Bereitstellungsphase sind flr beide Produkte zwar deutlich weniger
Prozesse als nicht notwendig einzustufen. Deren Prozesszeiten sind jedoch vergleichs-
weise nicht unerheblich.

[BUGG ]

Bei der Auftragsbearbeitung in der Kindigungsphase sind jeweils [Bu____n Einzelleis-
tungen fur die produktspezifische (effiziente) Bereitstellung von Zugangsangeboten fir
MFG und KKA irrelevant, deren Gesamtvolumen sich teilweise auf mehr als [BuC

der vorgetragenen und verrechneten Gesamtzeiten summiert.

Far die ebenfalls durch das Vertriebsressort ZW_BO_Vertrieb durchgefihrie ,Bereitstel-
lung/Beauftragung des Sicherheitservices" wahrend der Bereitstellung, Kindigung und
Entstérung der Zugangsleistungen flir KKA sind insgesamt [BUGG . ] relativ zeitintensive
Aktivitdten — namlich [BUGG .:.]' — ohne jegliche produktspezifische Relevanz. In der
Konsequenz ergibt sich bereits dadurch eine Absenkung der Gesamtprozesszeit um mehr
als [BuGG-...] %.

Demgegeniiber sind die durch das Vertriebsressort ZW BD Vertrieb durchzufithrenden
Prozessschritte fur die Bereitstellung und Kiindigung der unbeschalteten Glasfaser akzep-
tabel.

Auftragsbearbeitung in den technischen Ressorts TI-PPS und ITS

Fur die Auftragsbearbeitung im Ressort TI-PPS sind im Hinblick auf die Herstellungs- und
Kundigungsphase fur den Zugang im MFG sowie zu KKA, welche bis auf drei Einzelaktivi-
taten im Wesentlichen deckungsgleiche Prozessablaufe aufweisen, insgesamt mehr
[BuGG -] aller urspriinglich ausgewiesenen Tatigke|tsschr|tte nicht erforderlich. Betroffen
sind hierbei insbesondere zahlreiche Tatigkeiten fBUGG :.]. Unter Bereinigung der Anga-
ben der Antragstellerin ergibt sich dabei eine Absenkung der beantragten gewichteten
Prozesskosten von fast [BuGG:...] % in den genannten Produktzyklusphasen. Der Pro-
zessablauf fur die Auftragsabwicklung in der Angebotsphase unterscheidet sich demge-
geniiber bis auf wenige Einzelaktivitidten deutlich von der Herstellungs- und Kundigungs-
phase und scheint gréltenteils sachgerecht. Gleichzeitig zeigt sich hier, dass der Gesamt-
prozess fur MFG und KKA zum Uberwiegenden Teil der komplexeren TAL-Kollokation ent-
nommen ist. Da die Prozessabfolige insbesondere fir den MFG allerdings deutlich einfa-
cher als bei der TAL-Kollokation sein misste, ist unter Effizienzgesichtspunkte auch hier-
bei von einer deutlichen Verschlankung des Gesamtprozessen mit daraus resultierender
Zeitersparnis auszugehen,

Die vom Technikressort ITS durchzufihrenden Prozessschritte fur die Bereitstellung und
Kindigung der unbeschalteten Glasfaser sind demgegenuber nicht an die Prozessabldufe
der TAL-Kollokation angelehnt. Die aufgezeigten und bewerteten Aktivitatsabfolgen, wel-
che im System [BuGG .:.] durchgefilhrt werden, sind insgesamt schilissig und plausibel
und lassen augenscheinlich keine notwendigen Effizienzkorrekturen erkennen.

Zu allen weiteren Details und den dabei ausgewiesenen Berechnungen wird auf den Prif-
bericht der Fachabteilung verwiesen, welcher Bestandteil der Verfahrensakte ist.

2.3.1.3.10.2 Prozesszeiten

Nach der Kalkulationsweise der Antragstellerin ergeben sich die sogenannten ,gewichte-
ten Prozesszeiten" der verschiedenen Aktivitaten als Produkt von Aktivitatszeiten und Hau-
figkeiten. Anhand der mit dem Antrag vorgelegten Kostenunteriagen und der ergénzend
Ubersandten Informationen wurden die verschiedenen Téatigkeitsschritte — wie vorstehend
aufgeflihrt - auf ihre Notwendigkeit Uberpriift und darliber hinaus exemplarisch deren Akti-
vitdtszeiten im Rahmen zweier Vor-Ort-Termine in Niederlassungen der Antragstellerin in
Ddren und Disseldorf anhand ausgewahlter administrativer Teilleistungen untersucht und
bemessen.
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Im Rahmen des Vor-Ort-Termins in Diren wurden dabei die Prozessaktivitdten der Auf-

tragsabwicklung fur den Zugang im MFG in der Kindigungsphase durch das Technikres-

sort TI-PPS begutachtet. Nach der Prozesskostenkalkulation der Antragstellerin soll fir die

Durchfuhrung aller notwendigen Prozessschritte insgesamt eine Prozesszeit von [BuGG
+=«] Minuten erforderlich sein.

{BuGG....]

im Ergebnis bemessen sich die beobachteten Zeiten fir die drei vorgenannten Verrich-
tungsschritte auf insgesamt [BuGG ...] Minuten gegeniiber dem von der Antragstellerin
veranschlagten Zeitwert von [BUGG :..] Minuten, was letztlich einem Reduktionsfaktor von
knapp [BuGG ...] % entspricht.

Bei einem weiteren Vor-Ort-Termin wurden die Prozessaktivitdten der Bereitstel-
lung/Beauftragung des Sicherheitsservices beim Zugang zu KKA durch das Ressort
ZW_BD_Vertrieb in Dusseldorf analysiert. FUr den Gesamtprozess veranschlagt die An-
tragstellerin ausweislich ihrer Kostenunterlagen insgesamt [BuGG ;..J Minuten.

[BuGG ...]
Im Ergebnis liegen hier die bemessenen Zeiten bei msgesamt [BuGG :..] Minuten gegen-

Uber den in der Kostenkalkulation ausgewiesenen [BuGG ~...J Minuten und somit um gut
[BuGG ....] % unter den von der Antragstellerin veranschlagten Werten.

Auch hier wird hinsichtlich der weiteren Einzelheiten auf die detaillierten AusfOhrungen der
Fachabteilung im Rahmen deren Priifberichtes verwiesen.

2.3.1.3.10.3 Zwischenbewertung

Die summarische Betrachtung aller Streichungen an Einzelaktivitdten mangels produkt-
spezifischer Bezlige sowie die vorgenannten Erkenntnisse aus den Vor-Ort-Terminen und
insgesamt daraus resultierenden Absenkungen der Prozesszeiten bestétigen in der Ten-
denz die 50%ige Kiirzung der Bereitstellungsentgeite sowie der neu beantragten Beauf-
tragung des Sicherheitsservices in den einzelnen Leistungserstellungsphasen in Zusam-
menhang mit dem Zugang im MFG und zu Kabelleerrohren. Darlber hinaus ist davon
auszugehen, dass auch etwaige BOndelungseffekte durch die gleichzeitige Bestellung
mehrerer Zugénge zu MFG bzw. Kabelkanalanlagen eines Carriers ebenso wie Vor-Ort
beobachtete systembedingte Ineffizienzen durch die beantragten Entgelte nicht abgebildet
werden. Grundsétzlich kdnnten auch die fur einzelne Aktivitaten fiktiv untersteliten Haufig-
keiten im Falle einer tatsdchlichen externen Leistungsnachfrage Uberh&ht sein.

Demgegeniiber sind die fir die Bereitstellungs- und Kindigungsentgelte fur den Zugang
zur unbeschalteten Glasfaser mafigeblichen seitens der Antragstellerin kalkulierten Pro-
zessaktivititen sowie deren Prozesszeiten nach eingehender Uberpriifung sachgerecht
und akzeptabel. Auch dlrften hierbei systembedingte Ineffizienzen nur eine geringfligigere
Rolle spielen, da die relevanten administrativen Tatigkeiten fur die Glasfaserbeauftragung
Ober andere 1V-Anwendungen abgewickelt werden.

2.3.1.3.10.4 Berechnung der Einmalentgeite fiir die Bereitstellung und Kiindigung
von zwei Glasfasern

Zur Festlegung der diesberinchen Einmalentgelte waren die (wie beantragt akzeptierten)
Minuten) sowie fir die Kiindigung (von insgesamt [BuGG ...J] Minuten) mit den mai’sgebll-
chen Stundensatzen der Ressorts ITS und ZW Auﬂragsmanagement (IBUGG ...] € re-
spektive [BUGG ....] €} zu multiplizieren. Beiden Tarifpositionen waren zusétzlich Fakturie-
rungseinzelkosten in Hdhe von jeweils [BuGG ..:] € zuzurechnen. Unter Beaufschlagung
der vorgenannten Einzelkostenpositionen mit anteiligen Gemeinkosten und neutralen Auf-
wendungen gemal § 31 Abs. 3 TKG errechnen sich entgeltrelevante Prozesskosten in
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Hshe von [BuGG .:.] € fur die Bereitstellung sowie in Hohe von [BuGG:..:] € fur die Kun-
digung.

Demgegeniiber hat die Antragstellerin in die Bemessung des Bereitstellungsentgeltes wei-
tere Materialkomponenten in Héhe von [BuGG ...] € — so u.a. fiir das Lichtwellenleiter-
Verbindungskabel und weitere Schaltkabel - zuziiglich entsprechender Logistikkosten in
Hahe von [BuGG ...] € eingerechnet. Nach Dafuirhalten der Beschlusskammer ist zwar der
Einsatz der relevanten zuséatzlichen Materialkomponenten und deren Verrechnung im Rah-
men des Bereitstellungsentgeltes grundsatzlich technisch und sachlich gerechtfertigt. Al-
lerdings rdumen die Zahlungskonditionen der maRgeblichen Rahmenvertrage wiederum
einen Skontoabzug ein, was kalkulationsrelevant somit eine Kurzung der Eingangspreise
(von [BUGG ~..] € auf [BuGG:,..] €) bewirkt. Dariiber hinaus war auch die Hohe der gel-
tend gemachten Logistikkosten nicht akzeptabel. Denn bei der Pauschalierung von Mate-
rialkomponenten sind die entsprechenden Logistikkosten — im Gegensatz zu einer auf-
wandsbezogenen Abrechnung - (iber einen Materialkostenzuschlag auf die Eingangsprei-
se in Hohe von akutell fBuGG ...J] % zu beaufschlagen. Darliber hinausgehende separate
Ansatze fur Logistik sind somit nicht mehr gerechtfertigt, da die aufgefihrten Materialbe-
trage einen Materialgemeinkostenzuschlag beinhalten, der die entsprechenden Kosten
abdeckt. Unter Berlcksichtigung der vorgenannten Anderungen errechnen sich material-
bezogene Einzelkosten in Hohe von [BuGG ..] €, welche des Weiteren mit anteiligen
Gemeinkosten (in Héhe von [BuGG ....] €) und Aufwendungen gemaf § 31 Abs. 3 TKG (in
Hoéhe von [BUGG ...] €) zu beaufschlagen waren.

Im Gesamtergebnis — bestehend aus anteiligen Prozesskosten in Héhe von [BuUGG
sowie Materialkosten in Héhe von [BUGG -..] € - errechnet sich somit der tenorierte Wert
fur die einmalige Bereitstellung von 2 unbeschalteten Glasfasern in Héhe von 59,32 €.

2.3.2 Keine Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 3 Satz 2 TKG
2.3.2.1 Kein Preishohenmisshrauch

Zwar waren die beantragten Entgeite in dem von der Antragstellerin geforderten Umfang
teilweise Uberhoht, jedoch kann sie diese, soweit sie unangemessen sind, bereits auf-
grund der vorliegenden Genehmigung nichti. S. v. § 28 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 TKG durchset-
zen. Soweit die Entgelte genehmigt werden, beinhalten sie keine Aufschlége.

2.3.2.2 Keine erhebliche Beeintrichtigung der Wettbewerbsmaoglichkeiten anderer
Unternehmen

Fur die Entgelte in der genehmigten H&he ist auch nicht davon auszugehen, dass sie die
Wettbewerbsmdéglichkeiten anderer Unternehmen auf einem Telekommunikationsmarkt
entgegen § 28 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 TKG i.V.m. § 28 Abs. 2 TKG in erheblicher Weise beein-
trachtigen. Konkrete Anhaltspunkte flr eine solche Beeintrdchtigung liegen nicht vor. Die
Vermutung des § 28 Abs. 2 Nr. 1 TKG ist tatbestandlich nicht erfulit, weil die dortige Kos-
tenuntergrenze, wie die Kostenprifungen belegen, eingehalten ist.

Der Beschiusskammer liegen weiterhin keine Erkenntnisse iber das Bestehen einer Preis-
Kosten-Schere (PKS) bzw. einer Kosten-Kosten-Schere (KKS) vor.

Eine Preis-Kosten-Schere (PKS) wére gegeben, wenn die Spanne zwischen dem Entgelt,
welches die Antragstellerin den Wettbewerbern in Rechnung stelit, und dem entsprechen-
den Endnutzerpreis nicht ausreichend ware, um einem effizienten Unternehmen die Erzie-
lung einer angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals auf dem Endnutzermarkt
zu ermoglichen (§ 28 Abs. 2 Nr. 2 TKG).

Eine Kosten-Kosten-Schere (KKS) ldge vor, wenn die Spannen zwischen den Entgelten,
die der Betreiber eines offentlichen Telekommunikationsnetzes, der Uber betrachtliche
Marktmacht auf einem Zugangsmarkt verfiigt, fir auf verschiedenen Wertschdpfungsstu-
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fen erbrachte Zugangsleistungen in Rechnung stellt, die Kosten der Wertschdpfungsdiffe-
renz nicht angemessen widerspiegein. '

Die Beschlusskammer hat zur Durchfihrung der hier relevanten ,Preis-Kosten-Scheren®-
Tests u. a. auf Kalkulationen der Antragsgegnerin und Beigeladenen zu 9. entsprechend
deren Stellungnahme vom 18.05.2011 sowie zu weiteren produktspezifischen Angaben
der Antragstellerin vom 14.06.2011 zurlickgegriffen. Zuséatzlich konnten Erkenntnisse aus
der Entgeltanzeige Bitstrom (Az. BK 3f-11/010) sowie von Kostenuntersuchungen im Rah-
men des Verfahrens zur TAL-Uberlassung (Az. BK 3¢-11/003) Verwendung finden.

2.3.2.2.1 Preis-Kosten-Scheren-Test

Bei der PKS-Betrachtung ist zu untersuchen, ob Nutzer der Vorleistungen MFG, Zugang
mittels KKA oder unbeschalteter Glasfaser (Dark Fiber, DF) in der Lage sind, Endkunden-
produkte der Antragstellerin — namentlich einen VDSL Anschluss - konkurrenzfahig nach-
Zubilden.

In den vorangegangenen Verfahren zum Zugang zum MFG und KKA (Bk3c-10-003 und
BK3c-10-103) wurde aufgrund der Markteinfihrungsphase des Produktes VDSL auf eine
detaillierte PKS-Berechnung verzichtet. Diese Vorgehensweise ist aufgrund des Urteils
des EuGH in der Rechtssache C-52/08 vom 17.02.2011 (TeliaSonera) nicht mehr ange-
zeigt. Die nachfolgenden Berechnungen zeigen aber, dass eine Nachbildung des Endkun-
denproduktes der Antragstellerin auf Basis der aktuell genehmigten Entgelte maglich ist.

In diesem Zusammenhang ist hervorzuheben, dass bei einem PKS-Test der effiziente
Wettbewerber im Fokus der Betrachtung steht. Beim Aufbau eines VDSL-Netzes ist daher
eine gewisse Mindestauslastung der erschlossenen MFG anzunehmen. Diese Annahme
ist auch bei auf Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung ermittelten Vorleistungsprei-
sen notwendig. Die Geschaftsrisiken, die sich aufgrund unterdurchschnittlicher Belegun-
gen beim MFG ergeben, sind nicht auf die Antragstellerin abwaizbar.

Zur Herstellung der Vergleichbarkeit waren alle Angaben auf der Erlds- und der Kostensei-
te in einen monatlichen Wert je Anschluss umzurechnen. Fur die in diesem Zusam-
menhang nodtige Annualisierung von Einmalbetrédgen wurde durchweg der kalkulatorische
Zinssatz von 7,11 % verwendet. Bei den Berechnungen wurde beriicksichtigt, ob die Zah-
lungen zu Beginn der Laufzeit (z. B. Bereitstellungsentgelte) oder nachschiissig (z. B.
Kundigungsentgelte) erfolgen. Als Nutzungsdauer fur die KKA werden 35 Jahre und fiir die
MFG 20 Jahre angesetzt

2.3.2.2.1.1 Preise

Die Erldése wurden anhand der aktuellen Endkundenpreise der Antragstellerin fur die Pro-
dukte VDSL 25 und VDSL 50 bestimmt. Dieser betrégt einheitlich 44,95 € (37,77 € netto).
Eine Abschatzung nach der Verteilung von ISDN- und Analoganschlissen entfallt, da das
VDSL-Produkt nur noch als All-IP Variante mit den Leistungsmerkmalen eines ISDN-
Anschlusses ohne Aufpreis angeboten wird. Ein Bereitstellungsentgelt wird, wie auch fir
die anderen All-IP Anschliisse der Antragstellerin, nicht mehr fallig.

Im Ergebnis verbleibt es daher bei dem monatlichen Durchschnittserlés je Anschluss von
37,77 €.

2.3.2.2.1.2 Kosten des MFG-Nachfragers

Ein Wettbewerber, der ein VDSL Produkt anbieten méchte, hat neben den Vorleistungsta-
rifen fUr die KVz-TAL und denen fOr den MFG-Zugang u.a. noch Investitionskosten fur den
DSLAM/MSAN und die Verlegung eigener Glasfaser sowie Transportkosten im Kon-
zentrator- und IP-Backbone-Netz abzudecken. Im Einzelnen:
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2.3.2.2.1.2.1 Kosten fiir die KVZ-TAL

Die Kosten bestehen aus den Vorleistungsentgelten fir die Uberlassung der Kvz-TAL
(7,17 € gemal Beschluss BK 3c-11/003 vom 17.06.2011) und den Tarifen fur die Bereit-
stellung und Kiindigung der verschiedenen Prozessvarianten (Ubernahme mit und ohne
Arbeiten beim Endkunden, Neuschaltung mit und chne Arbeiten beim Endkunden, Kindi-
gung mit und ohne gleichzeitige Umschaltung), die zuletzt mit Beschluss BK 3¢-10-087
vom 30.06.2010 genehmigt worden sind. Diese wurden anhand vorliegender Stlickzahlen
zu jeweils einem durchschnittlichen Wert verdichtet (59,17 €) und unter Berlicksichtigung
des o. g. kalkulatorischen Zinssatzes und der durchschnittlichen Kundenverweildauer von
37,1 Monaten in Monatsbetrdge umgerechnet. Der so ermittelte Wert ist nach Daflrhaiten
der Beschlusskammer eher konservativ, da aufgrund der mittterweile fur Bundelprodukte
vorherrschenden Zweijahresvertrdge angenommen werden kann, dass die Kundenbin-
dungsdauer insgesamt gestiegen ist. Auch die Antragsgegnerin und Beigeladene zu S.
geht in Ihrer Berechnung von einer deutlich ldngeren Kundenbindung aus. Im Ergebnis
errechnen sich aus der Bereitstellung und Kindigung durchschnittliche monatliche Kosten
der Wettbewerber von 1,74 €.

2,3.2.2.1.2.2 Kosten fiir DSLANM und Splitter

Der Beschlusskammer liegen keine Investitionskosten fir die in den MFG verbauten
DSLAM/MSAN vor. Ausgangspunkt ist daher ein im PKS-Test des TAL-Verfahrens (BK3-
11-003, Punkt 4.2.2.1.2) verwendeter Kostenwert in Hohe von 3,88 € Demgegeniiber
kann ein DSLAM bzw. der notwendige Port von Seiten der Wettbewerber offensichtlich
deutlich glinstiger bereit gestellt werden, was sich insbesondere anhand der Angaben der
Antragsgegnerin und Beigetadenen zu 9. zeigt, welche fir die entsprechende System-
technik lediglich [BuGG-:.] € pro Kunde und Monat in Ansatz bringt. Unter Wahrung eines
weiteren konservativen Ansatzes geht die Beschlusskammer somit von einem Mittelwert in
Héhe von 2,44 € aus.

Da ein VDSL-Anschluss von der Antragstellerin nur als VoiP angeboten wird, dirfte ein
effizienter Wettbewerber ebenso handeln. Dies entspricht auch der von der Antragsgegne-
rin und Beigeladenen zu 9. im Pilotprojekt Wiirzburg verbauten Technik. Letztlich sind der
Kalkulation die Kosten von lediglich einem Splitter zugrunde zu legen.

2.3.2.2.1.2.3 Kosten fiir Zugang zum NFG

Der Zugang zum MFG mittels KKA, DF und der Kollokation im MFG umfasst jene Vorleis-
tungspositionen, deren Entgelte im Rahmen des aktuellen Verfahrens festgelegt werden.
Ebenfalls beriicksichtigt werden missen noch die weiterhin giltigen Entgelte aus dem
Verfahren BK 3¢-10/103.

Wie eingangs bereits ausgefiihrt, ist hier bei Betrachtung eines effizienten Wetthewerbers
davon auszugehen, dass dieser den Ausbau von MFG-Standorten mit der méglichen Ak-
quise von Kunden im Gleichgewicht halt.

Die Beschlusskammer hat hier mit [BuGG -] Kunden jene Zahl angesetzt, die von der
Antragsgegnerin und Beigeladenen zu 9. im Rahmen ihrer 10-Jahres Betrachtung fur das
1. Jahr angenommen wurde. In den Prognosen fiir die Folgejahre sinkt im dortigen Busi-
ness Case der Kundenstamm pro MFG zunéchst deutlich, da die Anzahl neuer Kunden
hinter dem geplanten MFG Ausbau zuriick bleibt.

Demgegenuber sind entsprechende Mengenangaben der Antragstellerin, weiche [BuGG

.5:] Kunden je MFG in ihrer PKS/KKS Betrachtung vom 15.06.2011 als effizient unterstelit,
deuthch Uberhdht. Denn bei dieser Anzahl dlrfte bereits ein Grof3teil des maximalen Kun-
denpotentials fiir VDSL an einem MFG abgedeckt sein.
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Beziiglich der Distanz Hvt/MFG und MFG-MFG hat die Beschlusskammer auf Werte der
Antragstellerin zuriickgegriffen, da diese Uber jenen der Antragsgegnerin und Beigelade-
nen zu 9. liegen und daher konservativer sind. Demgegeniber geht die Beschlusskammer
bei der zu unterstellenden Anzahl an Carriern (einschlieBlich der Antragstellerin) pro MFG
von dem von der Antragsgegnerin und Beigeladenen zu 9. kalkulierten Wert von [BuGG

.::] aus, wahrend die Antragstellerin hierbei die unrealistische Variante einer Vollauslas-
tung aller MFG mit [BuGG ..] Carriern vorsieht.

Ein MFG kann sowoh! per KKA wie auch, wenn dieser Weg versperrt ist, subsididr per DF
erschlossen werden. Die Antragsgegnerin und Beigeladene zu 9. legt ihrer Berechnung
einen Anteil von [BuGG ...] % per DF und [BuGG ...] % per KKA zugrunde. Da der DF-
Zugang jedoch nur fiir den Fall zu gewahren ist, dass der Weg Uber die KKA nicht méglich
ist, ist dieser Wert nach Ansicht der Kammer zu hoch. Mangels konkreter Erfahrungswerte
wird daher von einem etwas niedrigerem 50/50 Verhaltnis ausgegangen.

Im Rahmen der Kalkulation ist ebenfalls zu beriicksichtigen, dass auch ADSL-Kunden als
Neukunden am MFG angeschlossen werden kdnnen. Dies fuhrt zu einer verbesserten
Auslastung des DSLAM/MSAN und bei in diesem Falle lediglich erforderlicher Anmietung
der KVz-TAL auch zu Kostenersparnissen des Wettbhewerbers. Dem steht allerdings ent-
gegen, dass eine Migration bereits vorhandener Kunden zwar grundsétzlich méglich er-
scheint, dies jedoch aufgrund zusatzlicher Kosten u.a. fur TAL-Einmalentgelte oder einen
Ruckbau von Kollokationsflachen nicht unmittelbar Kosten senkend wirken darfte. Die vor-
genannte Fallkonstellation wird somit nicht weiter berticksichtigt.

2.3.2.2.1.2.3.1 Entgelte und eigene Kosten fiir den Zugang zum MFG mittels KKA

Wie vorstehend ausgefiihrt, geht die Beschlusskammer in ihrer Berechnung davon aus,
dass 50 % der MFG mittels KKA erschlossen werden. Es sind somit u.a. alle produktrele-
vanten Einmalentgelte in der Angebots-, Bereitstellungs- und Kindigungsphase zu be-
ricksichtigen. Fur die léngenabhéngigen Entgelte (Kapazitétsprufung und monatliche
Uberlassung) wird die Distanz zwischen den MFG entsprechend den Angaben der Antrag-
stellerin auf [BuGG ....] Meter festgesetzt. Unter Beriicksichtigung der vorgenannten An-
nahmen zu Kundenzahi und Nutzungsdauern ergeben sich auf Basis der von der Antrags-
gegnerin und Beigeladenen zu 8. gewahlten Kalkulationsmethodik monatliche Kosten von
ungewichtet [BuGG ~.] € (im Vergleich zu dem von der Antragstellerin ermittelten Wert
von [BUGG .:.] €). Bei dem daraus resultierenden Mittelwert von 2,32 € ergibt sich auf-
grund der unterstellten Haufigkeitsverteilung ein gewichteter Wert fur den MFG-Zugang
mittels KKA von 1,16 €.

Bei der vorgenannten Zugangsvariante sind des Weiteren die eigenen Kosten der Wett-
bewerber fir den Einzug der Glasfaser zu beriicksichtigen. Auf Basis der gewahlten Pa-
rameter (Kundenzahlen/Nutzungsdauer) ergibt sich auf Basis der Angaben der Antrags-
gegnerin und Beigeladenen zu 9. ein ungewichteter Wert in Hohe von [BUGG ..] € je
Kunde (gegenuber dem von der Antragstellerin auf Basis der beantragten Entgelte ermit-
telten [BuGG ...] €). Als Mittelwert ergeben sich letztlich 1,33 €, welche seitens der Be-
schlusskammer den weiteren Berechnungen zu 50% (0,67 €) zugrunde zu legen waren.

Es erfolgt somit in Summe ein Einbezug von KKA-Kosten in Héhe von 1,83 €.

2.3.2.2.1.2.3.2 Zugang zum MFG mittels unbeschalteter Glasfaser (DF)

Der Anteil der MFG-ErschlieBung per DF liegt analog zur KKA bei 50%. In der Kalkulation
werden die Einmalentgelte fir Bereitstellung und Kiindigung sowie die monatlichen Uber-
lassungsentgelte fiir 2 Fasern von 69,22 € berlicksichtigt. Es ergeben sich monatliche
Kosten pro Kunde in Héhe von gewichtet 1,22 €.
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2.3.2.2.1.2.3.3 Kollokation im MFG

Far den eigentlichen Einbauplatz im MFG fallen einmalige und jéhrliche Pauschalen sowie
monatliche Uberlassungsentgelte und Stromkosten an. Zu beriicksichtigen sind weiterhin
Investitionskosten flr die eigene Stromversorgung der Carrier in den Nebenbauvarianten.
Der Anteil dieser Varianten wird nach Angaben der Antragstellerin auf [BuGG:..] % fest-
gesetzt (Annahme der Antragsgegnerin und Beigeladenen zu 9.: [BuG %). Demge-
genuber wurde der von der Antragsgegnerin und Beigeladenen zu 9. vorgetragenen Inves-
titionswert in Héhe von [BuGG ..] € in die weiteren Berechnungen iibernommen. Basie-
rend auf dem Kalkulationsschema Antragsgegnerin und Beigeladenen zu 9. errechnen
sich Stlickkosten flr die die Kollokation im MFG in Héhe [BuGG-::] € (gegeniber dem
Wert der Antragsstellerin von [BUuGG -;;] €). Die Beschlusskammer hat letztlich den auf
Basis der vorgenannten Wertangaben gebildeten Mittelwert in Hohe von 2,57 € pro Kunde
und Monat den weiteren Berechnungen zugrunde gelegt.

2.3.2.2.1.2.4 Transportkosten im Konzentratornetz

Flr den Transport im Konzentratornetz waren 4,00 € zu beriicksichtigen. Die Entgeltan-
zeige zum Bitstrom (Az. BK3f-11/010) hat gezeigt, dass die Antragstellerin im Rahmen des
VVDSL-Angebotes grofde inkludierte Transportmengen flr 2,00 € anbieten kann. Um einen
konservativen Ansatz zu wahien, werden in die aktuellen Betrachtung 4,00 € eingestellt.
Weitere Kosten fir Oberlaufverkehr werden nicht einbezogen, da ein derart hoher Traffic
gof. daraus resultiert, dass Kunden der Wettbewerber Streamingdienstangebote als Sub-
stitut fur die ihnen nicht zur Verflgung stehende Multicast-Funktionalitat nutzen. Um die-
sem Umstand im Sinne einer Vergleichbarkeit Rechnung zu tragen, missten im Rahmen
der PKS-Kalkulation den Kosten fur den Uberlaufverkehr anteilig Erlése des Produktes
.Entertain” der Antragstellerin gegeniiber gestellt werden.

2.3.2.2.1.2.5 Kosten fiir den Transport im IP-Backbone-Netz

Analog dem Vorgehen zum Konzentratornetz werden fir das IP-Backbonenetz Kosten von
1,44 € angesetzt. Dies entspricht dem doppelten Ansatz der entsprechenden WIA-Kosten
aus der Entgeltanzeige Bitstrom von 0,72 €.

Dieser Kostensansatz fur die inanspruchnahme des 1P-Backbonenetzes sowie fur die
Realisierung der Internetkonnektivitat erscheint unter Berlicksichtigung einer realistischer-
weise zu erwartenden Zunahme des Traffics in den nachsten Jahren und der damit ein-
hergehenden verbesserten Netzauslastung im IP-Backbonenetz (Skaleneffekte) ange-
messen.

2.3.2.2.1.2.6 Kosten fiir Telefonverbindungen

Das VDSL Endkundenprodukt wird, wie bereits dargelegt, nur noch als All-IP Anschluss
angeboten. Die durch VolIP verursachten zusétzlichen Kosten flr Hardware und Software
hat die Beschlusskammer wie im Verfahren BK3c-08/004 mit 0,87 € je Anschluss und Mo-
nat quantifiziert. Weiterhin werden - basierend auf Angaben der Antragsgegnerin und Bei-
geladenen zu 9. - fir die Terminierung 1,863 € in Ansatz gebracht. (380 Minuten x 0,0043
€/min). Der Wert von 0,0043 € ergibt sich in Folge der mit vorlaufiger Genehmigung vom
30.06.2011 neu festzulegenden IC-Entgelte (Az. BK 3c-11/008) Die Antragsgegnerin und
Beigeladene zu 9. ging demgegeniber im Rahmen ihrer Berechnungen von einem (héhe-
ren) Wert von 0,0052 € aus. Insgesamt ergeben sich Kosten flr Telefonverbindungen in
Héhe von 2,560 €.

Offentliche Fassung; enthalt keine Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse!



54

2.3.2.2.1.2.7 Zusatzkosten

Die Hohe der Zusatzkosten (fur Kundenakquisition, Kundenservice, Stérungsannahme,
Billing, Forderungsausfalle und einen etwaigen Widerruf durch den Endkunden) werden
analog der Entscheidung zur TAL (BK 3c-11/003 vom 17.06.2011, Punkt 4.2.2,1.1.3) in
Héhe von 5,13 € angesetzt. Der Gemeinkostenzuschlagssatz wurde auf Basis des aktuel-
len Entgelts fur die CuDa2Dr ermittelt und betrégt 6,54%, dadurch ergeben sich insgesamt
Gemeinkosten von 1,09 €.

2.3.2.2.1.3 Ergehnis

Die Ergebnistbersicht zeigt, dass nach Berechnungen der Beschlusskammer unter der
Annahme einer Mindestauslastung von 28 Kunden je MFG keine PKS erdffnet wird. Die
ermittelte Kosteniiberdeckung in Héhe von 5,98 € ermdglicht den wirtschaftlichen Aufbau
eines VDSL Netzes unter Annahme geringer Kundenzahlen je MFG.

Monatliche Kosten eines VDSL Anbieters Monatlicher Endkundenpreis fiir ein VDSL
Breitbandbiindelprodukt

Summe 32,02€ I 37,77 €

Delta

2.3.2.2.2 Kosten-Kosten-Scheren-Test

Bei der KKS-Betrachtung ist zu untersuchen, ob ein Nutzer der Vorleistung MFG Zugang
mittels Kabelkanalanlage (KKA) oder unbeschalteter Glasfaser (Dark Fiber, DF) in der
Lage ist, den VDSL-Vorleistungspreis der Antragstellerin — den VDSL Bitstrom - konkur-
renzfahig nachzubilden.

Zur Herstellung der Vergleichbarkeit aller Angaben auf der Erlés- und der Kostenseite wird
analog zum Vorgehen bei der PKS-Bestimmung auf einen monatlichen Wert je Anschluss
umgerechnet.

Offentliche Fassung; enthalt keine Betriebs- und Geschéftsgeheimnissel
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2,3.2.2.2.1 Kosten des VDSL-Bitstrom Nachfragers

Die Kosten des Bitstrom Nachfragers liegen hauptséchlich im monatlichen Uberlassungs-
entgelt von derzeit 25,32 €. Hinzu kommen noch Einmalentgelte fur Bereitstellung und
Kindigung des Bitstrom Anschiusses (1,75 €) sowie geringfiigige Kosten fiir die Bereitstel-
lung des IP-BSA Anschlusses und Kollokationskosten am PoP (in Summe 0,05 €).

Insgesamt ergeben sich monatliche Durchschnittskosten von 27,12 €. Der Wettbewerber
erhalt hierfur einen Zugang zur TAL/KVz-TAL, einen Port am DSLAM sowie den Transport
im Konzentratornetz zum PoP.

2.3.2.2.2.2 Kosten des MFG-Nachfragers

Um das Vorleistungsprodukt nachzubilden, bendétigt der Wettbewerber zum einen Vorleis-
tungsprodukte der Antragstellerin sowie Investitionen in eigene Infrastruktur, insbesondere
der Einzug eigener Glasfaser und der Einbau eigener DSLAM/MSAN in die MFG,

Die jeweiligen Kostenpositionen werden aus der PKS-Scheren Betrachtung tibernommen.

2.3.2.2,2.3 Ergebnis

Die Ergebnisiibersicht zeigt, dass nach Berechnungen der Kammer unter der Annahme
einer Mindestauslastung von 28 Kunden je MFG keine KKS besteht. Die ermittelte Kos-
tentiberdeckung erméglicht es einem Wetthewerber, wirtschaftlich in eigene Netze zu in-
vestieren.

Monatliche Kosten eines MFG Nachfragers Monatliche Kosten fiir ein VDSL Bitstrom
Produkt

0,0023 €

0,0324 €

21,42 €

Delta

3 Entgeltanordnung

Grundiage der unter Ziffer ll. tenorierten Entgeltanordnungen ist § 25 Abs. 1, 2, 5 und 6
TKG i.V.m. den §§ 35 Abs. 3und 30 Abs. 1 S. 1 TKG.

3.1 Voraussetzungen gemiR § 25 Abs. 1, 2 und 6 TKG

Die in § 25 Abs. 1, 2 und 6 TKG genannten Voraussetzungen fiir den Erlass von Entgelt-
anordnungen liegen im jeweiligen bilateralen Verhéltnis zwischen der Antragstellerin und
den Antragsgegnerinnen zu 1. bis 10. vor. Zwischen der Antragstellerin und der jeweiligen
Antragsgegnerin wurden die technischen und betrieblichen Zusammenschaltungsbedin-
gungen in einer ersten Teilentscheidung angeordnet. Hinsichtlich der einer zweiten Teil-
entscheidung vorbehaltenen Festlegung der Entgelte liegen weder glitige Entgeltanord-

Offentliche Fassung; enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!
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nungen noch Entgeltvereinbarungen vor. Namentlich sind die mit Beschlissen BK 3d-
10/36 und BK 3d-10/37 vom 30.04.2010, BK 3c-10/42 bis BK 3c-10/49 vom 23.06.2010
sowie BK 3c-10/003 vom 06.10.2010 angeordneten Entgelte, soweit es die vorliegend be-
antragten Positionen anbelangt, zum 30.06.2011 ausgelaufen. Die Verhandlungen zwi-
schen den Parteien sind gescheitert.

3.2 Voraussetzungen geman § 25 Abs. 5 8. 3 i.V.m. den §§ 35 Abs. 3, 31 Abs. 1 TKG

Far die Regulierung der Entgelte gelten gemat § 25 Abs. 5 S. 3 TKG auch im Rahmen
des Anordnungsverfahrens die §§ 27 bis 38 TKG.

Wegen der Einzelheiten zu Durchfthrung und Ergebnissen der Prifung nach den §§ 27
bis 38 TKG wird auf die vorstehenden Ausfuhrungen unter Ziffer 2.3 verwiesen.

4 Geltungszeitraum von Entgeltgenehmigung und Entgeltanordnung

Die nach Ziffer . des Tenors erteilte Genehmigung wirkt nach MaRgabe des § 35 Abs. 5 S.
1 TKG auf den 01.07.2011 zurtick. Nach der vorgenannten Norm ist Bedingung fur die
Ruckwirkung, dass ein vertraglich bereits vereinbartes Entgelt vollstdndig oder teilweise
genehmigt wird. Sollte also eine Entgeltvereinbarung die genehmigten Entgelte unter-
schreiten, wird das Entgeit fir den Rickwirkungszeitraum entsprechend gekappt; ansons-
ten bleibt es unberihrt.

Fur die unter Ziffer Il. des Tenors erteilten Anordnungen griindet die Riickwirkung auf § 25
Abs. 5 8. 1 TKG.

Die unter Ziffer IV. des Tenors ausgesprochene Befristung bis zum 30.06.2013 erfoigt auf
der Grundlage von § 35 Abs. 4 TKG (und § 25 Abs. 5§ S. 3 TKG) i.V.m. § 36 Abs. 2 Nr. 1
VwVIG.

Die Beschiusskammer hat sich bei der Ausilbung ihres Ermessens von folgenden Uberle-
gungen leiten lassen: Eine {angere Frist bietet der Antragsteilerin und den Wettbewerbern
grundsatzlich eine bessere tkonomische Planungssicherheit. Andererseits war aber im
vorliegenden Verfahren zu beriicksichtigen, dass sich auch kinftig Anderungen bei den
Entgeltgrundlagen ergeben kénnen. Dabei war namentlich in Rechnung zu stellen, dass
nach wie vor mangels Leistungserbringung keine praktischen Erfahrungen mit den den
genehmigten und angeordneten Entgelten zugrunde liegenden Leistungen vorliegen.
Dementsprechend sollten innerhalb eines Uberschaubaren Zeitraumes von zwei Jahren
die Entgelte unter Berlcksichtigung dann etwaig vorliegender Erfahrungen Uberprioft wer-
den.

Rechtsbhehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem
Verwaltungsgericht Kéin, Appellhofplatz, 50667 Koin, schriftlich oder zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschéftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Kléger, den
Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimm-
ten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen
angegeben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigeflgt werden, dass alle Beteilig-
ten eine Ausfertigung erhalten kénnen.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung, § 137 Abs. 1 TKG.

Offentliche Fassung; enthélt keine Betriebs- und Geschéftsgeheimnissel
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Bonn, den . .2011

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer
Wilmsmann Scharnagl Dr, Geers
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