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Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

aufgrund des Antrages

der Telekom Deutschland GmbH, Landgrabenweg 151, 53227 Bonn, vertreten durch die Ge-
schéftsflihrung,

Antragstellerin,

vom 21.04.2011 wegen Genehmigung von Entgelten fiir Basis- sowie optionale und zuséatzliche
Verbindungsleistungen im Rahmen von Zusammenschaltungen &ffentlicher Telekommunika-
tionsnetze

Beigeladene:

1. NetCologne Geselischaft fur Telekommunikation mbH, Am Coloneum 9, 50829 Kaln,
vertreten durch die Geschéftsfilhrung,

2. Vodafone D2 GmbH, Alfred-Herrhausen-Allee 1, 65760 Eschborn,
vertreten durch die Geschéftsfihrung,

3. VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e.V., Ober-
lander Ufer 180-182, 50968 Koln, vertreten durch den Vorstand,

QSC AG, Mathias-Briggen-Stralle 55, 50829 Kéln, vertreten durch den Vorstand,

EWE TEL GmbH, Cloppenburger Straffe 310, 26133 Oldenburg,
vertreten durch die Geschéaftsfiihrung,

6. Telefénica Germany GmbH & Co. OHG, Georg-Brauchie-Ring 23-25, 80992 Minchen, ver-
treten durch die Telefénica Germany Management GmbH und die Telefénica Germany
Verwaltungs GmbH, diese jeweils vertreten durch die Geschaftsflhrung,

7. BREKO Bundesverband Breitbandkommunikation e.V., Reuterstrafie 159, 53113 Bonn,
vertreten durch den Vorstand,

8. M-Net Telekommunikations GmbH, Spittlertorgraben 13, 90429 Nlrnberg,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

9. Versatel AG, Niederkasseler Lohweg 181-183, 40547 Diisseldorf,
vertreten durch den Vorstand,

10. COLT Technology Services GmbH, Herriotstralte 4, 60528 Frankfurt,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,
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11. BT (Germany) GmbH & Co oHG, Barthstr, 4; 80339 Minchen,
vertreten durch die Gesellschafter,

12. 01051 Telecom GmbH, Robert-Bosch-Stralle 1, 52525 Heinsberg,
vertreten durch die Geschéftsfiihrung,

13. Verizon Deutschland GmbH, KleyerstraRe 88-80, 60326 Frankfurt/Main,
vertreten durch die Geschéftsfilhrung,

14. mr. net group GmbH & Co. KG, Lise-Meitner-Stralie 4, 24941 Flensburg,
vertreten durch die persénlich haftende Gesellschafterin,

15. NEXT ID GmbH, Mildred-Scheel-Stralie 1, 53175 Bonn,
vertreten durch die Geschéftsfiihrung,

16. 1&1 Internet AG, Elgendorfer Stralle 57, 56410 Montabaur,
vertreten durch den Vorstand,

17. Communication Services Tele2 GmbH, In der Steele 39, 40599 Dusseldorf,
vertreten durch die Geschéftsfiihrung,

18. E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG, E-Plus-StralRe 1, 40472 Diisseldorf,
vertreten durch die persénlich haftende Geselischafterin,

19. IEN Initiative Européischer Netzbetreiber, Dorotheenstralle 54, 10117 Berlin,
vertreten durch den Vorstand,

20. T & O Netzbetriebs GmbH & Co. KG, Mathias-Brigggen-Stralie 55, 50829 KéIn
vertreten durch die persdnlich haftende Gesellschafterin,

21. IntelliNet Telekommunikation GmbH, In der Steele 39, 40599 Disseldort,
vertreten durch die Geschéftsfuhrung

22. Bundesverband Glasfaseranschiuss BUGLAS e. V., Am Coloneum 9, 50829 Kéln,
vertreten durch den Vorstand

23. 01058 Telecom GmbH, Leopoldstralie 16, 40211 Disseldorf,
vertreten durch die Geschéfisfihrung

— Verfahrensbevollm&chtigte:

der Antragstellerin: Deutsche Telekom AG
Friedrich-Ebert-Allee 140
53113 Bonn
vertreten durch den Vorstand

diese wiederum vertreten durch

Rechtsanwalte Dolde Mayen & Partner
Mildred-Scheel-Stralte 1
53175 Bonn

der Beigeladenen zu 6.: BBORS Kreuznacht Rechtsanwélte
Immermannstrale 40
40210 Dusseldorf

der Beigeladenen zu 12. und 23.: JUCONOMY Rechtsanwilte
Graf Recke Stralte 82
40239 Disseldorf

der Beigeladenen zu 13., 17.und 21.: Rechtsanwilte Jones Day
Grineburgweg 102
60323 Frankfurt am Main —



3
Offentliche Fassung

hat die Beschlusskammer 3 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitiat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch

den Vorsitzenden Ernst-Ferdinand Wilmsmann,
den Beisitzer Matthias Wieners und

den Beisitzer Dipl. Kfm.-Axel Schug

auf die mUndliche Verhandlung vom 24.05.2011 beschlossen:

1. Ab dem 01.07.2011 werden die folgenden Entgelte genehmigt:

1.1 Fir die Leistung Telekom - B.1 (Verbindungen in das Telefonnetz national der
Telekom aus dem Telefonnetz von ICP)

Haupttarif Nebentarif

werktags (Montag-Freitag) werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
09.00 Uhr - 18.00 Uhr Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Uhr

€/Min €/Min

Tarifzone | 0,0045 0,0032

1.2 Fiir die Leistung Telekom - B.2 {Verbindungen mit Ursprung im nationalen Telefon-
netz der Telekom zu ICP als Verbindungsnetzbetreiber)

1.2.1 Telekom B.2 [Ort]

Haupttarif Nebentarif

werktags (Montag-Freitag) werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
09.00 Uhr - 18.00 Uhr Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Uhr

€/Min €/Min
Tarifzone | 0,0045 0,0032
Tarifzone |l 0,0069 (,0046

Tarifzone Il 0,0104 0,0069
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1.2.2 Telekom B.2 [Fern]

Haupttarif

Nebentarif

werktags (Montag-Freitag)
09.00 Uhr - 18.00 Uhr

werkiags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
Samstagen, Scnntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Uhr

£/Min €/Min
Tarifzone | 0,0045 0,0032
Tarifzone Il 0,0069 0,0046
Tarifzone Il 0,0104 0,0069

1.3 Fiir die Leistung Telekom — B.32 (Verbindungen iiber das Telefonnetz national der
Telekom zum Dienst 032)

/

Haupttarif

Nebentarif

werktags (Montag-Freitag)
09.00 Uhr - 18.00 Uhr

werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Uhr

€/Min

€/Min

Gasse 032

0,0047

0,0034

1.4 Fiir die Leistung Telekom - O.5 (Verbindungen iiber das Telefonnetz national der
Telekom zum Freephone-Service von ICP unter der Dienstekennzahl 0800)

1.4.1 Fur Verbindungen mit Ursprung im Telefonnetz der Telekom (auRer Gasse 032)

Haupttarif

Nebentarif

werktags (Montag-Freitag)
09.00 Uhr - 18.00 Uhr

werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Uhr

€/Min €/Min
Tarifzone | 0,0047 0,0034
Tarifzone |l 0,0071 0,0048

1.4.2 Fur Verbindungen mit Ursprung in anderen Festnetzen (aulRer Gasse 032)

Haupttarif

Nebentarif

werktags (Montag-Freitag)
09.00 Uhr - 18.00 Uhr

werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Uhr

€/Min €/Min
Tarifzone | 0,0123 0,0086
Tarifzone 1| 0,0136 0,0094




5
Offentliche Fassung

1.4.3 Fir Verbindungen mit Ursprung im Telefonnetz der Telekom (nur Gasse 032)

Haupttarif Nebentarif

werktags (Montag-Freitag) werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
09.00 Uhr - 18.00 Uhr Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Uhr

€/Min €/Min

Gasse 032 0,0047 0,0034

1.4.4 Fur Verbindungen mit Ursprung in anderen Festnetzen (nur Gasse 032)

Haupitarif Nebentarif

werktags (Montag-Freitag) werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
09.00 Uhr - 18.00 Uhr Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Uhr

€/Min €/Min

Gasse 032 0,0071 0,0048

1.4.5 Fir Verbindungen mit Ursprung in Mobilfunknetzen und Ziel in Festnetzen

0-24 Uhr

£€Min

0,0050

zzgl. des vereinbarten Auszahlungssatzes an Mobilfunk-
netzbefreiber bzw. zzgl. des Entgeltes fur die Zuftihrung
aus dem Mobilfunknetz der Antragstellerin. Das Entgelt fur
die Zufiihrung aus dem Mobilfunknetz der Antragstellerin
entspricht dem niedrigsten Auszahlungssatz, der im Ver-
héltnis zu den Gbrigen nationalen Mobilfunknetzbetreibern
fur denselben Mehrwertdienstetyp gilt.

1.4.6 Flr Verbindungen mit Ursprung in Mobilfunknetzen und Ziel in Mobilfunknetzen

0-24 Uhr

€/Min

0,0043

zzgl. des vereinbarten Auszahlungssatzes an Mobilfunk-
netzbetreiber bzw. zzgl. des Entgeltes fiir die Zufiilhrung
aus dem Mobilfunknetz der Antragstellerin. Das Entgelt fur
die Zufiihrung aus dem Mobilfunknetz der Antragstellerin
entspricht dem niedrigsten Auszahlungssatz, der im Ver-
héltnis zu den Obrigen nationalen Mobilfunknetzbetreibern
fiir denselben Mehrwertdienstetyp gilt.
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1.5 Fiir die Leistung Telekom « Q.12 {(Verbindungen mit Ursprung im Telefonnetz natio-
nal der Telekom zum Online-Dienst am Telefonnetz von ICP)

0-24 Uhr

€/Min

Tarifzone |

0,0038

1.6 Fiir die Leistung Telekom - Z.1 (Verbindungen zu den (zwischen ICP und den Notruf-
tragern vereinbarten) Notrufabfragestellen am Telefonnetz der Telekom)

Haupttarif

Nebentarif

werktags (Montag-Freitag)
09.00 Uhr - 18.00 Uhr

werktags 18.00 - 08.00 Uhr; sowie an
Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24,00 Uhr

€/Min €/Min
Tarifzone | 0,0045 0,0032
Tarifzone 1l 0,0069 0,0046

1.7 Fiir die Leistung Telekom - Z.7 (Verbindungen zum Auskunftsdienst von ICP unter
der Dienstekennzahl 118xy und 1180xy - im Offline-Billing-Verfahren)

1.7.1 Fur Verbindungen mit Ursprung im Telefonnetz der Telekom (auBer Gasse 032)

Haupttarif

Nebentarif

werktags (Montag-Freitag)
09.00 Uhr - 18.00 Uhr

werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Uhr

€/Min

€/Min

Tarifzone |

0,0045

0,0032

1.7.2 Fur Verbindungen mit Ursprung im Telefonnetz der Telekom {(nur Gasse 032)

Haupttarif

Nebentarif

werktags (Montag-Freitag)
09.00 Uhr - 18.00 Uhr

werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Uhr

€/Min

€/Min

Gasse 032

0,0045

0,0032
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1.8 Fiir die Leistung Telekom - Z2.10 (Verbindungen zum VPN-Service von ICP unter der
Dienstekennzahl 0181-0189 - im Offline-Billing-Verfahren)

1.8.1 Flr Verbindungen mit Ursprung im Telefonnetz der Telekom (auBer Gasse 032)

Haupttarif

Nebentarif

werktags (Montag-Freitag)
09.00 Uhr - 18.00 Uhr

werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Uhr

€/Min €/Min
Tarifzone | 0,0047 0,0034
Tarifzone il 0,0071 0,0048

1.8.2 Flr Verbindungen mit Ursprung in anderen Festnetzen (aufler Gasse 032)

Haupttarif

Nebentarif

werktags (Montag-Freitag)
09.00 Uhr - 18.00 Uhr

werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Uhr

€/Min €/Min
Tarifzone | 0,0123 0,0086
Tarifzone |l 0,0136 0,0094

1.8.3 Fir Verbindungen mit Ursprung im Telefonnetz der Telekom (nur Gasse 032)

Haupttarif

Nebentarif

werktags (Montag-Freitag)
09.00 Uhr - 18.00 Uhr

werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Uhr

€/Min

€/Min

Gasse 032

0,0047

0,0034

1.8.4 Fir Verbindungen mit Ursprung in anderen Festnetzen {(nur Gasse 032)

Haupttarif

Nebentarif

werktags (Montag-Freitag)
08.00 Uhr - 18.00 Uhr

werktags 18.00 - 09.00 Ubr; sowie an
Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Uhr

€/Min

€/Min

Gasse 032

0,0071

0,0048
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1.9 Fiir die Leistung Telekom - Z.16 {Verbindungen zum Service 0900 von ICP - im
Offline-Billing-Verfahren -)

1.9.1 Fur Verbindungen mit Ursprung im Telefonnetz der Telekom (auBer Gasse 032)

Haupttarif

Nebentarif

werktags (Montag-Freitag)
09.00 Uhr - 18.00 Uhr

werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Uhr

€/Min €/Min
Tarifzone | 0,0047 0,0034
Tarifzone | 0,0071 0,0048

1.9.2 Fir Verbindungen mit Ursprung in anderen Festnetzen (auller Gasse 032)

Haupttarif

Nebentarif

werktags (Montag-Freitag)
09.00 Uhr - 18.00 Uhr

werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Uhr

€/Min €/Min
Tarifzone | 0,0123 0,0086
Tarifzone || 0,0136 0,0094

1.9.3 Far Verbindungen mit Ursprung im Telefonnetz der Telekom (nur Gasse 032)

Haupittarif

Nebentarif

werktags (Montag-Freitag)
09.00 Uhr - 18.00 Uhr

werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00.00 Ubr - 24.00 Uhr

€/Min

€/Min

Gasse 032

0,0047

0,0034

1.8.4 Fur Verbindungen mit Ursprung in anderen Festnetzen (nur Gasse 032}

Haupttarif

Nebentarif

werktags (Montag-Freitag)
09.00 Uhr - 18.00 Uhr

werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Ubr

€/Min

€/Min

Gasse 032

0,0071

0,0048




9

Offentliche Fassung

1.10 Fiir die Leistung Telekom - Z.19 {zu “Harmonisierten Diensten von sozialem Wert*
(HDSW) von ICP unter der Dienstekennzahl 116 xyz)

1.10.1 Far Verbindungen mit Ursprung im Telefonnetz der Telekom (aulRer Gasse 032)

Haupttarif

Nebentarif

werktags (Montag-Freitag)
09.00 Uhr - 18.00 Uhr

werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Uhr

€/Min €/Min
Tarifzone | 0,0047 0,0034
Tarifzone | 0,0071 0,0048

1.10.2 Fir Verbindungen mit Ursprung in anderen Festnetzen (aulier Gasse 032)

Haupttarif

Nebentarif

werktags (Montag-Freitag)
09.00 Uhr - 18.00 Uhr

werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24 .00 Uhr

€/Min €/Min
Tarifzone | 0,0123 0,0086
Tarifzone I 0,0136 0,0094

1.10.3 Fur Verbindungen mit Ursprung im Telefonnetz der Telekom {nur Gasse 032)

Haupttarif

Nebentarif

werktags (Montag-Freitag)
09.00 Uhr - 18.00 Uhr

werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Uhr

€/Min

€/Min

Gasse 032

0,0047

0,0034

1.10.4 Fr Verbindungen mit Ursprung in anderen Festnetzen (nur Gasse 032)

Haupttarif

Nebentarif

werktags (Montag-Freitag)
09.00 Uhr - 18.00 Uhr

werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Uhr

€/Min

€/Min

Gasse 032

0,0071

0,0048
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1.10.5 For Verbindungen mit Ursprung in Mobilfunknetzen und Ziel in Festnetzen

0 - 24 Uhr

€/Min

0,0050

zzgl. des vereinbarten Auszahlungssatzes an Mobilfunk-
netzbetreiber bzw. zzgl. des Entgeltes fur die Zufiihrung
aus dem Mobilfunknetz der Antragstellerin. Das Entgelt fir
die Zufihrung aus dem Mobilfunknetz der Antragstellerin
entspricht dem niedrigsten Auszahlungssatz, der im Ver-
halinis zu den Gbrigen nationalen Mobilfunknetzbetreibern
fur denselben Mehrwertdienstetyp gilt.

1.10.6 Fur Verbindungen mit Ursprung in Mobilfunknetzen und Ziel in Mobilfunknetzen

0-24 Uhr

€/Min

0,0043

zzgl. des vereinbarten Auszahlungssatzes an Mobilfunk-
netzbetreiber bzw. zzgl. des Entgeltes fur die Zufithrung
aus dem Mobilfunknetz der Antragstellerin. Das Entgelt fur
die Zufiihrung aus dem Mobilfunknetz der Antragstelterin
entspricht dem niedrigsten Auszahlungssatz, der im Ver-
hélinis zu den (brigen nationalen Mobilfunknetzbetreibern
fur denselben Mehrweridienstetyp gilt.

1.11 Fiir die Leistung ICP - 0.6 (Verbindungen zum Shared Cost Service 0180 von ICP -
im Online-Billing-Verfahren -)

1.11.1 Fur Verbindungen mit Ursprung in Festnetzen (auller Gasse 032)
1.11.1.1 Fir die Dienstekennzahlen 0180-1, 0180 3, 0180-5

Haupttarif Nebentarif

werktags (Montag-Freitag) werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
09.00 Uhr - 18.00 Uhr Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-

lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24,00 Uhr

€/Min €/Min
Tarifzone | 0,0073 0,0052
Tarifzone || 0,0093 0,0064
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Haupttarif

Nebentarif

werktags (Montag-Freitag)
09.00 Uhr - 18.00 Uhr

werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Uhr

€/Verbindung €/Verbindung
Tarifzone | 0,0241 0,0172
Tarifzone |l 0,0308 0,0211
1.11.2 Far Verbindungen mit Ursprung in Mobilfunknetzen
1.11.2.1 FUr die Dienstekennzahlen 0180-1, 0180 3, 0180-5
Haupittarif Nebentarif

werktags (Montag-Freitag)
09.00 Uhr - 18.00 Uhr

werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Uhr

€/Min

€/Min

0,0059

0,0041

zzgl. des vereinbarten Auszahlungssatzes an Mobilfunknetzbetreiber bzw. zzgl. des
Entgeltes fUr die Zufihrung aus dem Mobilfunknetz der Antragstellerin. Das Entgelt far
die Zufithrung aus dem Mobilfunknetz der Antragstellerin entspricht dem niedrigsten
Auszahiungssatz, der im Verhaltnis zu den tbrigen nationalen Mobilfunknetzbetreibern
fuir denselben Mehrwertdienstetyp gilt.

1.11.2.2 Fur die Dienstekennzahlen 0180-2, 0180 4

Haupttarif

Nebentarif

werktags (Montag-Freitag)
09.00 Uhr - 18.00 Uhr

werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24,00 Uhr

€/erbindung

€/Verbindung

06,0195

0,0134

zzgl. des vereinbarten Auszahiungssatzes an Mobilfunknetzbetreiber bzw. zzgl. des
Entgeltes flr die Zufuhrung aus dem Mobilfunknetz der Antragstellerin. Das Entgelt fir
die Zufihrung aus dem Mobilfunknetz der Antragstellerin entspricht dem niedrigsten
Auszahlungssatz, der im Verhaltnis zu den tbrigen nationalen Mobilfunknetzbetreibern
fur denselben Mehrwertdienstetyp gilt.
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1.11.3 Far Verbindungen mit Ursprung in Festnetzen (nur Gasse 032)
1.11.3.1 Fir die Dienstekennzahlen 0180-1, 0180 3, 0180-5

Haupttarif

Nebentarif

werktags (Montag-Freitag)
09.00 Uhr - 18.00 Uhr

werkiags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24,00 Uhr

€/Min €/Min
Gasse 032 0,0055 0,0039
1.11.3.2 Fur die Dienstekennzahien 0180-2, 0180 4
Haupttarif Nebentarif

werktags (Montag-Freitag)
09.00 Uhr - 18.00 Uhr

werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Uhr

€/MNerbindung

€/Verbindung

Gasse 032

0,0182

0,0128

1.12 Fiir die Lefstung ICP - 0.7 (Verbindungen zum ICP-Vote-Call von ICP unter den Zu-
gangskennzahlen 0137 1-9 - im Online-Billing-Verfahren -)

1.12.1 Fir Verbindungen mit Ursprung in Festnetzen (auler Gasse 032)
1.12.1.1 Fir die Dienstekennzahlen 0137 1 und 0137 5-9

Haupttarif

Nebentarif

werktags (Montag-Freitag)
09.00 Uhr - 18.00 Uhr

werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Uhr

€/Verbindung €/Verbindung
Tarifzone | 0,0022 0,0018
Tarifzone |1 0,0028 0,0019
1.12.1.2 Fur die Dienstekennzahlen 0137 2-4
Haupttarif Nebentarif

werktags (Montag-Freitag)
09.00 Uhr - 18.00 Uhr

werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Uhr

£/Minute £/Minute
Tarifzone | 0,0073 0,0052
Tarifzone 1 0,0093 0,0064
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1.12.2 Fur Verbindungen mit Ursprung in Mobilfunknetzen
1.12.2.1 Fur die Dienstekennzahlen 0137 1 und 0137 5-9

Haupttarif

Nebentarif

werktags (Montag-Freitag)
09.00 Uhr - 18.00 Uhr

werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Uhr

€NVerbindung

€/Verbindung

0,0018

0,0012

zzgl. des vereinbarien Auszahlungssatzes an Mobilfunknetzbetreiber bzw. zzgl. des
Entgeltes fiir die Zufiihrung aus dem Mobilfunknetz der Antragstellerin. Das Entgelt fur
die Zufthrung aus dem Mobilfunknetz der Antragstellerin entspricht dem niedrigsten
Auszahlungssatz, der im Verhéltnis zu den Ubrigen nationatlen Mobilfunknetzbetreibern
fur denselben Mehrwertdienstetyp gilt.

1.12.2.2 Fir die Dienstekennzahlen 0137 2-4

Haupttarif

Nebentarif

werktags (Montag-Freitag)
09.00 Uhr - 18.00 Uhr

werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Uhr

€/Minute

£/Minute

0,0059

0,0041

zzgl. des vereinbarten Auszahiungssatzes an Mobilfunknetzbetreiber bzw. zzgl. des
Entgeltes fiir die Zufihrung aus dem Mobilfunknetz der Antragstellerin. Das Entgelt far
die Zufiihrung aus dem Mobilfunknetz der Antragstellerin entspricht dem niedrigsten
Auszahlungssatz, der im Verhdltnis zu den Ubrigen nationalen Mobilfunknetzbetreibern
fur denselben Mehrwertdienstetyp gilt.

1.12.3 Fior Verbindungen mit Ursprung in Festnetzen (nur Gasse 032)
1.12.3.1 Fiir die Dienstekennzahlen 0137 1 und 0137 5-9

Haupttarif

Nebentarif

werktags (Montag-Freitag)
09.00 Uhr - 18.00 Uhr

werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Uhr

€/Verbindung

£€Verbindung

Gasse 032

0,0017

0,0012
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1.12.3.2 Fur die Dienstekennzahlen 0137 2-4

Haupttarif Nebentarif

werktags (Montag-Freitag) werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
09.00 Uhr - 18.00 Uhr Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Uhr

€/Minute €/Minute
Gasse 032 0,0085 0,0039

1.13 Fiir die Leistung ICP - 0.11 (Verbindungen zum Service 0700 von ICP - im Online-
Billing-Verfahren -)

1.13.1 Fiir Verbindungen mit Ursprung in Festnetzen (aufler Gasse 032)
Haupttarif Nebentarif

werktags {Montag-Freitag) werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
09.00 Uhr - 18.00 Uhr Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Uhr

€fMin €/Min
Tarifzone | 0,0073 0,0052
Tarifzone 0,0093 0,0064

1.13.2 Fur Verbindungen mit Ursprung in Mobilfunknetzen

Haupttarif Nebentarif

werktags (Montag-Freitag) werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
09.00 Uhr - 18.00 Uhr Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Uhr

€/Min £€/Min
0,0059 0,0041

zzgl. des vereinbarten Auszahlungssatzes an Mobilfunknetzbetreiber bzw. zzgl. des
Entgeltes fur die Zufithrung aus dem Mobilfunknetz der Antragstellerin. Das Entgelt fur
die Zufuhrung aus dem Mobilfunknetz der Antragstellerin entspricht dem niedrigsten
Auszahlungssatz, der im Verhditnis zu den wbrigen nationalen Mobilfunknetzbetreibern
fur denselben Mehrwertdienstetyp gilt.

1.13.3 Fir Verbindungen mit Ursprung in Festnetzen (nur Gasse 032)

Haupittarif Nebentarif

werktags {Montag-Freitag) werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
09.00 Uhr - 18.00 Uhr Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24,00 Uhr

€/Min €/Min
Gasse 032 0,0055 0,0039
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1.14 Fiir die Leistung ICP - Z.13 (Verbindungen mit Ursprung in nationalen Mobilfunk-
netzen zum VPN-Service von ICP unter der Dienstekennzahl 0181-0189 - im Online-
Billing-Verfahren -)

Haupttarif Nebentarif

werktags (Montag-Freitag) werktags 18.00 - 09.00 Uhr; sowie an
05.00 Uhr - 18,00 Uhr Samstagen, Sonntagen und bundeseinheit-
lichen Feiertagen 00.00 Uhr - 24.00 Uhr

€/Min €/Min
0,0059 0,0041

zzgl. des vereinbarten Auszahlungssatzes an Mobilfunknetzbetreiber bzw. zzgl. des
Entgeltes fir die Zufuhrung aus dem Mobilfunknetz der Antragstellerin. Das Entgelt fr
die Zufiihrung aus dem Mobilfunknetz der Antragstellerin entspricht dem niedrigsten
Auszahlungssatz, der im Verhaltnis zu den Ubrigen nationalen Mobilfunknetzbetreibern
fur denselben Mehrwertdienstetyp gilt.

1.15 Fiir die Leistung ICP - Z.17 (Verbindungen aus nationalen Mobilfunknetzen zum Ser-
vice 0900 von ICP lber die Mobilfunk-Service-Vorwahl (MSV) - im Online-Billing-
Verfahren -)

0-24 Uhr

0,0050

1.16 Fiir die Leistung ICP —~ Z.18 (Verbindungen zum International Shared Cost Service
+808 von ICP - im Online-Billing-Verfahren -)

1.16.1 FUr Verbindungen mit Ursprung in Festnetzen

0-24 Uhr
€/Min
0,0060

zzgl. anteilige Auszahlung an aTNB

1.16.2 Fur Verbindungen mit Ursprung in Mobilfunknetzen

0-24 Uhr

€/Min
0,00560

zzgl. des vereinbarten Auszahlungssatzes an Mobilfunknetzbetreiber bzw. zzgl. des
Entgeites fir die Zufiihrung aus dem Mobilfunknetz der Antragstellerin. Das Entgelt fur
die Zufihrung aus dem Mobilfunknetz der Antragstellerin entspricht dem niedrigsten
Auszahlungssatz, der im Verhltnis zu den iibrigen nationalen Mobilfunknetzbetreibern
fur denselben Mehrwertdienstetyp gilt.
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1.16.3 Aufwendungen fiir Universal International Shared Cost Number (UISCN)-Datenbank
UISCN-Datenbank

€/Min

0,0002

2. Die Genehmigung bezlglich der Entgelte unter Ziffer 1.11.1, 1,11.3,1.12.1, 1,12.3, 1.13.1,
1.13.3 und 1.16.1 des Tenors ist befristet bis zum 31.12.2011. Die Genehmigung der {ibri-
gen Entgelte ist befristet bis zum 30.11.2012.

3. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

I. Sachverhalt

Die Antragstellerin ist durch Ausgliederung der Festnetzsparte T-Home aus der Deutschen Te-
lekom AG und anschliefender Verschmelzung auf die T-Mobile Deutschland GmbH sowie
gleichzeitiger Umfirmierung seit dem 30.03.2010 Gesamtrechisnachfolgerin fir das vormals von
der Deutschen Telekom AG betriebene bundesweite &ffentliche Telefonnetz.

Die Deutsche Telekom AG ist ihrerseits Rechtshachfolgerin der Deutschen Bundespost bzw. der
Deutschen Bundespost Telekom. Sie war bis zur Ausgliederung der Festnetzsparte und an-
schlielender Verschmelzung auf die T-Mobile Deutschland GmbH Eigentimerin der Tele-
kommunikationsnetze der Deutschen Bundespost hzw. der Deutschen Bundespost Telekom und
der hierzu gehdrenden technischen Einrichtungen.

Mit Regulierungsverflgung BK 4¢-05-002/R vom 04.10.2005 (verdéffentlicht im Amisbiatt 18/05,
Mitteilung Nr. 244, S. 1461ff.) wurde die Deutschen Telekom AG verpflichtet, Zugang zu ihrem
offentlichen Telefonnetz an festen Standorten durch Verbindungsleistungen zu gewdhren. Die
Entgelte fur die Gewdhrung der Zusammenschaltungsleistungen wurden der Genehmigung
nach Mafgabe des § 31 TKG unterworfen.

Diese Verpflichtungen wurden der Art nach durch die Regulierungsverfugung BK3d-08-023 vom
22.04.2009 aufrecht erhaiten. Insbesondere wurde die Verpflichtung der Deutschen Telekom AG
beibehalten, thren Zusammenschaltungspartnern Zugang durch die Zufihrung auch aus den
Telefonnetzen Dritter zu Diensten zu gewahren, soweit die Erbringung des jeweiligen Dienstes
eine IN-Abfrage erfordert. Die Zufiihrung von Verbindungen oberhalb der untersten Ebene der
Zusammenschaltung blieb weiter insoweit der Regulierung unterworfen, wie Nachfrager dieser
Zusammenschaltungsleistungen aus anderen Griinden die Strecke bis zur untersten Ebene der
Zusammenschaltung nicht mit Transitleistungen Dritter Gberbriicken kénnen. Ansonsten wurden
Transitleistungen und zahlreiche Zuflihrungsleistungen von héheren Netzebenen aus (Tarifzo-
nen Il und Ili) aus der Regulierung entlassen. Die Entgelte fur die Gewéahrung der Zusammen-
schaltungsleistungen wurden der Genehmigung nach Mafligabe des § 31 TKG unterworfen.

Die Genehmigung flir die verfahrensgegensténdlichen Verbindungsleistungen wurde zuletzt mit
Beschluss BK3c-08-137 vom 28.011.2008 und BK3c-10-097 vom 25.11.2010 bis zum
30.06.2011 hefristet erteilt.

Mit Schreiben vom 21.04.2011, bei der Bundesnetzagentur eingegangen am selben Tag, hat die
Antragstellerin einen Antrag auf die Genehmigung neuer Entgelte ab dem 01.07.2011 einge-
reicht. Im Verhaltnis zur vorangegangenen Entgeltgenehmigung BK3c-08-137 ist der Antrag
iberwiegend auf Entgelterhhungen von ca. 10 %. gerichtet Die Antragstellerin begriindet die
iberwiegende Anhebung der Entgelte mit den in ihrem Sprachtelefonnetz sinkenden Verkehrs-
mengen. Die abgewickelten Verkehre seien seit dem Jahr 2008 erneut gefallen, was einer euro-
paweit zu beobachtenden Entwicklung entspreche. Grlinde hierfir seien die Verlagerung von
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Gesprachsminuten aus dem Festnetz in die Mobilfunknetze bzw. die vollstiandige Substitution
von Festnetzanschilissen durch Mobilfunkanschlisse. Weiterer Verkehr wandere in die Netze
der Wettbewerber ab, in denen sich Ende 2010 ca. 6 Mio PSTNASDN-Anschilisse befan-
den..Gesprache, die aileine im Netz des Wettbewerbers oder zwischen direkt zusammenge-
schalteten Weftbewerbern gefubrt werden, erzeugten keine Verkehre im Netz der Antragstellerin
mehr. Dies gelte auch fiir die von Wettbewerbern liber angemietete Teilnehmeranschlussleitun-
gen erschiossenen Kunden, die keine Zufiihrungs- und Terminierungsverkehre mehr im Netz
der Antragstellerin erzeugten. Eine gro3e Anzahl von Endkunden sei auch zu den Betreibern
von Fernsehkabelnetzen abgewandert, bei denen im Jahre 2010 ca. 3 Mio. Telefonie- und Inter-
netanschliisse geschaitet seien. SchlieBlich wirden Breitbandanschliisse schmalbandige Inter-
netzugénge weitgehend ersetzen und damit weiterer Verkehr im Telefonnetz der Antragstellerin
entfallen.

Diese gesunkenen Verkehrsmengen fihrten zu steigenden Stlickkosten, weil die Gesamtkosten
des PSTN-/ISDN nahezu konstant geblieben seien und eine Anpassung des Netzes an die ge-
sunkenen Verkehrsmengen nicht erfolgen kéinne. Denn der Verkehrsrlickgang erfolge Gber das
gesamte Netz und kénne daher nicht durch den Abbau einzeiner Vemmittlungsstellen aufgefan-
gen werden. Ein Umbau des Netzes zur Beriicksichtigung der verminderten Verkehrsmenge
wlirde zuséatzliche Kosten und neue Investitionen in die mittel- bis langfristig auslaufende PSTN-
Technologie erfordern.

Wie bereits im Vorgangerverfahren seien die Kosten der Beschaltungseinheit bei den Kosten
der Verbindungsleistungen zu beriicksichtigen. Die Kosten der Beschaltungseinheit kénnten
nicht mehr sachgerecht allein dem Teilnehmeranschluss zugeordnet werden, weil dieser nicht
mehr ausschliefllich dem leitungsvermittelten Sprachverkehr diene und PSTN-Anschlussteil-
nehmer sonst alleine die Kosten einer Komponente triigen, die auch von Nutzern anderer Diens-
te wie VoiP genutzt wlrden. Es komme dadurch zu keiner Doppelverrechnung, denn die Kosten
der Beschaltungseinheit wiirden vollstindig auf die Verbindungsdienstleistungen verteilt und
nicht zusatzlich bei den Anschilissen beriicksichtigt. Auch die von der Bundesnetzagentur im
Vorgangerverfahren als erforderlich angenommene Anderung der Endkundenvertrage sei nicht
geboten, weil diese {iberwiegend Biindelprodukte aus Anschluss und Verbindungsleistungen
enthielten und eine Veriagerung von Kosten zwischen den Bestandteilen in solcher Biindel-
produkten keinerlei Auswirkungen hatten. Im Ubrigen erfoige die Aufteilung der Kosten der Be-
schaltungseinheit nicht einseitig zu Lasten der Verbindungsleistungen, fiir die Entgelte beantragt
wiirden. Die Kosten der Beschaltungseinheit missten daher in die Zusammenschaltungs-
entgeite einfiieBen.

Die Antragstellerin beantragt,

die genehmigungspflichtigen Entgelte der nachstehenden Leistungen (vgl. jeweils Anlage 3
'Beantragte Entgelte") fiir den Zeitraum vom 01.07.2011 bis zum 30.06.2013 zu genehmi-
gen:

1.  Telekom-B.1 (Verbindungen in das Telefonnetz national der Telekom aus dem Te-
lefonnetz von ICP)

2. Telekom-B.2 (Verbindungen mit Ursprung im nationalen Telefonnetz der Telekom
zu ICP als Verbindungsnetzbetreiber fiir Ortsverbindungen und fur Fern-, Aus-
lands- und Mobilfunkverbindungen)

3.  Telekom-B.32 (Verbindungen zum Dienst 032 Gber das Telefonnetz national der
Telekom)

4,  Telekom-0.5 (Verbindungen zum Freephone-Service von ICP unter der Dienste-
kennzahl 0800}

5, Telekom-0.12 (Verbindungen mit Ursprung im Telefonnetz national der T-Com
zum Online-Dienst am Telefonnetz von ICP)

6. Telekom-Z.1 (Verbindungen zu den Notrufabfragestellen am Telefonnetz der Tele-
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kom)

7. Telekom-Z.7 (Verbindungen aus dem Telefonnetz der Telekom zum Auskunfts-
bzw. Vermittlungsdienst von ICP unter den Dienstekennzahlen 118xy und 1180xy
— im Offline-Billing-Verfahren-)

8.  Telekom-Z. 10 (Verbindungen aus dem Telefonnetz der Telekom zum VPN Service
unter der Dienstekennzahl 0181-0189)

9.  Teiekom-Z.16 (Verbindungen zum Service 0900 von ICP — im Offline-Billing-
Verfahren-)

10. Telekom-2.19 (Verbindungen zu ,Harmonisierten Diensten von sozialem Wert"
(HDSW) von ICP unter der Dienstekennzahl 116xyz)

11. 1CP-Z.13 (Verbindungen mit Ursprung in nationalen Mobilfunknetzen zum VPN-
Service von ICP unter der Dienstekennzahl 0181-0189 — im Online-Billing-Verfah-
ren-)

12. ICP-Z.17 {Verbindungen aus nationalen Mobilfunknetzen zum Service 0900 von
ICP Uber die Mobilfunk-Service-Vorwahl (MSV) - im Online-Billing-Verfahren-),

13. ICP-0.6 (Verbindungen zum Shared Cost Service 0180 von ICP — im Online-Bil-
ling-Verfahren-)

die genehmigungspflichtigen Entgelte der nachstehenden Leistungen (vgl. jeweils Ania-
ge 3 'Beantragte Entgelte’) flir den Zeitraum vom 01.07.2011 bis zum 30.06.2013 bzw.,
sofern einzelne Tarifpositionen Mischverhiltnisse zwischen verschiedenen Verbin-
dungsurspriingen enthalten, bis zum 31.12.2011 zu genehmigen:

14. ICP-0O.7 (Verbindungen zum ICP-Vote-Call von ICP — im Online-Billing-Verfahren-)
15. ICP-0.11 Verbindungen zum Service 0700 von ICP — im Online-Billing-Verfahren-)

16. 1CP-Z.18 (Verbindungen zum International Standard Cost Service +808 von ICP —
im Online-Billing-Verfahren-)

Die Antragsunterlagen umfassen neben dem eigentlichen Antragsschreiben vier sogenannte
.Produktiibergreifende Anlagen” (Anlage A Kostendokumentation®, Anlage B ,Allgemeine Zu-
sammenhange zum Entgeltantrag [C2011", Anlage C ,Allgemeine Tarifierungsgrundséatze”, An-
lage D ,Addendum zur Kostendokumentation") sowie flir jede der beantragten Leistungen eine
gesonderte ,Produkthezogene Anlage” (jeweils Anlage 1 ,Leistungsbeschreibung®, Anlage 2
JPreisliste”, Anlage 3 ,genehmigungspflichtige Entgelte”, Anlage 4 [Kalkulation der Leistung® und
Anlage 5 ,Absatzmengen und Umsatz"). Ferner hat die Antragstellerin eine zur Weitergabe an
Beigeladene des Verfahrens um Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse bereinigte geschwirzte
Fassung ihrer Antragsunterlagen vorgelegt. Im Verlauf des Verfahrens hat die Antragstellerin
darilber hinaus in mehreren Schreiben auf schriftliche Fragen der Beschiusskammer geantwor-
tet bzw. ergénzend zu ihrem Antrag und dem Vortrag von Wettbewerbern Stellung genommen
sowie auf entsprechende Anforderungen der Beschlusskammer zus#tzliche Unterlagen vorge-
legt.

Im Rahmen des Verfahrens haben die Beigeladenen zu 1., 2., 4., 5., 6., 7., 8, 9,, 12,, 13,, 15,
16., 17.,18., 19., 21. und 22. schriftliche Stelungnahmen zum Entgeltantrag abgegeben.

Mehrere Beigeladene kritisieren, dass die Schwirzungen in den Antragsunterlagen weit Uber die
tatséchlichen Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse hinausgingen.

Nach Auffassung der Beigeladenen zu 13. liegt bereits kein Entgeltgenehmigungsantrag der
Antragstellerin vor, weil die Deutsche Telekom AG lediglich im Auftrag und nicht in Vertretung
der Telekom Deutschland GmbH gehandelt und ihr Vertretungsverhéitnis in keiner Weise offen-
gelegt habe.

Die Beigeladenen zu 1., 5., 7., 8., 9. und 22. unterstlitzen die von der Antragstellerin beantrag-
ten Entgelte sowohl hinsichtlich ihrer Hohe als auch hinsichtlich der zu ihrer Begriindung ange-
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fuhrten Tatsachen. Sie teilen die Auffassung der Antragstellerin, dass der Riickgang der Ver-
bindungsminuten im PSTN durch den Markterfolg der Kabelnetzbetreiber, die Ersetzung von
Festnetz- durch Mobilfunkanschliisse und den Riickgang schmalbandigen Datenverkehrs zu
einer Erhéhung der Stlickkosten fithre. Die Migration von PSTN zu NGN bedinge einen Paral-
lelbetrieb von NGN- und PSTN, was zu weiteren Kostensteigerungen fiihre und keine Effizienz-
gewinne durch das NGN ermé&gliche. Die beantragte Erhéhung der Entgelte sei deshalb nach-
voliziehbar. Nach Auffassung der Beigeladenen zu 7. kénne die im Vorgéngerbeschluss BK3c-
08-137 vorgenommene effizienzbezogene Reduzierung der Anzahl der Vermittlungsstelten nicht
mehr in gleicher Weise zur Berlicksichtung der abnehmenden Verkehrsmenge fortgefihrt wer-
den, weil ein flichendeckender Parallelbetrieb von PSTN- und NGN-Netz gewéhrleistet bleiben
musse. Der friihzeitigen Beriicksichtigung eines NGN-Netzes stehe auch die nur maRige Wech-
selbereitschaft der Kunden auf VolP-Anschllisse entgegen, die den weiteren Erhalt des PSTN-
Netzes erfordere. Nach Auffassung der Beigeladenen zu 22. kénne die Kosteneffizienz der Ent-
gelte durch einen internationalen Tarifvergleich nachgewiesen werden.

Nach Ansicht der Beigeladenen zu 22. sei das Entgelt fiir die Leistung Telekom-B.1 in der Tarif-
zone | eher zu niedrig angesetzt. Bei der Entscheidung sef zu beriicksichtigen, dass dieses Ent-
gelt - auch in den nicht mehr regulierten Tarifstufen - wegen der von allen alternativen Teil-
nehmernetzbetreibern mit der Antragstellerin abgeschlossenen Reziprozitatsvereinbarungen
branchenweit zur Anwendung kommen werde. Aus diesem Grunde seien die in den Antragsun-
terlagen geschwérzten Entgelte fur die nicht mehr regulierten Tarifstufen offenzulegen. Fir die
Kostenermittiung durfte anders als beim Zugang zur TAL die Entscheidung zwischen histori-
schen Kosten, Wiederbeschaffungskosten oder einer Mischung aus beidem keine grofie Rolle
spielen, weil fast alle relevanten Kosten wegen geringer Abschreibungsdauern als variable Kos-
ten anzusetzen seien und die Entscheidung auf der Basis von variablen Stiickkosten erfolge.

Die Beigeladenen zu 5. und 7, vertreten hierzu die Auffassung, dass zur Wahrung der Konsis-
tenz die Entscheidung zwischen dem Ansatz historischer Kosten oder Wiederbeschaffungs-
kosten dieselbe wie bei der Festsetzung der Entgelte fur den Zugang zur Teilnehmeran-
schlussleitung (TAL) sein misse. Sollte man sich bei der Genehmigung der Zusammenschal-
tungsentgeite flir die Ansetzung historischer Kosten entscheiden, so miisse die Entgeltgensh-
migung der TAL-Entgelte entsprechend angepasst werden.

Die Beigeladenen zu 1., 6. und 7. fordern, dass trotz der Entlassung vieler Transitleistungen aus
der Regulierung die Preissetzung der Antragsstellerin bei Transitleistungen wie Telekom-0O.2
und netzinternem Transit der Tarifstufen Il und 111 bei der Leistung Telekom-B.1 weiterhin tiber-
wacht bzw. bei der Entgeltgenehmigung berlicksichtigt werden miissten, um behindernden stra-
tegischen Preissetzungen der Antragstellerin begegnen zu kénnen. Die Beigeladenen zu 13,
17. und 22, ziehen aus der Entlassung der Tarifzonen Il und il vieler Leistungen die Kon-
sequenz, dass die Kostenunterlagen speziell auf die Leistungserbringung in Tarifzone | zuge-
schnitten sein milssten. Die Beigeladene zu 1. fordert, dass die im Entgeltantrag geschwérzten
Entgelte der nicht mehr regulierten Entgelte entschwérzt und den Verfahrensbeteiligten offen-
zulegen seien, um Diskriminierungen bei der Erhebung von Entgelten zu verhindern.

Die Beigeladene zu 12, lehnt die Tarifstruktur zwischen den einzelnen Tarifstufen ab. Durch die
Anhebung des Entgeltes fiir die Tarifstufe |, eine geringere Anhebung der Tarifstufe [l und ein
unverandertes Entgelt fUr die Tarifstufe It werde die Spreizung zwischen den Entgeltstufen ni-
velliert. Die Entgeltstruktur widerspreche damit dem Grundsatz der Férderung des infrastruktur-
basierten Wettbewerbs.

Die Beigeladenen zu 2., 4., 6., 12,, 13,, 16., 17., 18. und 21. dagegen lehnen die beantragten
Entgelte ab und fordern eine Absenkung der bisherigen Entgelte inshesondere in der Tarifstufe
I. Die Kosten seien auf der Basis eines NGN- und nicht der Widerbeschaffungskosten eines
PSTN zu ermitteln, denn die Antragstellerin plane die Einleitung der Umstellung auf eine NGN-
Zusammenschaltung wahrend des Genehmigungszeitraumes und werde in das alte Netz nicht
mehr investieren. Sollte dennoch die Ermittlung der Kosten auf der Grundlage eines PSTN er-
folgen, misste ein an die verminderten Verkehrsmengen angepasstes EBC-Modell mit einer
verminderten Anzahl von LEZB angesetzt werden. Auch durften keine Wiederbeschaffungskos-
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ten, sondern nur noch die tatséchlichen Kosten des technisch veralteten und tatsachlich abge-
schriebenen PSTN der Antragstellerin beriicksichtigt werden.

Die Kosten einer effizienten Leistungsbereitsteliung seien aber allein auf der Grundlage der
NGN-Technologie zu ermitteln, denn nur eine Leistungserbringung auf Basis dieser Technik sei
gegenwdrtig als effizient anzusehen. Entgeltgenehmigungen in einigen europiischen Staaten
enthielten deshalb bereits einen Gleitpfad zu rein NGN-basierten Entgelten. Die Antragstellerin
selbst habe ihr Netz bereits teilweise auf NGN umgestellt und dadurch Kosteneinsparungen er-
zielt. Anders als im Vorgéngerverfahren kénne daher nicht mehr davon ausgegangen werden,
dass die Antragstellerin im Genehmigungszeitraum ihr Netz noch nicht auf NGN umstellen wer-
de. Die Antragstellerin hat ihren Zusammenschaltungspartnern auch bereits die Umstellung auf
eine NGN-Zusammenschaltung angekUndigt. Die Beigeladene zu 4. ist der Auffassung, dass die
Umstellung auf NGN bei der Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung zu-
mindest mit berlicksichtigt werden misse, weil auch ohne die Abwicklung groRer Ver-
kehrsmengen (Ober NGN-Zusammenschaltungen die getitigten NGN-investitionen bereits im
Genehmigungszeitraum zu kostensenkenden Synergien fihrten. Auch kénnten bei NGN wegen
der Nutzung derselben Netzelemente fir Daten- und Sprachverkehr die Kosten nicht mehr
hauptséchlich dem Sprachverkehr aufgeblrdet werden, sondern seien dem Datenverkehr zu-
zuweisen. Im Ubrigen zeige ein Vergleich der Terminierungsentgelte in Europa, dass diese Ent-
gelte gesunken seien und keinesfalls wie von der Antragstellerin gefordert erhéht werden diirf-
ten. Insbesondere habe die Beriicksichtigung der Migration zu NGN Uber Gleitpfade zur Absen-
kung der Entgelte gefiihrt.

Bei der Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung ist nach Auffassung der
Beigeladenen zu 13., 16., 17., 18., 19. und 21. die Kommissionsempfehlung 2009/396/EG zur
Ermittlung von Terminierungsentgelte bereits in diesem Entgeitgenehmigungsverfahren anzu-
wenden mit der Konseguenz, dass die anzusetzenden Kosten die der reinen langfristigen zu-
sétzlichen Kosten (pure LRIC) der Leistungsbereitstellung mittels eines NGN seien, was auch
die Beriicksichtung von Gemeinkosten und Fixkosten ausschliefe. Wenn Ziffer 11 der Empfeh-
lung vorsehe, dass die Empfehlung beziglich der Zusammenschaltungsentgelte bis zum
31.12.2012 umgesetzt sein mlsse, sei dies so zu verstehen, dass die Empfehlung schnellst-
mdoglich anzuwenden sei, also bereits bei jenen Entgeltentscheidungen, die nach Eriass der
Empfehlung neu zu treffen sind. Eine Verkiirzung des iiblichen Genehmigungszeitraumes auf
Ende 2012 sei deshalb nicht angemessen. In Ziffer 7.1 der Explanatory Note zur Empfehlung
werde bezlglich der Umsetzung auf Artikel 16 Abs. 1 der Rahmenrichtlinie Bezug genommen,
der die ,schnellstmogliche Durchfilhrung® von Marktanalysen nach inkrafttreten der Richtlinie
bzw. nach Anderungen der Richtlinie fordere. Dies bedeute die Anwendung der Terminierungs-
empfehlung auf alle nach ihrem Inkrafttreten durchgefihrten Entgeltgenehmigungsverfahren.

Sollte eine Entgeltgenehmigung anhand eines NGN-basierten Kostenmodell nicht méglich sein,
so folgt nach Auffassung der Beigeladenen zu 13., 17. und 22, aus der Terminierungsempfeh-
lung, dass fiir die nur ausnahmsweise zuldssige Entgeltermittiung durch Vergleichsmarktbe-
trachtungen nur solche Lander herangezogen werden dirften, in denen die Entgelte bereits auf
der Grundlage von NGN bestimmt werden, Dies ergebe sich aus Ziffer 7.2 der Explanatory Note,
die Regelungen fir den Fall treffe, dass eine nationale Regulierungsbehérde die Termi-
nierungsempfehlung nicht rechtzeitig umsetzen kénne. In diesem Falle konnten Entgeite auf der
Basis von Vergleichsmarktbetrachtungen ermittelt werden, die aber nur solche Lander erfassen
durften, die die Terminierungsempfehlung bereits umgesetzt hatten. Die Beigeladene zu 6. sieht
fir Vergleichsmarktbetrachtungen dagegen keinerlei Raum, weil keine ausreichend vergleichba-
ren Referenzlénder erkennbar seien, denn fiir die Vergleichsmarktbetrachtung kénnten unter
Berlcksichtigung der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes zu Tarifvergleichen nur
solche Lander herangezogen werden, in denen die Entgelte bereits auf der Grundlage von NGN
genehmigt werden.

Zur Leistung Telekom-0.5 weisen die Beigeladenen zu 4., 12. und 23. darauf hin, dass diese
Leistung vollstandig der Genehmigungspflicht unterliege und der Auszahlungssatz an die zufiih-
renden Mobilfunknetzbetreiber zumindest wie im Verfahren BK3g-10-041 spezifiziert werden
mlsse. Sie vertreten hierzu die Auffassung, dass der Auszahlungssatz nicht mehr Uber eine
Vergleichsmarkibetrachtung ermittelt werden kénne, weil die Zufihrungsentgelte der Mobilfunk-
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netzbetreiber noch auf dem Niveau der alten Terminierungsentgelte verharrten, deren Kosten
denen der technisch weitgehend identischen ZufGihrungsieistung entsprachen. Unter Beriick-
sichtigung der Zusatzkosten der Antragstellerin sei daher nur ein Auszahlungssatz von 4,52
Cent/min angemessen.

Hinsichtlich des Genehmigungszeitraumes unterstiitzt die Beigeladene zu 4. den Ansatz der
Beschlusskammer, auf die Anwendung der Kommissionsempfehiung zu Terminierungsentgelten
noch zu verzichten, aber die Genehmigung bis zum 30.11.2012 zu befristen, um das Genehmi-
gungsverfahren nicht mit Unsicherheiten Giber die Anwendung der Richtlinie und eine Verfah-
rensveriangerung durch die Beteiligung von GEREK zu belasten. Andere Beigeladene beflr-
worten eine Genehmigung der Entgelte fir zwei Jahre.

Die Absicht der Beschlusskammer, im Zuge des Entgeltgenehmigungsverfahrens ein nationales
Konsultations- und ein européisches Konsolidierungsverfahren durchzuftihren, wird von der Bei-
geladenen zu 6. dagegen abgelehnt.

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 06.06.2011 auf das Vorbringen der Beigeladenen er-
widert. Sie ist der Auffassung, dass die Entgelte alleine auf der Grundlage der Kosten der effi-
zienten Leistungsbereitstellung eines PSTN zu ermitteln seien. Die Leistung, auf die sich der
Entgeltgenehmigungsantrag beziehe, sei die PSTN-Zusammenschaltung nach der EBC-
Zusammenschaltungsstruktur mit 474 LEZB, nicht aber eine NGN-Zusammenschaltung, bei der
eine Zusammenschaltung an so vielen Punkten nicht effizient wére.

Fur die Beriicksichtigung zukiinftiger NGN-Infrastrukturen gabe es weder in der Spruchpraxis
der Beschlusskammer noch in der tatséchlichen Entwicklung des Netzes Anhaltspunkte. Nach
der gegenwadrtigen Migrationsplanung seien relevante Mengen von NGN-Zusammenschal-
tungsverkehr erst ab Mitte 2013 zu erwarten. Das PSTN werde in vollem Umfang mindestens
bis Anfang 2015 betrieben und danach schrittweise abgebaut werden. Die zukiinftigen Kosten
eines NGN kénnten weder durch Kostenunterlagen noch ein Kostenmodell hinreichend prazise
ermitteit werden. Ziel der Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung sei die
Bestimmung eines wettbewerbsanalogen Preises, d. h. des Preises, der sich ergébe, wenn das
Unternehmen im Wettbewerb stiinde und sich danach verhalte, Die Ermittlung der Kosten der
effizienten Leistungsbereitstellung gestatte es daher, Migrationsprozesse mit dem einhergehen-
den Parallelbetrieb zweier Netze zu berlicksichtigen, weil auch ein im Wettbewerb stehendes
Unternehmen einen sclchen kostensteigernden Parallelbetrieb nicht vermeiden kénnte, Es seien
daher weiterhin die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung eines PSTN anzusetzen, nicht
aber die eines NGN mit PSTN-Zusammenschaltungsstruktur, weil ein solches unter Effizienzge-
sichtspunkten nie gebaut wiirde. Zudem weise das WIK-Breithandkostenmodell zahlreiche Mén-
gel auf und sei an die tatsdchlich unter Berticksichtigung bestehender Netzstrukturen zu erwar-
tende Beschaffenheit des zukiinftigen NGN der Antragstellerin nicht angepasst.

Auch ein Tarifvergleich scheide als Grundlage fir die Ermittlung der Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung aus, weil nur mit Deutschland vergleichbare Lénder in diesen Tarifvergleich
einbezogen werden durften. Die jeweiligen Zusammenschaitungsstrukturen, die geographischen
Verhiltnisse und der bereits berlicksichtigte Grad der Migration zu NGN lieRen aber keine Bil-
dung einer hinreichend dhnlichen Vergleichsgruppe zu. Die Kosten der effizienten Leistungshe-
reitstellung missten daher auf der Grundlage der Kostennachweise der Antragstellerin ermittelt
werden, alternative Erkenntnisquellen schieden aus.

Die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung seien auch weiterhin auf der Basis von Wie-
derbeschaffungskosten zu ermitteln. Hier sei zu beriicksichtigen, dass die genehmigten Entgeite
uber die getroffenen Reziprozitdtsvereinbarungen mit den anderen Teilnehmernetzbetreibern
auch bei diesen zur Anwendung kdmen. Die durch den Ansatz historischer Kosten bewirkte Ab-
senkung der Entgelte wiirde sowohl! die Investitionen der alternativen Teilnehmernetzbetreiber
als auch der Verbindungsnetzbetreiber massiv entwerten und ihre Investitionskraft in innovative
Infrastrukturen schwéchen. Dies widerspriche dem Regulierungsziel des § 2 Nr. 3 TKG.

Die Empfehiung zur Ermittlung von Terminierungsentgelten misse nicht vor dem 31.12.2012
umgesetzt werden, auch lasse es die Empfehlung zu, die konkreten nationalen Planungen fur
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eine NGN-Migration in der Entgeltgenehmigung zu berticksichtigen, so dass das NGN im aktuel-
len Verfahren nicht berticksichtigt werden musse.

Die beantragten EntgeltmaBnahmen der Antragstellerin sind auf den Internetseiten der Bundes-
netzagentur (www.bnetza.de) sowie im Amtsblatt Nr. 9/2011 der Bundesnetzagentur vom
11.05.2011 als Mitteilung Nr. 219 verdffentlicht worden.

Der Antragstellerin und den Beigeladenen ist in der am 24.05.2011 durchgefiihrten 6ffentlichen
mindlichen Verhandlung Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden. Wegen der Einzel-
heiten wird auf das Protokol! der mtndlichen Verhandlung Bezug genommen.

Die lbrigen Beschlusskammern und die Abteilungen sind am 27.06.2011 (ber die beabsichtigte
Entscheidung informiert worden und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Ebenfalls mit Schreiben vom 27.06.2011 ist dem Bundeskartellamt Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu dem Beschlussentwurf gegeben worden. Mit Schreiben vom 29.06.2011 hat das Bun-
deskartellamt mitgeteilt, dass es von einer Stellungnahme ahbsieht.

(Konsultations- und Konsolidierungsverfahren)
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Akten Bezug genommen.

Il. Griinde

Die von der Antragstellerin beantragten Entgeite sind in dem aus dem Tenor ersichtlichen Um-
fang zu genehmigen. Soweit die Antragstellerin dariiber hinausgehende Entgelte begehrt, ist der
Antrag abzulehnen.

Die Entscheidung Uber den Antrag beruht auf §§ 35 Abs. 3, 31 Abs. 1TKG.

Danach ist fir Entgelte, die der Genehmigungspflicht nach Mafigabe des § 31 TKG unterliegen,
geman § 35 Abs. 3 TKG eine Genehmigung zu erteilen, soweit die Entgelte den Anforderungen
der §§ 28 und 31 TKG nach MaBRgabe von § 35 Abs. 2 TKG entsprechen und keine Versa-
gungsgriinde nach § 35 Abs. 3 S. 2 und 3 TKG vorliegen.

1. Zustandigkeit und Verfahren

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer fir die Entscheidung folgt aus den §§ 116 Abs. 1, 132
Abs. 1 8.1 TKG.

Der Entgeligenehmigungsantrag ist entgegen der Auffassung der Beigeladenen zu 9. ord-
nungsgemat mit Wirkung flir die Antragstellerin durch ihre Verfahrensbevollméachtigte, die Deut-
sche Telekom AG, gestellt worden. Die Verfahrensbevollméchtigte hat ausweislich Ziffer V. des
Antragsschreibens die Entgelte ,im Auftrag® der Telekom Deutschland GmbH beantragt und
damit offengelegt, dass sie flr die Antragstellerin tatig werden und eine gegen sie wirkende Ent-
geltgenehmigung erreichen will, alsc auch in ihrem Namen handelt. Hieraus ergibt sich aus dem
Empfangerhorizont der Beschlusskammer, dass die Verfahrensbevollméchtigte als Verireterin
der Antragstellerin tatig werden wollte und dementsprechend die Antragstellerin in der Antrag-
stellung vertreten hat. Dies hat die Beschlusskammer auch in der Veréffentlichung des Antrages
zum Ausdruck gebracht, in dem sie die Antragstellerin als solche benannt hat. Die Differenzie-
rungen der Beigeladenen zu 9. zwischen einem Auftrags- und einem Vertretungsverhéltnis sind
ohne Belang, zumal die Verfahrenshevoliméchtigte der Beschiusskammer mit Schreiben vom
08.04.2010 mitgeteilt hat, dass die Deutsche Telekom AG in allen Regulierungsverfahren als
Verfahrensbevoliméachtigte der Antragstellerin auftreten wird. Dies ist aufgrund der zahlreichen
seitdem gefilhrten Regulierungsverfahren inzwischen auch marktbekannt.

Die Verfahrensvorschriften sind gewahrt worden. Inshesondere ergeht die Entscheidung nach
Anhotrung der Beteiligten (§ 135 Abs. 1 TKG) und aufgrund mindlicher Verhandlung (§ 135 Abs.
3 8.1 TKG).
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Die den Beteiligten, sowohl der Antragstellerin als auch den Beigeladenen, im Beschlusskam-
merverfahren gemai § 135 Abs. 1 TKG einzurdumenden Beteiligtenrechte sind nicht dadurch
unzulassig verkirzt worden, dass ihnen im Rahmen des Verfahrens nur solche Unterlagen —
Antragsunterlagen und Stellungnahmen der Antragstellerin bzw. der Beigeladenen - zur Verfi-
gung gestellt worden sind, in denen Passagen, die Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse ent-
halten, entnommen bzw. geschwérzt wurden. Aus den bereits in anderem Zusammenhang dar-
gelegten und den Verfahrensbeteiligten daher bekannten Griinden sowie mit Blick auf die Ent-
scheidungspraxis des Bundesverwaltungsgerichtes,

vgl. BVerw(, Beschluss 20 F 1.06 vom 09.01.2007,

hélt die erkennende Beschlusskammer grundséatzlich an der bisherigen Praxis der Beschluss-
kammern im Umgang mit Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen in Entgeltregulierungsverfahren
fest.

Die von der Beigeladenen zu 7. geriigte Schwirzung der Entgelte fur die Tarifzonen Il und IlI
dort, wo sie nicht der Entgeltregulierung unterliegen, war nicht zu beanstanden. Diese Schwar-
zungen sind auch in der Fassung der Preislisten fir die Beschlusskammer enthalten. Die ge-
schwiérzten Entgelte sind nicht mehr reguliert und daher nicht Gegenstand dieses Ent-
geltgenehmigungsverfahrens. Sie brauchten deshalb von der Antragsstellerin auch nicht in die-
ses Verfahren eingeflihrt zu werden. Selbst wenn es bei diesen Entgelten, wie von den Beigela-
denen zu 1. und 7. beflrchtet, zu einer Ungleichbehandlung kommen solite, kénnten diese nicht
durch die Entgeltgenehmigung verhindert werden.

Gemanl § 132 Abs. 4 TKG sind die Ubrigen Beschlusskammern und die Abteilungen Uber die
beabsichtigte Entscheidung informiert worden und hatten Gelegenheit zur Steilungnahme.

Weil es sich hier um eine Entscheidung nach Teil 2 Abschnitt 3 des Gesetzes handelt, war ge-
méaR § 123 Abs. 1 S. 2 TKG auch dem Bundeskartellamt rechtzeitig vor Abschluss des Verfah-
rens Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Diesem Erfordemis wurde durch die fortlaufende
Ubersendung der wesentlichen Verfahrensunterlagen und durch die Ubermittiung des Entschei-
dungsentwurfs genligt.

Die bisherige Praxis der Beschlusskammer die Entscheidung Gber die hier zu regulierenden
Zusammenschaltungsentgelte nicht dem Notifzierungsverfahren nach § 12 TKG zu unterwerfen,
wird aufgegeben.

Die Beschlusskammer hat ihre bisherige Argumentation im Lichte von Art. 6 und Art. 7 der
Rahmenrichtlinie Gberpriift und eine europarechtskonforme, mit Art. 8 und 7 der Rahmenrichtli-
nie vereinbare Auslegung der in Rede stehenden Vorschriften des TKG - §§ 13, 30, 31 und 356
TKG — vorgenommen, die eine Anderung ihrer bisherigen Spruchpraxis bedingt.

Zwar sieht das TKG ausdrlicklich nicht vor, dass Entgeltgenehmigungen im Sinne von § 35 Abs.
3 TKG konsultiert und konsolidiert werden, GemaR § 12 und § 13 TKG finden derartige Verfah-
ren auf die Festlegung von Marktdefinition und Marktanalyse sowie auf den Erlass von Regulie-
rungsverflgungen Anwendung. Mit einer Regulierungsverfigung werden geméaft § 13 Abs. 1 S.
1 und 4 TKG die — abstrakten - Verpflichtungen nach den §§ 18, 19, 20, 21, 24, 30, 39, 40, 41
Abs. 1 oder § 42 Abs. 4 S. 3 TKG auferlegt, gedndert, beibehalten oder widerrufen.

Allerdings sind es gerade die konkreten Einzelentscheidungen, mit denen die abstrakten Ver-
pflichtungen umgesetzt werden und die folglich erst konkrete und unmittelbare Auswirkungen fiir
die Marktbeteiligten, sowohl fur die regulieren Unternehmen als auch deren Zugangsnachfrager,
- etwa in der Genehmigung der konkreten Zugangsentgelte, der Festlegung der Zu-
gangsbedingungen etc. - zeitigen. Von ihrer praktischen Bedeutung her — das zeigt auch die
Regulierungspraxis — haben diese Regulierungsverfahren haufig ein sehr viel groieres Gewicht
und eine dementsprechend gesteigertere Aufmerksamkeit als die Verfahren, in denen es in ei-
nem ersten Schritt um die Auferlegung der abstrakten Verpflichtung im Rahmen einer Regulie-
rungsverfigung geht. Das gilt insbesondere fir die marktprdgenden Entgeltgenehmigungsver-
fahren flir monatliche Uberlassungs- und die einmaligen Bereitstellungs- und Klindigungsent-
gelte fur den Zugang zur Teilnehmeranschiussleitung, die Mobilfunk-Terminierungsentgelte und
die hier verfahrensgegensténdlichen Verbindungsentgelte fir Zusammenschaltungsieistungen.
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Sinn und Zweck des in § 12 TKG geregelten Konsultations- und Konsolidierungsverfahren, auf
dessen Durchflihrung § 13 TKG verweist, ist die Ermdglichung einer iiber den engen Kreis der
Beteiligten eines Regulierungsverfahrens hinausreichenden Informationssammiung und Verfah-
renstransparenz. Die Beteiligung von Kommission und (brigen nationalen Regulierungsbehor-
den dient vornehmlich der Wahrung der Rechtseinheit und dem Interesse des Verwirklichung
des europdischen Binnenmarkts.

Mit Blick darauf und die bereits erwahnte herausragende Bedeutung einzelner konkreter Ent-
geltregulierungsverfahren und —entscheidungen ist jedenfalls die in § 13 TKG Abs. 1 TKG vor-
gegebene Verweisung auf das Verfahren nach § 12 Abs. 1, 2 Nr. 1, 2 und 4 TKG, was die Auf-
erlegung von Verpflichtungen nach § 30 TKG anbetrifft, europarechtskonform daher so auszu-
legen, dass damit auch die wichtigen, fir die wettbewerbliche Entwicklung und die Erreichung
der Regulierungsziele besonders bedeutsamen Entgeltentscheidungen, die auf der Grundlage
von §§ 31 und 35 TKG ergehen, mit umfasst sind. Andernfalls licRe sich die vom TKG-Gesetz-
geber selbst gewollte Verfahrenstransparenz und Abstimmung mit der Kommission und den
iibrigen Regulierungshehérden gerade bei den besonders marktpragenden Entgeitregulie-
rungsentscheidungen, wie den hier verfahrensgegenstandlichen Verbindungsentgelten fur Zu-
sammenschaltungsleistungen, nicht herstellen.

Aber auch wenn man eine europarechtskonforme Auslegung der einschlagigen TKG-Vorschrif-
ten nicht fiir zutdssig erachten wirde, wére die Beschlusskammer gehalten gewesen, die Ent-
geltentscheidung national zu konsultieren und zu nofifizieren.

Art. 6 der Rahmenrichtlinie in der Fassung der Richtlinie 2009/140/EG vom 25.11,2009, in Kraft
getreten am 19.12.2009, bestimmt u.a., dass abgesehen von den Falien nach Art. 7 Abs. 9, Arti-
kel 20 oder 21 Rahmenrichtlinie die Mitgliedstaaten dafiir sorgen, dass die nationaten Regu-
lierungsbehdrden interessierten Kreisen innerhalb einer angemessenen Frist Gelegenheit zur
Stellungnahme zum Entwurf von Mallnahmen geben, die sie geméa dieser Richtlinie oder den
Einzelrichtlinien zu treffen gedenken und die betrachtliche Auswirkungen auf den betreffenden
Markt haben werden.

Tatsachlich stellt der vorliegende Fall einer Genehmigung von Zusammenschaltungsentgelten
gine Mafinahme dar, die geméai Art. 16 Rahmenrichtlinie i.vV.m, Art. 8 und 13 Abs. 3 S. 3 Zu-
gangsrichtlinie getroffen wird.

Eine Maftnahme im Sinne von Art. 6 S. 1 Rahmenrichtlinie kann zunéchst einmal jedwede T&-
tigkeit einer nationalen Reguilierungsbehérde — und damit auch die Erteilung einer Entgeltge-
nehmigung — sein. Dies folgt aus der sprachlich weiten Fassung des Malinahmebegriffs.

Die vorliegende Genehmigung stellt auch eine Mallnahme gemaR der Rahmen- und der Zu-
gangsrichtlinie dar. Aufsetzend auf die Befugnis nach Art, 16 Rahmenrichtlinie i.V.m. Art. 8 und
Art. 13 Abs. 1 Zugangsrichtlinie, hinsichtlich bestimmter Arten von Zusammenschaltung
und/oder Zugang Verpflichtungen betreffend die Kostendeckung und die Preiskontrolle ein-
schliefflich kostenorientierter Preise aufzulegen und bestimmte Auflagen in Bezug auf Kosten-
rechnungsmethoden erteilen zu kénnen, regelt Art. 13 Abs. 3 S. 3 Zugangsrichtlinie, dass die
nationalen Regulierungsbehdrden von einem Betreiber die umfassende Rechtfertigung seiner
Preise und gegebenenfalls deren Anpassung verlangen kann. Dieses Anpassungsveriangen
findet vorliegend seinen Ausdruck in der erteilten Entgeltgenehmigung.

Schlieflich hat die Erteilung der Entgeltgenehmigung betrdchtliche Auswirkungen auf die be-
troffenen Markte. Die Preise fur die Zusammenschaltungsleistungen der Antragstelterin stellen
die wesentlichen Aktionsparameter auf den Mérkten flr Verbindungsaufbau und Anrufzusteliung
dar. Dementsprechend zeitigt eine behdrdliche Festsetzung dieses Preises betrachtliche Aus-
wirkungen auf die betreffenden Markte.

Dartber hinaus ist auch eine Notifizierungspflicht im Sinne einer Keonsolidierung von Malinah-
meentwirfen gemal Art. 7 Abs. 3 Rahmenrichtlinie gegeben.

Nach dieser Norm hat eine nationale Regulierungsbehdrde, die beabsichtigt, Mallnahmen zu
ergreifen, die in den Anwendungshereich von Art 15 oder 16 Rahmenrichtlinie oder Art. 5 oder 8
Zugangsrichtlinie fallen und Auswirkungen auf den Handel zwischen den Mitgliedsstaaten ha-
ben, den Entwurf der Malinahme nach Abschluss der in Art. 6 genannten Konsultation gleich-
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zeitig u.a. der Kommission und den nationalen Regulierungsbehérden der anderen Mitglieds-
staaten zur Verflgung zu stellen.

Wie bereits oben dargelegt, ist die vorliegende Entgeltgenehmigung einem Konsultationsverfah-
ren nach Art. 6 Rahmenrichtlinie zu unterziehen. Die Malinahme féllt dabei — wie oben dargelegt
— in den Anwendungsbereich von Art. 16 Rahmenrichtlinie i. V. m. Art. 8 und Art. 13 Abs. 3 8. 3
Zugangsrichtlinie. Uberdies sind Auswirkungen auf den Handel der Mitgliedstaaten gegeben.
Denn auch Unternehmen aus anderen Mitgliedsstaaten haben die regulieten Preise fir den
Verbindungsaufbau und die Zustellung von Anrufen im Netz des betreffenden Betreibers zu ent-
richten, was sich damit auf die Preise auswirkt, die Nutzer aus anderen Mitgliedsstaaten be-
zahlen missen, wenn sie Kunden des betreffenden Betreibers in einem bestimmten Mitglieds-
staat anrufen. Auch hier ist um des Binnenmarktziels willen und im Interesse einer gemein-
schaftseinheitlichen Rechtsanwendung die mit der Konsolidierung einhergehende Verfahrens-
verldngerung hinzunehmen.

Die Beschlusskammer wére daher auch bei einer unmittelbaren Anwendung der Rahmenricht-
linie gehalten, im Falle einer Genehmigung von Zusammenschaltungsentgelten ein Konsuitati-
ons- und Konsolidierungsverfahren nach Art, 6 und Art. 7 Abs. 3 Rahmenrichtlinie durchzufiih-
ren.

2. Genehmigungspflicht

Die GenehmigungsbedUrftigkeit der verfahrensgegenstandlichen Entgelte ergibt sich aus Ziffer [.
2. des Tenors der Regulierungsverfiigung BK 3d-08-023 vom 22.04,2009. Demnach unterliegen
Entgelte fiir die Gewadhrung von Verbindungsleistungen der Entgeltgenehmigungspflicht nach
MalRgabe des § 31 TKG. Die durch die Regulierungsverfiigung begriindete Verpilichtung zur
Erbringung von Verbindungsleistungen im Zusammenschaltungsverhaltnis nach Ziffer 1.1.2 des
Tenors umfasst verschiedene Zufiihrungs-, Transit- und Terminierungsleistungen.

Die Tatsache, dass die dieser Regulierungsverfiigung zu Grunde liegende Marktdefinition und
Marktanalyse vom 22.04.2009 datiert, &ndert an der Genehmigungspflicht nichts. Eine Uber-
schreitung der in § 14 Abs. 2 TKG vorgesehenen Uberpriifungsfrist von zwei Jahren fiihrt weder
zur Unwirksamkeit noch zur Rechtswidrigkeit der Festlegungen nach §§ 10 und 11 TKG oder
der auf dieser Basis im Rahmen einer Regulierungsverfigung auferlegten Abhilfemalinahmen
nach § 13 Abs. 1 i.V.m. §§ 19 ff. TKG. Denn ein gesetzlicher Eintritt der Unwirksamkeit wlirde
dem in § 13 Abs. 1 TKG niedergelegten Grundsatz widersprechen, dass Regulierungsverfigun-
gen {nur) aufgrund einer erneuten Marktdefinition und Marktanalyse gedndert bzw. aufgehoben
werden kénnen (vgl. auch Art. 16 Abs. 2 der Rahmenrichtlinie). Ebenso wenig wird die Regulie-
rungsverfigung jedoch mit Ablauf der Zwei-Jahres-Frist rechtswidrig. Dieser Fristablauf ist flr
die Untersuchung der RechtmaRigkeit unerheblich, weil maligeblicher Zeitpunkt fiir die Beurtei-
lung der RechtméafRigkeit der Regulierungsverfiigung der Zeitpunkt der Entscheidung der Bun-
desnetzagentur ist,

vgl. VG Kéin, Urteil 1 K 3918/06 v. 08.03.07, S. 9 des amtlichen Umdrucks m.w.N.,

hier also der 22.04.2009. Im Zeitraum zwischen Ende der Uberpriifungsfrist und der Vorlage
neuer Uberprlifungsergebnisse kénnen demnach auch basierend auf der urspringlichen Regu-
lierungsverfiigung neue Entgeltgenehmigungen erlassen werden.

Relevant fiir die Genehmigungspflichtigkeit der einzelnen Leistungen der Antragstellerin ist, ob
sie oder ihr Zusammenschaltungspartner die Verbindungsleistung erbringt. Eine Verbindung
setzt sich aus der Zuftihrung, der Terminierung und ggf. dem netzinternen Transit zusammen.
Der netzinterne Transit ist im Unterschied zur bisherigen Genehmigung (BK3c-08-0137 vom
30.11.2008) von der Genehmigungspflicht nur noch soweit umfasst, wie er nicht durch Transit-
leistungen Dritter ersetzt werden kann, z. B. wegen der Notwendigkeit einer Abfrage der Daten-
bank des ,Intelligenten Netzes" {IN-Abfrage).

Im Rahmen der Zusammenschaltung produzieren beide Parteien einen Teil der Verbindung,
doch nur eine Partei erbringt ihren Teil der anderen Partei. Wesentiich fr die Bestimmung des
leistenden Teils ist nicht die Formulierung der Leistungsheschreibung, sondern die Gesamtver-
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einbarung. Dies ist insbesondere dann wesentlich, wenn die Verbindungsleistung in der Verein-
barung noch mit anderen Leistungen wie z.B. Inkasso verbunden ist.

Daraus folgt, dass die Leistung Telekom-B.1 als Terminierungsleistung der Antragstellerin nur
noch in der Tarifzone | der Regulierung unterliegt. Die Terminierungsleistung zu Notrufabfrage-
stellen Telekom-Z.1 unterliegt in Tarifzonen | und Il der Regulierung, weil die Ubergabe nur auf
GEZB/SEZB-Ebene und nicht auf LEZB-Ebene erfolgt.

Die Leistung Telekom-B.2 unterliegt weiterhin in allen drei Tarifzonen der Regulierung, weil der
netzinterne Transit im Netz der Antragstellerin wegen der fehlenden Mdéglichkeit eines soge-
nannten CIC-Hostings nicht durch Transitleistungen Dritter ersetzt werden kann. Die Leistung
Telekom-0.12 ist eine Zuftihrungsleistung der Antragstellerin zum Online-Dienst am Telefonnetz
ihres Zusammenschaltungspartners und wird nur in der Tarifstufe | reguliert, weil sie keine IN-
Abfrage erfordert. Gleiches gilt fir die Leistung Telekom-Z.7. Die Leistungen Telekom-O.5, Te-
lekom-Z.10, Telekom-Z2.12, Telekom-Z2.16 und Telekom-Z.19 sind ZuftUhrungsleistungen der
Antragstellerin bzw. Transitleistungen der Antragstellerin mit einem Zufihrungsanteil eines Dritt-
netzbetreibers, die eine IN-Abfrage erfordern und darum in den Tarifzonenen | und I reguliert
werden. Die Zufubrungsleistung des Drittnetzbetreibers unterliegt nach stiandiger Be-
schlusspraxis nicht der Genehmigungspflicht; dies gilt jedoch nicht fur das erforderliche Mi-
schungsverhéltnis zwischen den verschieden Tarifstufen.

Auch die Leistungen ICP-0.6, ICP-0.7, ICP-O.11, ICP-Z.13, ICP-2.17 und ICP-Z.18 sind Zufiih-
rungsleistungen der Antragstellerin bzw. Transitleistungen der Antragstellerin mit einem Zufth-
rungsanteil eines Drittnetzbetreibers, die eine IN-Abfrage erfordern und die deshalb in den Tarif-
zonen | und Il reguliert werden, sofern nicht ein Einheitstarif wie bei den Leistungen ICP-Z.13,
ICP-Z.17 und ICP-Z.18 genehmigt wird. Diese Leistungen sind zwar in der Leistungsbe-
schreibung als Terminierungsleistung formuliert, doch ergibt sich aus der Entgeltvereinbarung,
dass die Verbindungsleistung mit einer ,Inkasso"-Leistung im Online-Billing verbunden ist (Aus-
nahme ICP-Z.17). Inhaltlich geht es bei den Leistungen darum, dass der im Netz des ICP einge-
richtete Dienst von den Anschlusskunden der Antragstellerin oder ihrer sonstigen Zusammen-
schaltungspartner erreicht werden kann. Der Preis wird bestimmt, indem das Anruferentgelt um
Lersparte Aufwendungen® des ICP gekirzt wird. Wirtschaftlich handelt es sich bei diesen ,er-
sparten Aufwendungen® um Leistungen der Antragstellerin an den ICP,

vgl. auch VG Kéln, Urteil 1 K 10466/99 vom 12.06.03, S. 10 f. zu den Leistungen ICP-0.6
und ICP-0.11.

Die Zuftuhrungsleistung des Drittnetzbetreibers unterliegt nicht der Genehmigungspflicht. Dies
gilt wiederum nicht fir das erforderliche Mischungsverhéltnis zwischen den verschieden Tarifstu-
fen. Die ,Inkasso“-Leistung, die nicht Gegenstand des Antrages ist, unterliegt nach sténdiger
Beschlusspraxis ebenfalls nicht der Genehmigungspflicht,

vgl. Beschluss BK 4e-99-050 / E 29.10.99 vom 29.12.1999, S. 24.

3. Art der Entgeltgenehmigung

Die Uberpriifung der verfahrensgegensténdlichen Entgelte erfolgt gem&R § 32 Nr. 1 TKG auf der
Grundlage der auf die einzelnen Dienste entfallenden Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung. Eine nach § 32 Nr. 2 TKG grundsétzlich denkbare Regulierung im Rahmen eines
Price-Cap-Verfahrens war im konkreten Fall nicht anhéngig, weil ein Entgeltkorb flir die betref-
fenden Dienste bislang nicht festgelegt worden ist.



27
Offentliche Fassung

4. Genehmigungsfihigkeit
Die beantragten Entgelte sind im tenorierten Umfang genehmigungsfahig.

Die genehmigten Entgelte Uberschreiten nach Uberzeugung der Beschlusskammer die Kosten
der effizienten Leistungsbereitstellung nicht, § 31 Abs. 1 TKG (Ziffer 4.1). Zudem liegen fur diese
Entgelte keine Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 3 S. 2 TKG vor (Ziffer 4.2).

4.1 Vorliegen der Anforderungen nach § 31 TKG

Die unter Ziffer 1 tenorierten Entgelte entsprechen den nach § 35 Abs. 3 S. 1 TKG fur die Ertei-
lung der Genehmigung zugrunde zu legenden Anforderungen des § 31 TKG.

Nach § 31 Abs. 1 S. 1 TKG sind die Entgelte genehmigungsféhig, sofern diese die Kosten der
effizienten Leistungsbereitstellung nicht Uberschreiten. Die Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung ergeben sich aus den langfristigen zusétzlichen Kosten der Leistungsbereitsteliung
und einem angemessenen Zuschlag fur leistungsmengenneutrale Gemeinkosten, einschlieBlich
einer angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals, soweit diese Kosten jeweils fur die
Leistungsbereitstellung notwendig sind, § 31 Abs. 2 8. 1 TKG.

4.1.1 Terminierungsempfehlung

Entgegen der Ansicht der Beigeladenen zu 13., 16., 17., 18., 19. und 21 ist fiir die Auslegung
des Begriffes der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung die Terminierungsempfehlung in
dem von der Entgeltgenehmigung erfassten Zeitraum noch nicht zwingend zu berlcksichtigen.
Ausweislich Ziffer 11 S. 2 der Terminierungsempfehlung solflen die nationalen Regulie-
rungsbehérden sicherstellen, dass die Zustellungsentgelte bis zum 31.12.2012 und vorbehaitlich
objektiver Kostenunterschiede in Form unterschiedlicher Frequenzausstattungen oder Spatein-
steiger-Nachteilen kosteneffizient und symmetrisch umgesetzt (sicl) werden. Diesem Ziel wird
genllge getan, wenn zu diesem Tag die der Terminierungsempfehlung unterfallenden Entgelte
unter Beachtung der Empfehlung genehmigt sind. Aus Ziffer 11 kann aber nicht geschlossen
werden, dass die Terminierungsempfehlung auf jedes nach ihrem Erlass genehmigte Entgelt
anzuwenden ist, sobald eine bestehende Entgeltgenehmigung ausliuft und eine neue Geneh-
migung beantragt wird. Die Bezugnahme von Ziffer 7.1 der Explanatory Note auf Artikel 16 Abs.
1 der Rahmenrichtlinie betrifft nur die Zuldssigkeit und ZweckmaRigkeit einer Ubergangsperiode
an sich. Diese soll es den betroffenen Unternehmen ermdglichen, ihre Geschéaftsmodelle an die
Folgen der Terminierungsempfehlung anzupassen. Gerade diesem Zweck der Ubergangsperi-
ode entsprache es nicht, wenn die Terminierungsempfehlung auf jede neu zu erteilende Ent-
geltgenehmigung anzuwenden wiére. Die Ziffer 7.1 der Explanatory Note macht vielmehr deut-
lich, dass der 31.12.2012 tatsachlich eine Umsetzungsfrist ist, vor der die genehmigten Entgelte
nicht der Terminierungsempfehlung entsprechen missen.

4.1.2 Kalkulationsbasis

Hinsichtlich der Kalkulationsbasis, also der Ausflillung des Begriffes der Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung, steht der Beschlusskammer ein vollumfanglicher Beurteilungsspielraum
zu. Die Beschlusskammer hat also einerseits zu entscheiden, auf Basis welchen Netzes — eines
PSTN-Telefonnetzes oder eines NGN — zu kalkuiieren ist und auf welcher Grundlage die erfor-
derlichen Investitionsgiter bewertet werden. Hier kommt zum einen — in historischer Betrach-
tungsweise — eine aufwandsbezogene Kalkulation auf Grundlage von Restbuchwerten, d.h. an-
hand der Anschaffungs- und Herstellungskosten abziglich bereits erfolgter und wahrend des
Genehmigungszeitraums noch erfolgender Abschreibungen, in Betracht. Sie kénnen anderseits
aber auch — in vorausschauender Betrachfungsweise — anhand von Tagesneuwerten, also den
derzeit aktuellen Wiederbeschaffungskosten, kalkuliert werden. Diesbezlglich ist die Frage der
Bestimmung einer effizienten Leistungsbereitstellung mit der Frage der Kostenbasis untrennbar
verwoben.
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Welchem Ansatz gefolgt wird, ist in Abwégung des Interesses der Antragstellerin mit der Eig-

nung der jeweiligen Kalkulationsbasis fir die Erreichung der verschiedenen Regulierungsziele
zu ermitteln. Im Einzelnen:

4.1.2.1. Anbieterinteresse der Antragstellerin

Die Antragstellerin als Zugangsverpflichtete und Eigentimerin des Zugangsobjekts hat ein be-
rechtigtes Interesse, ihre Kosten zu decken und zugleich einen angemessenen Gewinn zu erzie-
len. In diesem Interesse kommt zum Ausdruck, dass die Antragstellerin — wie jedes Unterneh-
men — neben den Zielen von Liguiditdt und Unabhéangigkeit namentiich auch die Ziele des Un-
ternehmenserhalts und der Rentabilitat verfolgt,

vgl. zu diesen vier Grundzielen Perridon/Steiner, Finanzwirtschaft der Unternehmung, 13.
Aufl. 2004, S. 9 ff. (der Unternehmenserhalt wird dort als ,Sicherheit" bezeichnet, als po-
tenziell funftes Grundziel wird der Shareholder-Value genannt).

Das Ziel des Unternehmenserhalts ldsst sich in zwei komplementére Unterziele aufspalten. Das
Unternehmen muss bestrebt sein, sowohl das investierte Kapital als auch die eigene Produkti-
onsfédhigkeit zumindest zu erhalten. In der betriebswirtschaftlichen Literatur werden diese Unter-
ziele noch weiter differenziert danach, ob eine nominale oder reale Kapitalerhaltung und eine
reproduktive oder gualifizierte Substanzerhaltung angestrebt werden sollte,

vdi. nur Wohe/Ddring, Einfilhrung in die Allgemeine Betriebswirtschaftslehre, 22. Aufiage
2005, S. 1072 ff.

Unter dem Gesichtspunkt der Kapital- und Substanzerhaltung muss die Kostenrechnung dafiir
Sorge tragen, dass nach Ablauf der (8konomischen) Nutzungszeit einerseits zumindest wieder
das urspriinglich investierte Kapital {(ggf. zuziiglich eines Inflationsausgleichs) als auch anderer-
seits ausreichende finanzielle Mittel fOr die Ersatzbeschaffung der Anlage zur Verfligung stehen.

Hierflr eignen sich — jedenfalls bei steigenden Preisen — kalkulatorische Abschreibungen auf
Basis des Tagesneuwerts. Die Abschreibungsbetrdge dndern sich damit im Gleichklang mit den
anlagespezifischen Preisdnderungen. Zwar ergibt die Summe der Abschreibungen nicht den
Wiederbeschaffungswert fiir eine Anlage gleicher bzw. moderner Giite. Die Deckungsliicke kann
aber dadurch geschlossen werden, dass — soweit keine Reinvestitionen wahrend der Nutzungs-
dauer vorgenommen werden — die Abschreibungsbetrége verzinslich angelegt werden, so dass
sie nach Ende der Nutzungsdauer zur Verfugung stehen. Ein berechtigtes Anbieterinteresse,
auch nach vollstandigem Verzehr der Werte und Umwandiung derselben in Kapitalvermégen
(return of capital) weiterhin Abschreibungen auf Basis des Tagesneuwerts vornehmen zu kén-
nen, besteht nach diesem Ansatz aber grundséatzlich nicht,

vgl. auch fur das {nordrhein-westfélische) Kommunalabgabenrecht OVG NRW, Urteil 9 A
1248/92 vom 05.08.1994, Rz. 45 und 61 (juris), bestatigt u.a. mit Urteilen 9 A 3120/03 vom
13.04.2005, Rz. 32 {juris), und 9 A 372/06 vom 01.06.2007, Rz. 52 ff. {juris); aus der
Kommentarliteratur dhnlich Busse von Cotbe, a.a.0., Vor § 27 Rz. 50.

Damit der Anbieter nach Ablauf der Nutzungsdauer im Falle mangelhafter Vorsorge — so konnte
etwa bislang die Antragstellerin von einem Fortwdhren des Bruttowiederbeschaffungsansatzes
ausgehen — gleichwohl in der Lage ist, wahrend der Laufzeit der Genehmigung die lokale Infra-
struktur zu unterhalten und zu verbessern, sind die in diesem Zeitraum voraussichtlich entste-
henden Abschreibungen auf Tagesneuwerte allerdings auf jeden Fall in die Berechnung einzu-
stellen,

vgl. EuGH, a.a.0., Rz. 107, dort jedoch wohl unter der Annahme, dass die Abschreibungen
auch wahrend der Nutzungszeit nach Buchwerten ermittelt werden.

Mit Blick auf das Ziel der Rentabilitdt wird dem Anbieterinteresse dagegen dadurch Rechnung
getragen, dass bei der Ermittlung der an die Kapitalgeber zu leistenden Zinszahlungen der
Restbuchwert des Investitionsobjekts zugrunde gelegt wird. Auf diese Weise ist sichergesteilt,
dass die Kapitalgeber Zinsen auf ,ihr® investiertes Kapital erhalten, soweit es eben noch nicht
abgeschrieben ist {return on capital). Zu Zwecken der Zinsberechnung solite der Investitionswert
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deshalb aus Anbietersicht zumindest den Anschaffungs- und Herstellungskosten des Investiti-
onsobjekts abziiglich zwischenzeitlich erfolgter und erfolgender Abschreibungen entsprechen,

vgl. hierzu OVG NRW, Urteil 9 A 1248/92 vom 05.08.1994, Rz. 65 ff. (juris).

Das Interesse der Antragstellerin richtet sich demnach mindestens auf eine kalkufatorische Ab-
schreibung auf Basis des Wiederbeschaffungswertes eines neuen Netzes und auf eine Verzin-
sung auf Basis der historischen Kosten. Anders als im letzten Genehmigungsverfahren kann
aber nicht mehr auf die Abschreibung auf Basis eines PSTN abgestelit werden. Zwar ist davon
auszugehen, dass die Antragstellerin auch wihrend der Laufzeit dieser Genehmigung den ganz
uiberwiegenden Teil ihrer Telefonanschlusskunden an ihr PSTN angeschlossen haben wird und
damit die Verbindungsleistungen von und zu diesen Endkunden Gber das PSTN produzieren
wird. Doch beginnt die Antragstellerin im Laufe des Jahres nunmehr aktiv mit dem Umbau ihres
Anschlussnetzes, in dem sie sukzessive sog. ,Multi Service Access Node" (MSAN) aufbaut. Der
MSAN erméglicht sowohl die Bereitstellung von Breitband- als auch Schmalbandanschlussen.
Diese werden aber nicht einerseits an das breitbandige IP-Kernnetz und anderseits an das
PSTN angeschlossen, sondern alle Anschliisse werden gemeinsam auf das breitbandige IP-
Kernnetz gefiihrt, welches Teil des NGN der Antragstellerin ist. Der Aufbau der MSAN ist die
Voraussetzung fir die Migration vom PSTN zum NGN. Der aktive Beginn der Migration steigert
die Wahrscheinlichkeit, dass die Betroffene im Genehmigungszeitraum nicht unerheblich in ihr
NGN investiert, wdhrend neue Investitionen in PSTN-Technik unwahrscheiniich sind. Denn
durch den Anschlussriickgang und den Wechsel auf MSAN wird in erheblichem Umfang PSTN-
Technik frei, die gegebenenfalls als Ersatz fur den altersbedingten Ausfall von PSTN-Technik
zur Verfigung stlinde.

4.1.2.2, Wahrung der Nutzerinteressen, § 2 Nr. 1 TKG

Die Interessen der Nutzer und Verbraucher werden gewahrt, wenn sie eine Auswahl zwischen
verschiedenen Diensten und Anbietern zu giinstigen Preisen haben,

vgl. Schuster, in: Beckscher Kommentar, 3. Aufi. 2006, § 2 Rz. 5; &hnlich Sacker, in: ders.,
Berliner Kommentar zum TKG, 3. Aufl. 2009, § 2Rz. 2.

Diese Auswahl wiederum wird sichergestelit durch einen chancengleichen Wettbewerb insbe-
sondere auf dem oder den Endkundenmérkten fur Verbindungsleistungen von Festnetzan-
schiiissen im Inland zu Festnetz- bzw. Mobilfunkanschitissen sowie ins Ausland und fur Verbin-
dungsleistungen fiir Mehrwertdiensteanbieter einerseits und durch die Vornahme effizienter Inf-
rastrukturinvestitionen und Innovationen durch die Antragstellerin und deren Wettbewerber an-
dererseits. Entgelte, die den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung entsprechen und
damit u. a. die Zinsen und Abschreibungen auf einen unter Wettbewerbs- und Infrastrukturge-
sichtspunkten ermittelten Investitionswert honorieren, entsprechen dem Nutzerinteresse.

Ein hierliber hinausgehender Gehalt des in § 2 Nr. 1 TKG niedergelegten Regulierungsziels ist
dagegen, soweit es die spezifische Frage nach der Bemessung des Investitionswertes anbe-
langt, nicht zu entdecken.

4.1.2.3. Sicherstellung eines chancengleichen Wetthewerbs, § 2 Nr. 2 TKG

Ein weiteres Ziel der Regulierung ist gem3R § 2 Nr. 2 TKG die Sicherstellung eines chancen-
gleichen Wettbewerbs und die Forderung nachhaltig wettbewerbsorientierter Méarkte der Tele-
kommunikation im Bereich der Telekommunikationsdienste und -netze sowie der zugehdérigen
Einrichtungen und Dienste, auch in der Fldche.

Das Ziel der Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs und der Férderung nachhatltig
wettbewerbsorientierter Markte der Telekommunikation umfasst zwei Stufen: erstens soll wirk-
samer Wettbewerb im Sinne einer Abwesenheit betrdchtlicher Marktmacht erreicht werden,
zweitens soll dieser Wettbewerb aber auch selbsttragend sowie unverzerrt in dem Sinne sein,
dass namentiich regulatorische Eingriffe in Drittmérkten nicht zu Verwerfungen im Wettbewerbs-
gefluge fuhren,
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vgl. auch Beschluss BK 3a-10/101 vom 24.02.2011, S. 67.

Derart sind bei der Wahl des Wertansatzes fiir die Entgeltgenehmigung auch die jeweiligen
wettbewerblichen Folgen im Blick zu behalten. Diese Folgen lassen sich an den Auswirkungen
ablesen, die die verschiedenen Wertansidtze auf die Wettbewerbspositionen der jeweiligen
Marktteilnehmer in den betroffenen Telekommunikationsmérkten haben kénnten.

Dabei ist der Wertansatz fur den Wettbewerb dann irrelevant, wenn er auf Grundlage der hier
regulierten Vorleistungen erfolgt,

vgl. Regulierungsverfiigung BK 3d-08/023 vom 22.04.2009 S. 43.

Dementsprechend sind hier nur die Wettbewerbsverhéltnisse zu Anbietern, die sich am Wettbe-
werb auf Grundlage eigener Infrastruktur beteiligen, relevant.

Gegenstand des Antrages sind Terminierungs-, Zufilhrungs- und Transit- plus Zufithrungsleis-
tungen. Die Terminierung in die Teilnehmernetze eines Betreibers steht nicht im Wetthewerb zur
Terminierung in die Teilnehmernetze eines anderen Wettbewerbers. Daraus folgt, dass das
Terminierungsentgelt der Antragstellerin keine unmittelbare Auswirkung auf das Investitionsver-
halten eines anderen Teilnehmernetzbetreibers haben kann. Es drohen aber auch keine indirek-
ten Auswirkungen, weil jeder Teilnehmernetzbetreiber Gber betréchtliche Marktmacht verflgt,
die es ihm erméglicht — ohne eine einschrankende Regulierung — unabhéngig von den Nachfra-
gern die Terminierungsentgelte festzulegen. Dementsprechend hat die Austibung des Beurtei-
lungsspielraums keinen relevanten Einfluss auf die anderen Anbieter von Terminierungsleistun-
gen.

Zuflhrung und Zuflihrung plus Transit fir die Betreiberauswahl erméglichen Verbindungsnetz-
betreibern den Wettbewerb um Verbindungen zu in- und auslandischen Telefonanschiiissen.
Damit wirken sich diese Entgelte unmittelbar auf die im Wettbewerb zu diesen Verbindungs-
netzbetreibern und zur Antragstellerin stehenden Teilnehmernetzbetreiber aus. Bei einer Kalku-
lation auf Basis der historischen Kosten entscheidet (auch) der Grad der schon erfolgten Ab-
schreibungen Uber die Héhe der Entgelte. Eine solche Entgeltbestimmung flhrt bei dlteren In-
vestitionsgitern zu der Gefahr, dass neuere Markteinsteiger keine hinreichenden Erlése flr ihre
effizienten Investitionen erlangen kénnen. Erschwerend kommt hinzu, dass die Telekommunika-
tionsmarkte bis 1997 einem Moncpol unterlagen und der Markteintritt im Wesentlichen erst
durch die Regulierung der Verbindungsleistungen sowie der Teilnehmeranschlussleistung er-
méglicht wurde. Daraus folgt, dass auch etablierte Wettbewerber der Antragstellerin wahrschein-
lich einen geringeren Grad an erfolgten Abschreibungen aufweisen als die Antragstellerin.

Dies wird noch dadurch verstérkt, dass Wettbewerber, die lediglich den Transit der Antragstelle-
rin durch ein eigenes Verbindungsnetz ersetzen, in der Regel auf Mietleitungen zuriickgreifen
missen. Auf dem Markt fiir Vorleistungsmietleitungen zwischen den 76 grof’en und gréferen
Ortschaften im Bundesgebiet, in denen die meisten der 474 Orte der Zusammenschaltung sind,
herrscht Wettbewerb,

Festiegung der Prasidentenkammer ,Abschluss- und Ferniibertragungssegmente von
Mietleitungen — Markte 13 und 14 der Empfehiung 2003/311/EG S. 67 und S. 23 Fn. 20.

Deshalb werden die Preise fir diesen wesentlichen Kostenfaktor der Verbindungsnetzbetreiber
auch nicht auf Basis der historischen Kosten der Antragstellerin bestimmt. Eine Kalkulation des
Transits plus Zufuhrung zur Betreiberauswahl wiirde also die Wettbewerbschancen der Verbin-
dungsnetzbetreiber beeintrachtigen. Im Interesse der Anbieter von Verbindungsleistungen liegt
also eine Kalkulation auf Basis der Wiederbeschaffungswerte.

Grundsétzlich spricht hier viel fur eine Kalkulation auf Basis des NGN, weil neue Investitionen
alleine auf Basis von NGN-Technik erfolgen. Die héhere Effizienz des NGN gegeniiber dem
PSTN beruht auf verschiedenen Faktoren. Das NGN ermdgiicht die Erbringung unterschiedli-
cher Dienste, wie z.B. Telefonie sowie breit- und schmalbandige Transportdienste unterschiedli-
cher Diensteglte, fir die bisher mehrere Netze parallel betrieben wurden. Durch die Zusammen-
fassung der Netze ist die Einsparung von Vermittlungs- und Ubertragungstechnik méglich. Da-
gegen werden die Einsparungen bei der Linientechnik wahrscheinlich nicht so stark ins Gewicht
fallen, weil auch schon bei den parallelen Netzen eine gemeinsame Verlegung méglich war. Ein
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weiterer Effizienzgewinn folgt aus dem Synergieeffekt durch die gemeinsame Nutzung der ho-
hen Kapazitdten des NGN. Dieser wird ergénzt durch die Skaleneffekte der hohen und stetig
wachsenden Verkehrsnachfrage nach breitbandigen Diensten. Deshalb sind im NGN die Kos-
ten des Transportes kaum abhéngig von der Nachfrage nach Telefondiensten. Diese macht nur
einen relativ geringen Anteil am Gesamtverkehr aus.

Eine reine Kalkulation auf Basis des NGN wirde aber aulRer Betracht lassen, dass die Zu-
gangspflicht der Antragstellerin eine PSTN-Zusammenschaltung erfordert,

vgl. Regulierungsverfigung BK 3d-08/023 vom 22.04.2009 S. 12.

Das bedeutet, die Wettbewerber missen selber wenigstens iiber eine PSTN-Schnitistelle verfil-
gen, um die Verbindungsleistung nachfragen zu kdnnen. Weiter ist zu beriicksichtigen, dass die
alternativen Teilnehmernetzbetreiber, die mit der Antragsteilerin im Wettbewerb um die Verbin-
dungsleistungen fur Endkunden stehen, erst seit 1998 in den Markt eintreten konnten. Deshalb
spielen die Kosten fir die Investitionen in das PSTN fir die etablierten Wetthewerber noch eine
bedeutende Rolle. Ende 2010 wurden von den durch Wettbewerber bereitgestellten Telefonan-
schllissen ca. 44% und bei Herausrausrechnung der Telefonanschlisse der Fernsehkabelnetz-
betreiber sogar 56 % auf Basis von PSTN realisiert. Das Wachstum der PSTN-Anschliisse der
Wetibewerber hieit bis Ende 2008 an und die Zahl ist seit dem nahezu konstant. In der Zeit von
Anfang 2005 bis Ende 2008 verdoppelte sich fast die Anzahl der PSTN-Anschliisse. Daraus
foigt, dass etablierte Wettbewerber der Antragstellerin nach wie vor in groflem Umfang auf In-
vestitionen in PSTN zuriickgreifen missen, die sie bis Ende 2008 also bis vor drei Jahren geta-
tigt haben.

Vgl. Jahresbericht 2010 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitst, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, S. 73.

Eine ausschliefiliche Kalkulation auf Basis des NGN wiirde deshalb die etablierten Teilnehmer-
netzbetreiber benachteiligen. Diesen Netzbetreibern kann auch nicht entgegen gehalten wer-
den, dass sie damals in ein ineffizientes Netz investiert haben. Denn in dieser Zeit des starken
Wachstums von Breitbandanschliissen

— vgl. Jahreshericht 2010 der Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Telekormmunikati-
on, Post und Eisenbahnen, S. 75 —

war fur Wettbewerber die Gewinnung von Marktanteilen besonders wichtig, weil dies der erfolg-
versprechendste Weg im Wettbewerb um Telefonanschilisse war, Dazu war aber das Angebot
eines qualitativ hochwertigen Telefonanschiusses wichtig. Gegeniiber einem reinen Breitband-
anschluss, der den Telefonanschluss tiber VolP bereitstellt, bestanden aber noch weit verbreite-
te Vorbehalte bei den Endkunden,

Nach Ansicht der Beigeladenen zu 7. bestehen sogar aktuell noch Vorbehalte gegen VolP-
Anschlisse. Doch selbst wenn das zutréfe, fihrt dies nicht zu einem Anstieg der von Wettbe-
werbern bereitgestellten PSTN-Anschlisse.

Es kann deshalb nicht davon ausgegangen werden, dass zu diesem Zeitpunkt eine Investition in
ein NGN, statt eines weiteren parallelen Ausbaus des PSTN und Breitbandnetzes, der effiziente-
re Weg zur Gewinnung von Marktanteilen gewesen wére. Die meisten Wettbewerber der An-
tragstellerin befinden sich deshalb in einem Migrationspfad vom PSTN zum NGN. Um dem hin-
reichend Rechnung zu tragen, wird dem Regulierungsziel eine Mischung der Kosten leitungs-
und paketvermittelnder Netze am besten gerecht,

so schon Eckpunkte der Zusammenschaitung IP-basierter Netze, Amtsblatt der Bundes-
netzagentur 2004/4 S. 314.

Fur den Markt um die Zufithrung zu Mehrwertdiensten gilt das zuvor gesagte. Er unterscheidet
sich vom Markt der Zufuhrung zur Betreiberauswahl lediglich darin, dass der entsprechend
nachgelagerte Markt das Angebot an Mehrwertdiensteanbieter ist. Der Kalkulationsmafstab
wirkt deshalb entsprechend den vorangegangenen Ausfiihrungen auf die alternativen Anbieter
dieser Zufihrungsleistung, also die alternativen Teilnehmernetzbetreiber.
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4.1.2.4, Effiziente Infrastrukturinvestitionen und Innovationen, § 2 Nr. 3 TKG

Ein drittes Regulierungsziel ist es nach § 2 Nr. 3 TKG, effiziente Infrastrukturinvestitionen zu
férdern und Innovationen zu unterstiitzen. Die Preissetzung fur die Verbindungsieistung verhalt
sich neutral zum Regulierungsziel. Denn fiir keinen Netzhetreiber steht die Investition in das
PSTN zur Diskussion, vielmehr erfolgen Investitionen in das NGN. Auch haben die Entgelte, weil
sie nicht zwischen einer Verbindung in bzw. aus dem PSTN und NGN differenzieren, keine
Auswirkung auf das Tempo der Migration. Dieses richtet sich alleine nach der Differenz der Kos-
ten durch die Migration sowie den Kosten des NGN auf der einen Seite und den Kosten des
weiteren Parallelbetriebes des PSTN und des DSL-Breitbandnetzes auf der anderen Seite.

4.1.2.5. Abwigung

Im Ergebnis dient eine Kalkulation auf Basis der derzeit aktuellen Wiederbeschaffungskosten fiir
ein Telefonnetz hinsichtlich der Zufiihrungsleistungen dem Ziel der Sicherstellung eines chan-
cengleichen Wettbewerbs und wird auch dem Interesse der Antragsteilerin gerecht. Dagegen
bestehen keine berechtigten Gegeninteressen fir eine Kalkulation auf Basis der historischen
Kosten. Um die Wettbewerbschancen etablierter alternativer Teilnehmernetzbetreiber nicht zu
beeintrachtigen, sind die Wiederbeschaffungskosten auf Basis eines PSTN und NGN zu
bestimmen und dann zu mischen,

Bei der Terminierungsleistung wére auch eine Kalkulation nur auf Basis des NGN mit den Regu-
lierungszielen vereinbar. Doch wird die Terminierung grundsétzlich genauso wie die Zufiihrung
produziert. Deshalb wurden die Entgeite bisher immer gemeinsam nach den gleichen Grundsét-
zen bestimmt. Weil keine Griinde fir ein Abweichen von dieser Praxis sprechen, hat sich die
Beschlusskammer entschlossen diese Praxis fortzusetzen. Mit der Umsetzung der Terminie-
rungsempfehlung im Rahmen der Genehmigung fiir den Zeitraum ab dem 01.12.2012 wird eine
gleiche Kostenverteilung zwischen den Zufohrung- und Terminierungsleistungen allerdings
wahrscheinlich nicht mehr maéglich sein.

4.1.3 Bewertung der Kostenunteriagen

Die Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung ist in erster Linie auf Basis
der vom beantragenden Unternehmen gemaf § 33 Abs. 1 TKG mit dem Entgeltantrag vorzule-
genden Kostenunterlagen, die im Ubrigen auch auf Datentréger vorzulegen sind (§ 33 Abs. 1 Nr.
1 TKG), vorzunehrmen.

Der Vorrang der Kostenpriifung anhand der vom Unternehmen vorzulegenden Kostenunterlagen
ergibt sich aus § 35 Abs. 1 S. 1 TKG. Danach kénnen die anderen in dieser Vorschrift enthalte-
nen Prifmethoden zur Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung — eine Ver-
gleichsmarktbetrachtung (§ 35 Abs. 1 8. 1 Nr. 1 TKG) und eine unabhiingige Kostenrechung
unter Heranziehung eines Kostenmodells (§ 35 Abs. 1 8. 1 Nr. 2 TKG) — grundsétzlich nur ,ne-
ben den vorliegenden Kosteninformationen, mithin einer Kostenpriffung anhand dieser Informa-
tionen, angestelit werden.

Geman § 33 Abs. 4 TKG miissen die Kostennachweise im Hinblick auf ihre Transparenz und die
Aufbereitung der Daten eine Priffung der Bundesnetzagentur sowie eine Quantifizierung der
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung und eine Entscheidung innerhalb der Frist nach §
31 Abs. 6 TKG, mithin von maximal zehn Wochen, erméglichen. Die vorgelegten Ist-Kosten-
nachweise missen die Beschlusskammer in die Lage versetzen, durch geeignete Modifizierun-
gen die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung zu ermitteln. Korrekturen der wesentli-
chen Eingangsgréfen und eine Quantifizierung der Auswirkung dieser Korrekturen im Hinblick
auf die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung der jeweiligen Dienstleistung miissen in-
nerhalb des Verwaltungsverfahrens durchfiihrbar sein.

Eine Kostenkalkulation, die den Anforderungen des § 33 TKG gerecht wird, muss deshalb eine
transparente Darlegung der Ermittlungsmethodik der [st-Kosten beinhalten (§ 33 Abs. 2 Nr. 2
TKG). In den Kostenunterlagen ist auf eine verstdndiiche Art und Weise zu erdrtern, wie die In-
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putparameter miteinander verknipft werden und wie sich aus ihnen das Endergebnis (die Ge-
samtkosten je Dienstleistung) ableiten I&sst. Die Lieferung einer sog. ,Black-Box", die lediglich

Dateneingabe und Datenausgabe ohne Darlegung des Rechenweges erkennen lasst, reicht
nicht aus.

Das Mengengerlist gemaR Bestandssystemen der Antragstellerin und das Preisgeriist, das der
Kostenberechnung zugrunde liegt, sowie die Kapazitatsauslastung sind offen zu legen. Dabei ist
es erforderlich, dass wesentliche Parameter des Mengen- und Preisgeriistes nicht nur als Ein-
zelangaben, sondern auch in aggregierter Form ausgewiesen sind und so eine Beurteilung an-
hand von Referenzwerten erméglicht wird (§ 33 Abs. 2 Nr. 1 TKG). Darliber hinaus hat das be-
antragende Unternehmen eine Gesamtschau der Kosten sowie deren Aufteilung auf Kosten-
stellen und die einzelnen Leistungen (Kostentrdger) nach Einzei- und Gemeinkosten zu liefern
(§ 33 Abs. 3 TKG).

Nicht mit dem Antrag vorgelegte Unterlagen missen gemaR § 33 Abs. 5 TKG nur berlicksichtigt
werden, wenn dadurch die Einhaltung der Verfahrensfristen nicht gefahrdet wird. Sofern von der
Beschlusskammer wihrend des Verfahrens zusatzliche Unterlagen oder Auskiinfte angefordert
werden, missen diese nur dann berlicksichtigt werden, wenn sie innerhalb der gesetzten Frist
vom beantragenden Untemehmen vorgelegt werden,

zur Préklusionswirkung nicht bzw. verspédtet eingereichter Kostenunterlagen siehe
VG Kdéln, Beschluss 21 L 1845/06 vom 18.06.2007, S. 4 f. des amtl. Umdrucks.

Legt das beantragende Unternehmen die in § 33 TKG genannten Unterlagen nicht vollstandig
vor, kann eine Genehmigung der Entgelte gemaf § 35 Abs. 3 S. 3 TKG versagt werden. Soweit
die vorgelegten Kosteninformationen fiir eine Priifung der genehmigungspflichtigen Entgelte
nicht ausreichen, kann die Genehmigungsentscheidung jedoch auch auf der Grundlage einer
Tarifvergleichsbetrachtung oder eines Kostenmodells beruhen, § 35 Abs. 1 TKG.

4.1.3.1 Kostenunterlagen fiir die Basisleistungen Telekom-B.1/B.2

Die Kostenuntertagen der Antragstellerin beinhalten in Bezug auf die Basisleistungen Telekom-
B.1 und Telekom-B.2 inshesondere Kalkulationen zur Herleitung der Investitionswerte, der Miet-
und Betriebskosten, der ,Produkt- und Angebotskosten” (Netzoperabilitatstests, Richtfunkkos-
ten, Kosten fur Vertrags- und Kundenbetreuung, Produktmanagement, Forderungsausfille so-
wie Fakturierung), der Gemeinkosten und der Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG.

Zwar genigen die Unterlagen der Mehrzahl der in § 33 TKG genannten Anforderungen. In ei-
nem entscheidenden Punkt werden sie allerdings den Vorgaben nicht gerecht. Denn eine Be-
stimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung im Hinblick auf die Kapitalkosten ist
nicht méglich, da die Kalkulation der Investitionswerte allein auf dem PSTN/ISDN basiert.

Im Einzelnen;

Kermbestandteil der Kalkulation der beantragten Tarife ist die investitionsmodellierung fir die
Leistungen Telekom-B.1 und Telekom-B.2 als Grundlage der Netzinfrastrukturkosten.

Die betreffende bottom-up-Modellierung bezieht sich ausschlieflich auf das vorhandene
PSTN/ISDN. Dessen lnvestitionswerte werden von der Antragstellerin unter Verwendung ver-

s [BuG

Die von der Antragstellerin ausgewiesenen Kostenergebnisse basieren gréfitenteils auf Voller-
mittlungen. In die Berechnung der Investitionen fliefen samtliche Vermittlungseinrichtungen der
Antragstellerin und samtliche Verkehrsbeziehungen zwischen diesen Vermitilungseinrichtungen
in ihrem bundesweiten Netz ein. Die Ermittiungen der Kalkulationstools Futur-M und CSP Node
PSTN flihren zu bundesweiten Gesamtinvestitionswerten je Anlagenklasse und sind weitgehend
transparent und plausibel (siehe dazu bereits Beschluss BK 3¢-08-137/E19.09.08 vom
28.11.2008, 8. 25 — 27 des amtl. Umdrucks).
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Auch die Uber die Kapitalkosten hinausgehenden Komponenten werden, ausgenommen von
einzelnen Bestandteilen der Mietkosten, hinreichend nachgewiesen (siehe dazu Beschluss zu
den TAL-Uberlassungsentgelten BK 3¢ 11-003 vom 17.06.2011, S. 28f. des amtl. Umdrucks).

Alterdings enthalten die Unterlagen unverandert keinerlei Angaben zur Kostenallokation auf die
verschiedenen Tarifzonen (siehe auch dazu bereits Beschluss vom 28.11.2008, S. 26 des amtl.
Umdrucks).

Zwar ist die 0. g. Kalkulation der Netzinfrastruktur im Ergebnis geeignet, das noch vorhandene
PSTN/ISDN der Antragstellerin abzubilden. Die kalkulatorische Erfassung des PSTN/ISDN
scheidet jedoch als alleinige Basis zur Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereit-
stellung aus. Denn bei deren Ermittlung sind, wie unter Ziffer 4.1.2 ausfihrlich begriindet wurde,
auch die Kosten des NGN zu bertcksichtigen.

Allein die transparente Aufbereitung der Daten eines vorhandenen Netzes flihrt, entgegen der in
der &ffentlichen mundlichen Verhandlung und in der Stellungnahme vom 06.06.2011 dargeleg-
ten Auffassung der Antragstellerin, nicht zwingend dazu, dass die Kostennachweise als Ent-
scheidungsgrundlage heranzuziehen sind. Dies gilt immer dann, wenn die betreffenden Unter-
lagen eine abschliefende Quantifizierung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung i. S.
d. § 33 Abs. 4 TKG - trotz Erfullung anderer Vorgaben des § 33 TKG - nicht zulassen (siehe
dazu auch Entscheidungspraxis der Beschiusskammer zu den TAL-Uberlassungsentgelten, zu-
letzt Beschluss TAL BK 3c 11-003 vom 17.06.2011, S. 27 des amtl. Umdrucks). Im vorliegenden
Fall hatte die Beschiusskammer ansonsten keine Méglichkeit, eine neue, effiziente Technologie
in ihre Ermittlungen einzubeziehen:

Zwar enthalten die von der Antragstellerin antragsibergreifend vorgelegten Gesamtkosten des
Unternehmens auch einzelne Angaben zu Anlagenklassen, die der NGN-Technologie zuzuord-
nen sind. Diese weisen aber nicht einmal ndherungsweise den fur eine Prifung hinreichenden
Detaillierungsgrad auf. Die o. g. hotiom-up-Modellierung sowie die unterschiedlichen Berech-
nungstools — und nur eine derart aufbereitete Investitionskalkulation liefert gentigend differen-
zierte Daten und VerknUpfungen fir eine Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung — beziehen sich allein auf das PSTN/ISDN.

Eine gesicherte Ableitung der Kosten eines NGN aus der PSTN-Kalkulation der Antragstellerin —
durch Ersetzten bestimmter Netzkomponenten eines PSTN/ISDN zur Realisierung eines ,Ether-
net-basierten VolP-Dienstes", wie sie von der Beigeladenen zu 3. in der Stellungnahme vom
17.05.2011 (Anlage-TG 6) vorgenommen wird, - war der Beschlusskammer anhand der Unterla-
gen der Antragstellerin im Ubrigen nicht méglich. Denn flr eine derartige Vorgehensweise wére
eine umfassende Modellierung erforderlich, da neben den Preisen der NGN-Komponenten auch
die Mengengerliste ben&tigt wiirden, Entsprechende Daten sind ohne ein analytisches Kosten-
modell und eine genaue Kenntnis der Gerdte/Komponenten nicht sachgerecht ermittelbar. Eine
Ubernahme der von der Beigeladenen zu 3. vorgeschlagenen Absenkungsfaktoren, die unter
Ruckgriff auf Kosten der ehemaligen HanseNet Telekommunikation GmbH hergeleitet worden
sind, in die Ermittlung von Netzinfrastrukturkosten der Antragstellerin war ebenfalls ausge-
schlossen.

Aus den genannten Grinden ist auf Grundlage der Kostenunterlagen der Antragstellerin allein
eine reine, mit dem EffizienzmaRstab nicht mehr vereinbare Kostenbetrachtung auf Basis eines
PSTN/ISDN durchfiihrbar.

4.1.3.2 Kalkulationshestandteile zur Ableitung der Giber die Basisleistungen hinausge-
henden optionalen und zusétzlichen Leistungen

Die Beschlusskammer folgt, wie in den vorausgegangenen Entscheidungen, der Auffassung der
Antragstellerin, dass den Leistungen Telekom-B.1 / Telekom-B.2 sowie den Transitleistungen im
Netz der Antragstellerin vergleichbare Netzinfrastrukturkosten zugrunde liegen und sich die Kos-
ten der optionalen und zusé#tzlichen Leistungen (ausgenommen fur die MSV-Datenbank) daher
unter Einbezug spezifischer Verkehrsdaten aus den betreffenden, im vorliegenden Fall unter
Verwendung einer alternativen Erkenntnisquelle hergeleiteten Werten fiir die beiden Basisleis-
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tungen ableiten lassen. Diese Verkehrsdaten wurden von der Antragstellerin in den Kostenunter-
lagen nachgewiesen (siehe Ziffer 4.1.6). Insbesondere handelt es sich dabei um Angaben zu

e der Gewichtung der Entgelte fur die Tarifzonen | und Il der Leistung Telekom-B.1/-B.2
zwecks Berechnung des auf die Transportleistung in der Tarifzone | entfallenden Ent-
gelts,

o den Auszahlungssatzen an Ursprungs- bzw. Zielnetzbetreiber,

¢ der Gewichtung der Tarifzonen zur Berechnung des ,Transportentgelts‘ bei Funk-Fest-
verbindungen bzw. Verbindungen mit Ursprung in der Gasse 032,

+ den durchschnittlichen Verbindungsdauern bei den Leistungen ICP-O.6 (Dienstekenn-
zahlen 0180 2 und 0180 4) und ICP-O.7 (Dienstekennzahlen 0137 1 und 0137 5-9) so-
wie

+ der Mischpreisbildung bei den Leistungen ICP-0 8, ICP-0.7, ICP-O.11 und ICP-Z.18.

4.1.4 Ermessensausiibung gemaf § 35 Abs. 3 S. 3 TKG

Nach § 35 Abs. 3 Satz 3 TKG kann — wie oben bereits erwdhnt - die Bundesnetzagentur einen
Entgeltantrag ablehnen, wenn das antragstellende Unternehmen die in § 33 TKG genannten
Unterlagen nicht volistandig vorgelegt hat.

Die Entscheidung, ob und inwieweit ein Entgeltantrag ohne vollstandige Kostenunterlagen ab-
gelehnt wird, liegt danach im pflichtgem&fien Ermessen der Beschlusskammer. Die Eréffnung
eines Ermessens fir die Entscheidungsfindung soll der Behorde eine Lésung erméglichen, die
angesichts aller entscheidungserheblichen Umstande des konkreten Falles und nach Abwéagung
aller mit der jeweiligen Norm verfolgten Zwecke das Ziel des Gesetzes am besten verwirklicht,

Kopp/Ramsauer, VWVIG, 9. Auflage 2005, § 40 Rdnr. 23 und 52.

Hiervon ausgehend ist die Beschlusskammer nach pflichtgeméRer Abwéagung aller ihr zum Zeit-
punkt der Entscheidung bekannten Tatsachen und darauf grindenden mafRgeblichen Gesichts-
punkte zu dem Ergebnis gekommen, ihr durch § 35 Abs. 3 S.3 TKG erdffnetes Ermessen da-
hingehend auszuliben, den Entgeitantrag nicht insgesamt abzulehnen, sondern eine teilweise
Genehmigung auszusprechen. Hierflr waren folgende Grlinde mafigeblich:

Zwar lasst die von der Antragstellerin (bersandte Kalkulation der Investitionswerte des PSTN,
wie erbriert, keine abschliefende Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
zu. Davon abgesehen weist der betreffende Kostennachweis aber weitgehend einen hohen De-
taillierungsgrad und eine hinreichende Transparenz auf. Die mangelnde Verwertbarkeit der Kos-
tenunterlagen resultiert im vorliegenden Fall aus der besonderen aktuellen Situation, in der in
die Effizienzbetrachtungen zumindest teilweise auch eine neue Technologie und eben nicht nur
die bislang verwendete, in der Kostenkalkulation abgebildete Technik einzubeziehen ist.

Darliber hinaus war zu ber{icksichtigen, dass eine Versagung der Genehmigung lediglich zu
Unsicherheiten am Markt gefiihrt hatte. Inshesondere die Nachfrager nach Zusammenschal-
tungsleistungen bendtigen Planungssicherheit fr ihre Kalkulationen, z.B. fir eigene Endkun-
denangebote, Dies gilt vor allem hinsichtlich solcher Preise, die die Wettbewerber fUr die Zu-
sammenschaltungsleistungen der Antragstellerin entrichten missen, die fiir die Kommunikation
ihrer Endkunden unertasslich sind und die einen erheblichen Anteil ihrer Kosten ausmachen.
Eine Versagung der Entgeltgenehmigung fir diese Leistungen hétte daher einerseits zu groflen
finanziellen Unsicherheiten auf Seiten der Zusammenschaltungspartner gefthrt und diese — ab-
h&ngig von der Menge der (ibergebenen und bezogenen Verbindungsminuten — ggf. zu Riick-
stellungen in betrichtlicher Hohe und auch Uber einen ldngeren Zeitraum gezwungen. An-
dererseits misste die Antragstellerin bei einer vollsténdigen Versagung der Entgeltgenehmigung
Leistungen von hohem wirtschaftlichem Wert ggf. sogar Gber einen mittelfristigen Zeitraum
erbringen, ohne diese Leistungen zeithah abrechnen zu k&nnen. Damit miisste die An-
tragstellerin bis zu einer rickwirkend ergehenden Entgeltgenehmigung auf der Grundlage aus-
sagekrifiiger Kostenunterlagen eine erhebliche Vorfinanzierung bereits erbrachter Leistungen
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vornehmen und wirde allen damit verbundenen Risiken im vollen Umfang unterliegen. Dabei
bestehen Zweifel darliber, in welchem Zeitrahmen Kostenunterlagen beigebracht werden kénn-
ten, die die gegenwartige besondere Situation der effizienten Leistungserbringung angemessen
abbilden.

Dementsprechend hat die Beschlusskammer in der Vergangenheit regelmafig in pflichtgeméater
Auslbung ihres Ermessens gleichwohi liber den Entgeltantrag entschieden, wenn sie auch ohne
verwertbare Kostenunterlagen bzw. ohne den nicht nachgewiesenen Kalkulationsbestandteil auf
Grund alternativer Erkenntnisméglichkeiten, etwa eigener Erkenntnisse Uber diese Kosten, einer
Vergleichsmarktbetrachtung oder unter Zuhilfenahme eines analytischen Kostenmodells, ein
dem gesetzlichen Genehmigungsmalstab des § 31 Abs. 1 S. 1 TKG entsprechendes (nied-
rigeres) Entgelt ermittein konnte,

vgl. Beschluss BK 4a-03-010/E19.02.03 sowie OVG Munster, Urteil 13 A1699/02 vom
27.05.2004, S. 10f des amtl. Umdrucks.

So hatte die Beschlusskammer auch in friheren Verfahren zu den IC-Verbindungsleistungen
genehmigungspflichtige Entgelte bereits ganz oder teilweise anhand alternativer Entscheidungs-
quellen festgelegt, sofern die Kostenunterlagen den Vorgaben des § 33 TKG nicht umfassend
gentigten (siehe insbesondere Beschlusse BK 4a-01-026/E03.08.01 vom 12.10.2001 und BK
4¢-03-123/E22.09.03 vomn 28.11.2003).

Ein solches Vorgehen ist gegeniiber einer vollstandigen Versagung der Genehmigung verhdit-
nismaRiger. Daher wird die Beschlusskammer an dieser Praxis auch kiinftig festhalten.

Die M&glichkeit, dass eine Entscheidung der Bundesnetzagentur auch auf einer Vergleichs-
marktbetrachtung oder auf der Grundlage eines Kostenmodells beruhen kann, wenn die vor-
liegenden Kosteninformationen fiir eine Prifung der genehmigungspflichtigen Entgelte nicht
ausreichen, ist durch § 35 Abs. 1 8. 2 TKG ausdriicklich eréffnet, Damit hat der TKG-Gesetzge-
ber selbst dem Umstand Rechnung getragen, dass aus Grinden der Planungssicherheit Ent-
geltgenehmigungen auch dann méglich sein sollen, wenn sich die Kosten der effizienten Leis-
tungshereitsteliung nicht aus den vorgelegten Kostenunterlagen ableiten lassen und altemative
Ermittlungsmdéglichkeiten bestehen. Soweit es andere Mdglichkeiten gibt, um die Kosten der ef-
fizienten Leistungsbereitstellung zu ermittein, ware es schlieflich nicht nur unverhéltnisméanig,
sondern wirde den Regulierungszielen des § 2 TKG auch diametral zuwider laufen, die bean-
tragte Genehmigung nicht zumindest teilweise zu erteilen.

Zur Gewdahrleistung einer Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung stan-
den der Beschlusskammer grundsétzlich je eine alternative Ermittlungsmaéglichkeiten nach § 35
Abs. 1 Nr. 1 TKG in Gestalt eines internationalen Tarifvergleichs sowie nach § 35 Abs. 1 Nr. 2
TKG in Form des analytischen Kostenmodells fiir das Breitbandnetz 2010" zur Verflgung.

Als konkrete alternative Erkenntnisquelle hat die Beschlusskammer im vorliegenden Fall die
internationale Vergleichsmarktbetrachtung und nicht das Kostenmodeli herangezogen.

Hierfir war ausschlaggebend, dass das Kostenmodell - trotz frihzeitiger Einleitung seiner Ent-
wicklung (siehe u. a. Aufruf der Bundesnetzagentur zur Stellungnahme im Amtsblatt Nr. 9/2010,
Mitteilung Nr. 307/2010) - nach Uberzeugung der Beschlusskammer derzeit noch nicht zu hin-
reichend gesicherten Erkenntnissen fiihrt.

Das bottom-up Kostenmodell fir ein diensteintegriertes Breitbandnetz dient der Durchfiihrung
von Kostenanalysen von Next Generation Networks. Es umfasst das NGN-Verbindungsnetz mit
den Netzsegmenten

o Konzentrationsnetz (derzeit basierend auf Ethernet Technologie) sowie
¢ |P-Kernnetz (basierend auf Layer 3 Technologie).

Die Berechnungen des Modells flihren letztlich zu einem Investitionswert je ,Minutenéquivalent”
(Bandbreite fiir eine Sprachminute). Nach Eingabe von Nutzungsdauern und kalkulatorischem
Zinssatz ist im Modell ebenso eine Ableitung der Kapitalkosten je Minutendquivalent mdglich.
Die Berechnungen sind in erheblichem Malle abh&ngig von Eingangsparametern zu
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Standorten (HVt-Standorte),
Investitionsparametern (technisches Equipment und Preise),

Strukturparametern (z. B. Angaben zu Auslastungsgraden, Formen der Absicherung des
Netzes) sowie

der Verkehrsnachfrage (z. B. Nachfragerzahlen pro Standort, Nachfragedaten flir das
Breitbandnetz (u. a. durchschnittliche Busy Hour-Nachfrage) und flir das PSTN/ISDN).

Zu diesen Angaben wurde mit Schreiben IC 2011 vom 15.12.2010 eine Marktabfrage bei der
Antragstellerin und 25 weiteren Festnetzbetreibern eingeleitet. 13 Unternehmen haben daraufhin
Daten geliefert. Die Informationen zu Standorten und Verkehrsnachfrage wurden ausschlieRlich
von der Antragstellerin erfragt.

Aus der Auswertung der RUckl&ufe und ersten Modellberechnungen ergeben sich folgende Be-
denken gegen eine Verwendung der Ergebnisse der Kostenstudie auf Basis des Modells im ge-
genstindlichen Verfahren:

Mehrere Eingangsparameter lieBen sich auf Basis der gelieferten Daten nicht mit ausrei-
chender Sicherheit bestimmen:

Besonders der Datenrlicklauf zu den Einrichtungen der Kontrollschicht sowie den Media-
gateways war in weiten Teilen lickenhaft. Aufgrund der relativ hohen Bedeutung der An-
satze der Kontrollschicht fiir die Gesamtkosten der Zusammenschaltungsleistungen fai-
len daraus resultierende Ungenauigkeiten verhéltnismagig stark ins Gewicht.

Dariiber hinaus ergaben sich im Zuge der Auswertungen Unklarheiten bzgl. der von der
Antragstellerin Ubersandten komplexen Verkehrsdaten durch mdégliche Diskrepanzen
zwischen den Angaben zu den Anschlussprodukten und der Busy Hour-Verkehrsnach-
frage, Berechnungen des WIK zeigen, dass aus den differierenden Daten Ergebnisab-
weichungen im héheren zweistelligen Prozentbereich resultieren.

Bei der Festlegung der Investitionswerte fiir die Komponenten von Layer 1, Layer 2,
Layer 3 und die Kontrollschicht hat sich gezeigt, dass aufgrund der Vielzah! von unter-
schiedlichen Herstellern, Geratetypen und —groRken, die die befragten Unternehmen im
Rahmen der Marktabfrage geliefert haben, eine einfache Bildung von Mittelwerten nicht
moglich war. Stattdessen mussten aus den erhaltenen Gerédtedaten Systeme abgeleitet
werden, die mit den angenommenen Preisen und Leistungsparametern in dieser kon-
kreten Form bei einem Hersteller nicht erhéitlich, aber mit dem im Markt verfligbaren
Equipment vergleichbar sind. Der Aufwand bei der Beflillung ging deswegen deutlich
Uber bisherige Modellanwendungen hinaus. Nach Auffassung der Beschlusskammer ist
es sinnvoll, die Vielzahl von Annahmen, die bei der Bildung des ,generischen Equip-
ments"* getroffen werden mussten, auch im Hinblick auf eine Interoperabilitdt der Sys-
teme, auf eine noch gesichertere Grundlage zu stellen als dies im Rahmen der verfligba-
ren Zeit méglich war.

Durch das ,analytische Kostenmodell fiir das Breitbandnetz 2010" werden, wie dargelegt,
allein die Investitionswerte bzw. Kapitalkosten bestimmt. Die Ansétze fiir die zusétzliche
Kosten (Miet- und Betriebskaosten, ,Produkt- und Angebotskosten” sowie Gemeinkosten,
siehe auch Ziffer 4.1.3.1} lassen sich — jedenfalls ohne weitergehende, tiber die durch-
gefilhrte Marktabfrage hinausgehende Ermittlungen - durch das Modell nicht herleiten.
Wiahrend in den Entgeltgenehmigungsverfahren zur TAL-Uberlassung hinsichtlich der
Zusatzkosten auf die Kostennachweise der Antragstellerin zuriickgegriffen werden konn-
te, da diese dieselbe Technologie abbilden wie das dort zur Investitionshestimmung ver-
wendete WIK-Modell (Kupfernetz im Anschlussbereich), ist eine solche Vorgehensweise
hier nicht ohne Weiteres mdglich. Denn die von der Antragstellerin ermittelten Zu-
satzkosten fir das PSTN/ISDN ,passen” nicht durchweg zu den Kapitalkosten eines
NGN.

Dies gilt offenkundig insbesondere im Hinblick auf die Betriebskosten. Auch im Rahmen
der Stellungnahmen zum Referenzdokument zum ,analytischen Kostenmodell fir das
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Breitbandnetz 2010" wurde auf die Technologieabhingigkeit der Betriebskosten und des
weiteren auf ihre hohe Bedeutung in Relation zu den Kapitalkosten hingewiesen.

Damit ergében sich derzeit bei Verwendung des Modells ebenso Unsicherheiten in Be-
zug auf die Uber die Kapitalkosten hinausgehenden Kostenbestandteile.

Zu speziellen NGN-bezogenen Zusatzkosten enthalten die Kostenunterlagen der An-
tragstellerin noch keine verwertbaren Angaben.

Die Beschlusskammer betont ausdriicklich, dass die angefilhrten derzeitigen Einschrankungen
zwar einer Verwendung des ,analytischen Kostenmodells fiir das Breitbandnetz 2010" in dem
anhéngigen Verfahren entgegenstehen, ein zukiinftiger Ruckgriff auf das Modell dadurch jedoch
keinesfalls ausgeschlossen wird.

Nicht zuletzt hat die Beschlusskammer bei der Auswahl der alternativen Erkenntnisquelle be-
riicksichtigt, dass ihr fiir einen Preisvergleich i. S. d. § 35 Abs. 1 Nr. 1 eine etablierte, bereits in
mehreren Entgeltgenehmigungsverfahren zu den |IC-Verbindungsleistungen herangezogene
internationale Vergleichsmarktbetrachtung (sogenannter ,erweiterter EU-Vergleich®) zur Verfii-
gung stand, der auf ein Gutachten von Analysys zuriickgeht. Wahrend dieser internationale Ta-
rifvergleich in den o. g. Beschlissen vom 12.10.2001 und 28.11.2003 alleinige Grundlage fiir die
Herleitung der genehmigungsféhigen Tarife gewesen war, wurde er in den Entscheidungen BK
4b-06-005/E02.02.06 vom 13.04.2006 und BK 3¢-08-137/E19.09.08 vom 28.11.2008 heran-
gezogen, um die Aufsplittung des kostenbasierten Ergebnisses nach Tarifzonen vorzunehmen
und dariiber hinaus das Ergebnis einer erganzenden Bewertung zu unterziehen (zur Vorge-
hensweise im Einzelnen siehe Ziffer 4.1.5.1). Wenn auch ein solcher Tarifvergleich immer ge-
wisse Abstraktionen beinhaiten muss, so stellt er nach Uberzeugung der Beschlusskammer
doch fur den vorliegenden Fall — angesichts der Nichtverwertbarkeit der Kostenunterlagen und
der erlduterten noch vorhandenen Unsicherheiten bei der Modellierung eines NGN bzw. deren
Datenbefilllung — die beste Entscheidungsgrundiage dar.

Auch die Beigeladenen zu 2. und 18. fithren in ihren Schreiben vom 16.05.2011, 18.05.2011 und
06.06.2011 ausdriicklich die Méglichkeit einer Entscheidung unter Rickgriff auf einen inter-
nationalen Tarifvergleich auf.

Die Anwendung des ,erweiterten EU-Vergleichs" wird — entgegen der Auffassung der Beigela-
denen zu 6., 13., 17, sowie 21, in ihren Schriftsdtzen vom 17.05.2011 und 06.06.2011 bzw.
18.05.2011 und 03.06.2011 — nicht dadurch ausgeschlossen, dass in den Vergleichsldndern
teilweise noch keine NGN-Technologie eingefilhrt worden ist. Ebensowenig scheidet eine inter-
nationale Vergleichsmarktbetrachtung aus, weil, wie die Antragstellerin in ihrer Stellungnahme
vom 06.10.2011 behauptet, einzelne ,Kalkulationsprinzipien® in den Vergleichslandern (verwen-
dete Technologie, Stand der Migration) abweichen kéinnen (siehe dazu Ziffer 4.1.5.2).

Der Ruckgriff auf Kostenmodelle anderer Lander, wie sie von den Beigeladenen zu 13., 17. und
21. in der Stellungnahme vom 18.05.2011 gefordert wird, kam im Ubrigen nicht in Betracht. Zu-
nachst liegen die entsprechenden Modelle der Bundesnetzagentur nicht vor. Im Falle der Ver-
fugharkeit ware ihre Anwendbarkeit auf deutsche Verhéitnisse erst einmal intensiv zu tber-
prifen. Schliellich ist nicht davon auszugehen, dass die speziell fiir das 0. g. Modell des WIK
durchgefiihrte Marktabfrage zu geeigneten Eingangsparametern fiir diverse ausldndische Mo-
delle fuhren wilrde.

4.1.5 Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung fiir die Leistungen Te-
lekom-B.1 und Telekom-B.2 im Hinblick auf die Kosten der effizienten Leistungsbereit-
stellung

Die beantragten Entgelte flir die Basisleistungen Telekom-B.1, Telekom-B.2 [Ort] und Telekom-
B.2 [Fern] {iberschreiten die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung.

Auf Grundlage der Zusammenschaltungsstruktur mit 474 lokalen Einzugsbereichen und 23
Grundeinzugshereichen waren fir diese Leistungen die im Tenor ausgewiesenen Entgelte zu
genehmigen.
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Im Vergleich zu den bislang geltenden Tarifen beinhaltet die Genehmigung fir die wichtigsten
Basisleistungen Telekom-B.1/Telekom-B.2 in der Tarifzone | eine Senkung von 0,0054 €/Minute
auf 0,0045 €/Minute (Peak) bzw. von 0,0038 €/Minute auf 0,0032 €Minute (Offpeak).

Die beantragten Tarife (zwischen 0,0042 €/Minute und 0,0097 €/Minute) stehen im Ubrigen in
keinem erkennbaren Zusammenhang zu den ausgewiesenen Kosten (tarifzonenunabhangig:
0,009957 € Minute). Die Antragswerte fur die Tarifzone | ergeben sich aus den bislang geneh-
migten Betrédgen durch eine prozentuale Erhhung um 10 %. Die beantragten Entgelte fiir die
Tarifzone || entsprechen den im vorausgegangenen Entgeltantrag vom 19.08.2008 geforderten
Betrdgen. Die Entgelte fiir die Tarifzone Il schlief8lich sind identisch mit den bisher genehmigten
Werten.

4.1.5.1 Durchfiihrung des ,Erweiterten EU-Vergleichs"

Da die Kostenunterlagen der Antragstellerin die Bestimmung der Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung nicht zulassen, wurde aus den unter Ziffer 4.1.4 ausfuhrlich erérterten Griin-
den auf eine intemationale Vergleichsmarktbetrachtung, den ,erweiterten EU-Vergleich" nach
Analysys, zurlickgegriffen.

Die in den Tarifvergleich einflieBenden Vergleichstarife, Verkehrsmengen und Teilnehmerdaten
wurden gegeniiber der im Rahmen der Entscheidung BK 3¢-08-137/E19.09.08 vom 28.11.2008
verwendeten Version akiualisiert.

In den internationalen Tarifvergleich wurden alle EU-Staaten (ohne Deutschland) zuziiglich Is-
land und Norwegen einbezogen, sofern in dem jeweiligen Land nach der Liberalisierung bereits
ein ausreichender Zeitraum fiir das Entstehen von Wetthewerbsstrukturen verstrichen ist {min-
destens 5 Jahre), eine kostenbasierte Regulierung erfoigt, fir die Entgelte mehr als eine Ta-
rifzone angegeben ist und {iberhaupt verwertbare Daten vorlagen. Nicht berlicksichtigt wurden
aufgrund dieser Kriterien die Lander Bulgarien, Finnland, Island, Malta, Lettland, Polen, Rumé-
nien, Slowenien und Zypern.

Zur Umrechnung der Tarife von Landern, in denen der Euro nicht die Landeswéhrung darstellt,
wurden wie bislang Wechselkurse der Européischen Zentralbank verwendet und dabei zur Mi-
nimierung von Wechselkursschwankungen ein Zweijahreszeitraum (2. Quartal 2009 bis 1. Quar-
tal 2011) betrachtet. Sofern in den Vergleichslandern Entgelte pro Verbindungsaufbau (Call Se-
tup-Charges) anfallen, wurden diese durch die durchschnittlichen Gespréchsdauern in den ein-
zelnen Tarifzonen geteilt und zu den Zusammenschaltungsentgelten pro Minute addiert. Die
durchschniftlichen Gesprachsdauern wurden anhand der von der Antragsteilerin fir die Leistun-
gen Telekom-B.1/-B.2 gelieferten Angaben ermittelt (siehe aktuelle Verkehrsmengen fiir das
Jahr 2010 gemaBR Schreiben der Antragstellerin PRA-RAP-5 vom 03.05.2011).

Die Tarifvergleiche erfolgten getrennt fur Peak- und Offpeak-Entgelte. Die jeweiligen Peak —und
Offpeak-Tarife wurden auf Grundlage der ebenfalls mit Schreiben vom 03.05.2011 gelieferten
neuen Verkehrsmengenverteilungen der Antragstelierin gewichtet und zu einem 24-Stunden-
Tarif aggregiert. Da die Beschlusskammer in ihren bisherigen Entscheidungen von identischen
Kosten der Basisleistungen Telekom-B.1 und Telekom-B.2 ausgegangen ist, wurden in den
Vergleich hinsichtlich samtlicher Tarifzonen sowohl Terminierungsentgelte als auch, sofern vor-
handen, Tarife fur die Zufihrung einbezogen. Die Terminierungs- und Zufilhrungstarife wurden
wiederum anhand der aktuellen Verkehrsmengenermittiung der Antragstellerin zu einem gewo-
genen Mittel zusammengefasst.

Im Rahmen des erweiterten EU-Vergleichs werden zwei wesentliche Leistungsmerkmale von
Zusammenschaltungsdienstleistungen - die erreichbaren Teilnehmeranschliisse und die abge-
deckte Fléache — berlicksichtigt:

Zu diesem Zweck werden flir alle Vergleichslander

¢ die Anzahl der Teilnehmeranschlisse, die durchschnittlich je Ort der Zusammenschal-
tung mit einem Tarif (local, single transit bzw. double transit) erreichbar sind und
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« die geographische Fidche, die durchschnittlich je Ort der Zusammenschaltung mit einem
Tarif abgedeckt werden kann,

ermittelt. Sofern der Bundesnetzagentur keine Daten zur Zahl der Orte der Zusammenschaltung
in einzelnen Landern vorlagen, wurden diese erganzend von den nationalen Regulierungsbe-
hérden abgefragt.

Die betreffenden Werte wurden - getrennt fur die teilnehmer- und flaichenbezogene Variante - in
Tabellen aufgelistet und graphisch dargesteilt. Die graphischen Darstellungen enthaiten fiir alle
Vergleichsldnder als x-Achsen-Betrage die durchschnittlich erreichbaren Teilnehmeranschlisse
(bzw. die durchschnittlich abgedeckten Fldachen) je Ort der Zusammenschaltung und Tarifzone,
als y-Achsen-Werte die zugehdorigen 24-Stunden-Tarife.

Die so definierten unterschiedlichen Punkte der elementbasierten Tarifzonen wurden je Land zu
Kurven verbunden. Des Weiteren wurde mittels einer linearen ,kleinste-Quadrate Regression®
die Regressionsgerade, die sich aus den Werten fiir alle betrachteten Lander ergibt, ermittelt,

In einem nachsten Schritt wurden nach Effizienzkriterien die Referenzlénder ausgewsahlt. Dazu
wurde auf diejenigen Lander zuriickgegriffen, die mit mindestens 3 Punkten unterhalb bzw. auf
der 0. g. Regressionsgeraden liegen, die auf Grundlage der Daten von samtlichen einbezoge-
nen Landern ermittelt wurde,

Mathematisch erfolgte die Auswah! damit nach folgender Entscheidungsregel:

(el 1 {Xe]| Yer) | Yer ST Xe) JU{( Xer | Vie) | Yer ST (Xer) 3123}

f effiziente Lander

L Vergleichslander

Xt erreichbare Teilnehmer pro Zusammenschaliungspunkt
X erreichbare Flache pro Zusammenschaltungspunkt

Y. Tarif Teilnehmer pro Zusammenschaltungspunkt

Y Tarif Fliche pro Zusammenschaltungspunkt

I-(x) Regressionsgerade Teilnehmer

r-(x;} Regressionsgerade Fliche

Auf diese Weise wurden Ddnemark, Griechenland, GroBbritannien, Irland, Italien, Portugal,
Schweden und Ungarn als Referenzidnder ausgewahit. Gegeniber der letzten Entscheidung
(siche Beschluss BK 3¢-08-137/E19.09.08 vom 28.11.2008, S. 49 des amtl. Umdrucks) sind
damit Griechenland und Ungarn als Vergleichsldnder hinzugekommen, weil die dortigen Ent-
gelte nach den aktuellen Daten ebenfalls das Effizienzkriterium erfullen. Frankreich ist nicht
mehr enthalten.

Mit Danemark und Schweden sind zwei Staaten unter den Referenzlandern, in denen nach den
Ermittlungen der Fachabteilungen bereits NGN-Technologie zum Einsatz kommt und in der Ta-
rifkalkulation berticksichtigt wird. Insoweit wird der Tarifvergleich der gemaR Ziffer 4.1.2.5 gefor-
derten Mischbetrachtung von PSTN und NGN gerecht. Von den nach den Effizienzkriterien aus-
geschlossenen L#ndern ist die neue Technologie dariiber hinaus in Frankreich, den Niederlan-
den, Slowenien und Estland zumindest teilweise realisiert.

Im Hinblick auf die Werte der genannten acht Referanzldnder wurde nunmehr eine weitere Reg-
ressionsanalyse (ebenfalls lineare kleinste-Quadrate Regression) durchgefilhrt und so die fiir
die Ermittlung der Referenzwerte maftigebliche Regressionsgerade bestimmt. Diese Gerade be-
schreibt den Zusammenhang zwischen den unterschiedlichen x-Werten und der dazugehdrigen
durchschnittlichen Héhe der Tarife in den acht Referenzldandern. Die Referenzpreise fir
Deutschland ergaben sich graphisch als Schnittpunkte der senkrechten Linien liber den deut-
schen x-Achsen-Werten mit dieser Regressionsgeraden bzw. mathematisch durch Einsetzen
der deutschen x-Werte in die Geradengleichung.
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Die Vorgehensweise fuhrte fur jede der drei Tarifzonen - getrennt fir die teilnehmer- und fla-
chenbezogene Variante - jeweils zu einem Referenzwert fir den 24-Stundendurchschnitt:

(Teilnehmer- (Flache)
anschltisse) eMinute

&€/Minute
Local (Tarifzone 1) 0,0039 0,0036
Single Transit {Tarifzone II) 0,0059 0,0050
Double Transit (Tarifzone Il[) 0,0092 0,0072

Aus den beiden Ergebnissen fur die drei Tarifzonen waren anschlieRend gewogene Mittel zu
bilden.

Denn die Daten zu den Teilnehmeranschliissen stellen eine Einflussgrée dar, die in eindeuti-
gem Zusammenhang zu den vermittiungstechnischen Kosten steht. Die Flachenangaben haben
demgegenilber vorrangig Auswirkungen auf die linien- und Ubertragungstechnischen Kosten.
Die teilnehmer- und flichenbezogenen Referenztarife wurden daher mit den Anteilen der ver-
mittlungstechnischen gegeniiber den linien- und Ubertragungstechnischen Kosten gewichtet
([BUG . Auf diese Weise ist in noch starkerem Maflle gewdhrleistet, dass die tiber den in-
ternationalen Tarifvergleich bestimmten Preise den spezifischen Verhéltnissen in Deutschland
gerecht werden. Die betreffenden Werte wurden anhand der aktuellen Kostenkalkulation der
Antragstellerin hergeleitet.

Durch die Gewichtung der o. g. flichen- und teilnehmerbezogenen Betrdge ergeben sich fol-
gende 24-Stunden-Durchschnittswerte (€/Minute):

Local (Tarifzone I) 0,0038
Single Transit (Tarifzone I1) 0,0057
Double Transit (Tarifzone [ll) 0,0088

In einem letzten Schritt wurde die Umrechnung der 24-Stunden-Durchschnitte in Peak- und Off-
peak-Werte vorgenommen. Dies erfolgte unter Berlcksichtigung der aktuellen Verkehrs-
mengenverteilung der Antragstellerin (Schreiben vom 03.05.2011) und unter Beibehaltung der
von der Antragstellerin vorgesehenen Spreizung der Peak- und Offpeak-Entgelte. Im Einzelnen
wurden dazu zunichst die beantragten Tarife unter Ruckgriff auf die Verkehrsmengen der An-
tragstellerin in der Peak- und Offpeak-Zeit in den drei Tarifzonen zu 24-Stunden-Durchschnitts-
werten verdichtet. Danach wurden die Quotienten aus den fUr die drei Tarifzonen beantragten
Peak- und Offpeak-Entgelten und den aus dem Antrag folgenden 24-Stunden-Durchschnittswer-
ten gebildet. Die Ergebnisse wurden mit den nach dem internationalen Tarifvergleich ermittelten
24-Stunden-Durchschnittswerten je Tarifzone (siehe vorstehende Tabelle) multipliziert. Auf diese
Weise errechnen sich die folgenden Vergleichstarife:

peak offpeak

&/Minute €/Minute

Local (Tarifzone ) 0,0045 0,0032
Single Transit (Tarifzone Il) 0,0069 0,0046
Doubie Transit (Tarifzone II1) 0,0104 0,0069
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Hinsichtlich weiterer Einzelheiten zur Aktualisierung des Tarifvergleichs und zur Vergleichsme-
thodik wird auf das Prifgutachten der Fachabteilung, das Bestandteil der Verfahrensakte ist,
bzw. auf die Gutachten der Firma Analysys ,Internationaler Tarifvergleich von Zusammenschal-
tungsentgelten“ vom 04.10.2001 und ,Ermittlung der Mindestzahl an Zusammenschaltungsorten
in Europa® vom 24.11.2005 verwiesen.

4.1.5.2 Bewertung der Kritik von Antragstellerin und Beigeladenen an der Vergleichs-
markthetrachtung

Die Beschlusskammer wird nicht durch die Terminierungsempfehiung daran gehindert, die Ent-
gelte auf Grundlage des erdrterten internationalen Tarifvergleichs festzulegen.

Entgegen der Auffassung der Beigeladenen zu 6., 13, 17. und 21. folgt aus Ziffer 12 S. 2 der
Terminierungsempfehlung oder der Explanatory Note der Empfehlung nicht, dass Vergleichs-
marktbetrachtungen fur Entgeltgenehmigungen vor dem 31.12.2012 auf Kostenmodelie oder auf
solche Lander beschrénkt sind, die die Terminierungsempfehlung bereits anwenden. Die in Be-
zug genommenen Stellen betreffen ausdriicklich den Fall, dass eine nationale Regulierungshe-
hérde nicht in der Lage ist, die von der Terminierungsempfehiung geforderte Methode der Kos-
tenermittiung bis zum 31.12.2012 zur Anwendung zu bringen und deshaib nach diesem Zeit-
punkt Entgelte auf der Grundlage alternativen Methoden genehmigen will. Darum bekréftigen sie
vielmehr im Umkehrschluss, dass die Terminierungsempfehlung vor dem 31.12.2012 Tarifver-
gleichen nicht entgegensteht, die Entgelte einbeziehen, die noch nicht auf der Grundlage eines
NGN-Kostenmodells ermittelt worden sind.

Auch aus den allgemeinen, bei der Ausgestaltung von Vergleichsmarktbetrachtungen zu bhe-
achtenden Grundsétzen folgt nicht, dass die Vergleichsmarktbetrachtung auf solche Mérkte zu
beschranken ware, in denen bereits der Wechsel zu einer Leistungserbringung auf NGN-Basis
heriicksichtigt wird, oder umgekehrt gerade solche Mérkte auszuschiieen, weil die in ihnen
angewandten Entgelte flr die effiziente Leistungserbringung bei PSTN-Zusammenschaltungen
keine Aussagekraft bes&dlen. Ausgangspunkt fiir die Auswahl der Vergleichsmarkte ist der
Zweck der Vergleichsmarktbetrachtung, einen ,Als-ob-Wettbewerbspreis" zu simulieren. Bei der
Auswahl der Mérkte ist der bereits erreichte Grad an Wettbewerb einschliellich der auf dem
jeweiligen Markt geltenden Preisbildungsregeln zu beriicksichtigen, die den Grad des bereits
erreichten Wettbewerbes anzeigen konnen,

vgl. BVerwG, Urteil 6 C 36.08 vom 23.06.2010, Rz, 30,

Wie der Vortrag der Beigeladenen zeigt, besteht allgemeine Einigkeit dariber, dass die Migra-
tion zu NGN eine vom Wettbewerb getricbene Effizienzsteigerung der Erbringung von Zusam-
menschaltungsleistungen ist. Als Effekt von Wettbewerb spricht die Beriicksichtigung von NGN
bei in den Tarifvergleich einbezogenen Entgelten eher fur die Offnung der betroffenen Markte far
den Wettbewerb und damit auch fur ihre Einbeziehung in den Tarifvergleich, sofern andere As-
pekte einer Vergleichbarkeit nicht entgegenstehen. Denn anders als Unterschiede in Geo-
graphie, Bevilkerungsdichte oder Frequenzausstattung handelt es sich bei der Verwendung von
NGN-Technologie nicht um einen Faktor, der dem Einfluss der Unternehmen und damit den
Wirkungen des Wettbewerbs entzogen ist.

Andererseits zwingt diese Beurteilung von NGN nicht dazu, nur diejenigen Mérkte in einen Ta-
rifvergleich einzustellen, die bereits NGN berQcksichtigen. Denn auch ein vollstédndiger Wettbe-
werb wirde weder zu einer gleichzeitigen Umstellung auf NGN in allen Méarkten flihren noch zu
einem (bergangslosen Wechsel von PSTN auf NGN. Es sind vielmehr unterschiedliche Um-
stellungszeitpunkte, ein schrittweiser Ubergang auf NGN und eine Zeit des Parallelbetriebs zu
erwarten. Ein Tarifvergleich, der Entgelte von Mérkien mit und solchen ohne Beriicksichtigung
von NGN enthélt, bildet einen sofchen Ubergang angemessen ab.

Die unterschiedliche Beri{icksichtigung von NGN in einzelnen der herangezogenen Mérkte
spricht entgegen der in der Stellungnahme vom 06.06.2011 dargelegten Auffassung der An-
tragstellerin nicht gegen einen Tarifvergleich, sondern macht den Tarifvergleich gerade in be-
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sonderem Male dazu geeignet, sprunghafte Veranderungen bei der Migration zu NGN zu mit-
teln und auszugleichen.

4.1.6 Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung fiir die optionalen, zu-
satzlichen und Ergénzungsleistungen im Hinblick auf die Kosten der effizienten Leis-
tungshbereitstellung

Da die Entgelte fiir die verschiedenen optionalen und zusatzlichen Leistungen (ausgenommen
der Tarif fur die UISCN-Datenbank bei der Leistung ICP-Z.18) aus den Tarifen fur die Basis-
leistungen abgeleitet sind, ergeben sich hier ebenfalls Entgeltsenkungen.

Dariiber hinaus war der Wert fir die RNPS- und iN-Abfrage zu reduzieren.

4.1.6.1 Leistung Telekom-B.32 {Verbindungen zum Dienst 032 (iber das Telefonnetz na-
tional der Telekom)

Kalkulationsmethodik

Das Entgelt fir die Leistung Telekom-B.32 errechnet sich nach der Vorgehensweise der Antrag-
stellerin als Summe aus dem Telekom-B.1-Tarif der Tarifzone | und einem Entgeltbestandteil ftr
die RNPS-Abfrage.

Korrekturen im Rahmen der Genehmigung

Die Genehmigung der Beschlusskammer folgt aus den Korrekturen der in die Berechnung ein-
flieRenden Entgelte fir die Leistung Telekom-B.1.

Darliber hinaus war der Ansatz der Antragstellerin fiir die RNPS-Abfrage ([BuGG-...] €/Minute)
auf fBUGG ....] Minute zu verringern.

Der von der Antragstellerin in den Kostenunterlagen ausgewiesene Wert, der ein gewichtetes
Mittel zwischen den Kosten fur die RNPS- und die IN-Abfrage darstellt, konnte schon deshalb
nicht beriicksichtigt werden, weil die Investitionswerte flr die RNPS-Abfrage gegeniber den
Angaben im Entgeltantrag vom 19.09.2008 nicht plausible Steigerungen beinhalten (siehe Prif-
bericht der Fachabteilung).

Auch die Ergebnisse einer Abfrage bei auslandischen Regulierungshehérden waren wegen der
geringen Anzahl an Rlckldufen und vor allem der erheblichen Spannweite der gelieferten Daten
nicht verwertbar.

Da die RNPS-Abfrage jedoch ebenso wie die IN-Abfrage unabhangig von der Netztechnologie
einen dem Grunde nach unstrittigen Kostenbestandteil darstellt, hat die Beschlusskammer auf
den in der Entscheldung BK 30 08-137/E19.0908 vom 28. 11.2008, S. 52f. des amtl. Umdrucks,
. €/Minute). Auch weil dieser Ansatz recht nahe bei
den Betrdgen liegt, die bereits in den Entscheldungen BK 4c-03-123/E22.09.03 vom 28.11.2003
und BK 4b-06-005/E02.02.06 vom 13.04.2006 akzeptiert worden waren und die betreffenden
Kosten damit offensichtlich relativ stabil sind, wird nach Einschatzung der Beschlusskammer auf
diese Weise dem Effizienzmalistab hinreichend Rechnung getragen.

4.1.6.2 Leistung Telekom-0.5 (Verbindungen zum Freephone-Service eines ICP unter der
Dienstekennzahl 0800)

Kalkulationsmethodik

¢ Das Entgelt fur die Leistung Telekom-0.5 errechnet sich nach der Vorgehensweise der
Antragstellerin bei Ursprung der Verbindung im eigenen Netz als Summe aus dem Tele-
kom-B.2-Tarif der jeweiligen Tarifzone und einem Entgeltbestandteil fir die IN-Abfrage
(wie RNPS-Abfrage [Bu ] Euro/Minute).
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Bei Ursprung im Festnetz eines anderen Netzbetreibers ist das beantragte Entgelt die
Summe aus den ,Transitnetzkosten" und dem Auszahlungsbetrag an den Ursprungs-
netzbetreiber.

Zur Bestimmung des Auszahlungssatzes an den Ursprungsnetzbetreiber hat die Antrag-
stellerin eine aktuelie Verkehrsermittlung (Juli bis Dezember 2010, paginierte Seite 93f)
fur die Dienstleistungen mit IN-Abfrage - gemessen wurden die Leistungen ICP-0.5, Te-
lekom-0.8, Telekom-O-7, Telekom-0.11, ICP-Z-10 und ICP-Z.16 - vorgenommen und
anhand der ermittelten Daten Durchschnitte fir Peak und Offpeak errechnet. Der Aus-
zahlungsbetrag enthélt darliber hinaus einen Entgeltbestandteil fiir die IN-Abfrage des
Ursprungsnetzbetreibers.

Die Transitnetzkosten werden entsprechend der friheren Kalkulation der Transportkos-
ten der nicht mehr regulierten Leistung Telekom-0.2 bestimmt (siehe zuletzt Beschluss
BK 3c-08-137/E19.09.08 vom 28.11.2008, S. 52f. des amtl. Umdrucks).

Die betreffenden Netzkosten ergeben sich demnach laut Antragstellerin aus den Entgel-
ten fur die Basisleistungen Telekom-B.1 durch Beriicksichtigung eines in allen Tarifzonen
einheitli gegeniber vorausgegangenen Verfahren unverdnderten Abschlags
([BuGG :..]). Fur die Tarifzone | verwendet die Antragstellerin dabei die beantragten
Entgeite Telekom-B.1, fir die Tarifzonen Il und [ll, fir die keine Genehmigungspfiicht
mehr besteht, die ,zum Antragszeitpunkt im Markt vereinbarten Preise" (siehe paginierte
Seite 18).

Speziell die Kosten flir die Transportleistungen in der Tarifzone | werden von der Antrag-
stellerin - unter Einbezug des Abschlags - als gewichtetes Mittel aus den Entgelten der
Leistung Telekom-B.1 in den Tarifzonen 1 und Il berechnet. Dies ist darauf zuriickzufiith-
ren, dass Verbindungen, die gemal Anlage F — Einzugsbereiche vom Ursprungsnetz-
betreiber (ICP A) in der Tarifzone | an die Antragstellerin Gbergeben werden, mangels
Zusammenschaltungspunkten nicht immer in dem gleichen lokalen Einzugsbereich an
den Zielnetzbetreiber 1CP-B weitergeleitet werden kénnen (siehe auch Beschluss vom
28.11.2008, S. 53 des amtl. Umdrucks). Die betreffende Gewichtung wurde von der An-
tragstellerin auf Basis einer aktualisierten Verkehrsmengenermittlung vorgenommen, die
zu einer Beriicksichti i g Telekom-B.1 der Tarifzonen | und
It im Verhéltnis [Bu gefuhrt hat (siehe paginierte Seite
26).

Zusiétzlich enthalten die Transitnetzkosten einen Ansatz fiir eine IN-Abfrage.

Bei Ursprung in einem Mobilfunknetz erfolgt weder eine Differenzierung nach Tarifzonen
noch eine Unterscheidung nach Peak- und Offpeak-Tarifen. Die Transitnetzkosten ent-
sprechen der Summe aus dem Betrag fur die IN-Abfrage und den Kosten fir den Trans-
port.

Der Entgeltbestandteil flir den Transport basiert wiederum auf der o. g. Kalkulation der
Leistung Telekom-O.2. Da eine tarifzonenabhéngige Inrechnungstellung wegen der nicht
geografischen Rufnummern hier ausscheidet, hat die Antragstellerin zur Kalkulation der
Transportkosten von Juli bis Dezember 2010 eine Verkehrsmengenermittiung in Bezug
auf die vergleichbare Transitleistung zu geografischen Rufnummern mit Ursprung in Mo-
bilfunknetzen (Telekom-0.2) durchgefihrt (paginierte Seite 96). Anhand dieser mobil-
funkspezifischen Verteilung wurden die minutenabhZngigen Transportkosten gewichtet
und zu einem 24-Stundendurchschnittswert verdichtet.

Bei Ursprung und Ziel in Mobilfunknetzen enthait die Kalkulation allein die Transportkos-
ten der Tarifzone |1 und die Kosten der IN-Abfrage.

Bei Ursprung der Verbindungen im Dienst 032 der Antragsteilerin errechnet sich das Ent-
gelt als Summe aus dem Telekom-B.2-Tarif der Tarifzone | und wiederum dem Ent-
gelthestandteil fiir die IN-Abfrage.

Im Falle des Ursprungs in der Gasse 032 eines anderen Festnetzbetreibers, bei dem
ebenfalls keine tarifzonenabhéngige Inrechnungstellung mdglich ist, beinhaltet die Kal-



45
Offentliche Fassung

kulation wie bei Ursprung in einem Mobilfunknetz eine Gewichtung der nach Tarifzonen
differenzierten Transportkosten von Telekom-0.2, die auch hier durch eine spezielle
Verkehrsmengenermittiung von Juli bis Dezember 2010 - flir die Referenzleistungen Te-
lekom-0.5, Telekom-Z.10, Telekom-Z.12, Telekom-Z.18, ICP-0.6, ICP-0.7, ICP-0.11
und ICP-Z.18 (siehe paginierte Seite 95) - nachgewiesen worden ist.

Hinzu kommen wiederum die Kosten fur eine IN-Abfrage.

Korrekturen im Rahmen der Genehmigung

Die Korrekturen der Beschlusskammer folgen in Anlehnung an die Anderungen der Tarife fir die
Leistung Telekom-B1/-B.2. Des weiteren wurden fir die IN-Abfrage nicht, wie von der Antrag-
stellerin vorgesehen, [BuGG:..] €/Minute, sondern lediglich [BuG €/Minute anerkannt (zur
Begrindung siehe Ziffer 4.1.6.1).

Soweit die Antragstellerin die nicht mehr regulierten Entgelte der Leistung Telekom-B.1 fur die
Tarifzonen || und {Il in die Berechnungen der Tarife der optionalen und zus&tzlichen Leistungen
einbezogen hat, konnte dem nicht gefolgt werden. Die Beschlusskammer hat stattdessen in den
betreffenden Fillen die unverdndert regulierten Tarife fur die Leistungen Telekom-B.2 in den
Tarifzonen Il und lil herangezogen.

Bewertung weiterer Kalkulationsbestandteile

Die anhand der o. g. aktualisierten Verkehrsmessungen bestimmten BerechnungsgréRen (Aus-
zahlungssatz an den Ursprungsnetzbetreiber, Gewichtung der Entgelte der Tarifzonen | und i
zur Bestimmung der Transportkosten, Gewichtung zur Ermittlung der mobilfunkspezifischen
Verkehrsverteilung und der Verkehrsverteilung bei Ursprung in der Gasse 032 alternativer Fest-
netzbetreiber) wurden akzeptiert. Die aktuelle Gewichtung der Entgelte der Tarifzonen | und Il
zur Bestimmung der Transportkosten der Tarifzone | hat dabei eine geringfligig kostensenkende
Wirkung.

Hinsichtlich der Zufiihrung aus dem eigenen Mobilfunknetz der Antragstellerin war wie schon im
Beschluss BK3g-10-041 vom 20.05.2010 zu tenorieren, dass dieses Entgelt dem niedrigsten
Auszahlungssatz, der im Verhdltnis zu den Gbrigen nationalen Mobilfunknetzbetreibern f(r den-
selben Mehrwertdienstetyp gilt, entspricht. Die Antragstellerin hat fur die Zufiihrung aus dem
eigenen Mobilfunknetz keine Kostenunterlagen vorgelegt. Nach § 35 Abs. 1S. 2i. V.m. S.1 Nr.
2 TKG kann die Bundesnetzagentur subsididr zu vorliegenden Kosteninformationen fur die Ent-
geltermittiung die Preise solcher Unternehmen als Vergleich heranziehen, die entsprechende
Leistungen auf vergleichbaren, dem Wettbewerb gedffneten Markten anbieten, dabei sind die
Besonderheiten der Vergleichsmdrkte zu berlcksichtigen.

In Betracht kommt hier wie schon im Beschluss BK3g-10-041 vom 20.05.2010 der Vergleich der
von der Antragstellerin beantragten Auszahlungssatze mit denen der anderen Mobilfunknetz-
betreiber. FUr diese reinen Zuftihrungsleistungen ist davon auszugehen, dass sie im Wettbe-
werb erbracht werden, denn das Vorliegen betrachtlicher Marktmacht ist auf dem Markt fur die
Zufuhrung von Verbindungen aus Mobiifunknetzen nicht festgestellt worden. Der Auszahlungs-
satz entspricht, sofern unterschiedliche Auszahlungsséatze hestehen, verglichen mit den Aus-
zahlungssétzen an andere Mobilfunknetzbetrelber dem niedrigsten Auszahlungssatz, so dass
kein Anhaltspunkt daflir besteht, dass die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung tber-
schritten werden. Diese Tenorierung erlaubt der Antragstellerin eine Anpassung des Entgeltes
fur die Zufthrung an zuklnftige Preisentwicklungen und stelit durch die Ausrichtung am jeweils
niedrigsten Auszahlungsbetrag gleichzeitig sicher, dass die Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung nicht tiberschritten werden. Sofern die Beigeladenen zu 4., 12. und 23. ausfuhren,
dass eine solche vergleichsmarktbezogene Genehmigung nicht mehr méglich sei, weil es sich
bei der Zufithrungsleistung um eine der Terminierungsleistung technisch vergleichbare Leistung
handele, deren im Markt befindliche Entgeite die erfoigte Absenkung der Terminierungsentgelte
noch nicht nachvollzogen hétten, ist darauf hinzuweisen, dass dies der wettbewerblichen
Erbringung der Zufuhrungsleistung nicht entgegensteht. Diese héngt nicht von den technischen
Eigenschaften, sondern von den Markiverhéltnissen ab. Fur die Zufthrung von Verbindungen
aus Mobilfunknetzen ist jedoch nicht das Vorliegen betrachtlicher Marktmacht festgestellt wor-
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den, so dass eine Orientierung an den von anderen Anbietern verlangten Zuflihrungsentgelten
weiterhin maglich ist.

Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass eine Beschridnkung der in den Vergleich einzubeziehenden
Mobilfunknetzbetreiber auf solche mit eigenen Mobilfunknetzen nicht geboten ist, weil die Zufiih-
rungsleistungen der MVNQOs gleichwertige Vorleistungsprodukte fur die Leistungen darstellen,
die Gegenstand dieser Entgeltgenehmigung sind.

4.1.6.3 Leistung Telekom-0.12 (Verbindungen mit Ursprung im Telefonnetz national der
Telekom zum Online-Dienst am Telefonnetz eines ICP)

Kalkulationsmethodik

Das Entgelt fur die Leistung Telekom-O.12 entspricht nach der Vorgehensweise der Antrag-
stellerin dem 24-Stunden-Durchschnittswert laut Kostenkalkulation fur die Basisleistung Tele-
kom-B.2 in der Tarifzone |.

Korrekturen im Rahmen der Genehmigung

Auch hier ist die gebotene Korrektur Konsequenz der Anderungen hinsichtlich der Tarife fiir die
Leistung Telekom-B.1/-B.2. Das genehmigte Entgeit ergibt sich aus dem 24-Stunden-Durch-
schnittswert, der aus den Telekom-B.2-Tarifen flir die Tarifzone 1 gemaR Ziffer 4.1.5 folgt.

4.1.6.4 Leistung Telekom-Z.1 (Verbindungen zu den Notrufabfragestellen am Telefonnetz
der Telekom)

Kalkulationsmethodik

Die Tarife fur die Verbindungen im Rahmen der Leistung Telekom-Z.1 entsprechen laut An-
tragstellerin den Entgelten fiir die Leistung Telekom-B.1 in den Tarifzonen I und Il.

Korrekturen im Rahmen der Genehmigung

Die notwendigen Anderungen der Tarife folgen unmittelbar aus der Korrektur der Tarife fur die
Basisleistung Telekom-B.1/-B.2.
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4.1.6.5 Leistung Telekom-Z.7 (Verbindungen aus dem Telefonnetz der Telekom zum
Auskunfts- bzw. Vermittlungsdienst eines ICP unter den Dienstkennzahlen 118xy und
1180xy)

Kalkulationsmethodik

Die Entgelte fir die Leistung Telekom-Z.7 sind nach der Vorgehensweise der Antragstellerin
sowohl bei Ursprung der Verbindung im eigenen Telefonnetz als auch im Dienst 032 identisch
mit den Telekom-B.2-Tarifen der Tarifzone 1.

Korrekturen im Rahmen der Genehmigung

Die gebotenen Anderungen folgen aus den Korrekturen der Telekom-B.2-Entgelte der Tarif-
zone |.

4.1.6.6 Leistungen Telekom-Z.10 (Verbindungen zum VPN-Service eines ICP unter der
Dienstekennzahl 0181-0189), Telekom-Z.16 (Verbindungen zum Service 0900 eines ICP),
jeweils im Offline-Billing-Verfahren, Telekom-Z.19 (Verbindungen zu ,Harmonisierten
Diensten von sozialem Wert" eines ICP unter der Dienstekennzahl 116xyz; ICP-Q.6 (Ver-
bindungen zum Service-Dienst 0180 eines ICP), ICP-0.7 (Verbindungen zum ICP-Vote-Call
eines ICP), ICP-0O.11 (Verbindungen zum Service 0700 eines ICP), ICP-Z.13 (Verbindungen
mit Ursprung in nationalen Mobilfunknetzen zum VNP-Service eines ICP unter der
Dienstekennzahl 0181-0189), ICP-Z.17 (Verbindungen aus nationalen Mobilfunknetzen
zum Service 0900 eines ICP iiber die Moblifunk-Service-Vorwahl), ICP-Z.18 (Verbindungen
zum International Shared Cost Service +808 eines ICP, jeweils im Online-Billing-Verfahren

Kalkulationsmethodik

¢ Die Kalkulation der genehmigungspflichtigen Tarife beinhaltet nach der Vorgehensweise
der Antragstellerin bei Verbindungen mit Ursprung im eigenen Netz der Antragstellerin
das Entgeit fiir die Leistung Telekom-B.2 der jeweiligen Tarifzone zuzliglich dem Ent-
geltbestandteil fur die IN-Abfrage (betrifft die Leistungen Telekom-Z.10, Telekom-Z.16,
Telekom-Z.19, I[CP-0.6, ICP-Q.7, ICP-0.11 und ICP-Z.18).

+ Die Berechnung bei Ursprung im Festnetz eines anderen Carriers umfasst die Summe
aus dem speziell fur Leistungen mit IN-Abfrage ermittelten Auszahlungssatz an den Ur-
sprungsnetzbetreiber - einschlielich dem Entgeltbestandteil fur die IN-Abfrage des ICP -
und den Transitnetzkosten wie bei der Leistung Telekom-0.5. Diese enthalten wiederum
ebenfalls einen Ansatz fir die IN-Abfrage der Antragstellerin (betrifft die Leistungen Te-
lekom-Z.10, Telekom-Z.18, Telekom-Z.18, ICP-0.6, ICP-0.7, ICP-0.11 und ICP-Z.18).

¢ Im Falle des Ursprungs in einem Mobilfunknetz wird der Tarif als Summe aus dem Ent-
geltbestandteil fiir die IN-Abfrage und dem Transportanteil (gewichteter Mittelwert wie bei
Telekom-0.5 mit Ursprung Mobilfunknetz, siehe Ziffer 4.1.6.2) berechnet (betrifft die
Leistungen Telekom-Z.19, ICP-0.6, ICP-O.7, ICP-O.11, ICP-Z.13, ICP-Z.17 und ICP-
Z.18).

Sofern Ursprung und Ziel in Mobiifunknetzen liegen, beschrankt sich die Kalkulation auch
hier auf die Transportkosten der Tarifzone | und die Kosten der IN-Abfrage.

e Wenn die Verbindungen im Dienst 032 der Antragstellerin ihren Ursprung haben, ergibt
sich die Kalkulation als Summe aus dem Teiekom-B.2-Tarif der Tarifzone | und dem Ent-
geltbestandteil fur die IN-Abfrage (betrifft die Leistungen Telekom-Z.10, Telekom-Z.16,
Telekom-Z.19, ICP-0.6, ICP-0.7, ICP-O.11 und ICP-Z.18).

¢ Die Kalkulation fur Verbindungen mit Ursprung in der Gasse (032 eines anderen Fest-
netzbetreibers umfasst wie bei Telekom-0.5 die Transitnetzkosten, die hier ebenfalls als
gewichtetes Mittel der o. g. Referenzleistungen quantifiziert werden und dariiber hinaus
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die IN-Kosten enthalten (betrifft die Leistungen Telekom-Z.10, Telekom-Z.16, Telekom Z-
19, ICP-0.6, ICP-Q.7, ICP-0O.11 und ICP-Z.18).

Sofern kein Tarif je Minute, sondern je Verbindung - unter Beriicksichtigung einer bestimmten
durchschnittlichen Verbindungsdauer - beantragt wurde (betrifft die Leistungen {CP-0.6 unter
den Dienstekennzahlen 0 180 2 und 0180 4 sowie ICP-0.7 unter den Dienstekennzahlen 137 1
und 137 5 bis 89}, ergeben sich die Entgelte fur die Transportleistung durch Multiplikation mit der
unterstellten Verbindungsdauer (3,3 Minuten (198 Sekunden) bei ICP-0.6 bzw. 0,30 Minuten (18
Sekunden) bei ICP-0.7).

Fur die Leistungen ICP-0.6, ICP-0.7, ICP-0.11 und ICP-Z.18 gilt dariber hinaus eine weitere
Besonderheit: In Bezug auf die Verbindungen mit Ursprung im Festnetz der Antragstellerin bzw.
in anderen Festnetzen wird eine Mischung ausgewiesen, weil eine Vielzahl von Festnetzbetrei-
bern die fir die Festnetzursprungserkennung notwendigen Rechnungsinformationen nicht im-
plementiert haben. Die ¢. g. genehmigungspflichtigen Tarife bei Ursprung im eigenen Netz bzw.
im Festnetz eines anderen Carriers lassen sich durch die Mischung zu einem Betrag aggregie-
ren. Bei den Leistungen [CP-0.6, ICP-O.7 und ICP-O.11 betrifft diese Vorgehensweise auch
Verbindungen mit Ursprung in der Gasse 032 der Antragstellerin bzw. anderer Netzbetreiber.

Schliellich verzichtet die Antragstellerin bei einzelnen Leistungen auf die Differenzierung nach
Peak und Offpeak (ICP-Z2.17 und ICP-Z.18). Im Hinblick auf die Leistung ICP-Z 18 werden die
ausgewiesenen Kosten bei Ursprung in Festnetzen filr die unterschiedlichen Tarifzonen anhand
einer Verkehrmengenermittiiung (Juli bis Dezember 2010) zu einem einheitlichen 24-Stunden-
Ergebnis aggregiert. Ebenso wird hier von der Antragstellerin keine Unterscheidung nach Ver-
bindungen ,auer Gasse 032“ und hur Gasse 032 vorgenommen.

In Zusammenhang mit der Leistung 1CP-Z.18 wird noch ein weiteres Entgett fiir die ,UISCN"-
Datenbank" beantragt. Aus Vereinfachungsgriinden wird hierzu auf die Kalkulation der RNPS-
/IN-Abfrage verwiesen.

Korrekturen im Rahmen der Genehmigung

Die bei der Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung durchgeflihrten Kor-
rekturen sind auch hier Folge der Anderungen der Tarife fur die Basisleistungen Telekom-B.1/-
B.2 und der Verringerung des Ansatzes fur die IN-Abfrage bzw. fur die ,UISCN"-Datenbank”.

Bewertung weiterer Kalkulationsbestandteile

Der in Bezug auf die Leistungen ICP-Q.6, ICP-O.7 und ICP-O.11 bei der Berechnung des
Mischwertes von der Antragstellerin herangezogene Anteil fir Verbindungen mit Ursprung im
eigenen Festnetz bzw. in Festnetzen anderer Netzbetreiber hat sich durch die Priifungen der
Beschlusskammer bestétigt.

Zum Beleg der in die Bestimmung des Mischwertes einflieRenden Prozentsatze hat die Antrag-
stellerin mit den Antragsunterlagen Angaben zu den Verkehrsverteilungen von Januar 2010 bis
Mérz 2011 und eine auf den Ist-Werten aufsetzende ,Trendberechnung” bis Dezember 2011
vorgelegt, die auf einer in Excel abrufbaren Trendberechnungsformel basiert. Im Laufe des Ver-
fahrens hat die Antragstellerin dariiber hinaus die Ist-Werte nachgeliefert, die zum Zeitpunkt der
Antragstellung noch nicht verfigbar waren (April und Mai 2011, siehe Schreiben PRA-RAP-2
vom 08.06.2011). Auf Grundlage der plausiblen Trendberechnung der Antragstellerin, die bereits
in vorherigen Entscheidungen von der Beschlusskammer anerkannt wurde, errechnet sich unter
Einbezug der aktuellsten Ist-Daten fUr den halbj&hrigen Genehmigungszeitraum ein durch-
schnittlicher An it Ursprung in anderen Festnetzen in Héhe von gerundet
3G J (Dezember 2011)) / 2). Das Ergebnis entspricht dem
Ansatz der Antragstellerin. Den Interessen der Antragstellerin sowie der Beigeladenen an einer
in angemessenen Abstidnden erfolgenden Aktualisierung der Mischwerte an die tatséchlichen
Verhdltnisse in Anbetracht von Prognoseunsicherheiten wird durch die kiirzere Befristung der
betreffenden Genehmigungen Rechnung getragen.

Der Verzicht auf eine tarifzeitenabhéngige und fir Verbindungen mit Ursprung in Festnetzen-
auf eine tarifzonenabhéngige Preisgestaltung bei der Leistung ICP-Z.18 wurde von der Be-
schlusskammer im Sinne eine Reduktion des Abrechnungsaufwands in Anbetracht der sehr
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niedrigen zu erwartenden Umsatzes - fir die Leistungen liegen nach Aussage der Antragstelle-
rin nach wie vor noch keine Verbindungsdaten vor — akzeptiert (siehe dazu bereits Beschluss
BK 3¢-10-002 vom 22.03.2010, S. 6 des amtl. Umdrucks).

4.2 Keine Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 3 Satz 2 TKG
4.2.1 Kein Preishéhenmisshrauch

Zwar waren die beantragten Entgelte in dem von der Antragstellerin geforderten Umfang teil-
weise Uberhodht, jedoch kann sie diese, soweit sie unangemessen sind, bereits aufgrund der
Genehmigungspflicht als solcher nicht i. S. v. § 28 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 TKG durchsetzen. Soweit
die Entgelte genehmigt werden, beinhalten sie keine Aufschlage.

4.2.2 Keine erhebliche Beeintrdchtigung der Wetthewerbsmdglichkeiten anderer Unter-
nehmen

Fr die Entgelte in der genehmigten Héhe ist auch nicht davon auszugehen, dass sie die Weit-
bewerbsmdglichkeiten anderer Unternehmen auf einem Telekommunikationsmarkt entgegen
§ 28 Abs. 1S. 2 Nr. 2 TKGi. V. m. § 28 Abs. 2 TKG in erheblicher Weise beeintrachtigen. Kon-
krete Anhaltspunkte fir eine solche Beeintrachtigung liegen nicht vor,

Die Vermutung des § 28 Abs. 2 Nr. 1 TKG ist tatbestandlich nicht erfillt, weil die dortige Kos-
tenuntergrenze, wie die Kostenprifungen belegen, eingehaiten ist.

Der Beschlusskammer liegen weiterhin keine Erkenntnisse (ber das Bestehen einer Preis-Kos-
ten-Schere (PKS) vor.

Eine PKS wéire dann gegeben, wenn die Spanne zwischen dem Entgelt, das die Antragstellerin
den Wettbewerbern fiir die Verbindungsleistungen in Rechnung stelit, und dem entsprechenden
Endnutzerpreis nicht ausreichend wéare, um einem effizienten Unternehmen die Erzielung einer
angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals auf dem Endnuizermarkt zu ermdéglichen
(§ 28 Abs. 2 Nr. 2 TKG). Dabei ist es, wie sich aus der Begriindung zu § 26 TKG-E ergibt, nicht
notwendig, dass dies flr jeden einzelnen Tarif gilt, sofern nur sichergestellt ist, dass effiziente
Konkurrenten des Unternehmens mit hetrdchtlicher Marktmacht diese Tarife in Kombination
nachvollziehen kénnen, ohne Verluste zu machen,

BT-Drs. 16/2316, S. 67. -

¢ FEine separate PKS-Betrachtung fiir eine reine Verbindungsieistung stellt sich wie folgt
dar:

Die Vorleistungskosten einer durchschnittlichen Verbindungsminute liegen auf Basis der
neu genehmigten Tarife bei 1,11 Cent. In die betreffende Berechnung sind Verkehrs-
mengen von friiheren ,Call-Time 120“-Kunden eingeflossen. Zwar sind geringfiigige Ab-
weichungen der aktuellen Verkehrsverteilung, z.B. durch einen héheren Anteil von Fern-
gesprachen in der Hauptverkehrszeit, nicht auszuschlieRen. Insgesamt ist aber nicht da-
von auszugehen dass sich das Telefonieverhalten deutlich verschoben hat.

Bei Ber(icksichtigung der in stindiger Entscheidungspraxis der zustédndigen Beschluss-
kammer angewendeten ,|C+25%-Regel" zur Erfassung von zusaizlich Kosten ergeben
sich somit Gesamtkosten in Héhe von 1,39 Cent/Minute. Wiirde alternativ den Minuten-
kosten von 1,11 Cent der Anteil von , Zusatzkosten und Gemeinkosten® zugerechnet, der
bei der Bestimmung der monatlichen Kosten eines TAL-Nachfragers zur Abbildung eines
Bundelproduktes einbezogen worden war (22,5%, siehe Beschluss zur TAL-Uberlassung
BK3c¢-11-003 vom 17.06.2011, Ziffer 4.2.2.1.1.3), wilrde sich ein Gesamtbetrag von 1,36
Cent/Minute errechnen.

Diesen Kosten stehen Erlose von 2,44 Cent/Minute (netto) gegeniber, die die Antrag-
stellerin ihren Kunden ohne Flatrate z.B. bej den Schmalbandtarifen Call Start und Call
Basic sowie beim Biindelprodukt Cali& Surf Basic in Rechnung stellt. Damit Uberschreitet
der Preis je Verbindungsminute die entsprechenden Kosten sehr deutlich. Auch der Ta-
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rifanteil flr Inklusivminuten - z.B. im Rahmen des Call Basic Tarifs (120 Minuten fiir 2 €
brutto, mithin 1,40 Cent/Minute netto) - liegt (iber den berechneten Kosten.

o Eine PKS-Betrachtung fur Bundelprodukte, die Verbindungsleistungen enthalten, wurde
in der aktuellen Entscheidung zur TAL-Uberlassung detailliert durchgefuhrt (siehe Be-
schluss BK 3¢-11-003) vom 17.06.2011, S. 86 — 91 des amtl. Umdrucks). Danach ist
auch in Bezug auf diese Produkte eine PKS zu verneinen. Die dort ermittelte Kosten-
Uberdeckung erhoht sich aufgrund der vorliegenden Reduzierung der Vorleistungstarife
fOr Verbindungsleistungen weiter.

Anhaltspunkte fir eine Kosten-Kosten-Schere (KKS) sind der Beschlusskammer ebenfalls nicht
ersichtlich. Eine KKS lage vor, wenn die Spannen zwischen den Entgelten, die der Betreiber
eines Offentlichen Telekommunikationsnetzes, der tber betrichtliche Marktmacht auf einem
Zugangsmarkt verfagt, fiir auf verschiedenen Wertschopfungsstufen erbrachte Zugangsleistun-
gen in Rechnung stelit, die Kosten der Wertschépfungsdifferenz nicht angemessen widerspie-
geln.

4.2.3 Keine sonstigen Versagungsgriinde

Die Entscheidung steht entsprechend § 27 Abs. 2 S. 2 TKG auch in einem angemessenen Ver-
héltnis zu den Zielen des § 2 Abs. 2 TKG. Das Preisniveau ist so bemessen, dass dadurch ins-
besondere die Nutzerinteressen gewahrt werden (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 TKG), ein chancengleicher
und nachhaltiger Wettbewerb sichergestellt bzw. geférdert wird (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG) sowie
effiziente Infrastrukturinvestitionen geférdert und Innovationen unterstiiizt werden (§ 2 Abs. 2 Nr.
3ITKG).

Schliefilich ist eine Diskriminierung nach § 28 Abs. 1 8. 2 Nr. 3 TKG, die dadurch eintreten
kénnte, dass die Konditionen fiir andere Produkte der Antragstellerin deren Nachfragern unge-
rechtfertigte Vorteile einrdumen, nicht erkennbar. Auch sind Versto3e gegen andere Rechtsvor-
schriften nicht ersichtlich.

5. Geltungszeitraum und Befristung der Genehmigung

Die unter Ziffer 2. des Entscheidungstenors ausgesprochene Befristung bis zum 30.11.2012 er-
folgte auf der Grundlage von § 35 Abs. 4 TKG Q. V. m. § 36 Abs. 2 Nr. 1 VWVIG.

Bei der Festlegung des Zeitraums fiir die Befristung der Genehmigungen hat sich die Be-
schlusskammer von der Uberlegung leiten lassen, dass fiir einen mittelfristig tiberschaubaren
Zeitraum sowohi fur die Antragstellerin als auch fiir die Wettbewerber konomische Planungssi-
cherheit bestehen muss. Bei der Festlegung des Genehmigungszeitraumes war aber auch zu
berlcksichtigen, dass die Terminierungsempfehlung (2009/396/EG) bis zum 31.12.2012 umge-
setzt werden muss. Der Genehmigungszeitraum war daher von den im Vorgdngerbeschluss
BK3c-08-137 gesetzten zweieinhalb Jahren auf die Zeit bis zum 30.11.2012 zu verkiirzen.

Denn nach Ziffer 11 S. 2 der Terminierungsempfehlung sollen die nationalen Regulierungsbe-
horden sicherstellen, dass die Zustellungsentgelte bis zum 31.12.2012 und vorbehaltlich objek-
tiver Kostenunterschiede in Form unterschiedlicher Frequenzausstattungen oder Spéteinsteiger-
Nachteilen kosteneffizient und symmetrisch umgesetzt werden. Eine Umsetzung auf Grundlage
des in der Terminierungsempfehlung definierten Kostenmafstabes ist mit der im vorliegenden
Verfahren getroffenen Entscheidung vorerst nicht erfoigt. Die tenorierte Befristung eréffnet der
Beschiusskammer aber die Perspektive, gleichwohl in einer dann ab dem 01.12.2012 geltenden
Entscheidung Ziffer 11 S. 2 der Empfehlung weitestgehend Rechnung zu tragen.

Unter Zugrundelegung dieser Erwdgungen und bei ihrer gegenseitigen Abwagung hélt die Be-
schlusskammer eine Befristung der erteilten Genehmigungen bis zum 30.11.2012 fir angemes-
sen und vertretbar. Die Entgelte der Leistungen ICP-0.6,-0.7 -0.11 und —Z.18 werden fur die
Zufthrung aus Festnetzen nur bis zum 31.12.2011 befristet genehmigt, soweit sie auf Mi-
schungsverhéltnissen zwischen Verkehr aus dem eigenen Netz der Antragstellerin und Festnet-
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zen Dritter beruhen. Die klrzere Befristung ist erforderlich, um etwaigen kurzfristigen Anderun-
gen des Mischungsverhéltnisses gerecht werden zu kénnen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dern Verwal-
tungsgericht Kbin, Appellhofplatz, 50667 Ko&ln, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbe-
amten der Geschéftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den
Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die
zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefligt werden, dass alle Beteiligten eine
Ausfertigung erhalten kénnen.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung, § 137 Abs. 1 TKG,

Bonn, den .....2011

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer
Wilmsmann Wieners Schug



