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Herrn Vorsitzenden Ernst-Ferdinand Wilmsmann
Postfach 8001

53105 Bonn

Veroffentlichung eines Entwurfs der Entgeltgenehmigung in dem Verwaltungsverfah-
ren auf Antrag der Telekom Deutschland GmbH wegen Genehmigung der Entgelte fiir
verbindungsabhingige Interconnection-Leistungen

BK 3¢-11/008

Hier: Stellungnahme im Rahmen der Konsultation der Verizon Deutschland

Fassung fiir alle Verfahrensbeteiligten
Enthilt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Wilmsmann,
sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit nehmen wir im Rahmen der Konsultation des Entwurfs der Entgeltgenehmigung in
dem Verwaltungsverfahren auf Antrag der Telekom Deutschland GmbH wegen Genehmi-
gung der Entgelte fiir verbindungsabhéngige Interconnection-Leistungen fiir die Beigeladene
Verizon Deutschland GmbH (,,Verizon*) Stellung. Diese Stellungnahme erfolgt in Ergénzung
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der in dem o.g. Verwaltungsverfahren fiir Verizon bereits abgegebenen Stellungnahmen vom
17.05.2011, 20.05.2011, 03.06.2011 und 15.06.2011, auf die hiermit ausdriicklich Bezug ge-
nommen wird.

1. Zur Konsultation des Entwurfs der Entgeltgenehmigung [Ziffer 1. des Be-
schlussentwurfs]

Nach den europarechtlichen Vorgaben ist eine Konsultation und Konsolidierung der im vor-
liegenden Verfahren zu treffenden Entgeltgenehmigungsentscheidung gem. § 35 Abs. 3 TKG
geboten.

Allerdings ist zu beméngeln, dass die konkrete Vorgehensweise der Bundesnetzagentur durch
den FErlass einer vorldufigen Entscheidung mit nachgeschaltetem Konsultationsverfahren und
der Moglichkeit einer riickwirkenden Erhebung héherer Entgelte das Riickzahlungsrisiko ein-
seitig zu Lasten der Beigeladenen verschiebt. Entgegen der gesetzlichen Wertung des
§ 35 Abs. 5 TKG werden hiermit die Zusammenschaltungspartner des regulierten Unterneh-
mens die die Entgeltabsenkung an ihre Kunden weitergeben, einseitig mit einem Riickwir-
kungsrisiko belastet. Dies wire zu vermeiden gewesen, wenn das regulierte Unternehmen den
Entgeltgenehmigungsantrag so frithzeitig gestellt hitte, dass trotz der Durchfiihrung des Kon-
sultations- und Konsolidierungsverfahrens der Erlass einer endgiiltigen Genehmigungsent-
scheidung noch vor Ablauf der alten Entgeltgenehmigung méglich gewesen wire.

Um dies bei zukiinftigen Entscheidungen sicherzustellen, ist dem regulierten Unternehmen
eine lidngere als die in § 31 Abs. 5 Satz 2 TKG genannte Mindestfrist fiir die Stellung eines
Entgeltgenehmigungsantrags zu setzen. Bei nicht rechtzeitiger Stellung eines Entgeltgeneh-
migungsantrags muss die Bundesnetzagentur von Amts wegen so rechtzeitig titig werden,
dass keine Genehmigungsliicke entsteht, die dann wie im vorliegenden Fall durch eine vor-
laufige Entscheidung behelfsméfig zu schlieflen ist.

Vor diesem Hintergrund sowie den Erfahrungen im Rahmen der Verfahren zu den Mobil-
funkterminierungsentgelten, regt die Beigeladene dringend an, die Antragstellerin zu ver-
pflichten, den Genehmigungsantrag fiir die ndchste Entgeltgenehmigung mindestens sechs
(6) Monate vor Ablauf der alten Entgeltgenechmigung vorzulegen. Eine entsprechende Ver-
pflichtung sollte als Nebenbestimmung in den endgiiltigen Beschluss aufgenommen werden.

Falls eine solche Nebenbestimmung in dem Beschluss unterbleibt und sich deshalb am Ende
der Geltungsdauer des Beschlusses die gleiche Vorgehensweise wie im vorliegenden Verfah-
ren wiederholen wiirde, so wiirde allein schon dies zu einer gemeinschaftsrechtswidrigen
Verzidgerung bei der Umsetzung der Kommissionsempfehlung fiihren. Nach dem Beschluss-
entwurf beabsichtigt die Bundesnetzagentur, die Kommissionsempfehlung erst bei der néichs-
ten Entgeltgenehmigungsentscheidung umzusetzen. Wenn aber bei der ndchsten Entgeltge-
nehmigungsentscheidung erneut wie im vorliegenden Fall die Situation eintreten sollte, dass
zu Anfang des Genehmigungszeitraums zundchst nur eine vorldufige Genehmigung gilt, so
wiirde dies faktisch auf eine mangelnde Umsetzung der Kommissionsempfehlung zum Begin
des Jahres 2013 hinauslaufen. Eine endgiiltige Anordnung von Entgelten im Einklang mit der
Kommissionsempfehlung wire dann ndmlich frithestens im Mérz 2013 zu erwarten.
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2. Zur Erforderlichkeit der Beriicksichtigung der Kommissionsempfehlung [Ziffer
4.1.1 des Beschlussentwurfs]

Die Kommissionsempfehlung wire bei der vorliegend zu treffenden Entgeltgenehmigungs-
entscheidung entgegen den Ausfithrungen in Ziffer 4.1.1 des Beschlussentwurfs zu beriick-
sichtigen gewesen. Der in der Kommissionsempfehlung vorgegebene zeitliche Umsetzungs-
rahmen spricht entgegen den Ausfithrungen der Bundesnetzagentur nicht etwa gegen, son-
dern fiir eine Umsetzung bis zum 31.12.2012 und damit im Rahmen der vorliegend zu tref-
fenden Entgeltgenehmigungsentscheidung.

Threm Sinn und Zweck nach fordert die Kommissionsempfehlung eine Berticksichtigung bei
allen nach Erlass der Empfehlung zu treffenden einschlégigen Entgeltgenehmigungsentschei-
dungen und eine vollstdndige Umsetzung bis spétestens zum 31.12.2012.

Bereits jetzt miisste daher nach der Kommissionsempfehlung eine Entscheidung getroffen
werden, die beispielsweise im Rahmen einer Gleitpfadregelung auf eine vollstdndige Umset-
zung der Kommissionsempfehlung zum 31.12.2012 hinfiihrt,

Dies hitte auch den Erwégungen der Bundesnetzagentur in dem Eckpunktepapier

Eckpunktepapier der Bundesnetzagentur zur Zusammenschaltung [P-basierter
Netze vom 11.02.2008, dort Eckpunkt Nr. 5

entsprochen. Dort geht die Bundesnetzagentur selbst davon aus, dass eine Zusammenschal-
tung [P-basierter Netze am besten durch die Festlegung eines Gleitpfades zur Absenkung der
Zusammenschaltungsentgelte geschieht,

Die in dem nunmehr veroffentlichten Konsultationsentwurf der Bundesnetzagentur gegen
eine Beriicksichtigung der Kommissionsempfehlung vorgebrachten Argumente insbesondere
zu Ziffer 11 der Kommissionsempfehlung und zu Ziffer 7.1 in der Explanatory Note vermé-
gen nicht zu tiberzeugen.

Nach Abs. 1 von Ziffer 7.1 der Explanatory Note ist die Zulissigkeit einer Ubergangsperiode
beschrinkt auf die Bestandsdauer einer bereits vor Eintritt einer Anderung des Gemein-
schaftsrechts (also hier dem Erlass der Kommissionsempfehlung) erlassenen Regulierungs-
malBnahme. Dies wire hier die letzte IC-Entgeltentscheidung von 2008 gewesen, die vor Er-
lass der Kommissionsempfehlung in 2009 getroffen wurde.

,»That implies that ,,as soon as possible” in Article 16(1) is interpreted as respect-
ing regulatory measures that have already been notified and agreed.*

Die weitere Interpretation von Ziffer 7.1 der Explanatory Note in dem Beschlussentwurf ist
schon in sich nicht schliissig. Zunichst wird zutreffenderweise auf die Aussage in Ziffer 7.1
hingewiesen, die Ubergangsperiode solle ,,... den betroffenen Unternehmen erméglichen,
ihre Geschiftsmodelle an die Folgen der Terminierungsempfehlung anzupassen.* Hierzu fol-
gert die Beschlusskammer in dem Beschlussentwurf, dass es nicht dem Zweck der Uber-
gangsperiode entspriche, wenn die Terminierungsempfehlung auf jede neu zu erteilende Ent-
geltgenehmigung anzuwenden wére. Ziffer 7.1 mache deutlich, dass die Entgelte vor dem
31.12.2012 nicht der Terminierungsempfehlung entsprechen miissen.
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Hierzu ist zunéchst festzuhalten, dass letzteres auch nicht von der Beigeladenen gefordert
war. Im Gegenteil, die Beigeladene hat vorgetragen, dass mit dem Entgeltbeschluss ein
Gleitpfad festgelegt werden sollte, der es erméglicht, dass das Entgeltniveau ab dem
01.01.2013 der Terminierungsempfehlung entspricht. Fir das Entgeltniveau ab dem
01.07.2011 — also unmittelbar nach Entscheidung ~ wurde als erste Stufe des Gleitpfades eine
Absenkung um 30% gefordert.

Weiterhin enthélt die Begriindung in dem Beschlussentwurf jedoch auch eine Fehleinschiit-
zung hinsichtlich der Geschiftsmodelle und Geschéftsplanung der Marktteilnehmer und ins-
besondere auch der Antragstellerin. Fiir eine rechtzeitige Anpassung der Geschiftsplidne bis
zum 31.12.2012 wire erforderlich, dass allen Marktteilnehmern bereits heute bekannt ist, mit
welchen Entgelten sie fiir ihre Planungen fiir die Zukunft - auch tiber den 31.12.2012 hinaus -
zu rechnen haben. Dies gilt insbesondere angesichts der drastischen Reduktionen, die in an-
deren EU-Landern fiir die Umsetzung der Empfehlung bereits bestimmt wurden.

Durch die in dem Beschlussentwurf vorgenommene Praxis, fiir die Entgelte bis zum
30.11.2012 die Kommissionsempfehlung vollstdndig zu ignorieren und fiir die Zeit danach
ihre Anwendung zwar anzukiindigen, die hieraus folgenden Konsequenzen jedoch nur vage
anzudeuten und insbesondere das danach geltende Entgeltniveau nicht zu bestimmen, wird
jegliche Anpassung von Geschiftsmodellen unméglich gemacht. Nicht einmal eine verlassli-
che Geschiftsplanung ist den Marktteilnehmern auf dieser Basis moglich. Als Konsequenz
des Beschlussentwurfes werden die Marktteilnehmer wohl erst kurz vor dem 30.11.2012 er-
fahren, auf welcher Basis sie ihr Geschéft kurz darauf fortfithren miissen. Dies ist das genaue
Gegenteil dessen, was die Ubergangsfrist gem#f der Kommissionsempfehlung bewirken soll.

In rechtlicher Hinsicht ist aulerdem zu beachten, dass die von der Bundesnetzagentur in dem
Beschlussentwurf vorgesehene Nicht-Beachtung der Kommissionsempfehlung nach der Sys-
tematik dieser Entscheidung nur deshalb moglich war, weil die Bundesnetzagentur die Gel-
tungsdauerentscheidung entgegen dem Antrag der Antragstellerin und entgegen der zuvor
langjdhrig praktizierten Regulierungspraxis abgekiirzt hat.

Diese Verkiirzung der Geltungsdauer der Entgeltgenehmigung dient hierbei offensichtlich
ausschlieBlich dem Zweck, eine formelle Begriindung dafiir zu schaffen, die Kommissions-
empfehlung noch nicht anwenden zu miissen. Dies stellt im Rahmen der Ermessensaustibung
bei der Befristung der Beendigungsentscheidung eine nicht sachgerechte Erwédgung dar. Die
Umgehung der europarechtlich vorgesehenen Anwendung der Kommissionsempfehlung
durch eine kiinstliche Abkiirzung der Geltungsdauer der Genehmigungsentscheidung wider-
spricht dem Sinn und Zweck der Kommissionsempfehlung aus den in der ,,Explanatory Note*
hierzu vorgesehenen Erwédgungen.

3. Zur Auswahl des Kostenmodells

Es ist dariiber hinaus anzumerken, dass die Bundesnetzagentur es versdumt hat, sich mit der
Frage des anwendbaren Berechnungsmodells noch einmal grundsétzlich auseinanderzusetzen,
bevor sie sich der Ermittlung der konkreten Entgelth6he zuwendet und die von der Antrag-
stellerin gelieferten Daten auf ihre Verwendbarkeit priift.

FRI-1500513v2
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Wie bereits in 'vorangegangenen Stellungnahmen ausgefiihrt, ist hier entsprechend den Be-
wertungen anderer Europdischer Regulierungsbehorden eine Methode zu Grunde zu legen,
die nur die zusdtzlicher laufenden Kosten beriicksichtigt, und es ist nach einem Bottom-Up-
Modell zu verfahren, das sich zur Kostenrechnung auf die Methode der langfristigen zusitzli-
chen Kosten (pure LRIC) stiitzt.

Wiirden nicht nur die zusitzlichen laufenden Kosten erstattet, sondern dariiber hinaus auch
weitere, nicht verbindungsabhéngige Kosten erstattungsfihig sein, hitten Betreiber, denen die
tatsdchlichen Kosten erstattet werden, kaum Anreize, ihr Effizienz zu erh6hen. Demzufolge
sind nur solche Aufwinde zu beriicksichtigen, die tatsdchliche Kosten fiir zusétzliche Netz-
kapazitit, die fiir die Abwicklung des zusétzlichen Vorleistungsverkehrs darstellen.

Zutreffend hat die Bundesnetzagentur erkannt, dass sich das Kostenmodell auf effiziente
Technologien stiitzen muss, die im betrachteten Zeitraum zur Verfiigung stehen. Fiir den
Kernteil der Festnetze ist deshalb im Ergebnis auch in Ubereinstimmung mit der Kommissi-
onsempfehlung von einem NGN auszugehen (Ziffer 4.1.2.3 des Beschlussentwurfes).

4. Zur Kalkulationsbasis [Ziffer 4.1.2 des Beschlussentwurfs]

a) PSTN oder NGN

In dem Beschlussentwurf ist vorgesehen, dass als Kalkulationsbasis nicht mehr auf ein reines
PSTN-Netz abgestellt werden kann, sondern dass auf eine Mischung zwischen PSTN und
NGN abzustellen ist. Hierbei soll eine aufwandsbezogene Kalkulation auf der Grundlage von
Restbuchwerten anhand der Anschaffungs- und Herstellungskosten abziiglich bereits erfolg-
ter und wihrend des Genehmigungszeitraums noch erfolgender Abschreibungen herangezo-
gen werden. Als Begriindung hierfiir wird angefithrt, dass die Antragstellerin und die meisten
ihrer Wettbewerber im Genehmigungszeitraum bereits in erheblichem Umfang in NGN in-
vestieren wiirden, wihrend neue Investitionen in PSTN-Technik unwahrscheinlich seien.

In diesem zentralen Punkt der Begriindung des Beschlussentwurfes ist der Bundesnetzagentur
grundsétzlich zuzustimmen. Die Bundesnetzagentur kommt hiermit der Forderung unter an-
derem der Beigeladenen nach, wonach eine Kostenermittlung auf der Basis eines reinen
PSTN nicht mehr den tatséchlichen Marktgegebenheiten und der technischen Entwicklung
entspricht. Die PSTN-Technologie ist nicht mehr als effizient anzusehen und wird deshalb
bereits seit Jahren von der Antragstellerin und ihren Wettbewerbern sukzessive durch NGN-
Technologie ersetzt.

Bereits im Verfahren 1C2008 hitte die Bundesnetzagentur deshalb so entscheiden miissen
wie in dem aktuellen Beschlussentwurf vorgesehen, denn die nun hierfiir als mafigeblich dar-
gestellten Kriterien haben auch 2008 schon bestanden. Auch damals hat die Bundesnetzagen-
tur bereits ausdriicklich festgestellt, dass sich die Antragstellerin inmitten eines langfristigen
Migrationsprozesses von einem PSTN zu einem NGN befinde.

Ergénzend und zur Bekréftigung der Argumentation der Bundesnetzagentur auf S. 29 des Be-
schlussentwurfs sei darauf hingewiesen, dass die Antragstellerin zwischenzeitlich durch
Rundschreiben an Vertragspartner von DSL Vorleistungsprodukten mitgeteilt hat, dass sie

FRI-1500513v2



JONES DAY

Stellungnahme von Verizon
Enthilt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse

noch in 2011 bereits einen nennenswerten Anteil ihrer Anschlussbereiche mit MSAN ausstat-
ten wird.

Es ist zu begriilen, dass die Bundesnetzagentur die technische Entwicklung nunmehr auch in
ihrem Beschlussentwurf grundsétzlich beriicksichtigt hat. Es ist daher zutreffend, wenn die
Bundesnetzagentur auf S. 30 des Beschlussentwurfs im Rahmen der Interessensabwigung
davon ausgeht, dass viel fiir eine Kalkulation auf Basis von NGN Technik spricht, weil neue
Investitionen allein auf Basis von NGN-Technik erfolgen.

Gleichwohl ist anzumerken, dass angesichts des mittlerweile sehr weit fortgeschrittenen Mig-
rationsprozesses von einem PSTN zu einem NGN eine bloe Mischung dieser Technologien
heute wohl schon nicht mehr effizient sein diirfte. Vielmehr ist auf Grund des Stands der
Technik und des Stands der Migrationsprozesse davon auszugehen, dass allein eine Leis-
tungsbereitstellung auf der Grundlage von NGN-Technologie als effizient anzusehen ist.

Die Abwigung der Bundesnetzagentur in Ziffer 4.1.2.5 des Beschlussentwurfs hétte daher im
Ergebnis so ausfallen miissen, dass allein eine Kostenermittlung auf Basis von NGN-Technik
in Betracht kommt. In einem zweiten Schritt hitten auf dieser Basis dann die Stufen eines
Gleitpfades fiir den Ubergang vom vormaligen PSTN-Entgeltniveau auf das zukiinftige
NGN-Niveau fiir den Zeitraum vom 01.07.2011 bis 01.01.2013 festgelegt werden kdnnen.

b) Exkurs: Behandlung von Zusammenschaltungsentgelten nach Umsetzung der
Kommissionsempfehlung

In diesem Zusammenhang ist aulerdem zu der ,,Ankiindigung“ der Bundesnetzagentur Stel-
lung zu nehmen, wonach bei einer Umsetzung der Kommissionsempfehlung ab dem
01.12.2012 eine gleiche Kostenverteilung zwischen den Zufiihrungs- und den Terminierungs-
leistungen ,,wahrscheinlich nicht mehr méglich sei®“. Diese Ankiindigung widerspricht der
zuvor getroffenen Feststellung, wonach fiir Terminierung wie fiir Zufithrung gleiche Leistun-
gen erbracht werden. Die Vorausschau der Bundesnetzagentur steht nach Ansicht der Beige-
ladenen auch nicht in Einklang mit den Vorgaben der Entgeltregulierung nach dem européi-
schen Rechtrahmen und insbesondere der Kommissionsempfehlung.

Die Europidische Kommission hat diesbeziiglich in ihrer aktuellen Kommentierung der Regu-
lierungsentscheidung der Franzdsischen Regulierungsbehdrde Autorité de Régulation des
Communications électroniques et des Postes (ARCEP) ihre tiefe Beunruhigung dariiber zum
Ausdruck gebracht, dass die Kommissionsempfehlung als Anlass genommen werden kénnte,
Kosten, die bislang tiber Terminierungsentgelte gedeckt wurden nach einer Absenkung der
Terminierungsentgelte durch eine Erhéhung der Originierungsentgelte abzudecken. Die
Kommission hélt eine solche ,,Umverteilung® (wie sie auch in der Ankiindigung der Bundes-
netzagentur auf S. 32 des Beschlussentwurfs angedeutet wird) fiir ein Zugangshindernis auf
dem Vorleistungsmarkt und fiir eine Wettbewerbsbehinderung.

Die Kommission bekriftigt in ihrer Stellungnahme, dass PSTN basierte Kosten nicht als Kos-
ten der effizienten Leistungsbereitstellung von Terminierungsleistungen angesehen werden
konnen. Wenn man es dem regulierten Unternehmen jedoch gestatten wiirde, nach einer Ab-
senkung der Terminierungsentgelte die hierdurch entstehenden Mindereinnahmen durch eine
Erhéhung bei anderen regulierten Leistungen (namentlich den Originierungsentgelten) aus-
zugleichen, wiirde dies im Widerspruch zur Kommissionsempfehlung stehen.
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Auf Seite 6 der Stellungnahme der Kommission vom 11. Juli 2011 heifit es unter der Uber-
schrift ; “Recoupment of costs™:

ARCEP explains that costs no longer recovered through the termination fee could
eventually be recouped through other (wholesale) products. Although the treat-
ment of costs previously recovered on the call termination market will be subject
to a new public consultation, it appears that this cost-recovery would most proba-
bly occur on the (regulated) call origination market.

The Commission is deeply concerned that shifting costs from the wholesale call
termination market to another regulated wholesale market may create additional
barriers to enter the retail telephony market, thus hindering competition. The
Commission reminds ARCEP that due to the two-sided nature of call termination
markets, not all related termination costs must necessarily be recovered from the
wholesale charge levied on the originating operator. Terminating operators nor-
mally have the ability to recover their costs from non-regulated retail services of-
fered in competitive markets,

Against this background, the Commission urges ARCEP in the context of the
forthcoming public consultation to specity the products on which costs no longer
recovered on the call termination market would be recouped. In case those costs
are proposed to be recouped on the call origination or other regulated markets,
ARCEP must explain why and justify that those costs cannot be recouped on
competitive markets. Furthermore, the Commission urges ARCEP to explain how
the reallocation of those costs on the call origination market could not be dis-
criminatory with respect to both the incumbent and alternative operators.

The Commission notes that although PSTN based-costs are considered inefficient
for the provision of call termination services, ARCEP may, however, allow their
recoupment on other (regulated) wholesale markets, which is contrary to the
Termination Rates Recommendation according to which other (inefficiently in-
curred) costs should be recouped on non-regulated retail services.

The Commission requests ARCEP to carefully consider its approach with respect
to the reallocation of PSTN costs and align it with the principles of the Termina-
tion Rates Recommendation.

5, Zur Bewertung der Kostenunterlagen [Ziffer 4.1.3 des Beschlussentwurfs]

Es ist der Begriindung des Beschlussentwurfes darin zuzustimmen, dass eine Entgeltgeneh-
migung auf der Grundlage der von der Antragstellerin vorgelegten Kostenunterlagen abge-
lehnt wird, weil diese Unterlagen allein auf das historische PSTN/ISDN-Netz aufbauen.
Hierbei handelt es sich nicht mehr um ein effizientes Netz und bei den hierfiir angeblich
nachgewiesenen Kosten damit nicht um die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung.
Die Beigeladene hat dies bereits in ihren fritheren Stellungnahmen in dicsem Verfahren im
Einzelnen dargelegt, auf die hiermit Bezug genommen wird.
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Es ist zutreffend, wenn die Bundesnetzagentur auf S. 34 des Beschlussentwurfs feststellt,
dass bei der Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung die Kosten des
NGN zu Grunde zu legen sind.

0. Zur Ermessensausiibung gemif} § 35 Abs. 3S.3 TKG [Ziffer 4.1.4 des Be-
schlussentwurfs]

Die Beigeladene begriilt und unterstiitzt im Ergebnis die Schlussfolgerung der Bundesnetz-
agentur, anstelle einer Genehmigungsentscheidung auf der Grundlage von Kosteninformatio-
nen (§ 33 TKG) auf der Grundlage von alternativen Ermittlungsmethoden nach § 35 Abs. 1
TKG eine Entgeltgenehmigung zu erteilen.

Die Beigeladene hélt es fiir vertretbar, fiir die Entgeltentscheidung auf eine internationale
Vergleichsmarktbetrachtung zuriickzugreifen, da noch kein Kostenmodell zur Verfiigung
steht, welches die Ermittlung der Kosten effizienten Leistungsbereitstellung, also der Leis-
tungsbereitstellung auf Grundlage von NGN Technologie erméglicht,

Gleichwohl hitte in Erwdgung gezogen miissen, anstelle des noch nicht vorhandenen deut-
schen Kostenmodells, welches die Vorgaben der Kommissionsempfehlung berticksichtigt,
auf erprobte Kostenmodelle der Regulierungsbehérden anderer Lander zuriick zu greifen.

Das Vorhandensein solcher Kostenmodelle anderer Regulierungsbehtérden belegt, dass die
Kosten der Leistungsbereitstellung auf der Grundlage von NGN im Rahmen eines Kosten-
modells grundsétzlich modellierbar sind. Die Beigeladene hat bereits in ihren fritheren Stel-
lungnahmen in diesem Verfahren im Einzelnen dargelegt, dass derartige Modelle beispiels-
weise in Schweden, den Niederlanden, Didnemark und Frankreich existieren. Auf diese Aus-
fiihrungen wird hiermit Bezug genommen.

Kein ausreichendes Argument gegen eine Beriicksichtigung der Kostenmodelle anderer Lén-
dern ist es, wenn die Bundesnetzagentur auf S. 38 (letzter Absatz) des Beschlussentwurfs
schlicht behauptet, solche Modelle wiirden ,,der Bundesnetzagentur nicht vor[liegen]“. Es gilt
im vorliegenden Verfahren der Amtsermittlungsgrundsatz. Es wire der Bundesnetzagentur
(schon ganz nach den substantiierten Hinweisen der Beigeladenen im Verfahren) ohne weite-
res moglich gewesen, den entscheidungserheblichen Sachverhalt durch entsprechende Anfra-
gen bei den Regulierungsbehérden von Schweden, den Niederlanden, Dédnemark und Frank-
reich zu ermitteln. Zudem haben diese Regulierungsbehérden ihre Kostenmodelle sogar zum
Download im Internct verfiigbar gemacht.

Die Daten fiir die Beflillung eines solchen Modells hitten dann in einer zweiten Stufe bei den
Systemherstellern und Nachfragern der Systemtechnologie ermittelt werden kénnen.

7. Zum internationalen Tarifvergleich [Ziffer 4.1.5 des Beschlussentwurfs]

a) Ansaiz des Tarifvergieichs

Es wurde bereits ausgefiihrt, dass die Beigeladene beim Fehlen eines den Vorgaben der
Kommissionsempfehlung entsprechenden Kostenmodells die Entgeltgenehmigung auf
Grundlage eines internationalen Tarifvergleiches nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 TKG befiirwortet.
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Allerdings ist der internationale Tarifvergleich von der Bundesnetzagentur in dem Beschluss-
entwurf in einer Weise umgesetzt worden, der den Vorgaben des Gemeinschaftsrechts und
insbesondere der Kommissionsempfehlung widerspricht. Es hitten im Rahmen des Tarifver-
gleichs nur solche Vergleichsldnder beriicksichtigt werden diirfen, die bereits die Vorgaben
der Kommissionsempfehlung umsetzen.

Zu diesen Landern (Dénemark, Schweden und die Niederlande) ist im Verlaufe des Anho-
rungsverfahrens auch noch Frankreich hinzu gekommen. Die dortige Regulierungsbehorde
hat im Juni 2011 einen Konsultationsentwurf an die EU Kommission iibermittelt, der — basie-
rend auf der Kommissionsempfehlung — eine deutliche Reduktion der Terminierungsentgelte
vorsieht. Demgegeniiber stellt der von der Bundesnetzagentur herangezogene internationale
Tarifvergleich noch auf die alte Rechtslage in Frankreich ab und verneint diesbeziiglich eine
Vergleichbarkeit zu Deutschland.

Die Bundesnetzagentur hat in dem Beschlussentwurf auf S. 42 eine Beschrdnkung des Tarif-
vergleichs auf Vergleichsldnder, die bereits die Vorgaben der Kommissionsempfehlung um-
setzen, abgelehnt. Begriindet wird dies mit einem Umkehrschluss aus der Regelung zur Um-
setzungsfrist der Kommissionsempfehlung zum 31.12.2012.

Die Beigeladene hat oben (Ziff. 2. dieses Schriftsatzes) bereits darauf hingewiesen, dass die
Kommissionsempfehlung zwingend auch schon bei dieser Entgeltgenehmigungsentscheidung
zu beriicksichtigen gewesen wére. Aus dem Auftrag der Kommissionsempfehlung, diese bis
spatestens zum 31.12.2012 umgesetzt zu haben kann im Umkehrschluss jedoch nicht - wie
von der Bundesnetzagentur - ein Verbot der Beriicksichtigung vor dem 31,12.2012 abgeleitet
werden. Dies widerspricht erkennbar dem Wortlaut, der Systematik und dem Sinn und Zweck
der Kommissionsempfehlung.

b) Durchfiihrung des Tarifvergleichs

Selbst wenn man diesen Fehler jedoch auler Acht lassen wiirde, so entspricht die Vorge-
hensweise der Bundesnetzagentur bei der Ermittlung des internationalen Tarifvergleichs nicht
den eigenen Vorgaben zur Kalkulationsbasis der Entscheidung. Die Bundesnetzagentur hat in
dem ersten Teil des Beschlussentwurfs diesbeziiglich festgelegt, dass die Kosten der effizien-
ten Leistungsbereitstellung anhand einer Mischung zwischen PSTN und NGN zu ermitteln
sind. Weiterhin hat sie festgestellt, dass die Migration von PSTN zu NGN bei der Antrag-
stellerin bereits sehr weit fortgeschritten ist.

Gleichwohl haben in den Tarifvergleich mit Ddnemark und Schweden tiberhaupt nur zwei
Staaten Eingang gefunden, in denen bereits NGN-Technologie im Kostenmodell zum Einsatz
kommt, wobei Schweden basierend hierauf einen Gleitpfad durch ein ,,gleitendes* Mischver-
hiltnis von PSTN zu NGN durchlduft. Damit entsprechen im Ergebnis von den acht (8) als
effizient erachteten und deshalb im Vergleich berticksichtigten Léndern nur zwei (2) dem
NGN Kriterium. Der Vergleich beruht also nur zu maximal einem Viertel (¥4) auf NGN
Technologie, wihrend mindestens zu drei Vierteln (%) nach wie vor PSTN Technologie be-
stimmend war.

Damit setzt der angestellte internationale Tarifvergleich aber ganz klar das von der Bundes-
netzagentur aufgestellte Kriterium einer Mischung zwischen PSTN und NGN nur &uflerst un-
zuldnglich um. Um dies zu erreichen, hédtte die Bundesnetzagentur die Werte von Dénemark
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und Schweden mindestens dreifach gewichten miissen, was zu einem deutlich geringeren
Vergleichspreis gefiihrt haben wiirde.

¢) Inkonsistenz der Tarifvergleiche 2008 und 2011

Schlielich ist das Ergebnis des angestellten Tarifvergleichs auch im Vergleich mit der im
Rahmen der IC2008 Entscheidung (BK 3c-08-137) angestellten Vergleichsbetrachtung nicht
plausibel. Vergleicht man das Ergebnis der damaligen Vergleichsmarktbetrachtung und das
Ergebnis der jetzigen Vergleichsmarktbetrachtung und setzt sie zueinander in Relation so hit-
ten die aktuellen Entgelte niedriger ausfallen miissen.

Der internationale Vergleich in 2008 ergab, dass die seinerzeit (bis 30.11.2008) giiltigen Ent-
gelte in Deutschland fiir die Tarifzone Local um 8,7% iiber dem gewichteten Local-Tarif ge-
méB EU-Vergleich lag. Dies ist in dem linken Teil der unten stehenden Grafik durch die bei-
den Balken dargestellt. Das bis 30.11.2008 in Deutschland geltende Preisniveau ist auf 100%
normiert, der EU-Vergleich ergab mithin ein Entgelt auf einem Niveau von 100% - 8,7 % =
91,3 %.
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Das damalige Ergebnis des Tarifvergleiches wurde, aus Griinden, die von Seiten der Beigela-
denen in einem Verfahren vor dem VG-K6In angegriffen werden, nicht in der Entgeltent-
scheidung der Bundesnetzagentur berticksichtigt. Statt dessen wurde mit dem IC-2008 Be-
schluss ab dem 01.12.2008 das Entgelt in der Tarifzone I (local) um 4,5% (50 /50 Gewich-
tung fiir Peak / Off-Peak) angehoben. Somit ergab sich das in der Mitte des Diagramms dar-
gestellte Wertepaar. Einem Tarifniveau von 104,5% fiir Tarifzone I (local) in Deutschland
stand weiterhin ein Niveau von 91,3% fiir den EU-Vergleich gegentiber.

-10 -
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Durch die Absenkung der Tarifzone Local um 16,3% (gemittelt) im Beschlussentwurf wird
entsprechend ab dem 01.07.2011 das Entgeltniveau im Diagramm fiir Deutschland auf 88,2%
abgesenkt. Zur Plausibilitatspriifung ist nun aber zu betrachten, wie sich in den Vergleichs-
landern die Tarifzone Local seit der letztmaligen Vergleichsmarktbetrachtung im Jahr 2008
entwickelt haben.

Die unten dargestellte Ubersicht vermittelt, dass in den Vergleichslindern, die im EU-
Vergleich 2008 und auch wieder im Vergleich 2011 Beriicksichtigung fanden, seit Anfang
2009 bis heute die Entgelte fiir die Tarifzone I (local) im Mittel um 14,1 % gesunken sind.
Dies ist im Diagramm im Balken im linken Teil berticksichtigt. Somit ergibt sich fiir die Ver-
gleichsldnder aus heutiger Sicht ein Tarifniveau von 77,2% gegeniiber 88,2% fiir Deutsch-
land gemil dem Beschlussentwurf.

Mithin vermittelt dieser Plausibilitdtstest, dass das Tarifniveau I (local) nicht nur um 16,3%
im Mittel sondern um 27,3% abgesenkt werden miisste.

Die Abweichung kann auch nicht mit den neu hinzugekommenen Lindern Griechenland und
Ungarn begriindet werden. Ein Blick auf die dortige Tarifentwicklung zeigt fiir Griechenland
ein Sinken um 13,0% seit Anfang 2009, fiir Ungarn gar um 26,9%.

Fiir die vorgenannten Tarife der Vergleichsldnder wurde — wie schon in der Stellungnahme
im Anhorungsverfahren — auf die Verdffentlichungen von Cullen International von Anfang
2009 bis Mérz 2011 zuriick gegriffen.

Die nachfolgende Tabelle stellt die Ergebnisse fiir die Tarifzone I (local) im Uberblick fiir die
Lénder des EU-Vergleiches dar. Die Mittelwertberechnung erfolgt fiir die Lénder, die im ak-
tuellen wie auch im Vergleich in 2008 berticksichtigt wurden.

Danemark -50,8% 0,390 0,192 -58,3% -50,1%
GroRbritannien 57% 0,211 0,217 -52,8% -43,6%
Irland -11,0% 0,432 0,385 -16,3% 0,0%
Italien 1.1% 0,299 0,302 -34,3% -21,6%
Portugal -0,7% 0,448 0,445 -3,3% 15,6%
Schweden -25,2% 0,428 0,356 -22,6% -7.5%
Deutschland 0,385 -16,3%

2011

Deutschland 0,460

2008

CCA: Cross-country analysis
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8. Zusammenfassang

Die in dem Beschlussentwurf vorgesehene Absenkung des Entgeltniveaus fiir die Zusammen-
schaltungsleistungen ist grundsétzlich zu begriilen. Insbesondere ist es hierbei zu begriifien,
dass die Bundesnetzagentur damit von dem in der IC 2008 Entscheidung eingeschlagenen
Richtungswechsel wieder abgekehrt ist. Dieser hatte darin bestanden, entgegen der bisherigen
eigenen Regulierung, entgegen der Entwicklung der Regulierung in den anderen Europii-
schen Léndern und entgegen der technologischen und Kostenentwicklung sogar eine Erho-
hung der Zusammenschaltungsentgelte anzuordnen. Diesen Fehler hat die Bundesnetzagen-
tur in dem vorliegenden Beschlussentwurf nicht wiederholt.

Allerdings ist die in dem Beschlussentwurf vorgesehene Absenkung der Zusammenschal-
tungsentgelte (beispielsweise von ca. 16% in der Tarifstufe I) vom Umfang her zu gering
ausgefallen. Um den rechtlichen Vorgaben zu geniigen und der technischen und der Kosten-
entwicklung Rechnung zu tragen, hitten die Zusammenschaltungsentgelte um mindestens
30% abgesenkt werden miissen.

Dabei ist zundchst der Ansatz der Bundesnetzagentur zu begriilen, eine Entgeltgenehmigung
auf der Grundlage der von der Antragstellerin vorgelegten PSTN-Kostenunterlagen abzuleh-
nen. Die Leistungsbereitstellung mittels PSTN-Technologie ist schon lange nicht mehr als
effizient anzusehen, und es wird auch nicht mehr in PSTN-Technik investiert. Statt dessen ist
auf NGN Technologie abzustellen.

Diese hitte von der Bundesnetzagentur allerdings in einem grofleren MaB als im Beschluss-
entwurf vorgesehen beriicksichtigt werden miissen. Wie in der Kommissionsempfehlung vor-
gegeben, hitte ausschlieflich auf NGN Technologie abgestellt werden diirfen und bei einer
(grundsitzlich zustimmungswiirdigen) Entscheidung auf der Grundlage eines Tarifvergleichs
hitten nur Vergleichslédnder beriicksichtigt werden diirfen, die bereits die Kommissionsemp-
fehlung umsetzten und Entgelte auf der Grundlage von NGN genehmigen.

Statt dessen hat die Bundesnetzagentur in dem internationalen Tarifvergleich nach wie vor
ganz {iberwiegend Lander heran gezogen, die NGN nicht oder nicht ausreichend beriicksich-
tigen. Ein zutreffender Tarifvergleich hitte zu deutlich niedrigeren Entgelten fithren miissen.

- Rechtsanwalt -
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