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Entwurf einer Entgeltgenehmigung in dem Verwaltungsverfahren auf Antrag der Telekom
Deutschland GmbH wegen Genehmigung der Entgelte fiir verbindungsabhéngige Interconnection-
Leistungen

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Wilmsmann,
sehr geehrte Damen und Herren,

zum Entwurf der 0.g, Entgeltgenehmigung (Amtsblatt BNetzA 13/2011) nehmen wir im Rahmen der nationa-
len Konsultation wie felgt Stellung:

Die vorgeschlagene Entgeltgenehmigung entspricht nicht dem Maf3stab der effizienten Leistungsbereitstel-
lung, sondern ordnet eine Kostenunterdeckung fiir die regulierte FestnetzTerminierungsleistung an.

1. Nationale Vergleichsmérkte nicht berticksichtigt

Der Beschlussentwurf unternimmt keine Priifung, welche Entgelte beziiglich der Terminierungsmarkte der
Festnetzbetreiber in Deutschland gelten. Das alleinige Abstellen auf eine internationale Vergleichsmarktbe-
trachtung ist ermessensfehlerhaft.

Die Bundesnetzagentur hatte in den Entscheidungen zur Genehmigung von Festnetz-Terminierungsleistungen
von Ende 2008 betont (vgl. BK3c-08-145): “als Vergleichsmérkte sind vorliegend einmal die Terminierungs-
mérkte derjenigen deutschen Festnetzbetreiber heranzuziehen, deren Preise ab dem 01.12.2008 aufgrund
Regulierung (Antragsgegnerin) oder freiwilliger Vereinbarung (61 alternative Teilnehmernetzbetreiber) festge-
legt und bekannt sind.” Die Bundesnetzagentur hatte hierbei auch betont, dass es sich urn dem Wettbewerb
gedffnete Markte handelt.

Der Beigeladenen EWE TEL ist vor dem Hintergrund dieser friiheren Praxis der Bundesnetzagentur nicht nach-
vollziehbar, dass die Beschlussbegriindung argumentiert, dass das Terminierungsentgelt bezliglich der Telekom
Deutschland keine unmittelbare Auswirkungen auf das Investitionsverhalten eines anderen Teilnehmernetzbe-
treibers haben werde und auch keine indirekten Auswirkungen drohten. Das Terminierungsentgelt der Antrag-
stellerin hat tiber die Reziprozitdtsversinbarung sehr wohl Auswirkungen auf die Terminierungsentgelte aller
anderen Festnetzbetreiber in Deutschland. Auch stimmt die These der Beschlussbegriindung nicht, dass jeder
Teilnehmernetzbetreiber in der Lage sei, die Terminierungsentgelte aufgrund der betréchtlichen Marktmacht
unabhingig festzulegen. Hier darf nicht Ubersehen werden, dass die Bundesnetzagentur auch bezliglich der
alternativen Teilnehmernetzbetreiber den gleichen Kel-Maf3stab, welcher gegentiber der Antragstellerin gilt,
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einheitlich gegeniiber allen anderen Netzbetreibern anwendet (vgl. nur Regulierungsverfliigung BK3-08-
030_bis_080, S, 21).

2. Einbeziehung von NGN sachlich ungerechtfertigt; einseitige Betrachtung von Kostensenkungen
des NGN

Die Beschlussbegriindung nimmt einseitig die kostensenkenden Effekte von NGN in der Zukunft in Bezug und
macht diese zum Gegenstand der Entscheidung, ohne jedoch die gegenwidrtigen kostensteigernden Effekte der
Migration und des Netz-Parallelbetriebs von NGN und PSTN zu berticksichtigen. Unberlicksichtigt bleibt - in
Abkehrung zum Vorgangerbeschluss BK3c-08-137 - dass die deutlich zuriickgehenden Verkehrsmengen (z.B.
durch Mobilfunksubstitution und VolP-Angebote) zu hdheren Investitionen je Minute fuhren.

Wir kbnnen auch keine konsistente Beschlusspraxis darin erkennen, dass im vorliegenden Beschlussentwurf die
sinkenden Ersatzinvestitionen in die PSTN-Technik als kostensenkender Parameter anerkannt werden, wih-
rend nur wenige Wochen zuvor dieses Argument bei der Entgeltregulierung der TAL-Entgelte verworfen wurde,
Dort wurden die sinkenden Ersatzinvestitionen in die bisherige Kupfer-Technik nicht beriicksichtigt, sondern im
Gegenteil erklédrt, dass im Falle einer Berticksichtigung sich die Ertragssituation und damit das Investitionskli-
ma fir NCA-Betreiber verschlechtern wiirden.

Insgesamt (iberzeugt der Beschlussentwurf bereits aus den vorgenannten Griinden nicht. Wir sehen Abwa-

gungsfehler und Bewertungswiderspriiche, die im Falle einer endgliltigen Umsetzung die Rechtswidrigkeit des
Beschlusses begriinden wirden,

Freundliche Grii3e
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Matthias BGning Robert Barthélmes
Geschiftsfibrer: Konrad Meler (Vorsitzender), Dirk Brameier, UIf Heggenberger, Norbert Westfal  Oldenburgische Landesbank AG, BLZ 280 200 50, Kenta 1425 904 400
Aufslchtseatsvorsitzender; Or. Werner Brinker Landessparkasse zu Oldenbury, BLZ 280 507 GO, Konte 000 436 436

Gerichtsstand: Oldenhurg HR8 3723, Steuemnyr; 23/64/200/00622, USt-10 Nr.: DE 184286825 Vatksbank Oldenburg, BLZ 280 618 22, Konta 3 020 883 100

sitz der Gesellschaft: EWE TEL GmbH, Clappaoburger Str, 310, 26133 Oldenburg sote
eita 2 von 2



