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Stellungnahme der £-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG zur vorldufigen Genehmigung
der Entgelte fiir Interconnection-Verbindungsleistungen der Telekom Deutschland
GmbH / BK3¢c-11/008

Sehr geehrter Herr Wilmsmann,
sehr geahrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 01.07.2011 hat die Bundesnetzagentur der E-Plus Mobilfunk
GMmbH & Co. KG (E-Plus) dle vorlaufige Entgeltgenehmigung zu oben genanntem
Verfahren zugesandt, Hiermit nimmt E-Plus die Gelegenheit wahr, diesbeziglich Stel-
lung zu nehmen.

Zueammenfassung:

E-Plus begriuBt, dass die vorlaufige Entgeltgenehmigung eine Absenkung der Inter-
connection-Verbindungsentgelte vorsieht, Allerdings fallt die Entgeltabsenkung zu
gering aus, so dass die Entgelte weiterhin (iber dem Kel-Niveau liegen.

Zwar teilt E-Plus die Einschatzung der Bundesnetzagentur, dass eine Ermittlung der
Wiederbeschaffungskosten nicht ausschlieBlich auf Basis eines PSTN erfolgen darf
sondern auch die Wiederbeschaffungskosten eines NGN berticksichtigen muss. Insbe-
sondere mit Blick auf die Leistung B.1 erscheint es aus Sicht von E-Plus jedoch gebe-
ten, eine Kalkulation ausschlieBlich auf Basis eines NGN durchzufiihren (s. dazu 1.).

E-Plus unterstitzt zudem die Auffassung der Bundesnetzagentur. dass die von der
Antragstellerin vorgelegten Kostenunterlagen nicht den Vorgaben des § 33 TKG ge-
nligen und daher auf alternative Erkenntnisquellen zurlickgegriffen werden muss. Da
die Bundesnetzagentur ausfGhrt, das analytische Kostenmodell fihre derzeit noch
hicht zu gesicherten Erkenntnissen, begriiBen wir, dass die Bundesnetzagentur alter-
nativ auf die Methode der Vergleichsmarktbetrachiung zuriickgreift. Allerdings fiihrt
die verwendete Berechnungsmethodik zu verzerrten Ergebnissen, mit der Folge, dass
die Entgeltabsenkung geringer ausfilit, als dies geboten ware, Stattdessen sollte der
internationale Vergleich auf Basis der ,efficient frontier Methnde” erfnlgen. Im Er-
gebnis sind die Entgelte fir die Leistung B.1 auf den effizienten Europdischen Durch-
schnitt abzusenken (Peak: 0,0036 €/Min, Off-peak: 0,0025 £€/Min) (siehe dazu 2.).
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1. Unzureichende Berﬂcksichiigung der NGN-Technologie

E-Plus teilt die Einschitzung der Bundesnatzagentur, dass die Kostenunterlagen der Antrag-
stellerin insofern nicht den in § 33 TKG formulierten Anforderungen entsprechen, als sie aus-
schlieBlich eine PSTN-basierte Kalkulation zu Grunde legen'. Wir begréiBen vor diesem Hinter-
grund, dass die Bundespetzagentur bei der Entgeltermittlung fur die Interconnhection-
Verbindungsleistungen die Berlicksichtigung von NGN fiir erforderlich erachtet?. Zumindest bei
der Leistung B.7T basiert die im Konsultationsentwurf skizzierte Kalkulation jedoch nicht in aus-
reichendem MaBe auf NGN.

So filhrt die Bundesnetzagentur ihre Mischkalkulation in einheitlicher Weise fur alle Intercon-
nection-Leistungen durch, insbesondere wird die Leistung ,Zufahrung” in gleicher Weise ermit-
telt wie dle Leistung ,Terminierung”. Offenbar basiert dieses Vorgehen auf Praktikabilititser-
wigungen, aina sachliche Begriindung bleibt jadoch aus, Vielmehr weist die Rundesnetzagentur
selbst darauf hin, dass bei der Terminierungsleistung eine Kalkulation nur auf Basis des NGN mit
den Regulierungsgrundsatzen vereinbar ware. Sie fuhrt zudem aus, dass viel fir die Kalkulation
auf NGN-Basis sprache’, Wennh Sie daran anschlleBend Griinde anfuhrt, die gegen eine rein NGN-
basierte Kalkulation sprichen - und dabei inshesondere auf die Gefahr einer Benachteiligung
alternativer Teilnehmernetzbetreiber abzielt —, so treffen diese allenfalls far ZufUuhrungsleistun-
gen, nicht jedoch die Terminierungsleistung zu

Im Ergebnis fiihrt die von der Bundesnetzagentur skizzierte Methodik zu einer zu geringen Be-
ricksichtigung des NGN und in der Folge zu einer Uberschreitung der KeL bei der Terminierungs-
leistung.

So wird mit der Einfahrung von NGN eine Kostenreduktion von 20-30% bei der Festnetztermi-
nierung erwartet?, Der Konsultationsentwurf sieht jedoch nur eine Absenkung von 16% vor -
und dies, obwohl die blsherlgen Entgelte bereits nach PSTN-MaBstab deutlich Uberhtht waren
und nicht dem Kel-MafBstab entsprachen (Wir verweisen diesbezliglich auf unsere Stellungnah-
me vom 06.06.2011). :

Zwar hat diase Fehlemschatzung hinsichtlich des Einflussaes der NGN-Einflihrung auf die Festnetz-
terminierung insofern keine direkten Konsequenzen, als die Bundesnetzagentur ihre Entgelter-
mittlung im aktuellen Verfahren nicht auf aine Kostenkalkulation sondern auf eine internationa-
le Vergleichsmarktbetrachtung stiitzt. Sie mag aber dazu beigetragen haben, dass die Bundes-
netzagentur der vorldufigen Entgeltfestlegung die Ergebnisse einer Vergleichsmarktbetrachtung
Zu Grunde legt, welche dle wahren Kosten Oberschdtzt und letztlich in nicht ausreichendem Ma-
Be zu giner Entgeltabsenkung fiihrt (s. hierzu 3.).

2. Internationale \Iergleichsfnarktbetrachtung fiihrt zu verzerrten Ergebnissen

E-Pius unterstitzt die Auftassung der Bundeshetzagentur, dass die von der Antragstellerin vor-
gelegten Kostenun‘terlagen nicht umfassend den Vorgaben des § 33 TKG genlgen, da diese aus-
schlieBlich auf einer PSTN-basierten Kalkulation beruhen. Da die Bundesnetzagentur ausfihrt,
das analytische Kostenmodell fuhre derzeit noch nicht zu gesicherten Erkenntnissen, begriiBen
wir, dass die Bundesnetzagentur alternativ auf die Methode der Vergleichsmarktbetrachtung
zurackgreilt.

Yvgl, S, 33, Kap. 4.1.2.1, des Konstltationsentwurfs zur Ganehmigung van Fntgelten filr Rasis- sowie optia-
nale und zusatzliche Verbindungsleistungen im Rahmen von Zusammenschaltungen &6ffentlicher Telekom-
munikationsnetze, im Folgenden ,Konsultationsentwurf” genannt,

2Vgl. S, 32, Kap. 1.1.2,5, Kensultationsentwurf

*ygl. s. 30, Kap. 4.1.2.2, Konsultationsentwurf

4 Diese Zah! findet sich in einem Gutachten, das vom WIK im Auftrag von E-Plus erstellt wurde. Wir gehen
davon aus, dass der Bundesnetzagentur dhnliche Einschatzungen dez WIK vorliegen.
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.Allerdings fuhrt die verwendete Berechnungsmethodik zu verzerrten Ergebnissen, mit der Folge,

dass die Entgeltabsenkung geringer ausféllt, als dies geboten wire. So flhren die von der Bun-
desnetzagentur verwendeten Gewichtuhgsfaktoren ,Anzahl der Teilnehmeranschitsse” und
.geografische Flache” zu einer Scheingenauigkeit. Hierbei handelt es sich duirchaus um zwei
kostenrelevante Faktaren, es gibt jedoch noch zahlreiche weitere Kostentreiber, die hier nicht
berlcksichtigt werden, Eine solche willkarliche Auswahl zweier Gewichtungsfaktoren fiihrt
zwangsléufig zu einer Verzerrung der Ergebnisse,

Sofern nicht alle kostenrelevanten Faktoren bekannt sind, ist es daher methodisch sauberer, voll-
sténdig auf eine Bewertung anhand dieser Faktoren zu verzichten. Eine solche ungewichtete
Vergleichsmarktbetrachtung wurde zudemn auch bei fritheren Entgeltentschaidungen liber Mo-
bilfunkterminierungsentgelte durchgefihrt®. Schon allein aus Konsistenzgriinden ist es daher
geboten, internationale Vergleiche im Festnetz und im Mobilfunk auf methodisch einheitliche
Weise durchzufiihren.

Auch die von der Bundesnetzagentur durchgefihrte Ermittlung von 24-Stunden-Durchschnitten
und deren anschliefende Umrechnung in Peak- und Off-peak-Werte unter Berdcksichtigung der
aktuellen Verkehrsmengen der Antragstellerin ist auf Basis des Konsultationsentwurfs rechne-
risch nicht nachvollziehbar und zudem auch nicht einleuchtend: So liegen flr die Europdischen
L¥nder Ubersichten vor, die zwischen Peak- und Off-peak-Werten unterscheiden®, Es wire also
moéglich direkte, unverzerrte Werte zu erhalten, Im Gegensatz dazu fiihrt die von der Bundes-
netzagentur durchgefihrite Gewichtung anhand dar Verkehrsmengen der Antragstellerin offen-
sichtlich zu verfélschten Resultaten,

Wir empfehlen daher, den internationalen Vergleich auf Basis der ,efficient frontier Methode”
durchzufithren und im Ergebnis die Entgelte fir die Leistung B.1 auf den effizienten Europsi-
schen Durchschnitt abzusenken,

So ergibt der Vergleich mit anderen Westeuropdischen Landern ein effizientes Entgelt von
0,0036 € (Peak):

Linder Call setup | local peak (€) | normiert auf @ | @ best (€)
fee (€) ! Minute 200 sec. (€)

Belgien 0,0031 0,0051 0,0061

Frankreich 0,0010 0,0037 0,0040 0,0040
Griechenland 0,0000 0,0042 0,0042 0,0042
Irland 0,0070 0,0026 0,0047

[talien 0,0000 0,0030 0,0030 0,0030
Niederlande 0,0000 0,0050 0,0050

Portugal 0,0048 0,0038 0,0052

Spanien 0,0000 0,0056 0,0066
GroRbritannien 0,0000 0,0030 0,0030 00,0030
Deutschland 0.0000 0,0054 0.0064
Durchschnitt (ohne

D) 0,0018 0,0040 0,0045 90,0036

Datenqguelle: Cullen International (Fixed call rates), April 2011

* Vgl. Entgeltgenehmigung Mebilfunkterminierungsentgelte 2006, Az: BK 3a/b-06/009

& z.B, www.cullen-international.com
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Das Entgelt fir Off-peak lige dementsprechend bei 0,0025 € (vgl. unsere Stellungnahme vom
06.06.2011).

Selbst dann, wenn man die von der Bundesnetzagentur — aufgrund der Gewichtung mit der An-
zahl der Teilnehmeranschlisse und der geografischen Fléche - falschlicherweise getroffene Lan-
derauswahl zu Grunde legt, ergibt sich ein Entgelt von 0,0039 € (Peak):

Lander Call setup | local peak | normtert

fee (€) |(€)/ Minute | auf @ 200

sec. (€)

Danemark 0,0014 0,0018 0,0023
Griecheniand 0,0039 0,0039
Irland 0,0070 0,0026 0,0047
[talien 0,0030 0,0030
Portugal 0,0048 0,0038 0,0052
Schweden 0,0029 0,0031 0,0040
Ungarn 0,0051 0,0051
Vereinigtes Kdnigreich 0,0030 0,0030
Durchschnitt (ohne D) 0.0040 0.0033 0,0039

Datenquelle; Cullen Internatianal (Fixed call rates), April 2011

Der von der Bundesnetzagentur ermittelte Wert von 0,0045 € ist somit nicht nachvollziehbar,
Wir bitten die Beschlusskammer, die dargelegten Aspekte bei der endglltigen Entgeltfestlegung
zu herticksichtigen und die Entgelte dementsprechend 7u korrigieren.

Mit freundlichen GruBen
E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG
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Achim Schmitz : Peter Oefinger
Department Manager Carrier Management Master Expert Regulierungsékanomle
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