Beschlusskammer 2

BK2a-20/021

Beschluss

in dem Verwaltungsverfahren aufgrund des Antrages

der TelekomDeutschland GmbH, Landgrabenweg 151, 53227 Bonn, vertreten durch die
Geschaftsflhrung,

— Antragstellerin —

vom 30.06.2020

wegen Genehmigung von Entgelten fur Carrier-Festverbindungen (CFV Ethernet 2.0) 20
Mbit/s nicht-upgradefahig,



Beigeladene

Verband der Anbieter von Telekommunikations-und

Mehrwertdiensten e.V. (VATM),
Frankenwerft 35,

50667 Koln,

vertreten durch den Vorstand,

Plusnet GmbH (ehemals QSC AG),
Mathias-Briggen-Str. 55,
50829 Kdln,
vertreten durch die Geschaftsflihrung,

Plusnet Infrastruktur GmbH & Co. KG,
Matthias-Brliggen-Str. 55,
50829 Kaln,
vertreten durch die Geschaftsflihrung,

Verizon Deutschland GmbH,
Rebstdcker Str. 59,
60326 Frankfurt/Main,
vertreten durch die Geschaftsfuhrung,

BT (Germany) GmbH & Co. oHG,
Barthstr. 4,
80339 Miinchen,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

Vodafone GmbH,
Ferdinand-Braun-Platz 1,
40549 Duisseldorf,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

1&1 Versatel GmbH,

Wanheimer Str. 90,
40468 Dusseldorf,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

- Beigeladene zu 1 -

- Beigeladene zu 2 -

- Beigeladene zu 3 -

- Beigeladene zu 4 -

- Beigeladene zu 5 -

- Beigeladene zu 6 -

- Beigeladene zu 7 -



Colt Technology Services GmbH,
Gervinusstr. 18-22,
60322 Frankfurt/Main,
vertreten durch die Geschaftsflihrung,

NetCologne GmbH,
Am Coloneum 9,
50829 Kaln,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

Ecotel communication AG,
Prinzenallee 11,
40549 Dusseldorf,
vertreten durch die Geschaftsfiihrung,

Orange Business Germany GmbH,
Konrad-Zuse-Platz 6,
81829 Miinchen,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

M-net Telekommunikations GmbH,
Frankfurter Ring 158,
80807 Minchen,
vertreten durch die Geschéaftsfuhrung,

- Beigeladene zu 8 -

- Beigeladene zu 9 -

- Beigeladene zu 10 -

- Beigeladene zu 11 -

- Beigeladene zu 12 -

hat die Beschlusskammer 2 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommuni-

kation, Post und Eisenbahnen,

aufgrund der mindlichen Verhandlung am 29.07.2020

durch
die Vorsitzende Gerlinde Schmitt-Kanthak

den Beisitzer Jorg Lindhorst und



den Beisitzer Wolfgang Woesler

am 12.03.2021

entschieden:

Die beantragten Entgelte fur Carrier-Festverbindungen (CFV) Ethernet 2.0 20M werden
ab dem 12.03.2021 wie folgt genehmigt:

1. Entgelte fur die:

jéhrliche Uberlassung des Anschlusses 20M (nicht upgradeféhig), je Anschluss

Cluster Anschlusstyp je Ende Nettoentgeltin €
I Customer Sited Short Range Segment 506,39
I Backbone Region 518,27
Il Metro-Region 534,27
% Country Region 548,27
% Kollokationszufiihrung Short Range Segment 491,49
Vi Backbone Region 503,36
Vi Metro-Region 519,37
Vil Country Region 533,36
jéhrliche Uberlassung je Verbindung
Bandbreite 20M
Kernnetzverbleibend Es gilt das jeweils genehmigte Entgelt fiir die jahrliche Uberlas-
Kernnetzilbergreifend sung einer Verbindung je CFV Ethernet 2.0 Verbindungstyp 20M

Bereitstellung inkl. Kiindigung je Ende

Bandbreite

20 M nichtupgradefahig

CFV 2.0 Customer Sited

Es gilt das jeweils genehmigte Entgelt
flr die Bereitstellung der CFV Ethernet
2.0 nichtupgradefahig2M — 8 M Custo-
mer Sidet.

CFV 2.0 Kollokationszufiihrung

Es gilt das jeweils genehmigte Entgelt
flr die Bereitstellung der CFV Ethernet
2.0 nichtupgradefahig 2M - 8 M Kollo-

kationszufiihrung




Zusatzleistungen je Ubertragungsweg

Bandbreite

20M

Expressentstorung flr Dauerauftrag

jahrlich

Es gilt das jeweils genehmigte
Entgelt flr die Expressentsto-
rung im Dauerauftrag der CFV
Ethernet 2.0 nicht upgradefa-
hig fur die Bandbreiten2 M - 8
M

Uberfiihrung

Stiick

Es gilt das jeweils genehmigte
Entgelt fur die Uberflihrung der
CFV Ethernet 2.0.

Kapaztats-Upgrade

Stiick

Bereitstellungsentgelt der je-
weilig gewahlten hoheren up-
gradefahigen Bandbreite

Zusatdiche Anfahrt CFV 2.0

Stiick

Es gilt das jeweils genehmigte
Entgelt fur die zusatdiche An-
fahrt der CFV Ethernet 2.0.

2. Neben den Entgelten fir die Anschlisse einer CFV Ethernet 2.0 fallt auch ein
Verbindungsentgelt an, sofern beide Anschlisse (Customer Sited und/oder
Kollokationszufiihrung) unterschiedlichen BNG-Standorten zugeordnet sind.

3. Antragsgemal fallt abweichend von Ziffer 1 kein Verbindungsentgelt an, wenn
beide Anschlisse einer CFV Ethernet 2.0 gemal Anlage 4, Preise, 1.2.6.1
,Keine Berechnung der Verbindungslinie“ dem gleichen BNG-Standort in der
nachfolgenden Standortliste zugeordnet sind:

,49/203/7; 49/2066/1; 49/2154/0; 49/2171/0; 49/221/0; 49/231/1; 49/231/59;
49/2327/1; 49/2371/0; 49/251/11; 49/251/23; 49/2671/0; 49/2691/0;
49/271/710; 49/2751/0; 49/281/2; 49/2951/0; 49/2961/0; 49/2971/0;
49/30/128; 49/331/19; 49/3331/0;
49/3344/1; 49/3346/4;, 49/3385/0;, 49/341/31; 49/341/32; 49/341/33;
49/3423/7; 49/3425/5; 49/3435/6; 49/3437/0; 49/345/7;, 49/3466/2;
49/351/59; 49/351/82; 49/3537/0; 49/3541/0; 49/3544/0; 49/3546/0;
49/3561/0; 49/3571/0; 49/3576/0; 49/3578/5; 49/3588/4; 49/3596/0;
49/361/22; 49/361/8; 49/3647/0; 49/365/4;, 49/3675/0;, 49/3677/10;
49/3679/1; 49/3683/4;, 49/3737/4; 49/381/0;, 49/381/6; 49/3821/7;

49/2981/0; 49/2991/0; 49/30/11;

49/38231/3; 49/3831/6; 49/38392/0; 49/3847/3; 49/385/17; 49/3886/2;
49/3907/4; 49/3909/0; 49/391/26; 49/3923/4; 49/3933/0; 49/39350;
49/395/1; 49/395/4; 49/3971/2; 49/3976/3; 49/3994/0; 49/3996/2; 49/3998/0;
49/40/77; 49/4102/5; 49/421/320; 49/421/54; 49/4251/0; 49/4271/0;
49/4281/0; 49/431/0; 49/431/12; 49/431/30; 49/4321/0; 49/4381/0; 49/441/6;
49/4431/0; 49/4451/0; 49/4488/0;, 49/4491/0; 49/4561/0; 49/4641/0;
49/4651/0; 49/4671/0; 49/471/8; 49/4731/0; 49/4751/0; 49/4761/0;
49/4771/0; 49/4861/0; 49/4871/0; 49/4881/0; 49/4931/0; 49/4936/0;
49/4971/0; 49/5021/0; 49/5041/2; 49/5051/0; 49/5071/0; 49/511/550;



49/521/41; 49/5381/2; 49/5441/0; 49/5461/0; 49/5471/0; 49/5481/0;
49/5491/0;49/56561/0; 49/5571/0;, 49/5631/0; 49/5641/0; 49/5661/6;
49/5671/0; 49/5681/3; 49/5691/0;, 49/5761/0; 49/5771/0; 49/5821/0;
49/5831/1; 49/56851/1; 49/5931/0; 49/56941/0; 49/56951/0; 49/5961/0;
49/6061/5; 49/6161/0, 49/6181/2; 49/6204/0; 49/621/11; 49/621/173;
49/6221/76; 49/6271/0; 49/6361/0;, 49/6381/0; 49/6391/0; 49/651/9;
49/6571/0; 49/6591/0; 49/661/14; 49/6631/0; 49/6661/0; 49/6681/0;
49/6731/0; 49/6751/0; 49/6761/0; 49/6861/0; 49/6871/0; 49/6881/0;
49/69/88; 49/7081/0; 49/711/122; 49/711/124; 49/711/172; 49/7231/20;
49/7371/0; 49/7381/0; 49/7581/0;, 49/7651/0; 49/7671/0; 49/7761/0;
49/7771/0; 49/7851/0; 49/7961/0;, 49/7971/0; 49/8102/0; 49/8241/0;
49/8271/0; 49/8281/0; 49/8291/0;, 49/8431/0; 49/8641/0; 49/8741/0;
49/8771/0; 49/8781/0; 49/8856/0;, 49/9091/0; 49/9131/3; 49/9531/0;
49/9741/0; 49/9761/0; 49/9843/0“

4. Sind beide Anschlusse einer CFV Ethernet 2.0 demselben BNG-Standort— an
dem sich mehrere BNG-Gerate befinden und dieser nicht bereits in der BNG-
Standortliste gem. Ziffer 3 enthalten ist - zugeordnet, fallt ein Verbindungsent-
gelt nur dann zusatzlich an, wenn beide Anschlusse Uber unterschiedliche
BNG-Gerate angeschlossen sind.

5. Ist ein Anschluss einer CFV Ethernet 2.0 in Kupfer angebunden, ist fur diesen
Anschluss das betreffende Entgelt fir den Anschluss 20M (nicht upgradefahig)
in Rechnung zu stellen. Dasselbe gilt flr die Kollokationszufihrung. Ist der An-
schluss am andere Ende derselben CFV Ethernet 2.0 in Glas angebunden, ist
fur diesen Anschluss das betreffende Entgelt des Anschlusses 2M bis 150M
(upgradefahig) in Rechnung zu stellen. Dasselbe gilt fir die Kollokationszufuh-
rung.

6. Die Genehmigung der unter Tenorziffer 1 ausgewiesenen Entgelte fur die jahr-
liche Uberlassung der Anschliisse und der Verbindungen ist befristet bis zum
01.03.2022. Die Genehmigungder unter Tenorziffer 1 ausgewiesenen Entgelte
fur die einmalige Bereitstellung je Mietleitungsende (Customer Sited bzw. Kol-
lokationszufiihrung) sowie die Zusatzleistungen (Expressentstérung, Uberfiih-
rung, Kapaztats-Upgrade und zusatzliche Anfahrt) ist befristet bis zum
01.10.2022.

Im Ubrigen werden die Antrége abgelehnt.



Sachverhalt

Die Antragstellerin ist Betreiberin eines 6ffentlichen Telekommunikationsnetzes und der

hierzu gehérenden technischen Einrichtungen. Als solche bietet sie Carrier-Festverbin-
dungen (CFV) an.

Die zur Genehmigung gestellten Leistungen unterfallen der Regulierungsverfugung BK
2a-16/002 vom 19.12.2018.

Unter dem Aktenzeichen BK2c-18/004 wird derzeit ein Verfahren zur Uberpriifung des

Standardangebots der Antragstellerin fir native Ethernet-Mietleitungen mit Bandbreiten
von 2 Mbit/s bis einschlie3lich 150 Mbit/s geflhrt.

Seit 2012 existieren Entgeltgenehmigungen fur Uberlassungsentgelte fiir das soge-
nannte CFV-Ethernet-over-SDH (Synchrone Digitale Hierarchie) Angebot der Antrag-
stellerin (auch als CFV-Ethernet 1.0 bezeichnet). Dieses Angebot realisiert die Antrag-
stellerin im Netz technisch Uber ihre SDH-Plattform, also vollstdndig auf Basis der klas-
sischen Ubertragungstechnik Synchrone Digitale Hierarchie (SDH). Allerdings werden
diese Mietleitungen an beiden Enden jeweils mit einer Ethernet-Schnittstelle abge-
schlossen, so dass ethernetbasierte Daten bereits am Kundenstandort so transformiert
werden kdnnen, dass eine durchgehend SDH-basierte Weiterleitung im Netz der Antrag-
stellerin bis zum anderen Ende der Mietleitung ermdglicht wird.

Die Uberlassungsentgelte hierfiir sind zuletzt mit Beschluss BK 2a-20/020 (CFV-Ether-
net-over-SDH) vom 21.12.2020 fiir die Uberlassung der Kollokationszufiihrung und mit
Beschluss BK2a-19/023 vom 19.12.2019 fiir die Uberlassung der Anschluss- und Ver-
bindungslinie jeweils befristet bis zum 31.12.2021 genehmigt worden. Die Bereitstel-
lungsentgelte wurden mit Beschluss BK2a-19/001 vom 05.07.2019 bis zum 30.06.2021
genehmigt.

Die hier zur Genehmigung gestellte Leistung unterscheidet sich von dem CFV-Ethemet-
over-SDH Angebot in seiner technischen Realisierung grundlegend. Ihr liegt eine durch-

gehende Ethernet-Realisierung (auch als pure- oder native Ethernet bezeichnet) zu-
grunde.

Technisch realisiert die Antragstellerinihr neues CFV-Ethemet 2.0 Angebot auf der Ba-
sis einer sog. BNG (Broadband Network Gateway) - Architektur. Carrier-Festverbindun-
gen auf Ethernet-Basis sind dauerhaft bestehende Datenverbindungen zwischen zwei
Endstellen. Die Ubergabe der Signale an den Endstellen ist genau definiert und erfolgt
uber standardisierte elektrische Schnittstellen (Netzabschlusseinrichtung, sog. "Remote
Device"). In technischer Hinsicht wird die Leistung CFV Ethernet 2.0 alsreines oder auch
natives Ethernet realisiert.

Mit der Leistung CFV Ethemet 2.0 bietet die Antragstellerin regulierungsbedurftige Miet-
leitungen erstmals seit Herbst 2018 auf der Basis von nativem Ethernetan. Mit Bescheid
vom 22.06.2020 (Az.:BK2a-19/033) wurden jahrliche Uberlassungsentgelte fiir die nicht



10.

11.

12.

13.

upgradefahigen Anschlisse 2 M, 4 M und 8 M, die upgradefahigen Anschlisse 2 — 150
M jeweils in den Realisierungsformen Customer Sited und Kollokationszufiihrung, jahr-
liche Uberlassungsentgelte fiir die Verbindungstypen 2M, 4M, 8M, 10M, 20 M, 60 M,
100Mund 150 M, einmalige Bereitstellungspreise inkl. Kiindigung (je Ende) fir die nicht
upgradefahige CFV 2.0 Customer Sited und Kollokationszufiihrung und fur die upgrade-
fahige CFV 2.0 sowie Entgelte fiir Zusatzleistungen je Ubertragungsweg (Expressent-
stérung, Uberflihrung, Kapaztatsupgrade und zusatzliche Anfahrt) genehmigt. Die Ge-
nehmigung der Entgelte fiir die jahrliche Uberlassung der Anschlisse und der Verbin-
dungen wurde befristet bis zum 01.03.2022. Die Genehmigung der Entgelte fir die ein-
malige Bereitstellung je Mietleitungsende (Customer Sited bzw. Kollokationszufuihrung)

sowie fiir die Zusatzleistungen (Expressentstérung, Uberfiihrung, Kapazitats-Upgrade
und zusatzliche Anfahrt) wurden befristet bis zum 01.10.2022.

Zu den Einzelheiten der Leistungsausgestaltung wird auf den Bescheid BK2a-19/033
verwiesen.

In der vorgenannten Entgeltgenehmigung (BK2a-19/033) wurde keine Genehmigung fur
die CFV 2.0 20 Mbit/s Anschlussvariante ,nicht upgradefahig“ beantragt.

In ihrem Entgeltgenehmigungsantrag vom 22.11.2019im Verfahren BK2-19/033 hatte
die Antragstellerin dargelegt, dass sie die eSDSL-Technologie aufgrund der hohen An-
forderungen an verfigbare und geeignete Kupferdoppeladem und der geringen Reich-
weite der Technologie fur die CFV 2.0 20 Mbit/s-Anschlussvariante nicht upgradefahig

nicht mehr einzusetzen. Deshalb hatte sie in dem dortigen Verfahren keine Entgelte fur
die 20 Mbit/s Anschlussvariante beantragt.

Mittlerweile bietet die Antragstellerin die CFV 2.0 20 Mbit/s-Anschlussvariante nicht-up-
gradefahig jedoch auf Basis der VDSL-Technologie an.

In dem nachfolgenden Schaubild werden die SDSL Realisierung und die VDSL Reali-
sierung gegenubergestellt.



CFV 2.0 > 8 Mbit/s

via SDSL

BNG

Glasfaserkabel

MSAN

HVt

evil. Zwischen-
I regenerator

Kupferkabel
4 Doppeladern

Remote
Device

via VDSL

T BNG

HVt

Kupferkabel
1 Doppelader

Glasfaserkabel

Glasfaserkabel

bis zu einige
Kilometer

bis zu einige
100 m

Die wesentlichen Unterschiede bestehen darin, dass bei VDSL nur der kurze (wenige
100m lange) Bereich bis zum KVZ in Kupfer realisiert wird, wahrend bei SDSL Kupfer
(Uber einige Kilometer) bis zum HVt-Gebaude geht. Wegen der kurzen Strecke bei VDSL
reicht eine Kupferdoppelader, wahrend bei SDSL vier Kupferdoppeladern bei >8 Mbit/s

erforderlich sind (+in manchen Fallen ein Zwischenregenerator).

Mit Schreiben vom 30.06.2020 hat die Antragstellerin den vorliegenden Entgeltgeneh-
migungsantrag fur Entgelte fur die jahrliche Uberlassung des Anschlusses, die jahrliche
Uberlassung der Verbindung, die einmalige Bereitstellung und fiir Zusatzleistungen fir
CFV Ethernet 2.0 fir die Anschlussvariante 20 Mbit/s gestellt. Im Einzelnen beantragt

sie Entgelte far
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jéhrliche Uberlassung des Anschlusses 20M (nicht upgradeféhig), je Anschluss

Cluster Anschlusstyp je Ende Nettoentgeltin €
I Customer Sited Short Range Segment 1.072,64
Il Backbone Region 1.095,37
1l Metro-Region 1.126,01
% Country Region 1.152,80
\ Kollokationszufiihrung Short Range Segment 800,36
Vi Backbone Region 823,09
Vil Metro-Region 853,73
VIl Country Region 880,53
jéhrliche Uberlassung je Verbindung
Bandbreite 20M
Ohne Kernnetzanteil Es gilt das jeweils genehmigte Entgelt der Verbindungslinie der
Kemnetzverbleibend CFV 2.0 der Bandbreite 20M
Kernnetziibergreifend

Bereitstellung inkl. Kiindigung je Ende

Bandbreite

20 M nichtupgradefahig

CFV 2.0 Customer Sited

Es gilt das jeweils genehmigte Entgelt
flr die Bereitstellung der CFV Ethernet
2.0 nichtupgradefahig2M — 8 M Custo-
mer Sidet.

CFV 2.0 Kollokationszufiihrung

Es gilt das jeweils genehmigte Entgelt
flr die Bereitstellung der CFV Ethernet
2.0 nichtupgradefahig 2M - 8 M Kollo-

kationszufiihrung
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Zusatzleistungen je Ubertragungsweg

Bandbreite 20M

Expressentstorung fiir Dauerauftrag jahrlich | Es giltdas jeweils genehmigte

Entgelt flr die Expressentsto-
rung im Dauerauftrag der CFV
Ethernet 2.0 nicht upgradefa-
hig fur die Bandbreiten2 M - 8
M

Uberfiihrung Stick | Es giltdas jeweils genehmigte

Entgelt fiir die Uberfiihrung der
CFV Ethernet 2.0.

Kapaztats-Upgrade Stlick Bereitstellungsentgelt der je-

weilig gewahlten hoheren up-
gradefahigen Bandbreite

Zuséatdiche Anfahrt CFV 2.0 Stick | Es giltdas jeweils genehmigte

Entgelt fur die zusatdiche An-
fahrt der CFV Ethernet 2.0.

16.

17.

18.
19.

20.

Vorsorglich beantragt sie die Genehmigung mit Wirkung ab dem 30.06.2020 und
hdchst vorsorglich ruckwirkend zum 09.12.2019.

Damit ein Gleichlauf des Genehmigungszeitraums mit den anderen CFV 2.0 Va-
rianten erfolgen kann, beantragt die Antragstellerin die Genehmigung -wie im Ent-
geltbeschluss vom 22.06.2020 (BK2a-19/033)- fir die Uberlassungsentgelte bis

zum 01.03.2022 und die Bereitstellungsentgelte sowie die Zusatzleistungen bis
zum 01.10.2022 zu erteilen.

Zur Begrundung ihres Antrages fuhrt die Antragstellerin aus:

In ihrem Entgeltgenehmigungsantrag vom 22.11.2019 (BK2a-19/033) habe sie
dargelegt, die eSDSL-Technologie aufgrund der hohen Anforderungen an verfug-
bare und geeignete Kupferdoppeladern und der geringen Reichweite der Techno-
logie fur die CFV 2.0 20 Mbit/s-Anschlussvariante nicht-upgradefahig nicht mehr
einzusetzen. Deshalb sei im Entgeltgenehmigungsantrag vom 22.11.2019 fur
diese Anschlussvariante kein Entgelt beantragt worden. Sie biete die CFV 2.0 20

Mbit/s-Anschlussvariante nicht upgradefahig jedoch jetzt auf Basis der VDSL -
Technologie an. Daher stelle sie den vorliegenden Entgeltgenehmigungsantrag.

Da am 09.12.2019 und am 06.03.2020 bestellte und vertraglich vereinbarte CFV
2.0 20 Mbit/s nicht upgradefahig bereitgestellt wurden, die technisch jedoch auf
Glasfaser realisiert worden seien, beantrage sie hdchst vorsorglich die Erteilung
der Genehmigung rickwirkend zum 09.12.2019. Allerdings gehe sie davon aus,
dass diesbezuglich die Regelung in Ziffer 2 des Tenors der Entgeltgenehmigung
vom 22.06.2020 (BK2a-19/033 malRgeblich sei, so dass die beiden bereitgestel-
ten CFV 2.0 als 20 Mbit/s upgradefahig abzurechnen seien. In diesem Fall wiirde




21.

22.

23.

24.

25.
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sich eine rickwirkende Entgeltgenehmigung auf den 09.12.2019 erlbrigen. So-
bald jedoch die erste Bereitstellung einer CFV 2.0 20Mbit/s nicht upgradefahig
erfolge, mussten genehmigte Entgelte fur die 20 Mbit/s nicht upgradefahig vorlie-

gen. Daher beantrage sie die Genehmigung vorsorglich mit Wirkung ab dem
30.06.2020.

Damit ein Gleichlauf des Genehmigungszeitraums mit den anderen CFV 2.0 Va-
rianten erfolgen kdnne, beantrage sie die Befristung der Entgelte in der jetzigen
Genehmigung ebensozu setzen wie in der Genehmigung vom22.06.2020 (BK2a-
19/033).

Die CFV 2.0 20 Mbit/s nicht upgradefahig unterscheide sich nur hinsichtlich der
Bandbreite und hinsichtlich der Technologie von den bereits mit dem Entgeltge-
nehmigungsantrag vom 22.11.2019 (BK2a-19/033) beantragten CFV 2.0 Varian-
ten. Die Unterschiede wirkten sich nur auf die jahrlichen Uberlassungsentgelte fiir
den Anschluss aus. Bezogen auf die jahrlichen Uberlassungsentgelte fiir den An-
schluss stelle sie daher einen Entgeltantrag mit konkreten Preisen. Fur die jahrli-
chen Uberlassungsentgelte der Verbindungslinie und fur alle Einmalentgelte be-
antrage sie aus verfahrensékonomischen Grinden und weil zwischen den ver-
schiedenen CFV 2.0 Varianten keine Kostenunterschiede bestiinden, die Geneh-
migung einer dynamisierten Entgeltformel. GemaR dieser Entgeltformel seien die
jeweils genehmigten Entgelte fr vergleichbare CFV 2.0 malRgeblich.

Die mit dem Entgeltgenehmigungsantrag vorgelegte Produktleistungsbeschrei
bung entspreche dem aktuellen Stand der im Standardangebotsverfahren vorge-
legten Produktleistungsbeschreibung. Die Inhalte der Produktleistungsbeschrei-
bung gingen Uber die Erfordernisse dieses Entgeltgenehmigungsantrages hinaus.
Aus Praktikabilitats- und Ubersichtlichkeitsgriinden habe sie dennoch die ge-
samte Produktleistungsbeschreibung beigefugt, auch wenn fir diesen Entgeltge-

nehmigungsantrag nur die Regelungen einschlagig seien, die sich auf die CFV
2.0 20 Mbit/s nicht upgradefahig beziehen.

Dem Antrag habe sie beigefugt:

Anlage 1:und 1.1: Preisliste

Anlage 2: Produktleistungsbeschreibung
Anlage 3: Umsatz, Absatz, Deckungsbeitrage
Anlage 4: Tarifkalkulation

Anlage 5: Kostennachweis

Die vonihr nachgewiesenen Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung fir die
jahrlichen Uberlassungsentgelte fiir den Anschluss enthielten auch die veran-
schlagten Gebuhren fir die Genehmigung der beantragten Entgelte. Die Alloka-
tion der Gebiihren allein auf die jahrlichen Uberlassungsentgelte fiir den An-
schluss sei sachgerecht, weil sich der Priufungsaufwand der Beschlusskammer
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im Wesentlichen auf diese Entgelte beschranke. Die Geblihren seien auch not-
wendig im Sinnedes § 32 Abs. 1 TKG, da sie furdie Antragstellerin unvermeidbar
und nicht Ausdruck von Ineffizienzen seien, die auf der festgestellten betrachti-
chen Marktmacht beruhten. Auch bei wirksamem Wettbewerb beziehen Unter-
nehmen unvermeidbare 6ffentliche Abgaben in ihre Preise mit ein. AuRerst hilfs-

weise beantrage sie die Gebuhren im Rahmen des § 32 Abs. 2 TKG zu beruck-
sichtigen.

Die Beigeladene zu 4 hat mit Schreiben vom 21.07.2020, die Beigeladene zu 6

mit Schreiben vom 17.08.2020 und die Beigeladenen zu 7 mit Schreiben vom
14.08.2020 jeweils eine schriftliche Stellungnahme abgegeben:

Die Beigeladene zu 4 macht zur Vermeidung von Wiederholungen ihre Stellung-
nahme im Verfahren BK2-19-033 vom 03. Januar 2020 und vom 25. Marz 2020

zum Gegenstand des vorliegenden Verfahrens, sofern sich diese nicht aus-
schlief3lich auf die Leistung CFV Ethernet 2.0 upgradefahig (Glasfaser) beziehen.

Die Beigeladenen zu 6 fuhrt aus, dass die Entgelte zu erheblichen Beeintracht-
gungen der Wettbewerbsmoglichkeiten von Wettbewerbern der Antragstellerin
fuhrten, insbesondere, wenn diese zugleich Wholesale-Kunden der Antragstelle-
rin seien. Die im Rahmen der 6ffentlich mindlichen Verhandlung benannte und
bereits in den Stellungnahmen im Verfahren BK2-19/033 dargestellte Preis-Kos-
ten-Schere mache es den Wettbewerbern unméglich mit den Endkundenproduk-
ten Ethernet Connect 2.0 und DeutschlandLAN Connect IP der Antragstellerin in
Wettbewerb zu treten. Die entfernungsunabhangige Tarifierung benachteilige
ganz besonders und gezielt Wettbewerber mit eigener Infrastruktur. Indem die
Entgelte generell Uberhoht seien, fuhrten sie zu erheblich hdheren Vorleistungs-
kosten der Wettbewerber; damit sei ein wettbewerbliches Level-Playing-Field in
den betreffenden Geschaftskundenmarkten praktisch nicht mehr gegeben. Der
erwahnte Sachverhalt betreffe gleichermalRen und uneingeschrankt die nunmehr
von der Antragstellerin beantragten monatlichen Uberlassungsentgelte der neuen
Produktvariante ,Carrier-Festverbindungen CFV Ethernet 2.0 20 Mbit/s nicht up-
gradefahig“. Hinsichtlich der in der 6ffentlich mindlichen Verhandlung aufgewor-
fenen Nachfrage der Beschlusskammer nach der Attraktivitat der neuen Produkt-
variante seifestzuhalten, dass vonihr grundsatzlich Bedarfan den nicht upgrade-
fahigen Varianten gesehen werde. Auch eine 10-Mbit/s-Produktvariante nicht-up-
gradefahig kdnne fur den Markt durchaus interessant sein — abhangig von den
damit einhergehenden Kosten (Entgelten) und Bereitstellungsfristen-. Sie ver-
weise deshalb in vollem Umfang auf die Stellungnahmen im Verfahren BK2-
19/033, insbesondere den Schriftsatz vom 25.03.2020, verfasst im Auftrag des
VATM, der Vodafone GmbH sowie weiterer Mitgliedsunternehmen.
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Die Beigeladene zu 7 verweist ebenfalls auf ihre Stellungnahme inklusive der An-

trage im Verfahren BK2-19/033 und macht sich diese im vorliegenden Verfahren
fur die Leistung CFV 2.0 20 Mbit/s nicht upgradefahig vollumfanglich zu eigen.

Der Antrag ist auf der Homepage der Bundesnetzagentur unter (einheitliche In-
formationsstelle/Entgeltregulierung/Mietleitungen) sowie im Amtsblatt der BNetzA
Nr. 12 vom 08.07.2020 unter der Mitteilungsnummer 157 vero6ffentlicht worden.
Die Antragstellerin hat eine zur Weitergabe an die Beigeladenen des Verfahrens
um Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse bereinigte geschwarzte Fassung ihrer
Antragsunterlagen vorgelegt.

Am 29.07.2020 wurde mit Einverstandnis der Verfahrensbeteiligten eine 6ffentlich
mundliche Verhandlung in Form einer Telefon- oder Videokonferenz nach § 5
Abs. 5 PlanSiG durchgefuhrt. Zum Inhalt der mindlichen Verhandlung wird auf
das Protokoll der mindlichen Verhandlung verwiesen.

Die Beschlusskammer hat die 6konomische Grundsatzabteilung der Bundesnetz
agentur mit Schreiben vom 02.07.2020 mit der Erstellung eines Prifgutachtens
zu den Kostendokumentationen des Entgeltantrags sowie mitder Erstellung eines
internationalen Tarifvergleichs beauftragt. Auf das in der Verfahrensakte befindii-
che Prifgutachten und das Ergebnis des Tarifvergleichs wird Bezug genommen.

Zu den beantragten Uberlassungsentgelten liegen Modellierungen des WIK Kos-
tenmodells fur Mietleitungen "Analytischen Kostenmodells fur ein Breitbandnetz'
Version 2.3 Anlage 3 ,Berechnung der Kosten fur Mietleitungen® der Investitionen
fur die Netzabschnitte Aggregation und Verbindung vor.

Die abgegebenen schriftlichen Stellungnahmen sind an die Antragstellerin und die
Beigeladenen, soweit sie keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse enthalten,
wechselseitig Ubersandt worden.

Im Verlauf des Verfahrens hat die Beschlusskammer diverse Fragen an die An-
tragstellerin gestellt, auf welche sie geantwortet bzw. zu welchen sie erganzend
zu ihrem Antrag und dem Vortrag von Wettbewerbern Stellung genommen hat.

Ferner hat sie auf entsprechende Anforderungen der Beschlusskammer zusatzli-
che Unterlagen Ubersandt.

Die im Telekommunikationsbereich tatigen Beschlusskammern und Abteilungen

der Bundesnetzagentur wurden von dem Entscheidungsentwurf informiert und
hatten Gelegenheit zur Stellungnahme (§ 132 Abs. 4 TKG).

Der beabsichtigte Entscheidungsentwurf ist im Amtsblatt der Bundesnetzagentur
Nr. 18/2020 vom 30.09.2020 unter der Mitteilungsnummer 253 sowie auf den In-
ternetseiten der Bundesnetzagentur zur nationalen Konsultation veréffentlicht
worden. Zugleich ist interessierten Kreisen Gelegenheit zur Stellungnahme gege-
ben worden.
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Im Rahmen des Konsultationsverfahrens teilte die Antragstellerin am 05.10.2020
mit, dass sie aufgrund der Héhe des Stlckinvests fir das Remote Device in der
Anschlusslinie einen Fehler in Ihrer Entgeltermittiung vermutet. Daraufhinist eine
Uberpriifung der Entgeltberechnung durch die Beschlusskammer erfolgt, in deren
Folge die Berechnung korrigiert (hierzu néaher ab Rz 349) wurde. Die korrigierte
Berechnung hat zu einer Erh6hung der Entgelte Customer sited (wie aus dem
Tenor ersichtlich) gefuhrt. Der daraufhingeanderte Konsultationsentwurf (Entgelt-
héhe Customer sited und die entsprechende Begrindung fur die Abanderung)
wurde im Amtsblatt der Bundesnetzagentur Nr. 21/2020 vom 11.11.2020 unter
der Mitteilungsnummer 303 und zeitgleich auf der Internetseite veroffentlicht.
Gleichzeitig wurde die Konsultationsfrist bis zum 25.11.2020 verlangert.

Im Rahmen des Konsultationsverfahrens hat die Beigeladenen zu 1 am
25.11.2020 eine Stellungnahme eingereicht. Darin fihrt sie aus, dass die Entgelte
zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Wettbewerbsmoglichkeiten der Wett-
bewerber, die zugleich Wholesale-Kunden sind, fihrten. Die Preis-Kosten-Schere
mache es den Wettbewerbern unméglich, mit den TDG-Endkundenprodukten
Ethernet Connect 2.0 und DeutschlandLAN Connect IP zu konkurrieren. Die ent-
fernungsunabhangige Tarifierung benachteilige Wettbewerber mit eigener Infra-
struktur. Die Entgelte seien generell Gberhdht und flihrten zu erheblich héheren
Vorleistungskosten der Wettbewerber, was deren Marktauftritt erschwere. Im Ub-

rigen verweist sie aufdie Stellungnahme ihres Verfahrensbevollmachtigten in dem
Verfahren BK2a-19-033 vom 25.03.2020.

Dem Bundeskartellamt wurde gem. § 123 TKG mit Bekanntgabe vom 03.02.2021

Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Das Bundeskartellamt hat mit Schrei-
ben vom 08.02.2021 mitgeteilt, dass es von einer Stellungnahme absieht.

Der Entscheidungsentwurfist am 09.02.2021 der EU-Kommission und gleichzei-
tig den nationalen Regulierungsbehdérden der anderen Mitgliedstaaten gemaf §
13Abs. 1 S.2,12Abs. 2 Nr. 1 TKG zur Verfigung gestellt worden. Die EU-Kom-
mission hatdie Notifizierung daraufhin unter der Nummer DE/2021/2305: ,Auf der
Vorleistungsebene an festen Standorten bereitgestellter Zugang von hoher Qua-
litat— Jahrliche Entgelte fir Abschluss-Segmente von Mietleitungen (CFV — Ether-
net 2.0 — 20 Mbit/s in Deutschland)® registriert. Mit Schreiben vom 08.03.2021 hat
die Kommission mitgeteilt, dass sie keine Anmerkungen habe.

Am 11.03.2021 teilte die Antragstellerin auf Nachfrage der Beschlusskammer mit,
dass sie bislang keine in kupferbauweise angebundenen ,nicht upgradefa-
hige“ Anschlisse fur Carrier-Festverbindungen (CFV) Ethemet 2.0 20M im Be-
stand habe. Seitder Antragstellung seibislang auch keine Carrier-Festverbindung
(CFV) Ethernet 2.0 20M bei ihr bestellt worden.
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43. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Ver-
waltungsvorgang verwiesen.



17

Zur besseren Ubersichtlichkeit wird nachfolgendes Inhaltsverzeichnis vorangestellt:

SACHVEINAIL......e s 7
1 Rechtsgrundlage............ooooiiiiiiii e 20
2 Zustandigkeit, Verfahren und Frist..........ccooooiiii 21
3 Genehmigungspflicht........ccooiiiie e 24
3.1 UMFANG ... 24
3.2 Leistung im Sinne des Marktes Nr. 4..........ccoooiiiiiiiiii s 24
3.3 Genehmigungspflicht erfasst auch Verbindungen zwischen Backbone -
OrtSNEtZEN ... 24
N C T T o o 1To U oo 25
4.1 Artder Entgeltgenehmigung ...........cocoiiiiiiiiiiiii e 25
4.2 Pruffahiger ANtrag.......oooooiiiiiiiiii e 27
4.3 Taritkomponente ANSChIUSS........cccoiiiiiiiiiii e 30
4.3.1 Forderung nach einem Zugang bereitsam MSAN.............ccccvvvviinnnn. 30
4.3.2 Anschluss - Unterschiede ,upgradefahig“ und ,nicht upgradefahig ..... 32
4.4 Taritkomponente Verbindung.............ccoeiiiiiiiiiiiii e 33
4.4.1.1 Notwendigkeit der Verbindung..............cooooiiiiiiiiii . 34
4.4.1.2 Verbindung bei SRS..........cooiiiiii e, 35
4.4.1.3 Mischrealisierung der Anschllsse...........cccccceiiiiiiiiiiiiiccccei, 36
4.4.1.4 Differenzierung Anschluss- und Core-Entgelte.................cccceeee. 36
4.4.1.5 ANSChIUSSIEQIONEN.......ccvviiiiiiii e 37
4.5 Stellungnahmen Konsultationsverfahren...........cccccoiviiiiiiiiiiii 37
4.6 HOhe derEntgelte .....oooiiiiiiiiii e 38
4.7 Vorliegen der Anforderungen nach § 31 TKG............ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiccc, 39
4.8 KOSteNUNEIIAgEN .....ueii e 41
4.8.1 Jahrliche Uberlassungsentgelte.............cooovieieieeiieeeeeeceee e, 41
4.8.2 InVeSttiONSWEIT... ... 42
4.8.3 Miet- und Betriebskosten.............oooiiiiiiiiiiiiiiiii 42
4.8.4 Kostennachweise Einmalentgelte.............ccoooiiie 43
4.8.5 Produkt- und Angebotskosten ............eiviiiiiiiiiiiii 43
4.8.6 Gemeinkosten und Aufwendungen gem. § 32 Abs. 2 TKG................. 43
4.8.7 GEDUNIEN ... 43
4.8.8 GesamtkosStenNNaChWEIS ..........oeuuiiiiiiiiiiiiiiie e 44
4.8.9 Quantifizierung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
aufgrund vorgelegter Kostennachweise, § 34 Abs. 4 TKG.................. 44
4.8.10 Vortrag der Beigeladenen ... 45
4.8.11 Ermessensausibung gemalR § 35 Abs. 3 S.3 TKG.........coovvieeeeenes 47
4.8.12 Bewertung der Investitionen im Hinblick auf die Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung .............oooiiiiiii 49

4.8.13 Mogliche Kalkulationsgrundlagen ... 49



18

4.8.13.1 Vorstellbares Referenznetz und Wertansatze ......................o....... 50
4.8.13.1.1 Referenznetz..........cccooovvieiiiiiiii e 50
4.8.13. 1.2 WertansatzZ..........covuiiiiiiiii e 50
4.8.13.1.3 Anbieterinteresse der Antragstellerin................ccccoeiiiiinnnnnn. 53
4.8.13.1.4 Wahrung der Nutzer- und Verbraucherinteressen, § 2 Abs. 2 Nr.

I < SR 54
4.8.13.1.5 Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs, § 2 Abs. 2
I [ I R 60

4.8.13.1.6 Beschleunigung des Ausbaus von hochleistungsfahigen
offentlichen Telekommunikationsnetzen der nachsten

Generation, § 2 Abs. 2Nr. 5TKG ....ccoiiiiiiiii, 66
4.8.13.1.7 Férderung der Entwicklung des Binnenmarktes der

Europaischen Union, § 2 Abs. 2 Nr. 3TKG .......cceevvviiiiiienenne. 69
4.8.13.1.8 Vorhersehbarkeit der Regulierung, § 2 Abs. 3 Nr. 1 TKG........ 70
4.8.13.1.9 Foérderung effizienter Investitionen und Innovationen.............. 71
4.8.13.1.10 Weitere Regulierungsziele und -grundsatze..................... 71
4.8.13.1.11 Abwagung zur Kalkulation der Investitionswerte ............... 71
4.9 Bewertung der Kostenunterlagen............ooooooiiiiiiiin 72
4.9.1 Elektronischer Kostennachweis und Kostentragerrechnung............... 73
4.9.2 INVeSHItIONSWEIE .....ccoiiiei e 73
4.9.2.1 Produktibergreifende Investitionsberechnung.............................. 73
4.9.2.2 Produktspezfische Investitionsberechnung...................ccccc. 76
4.9.2.2.1 ANSChIUSSHNIE ....ceevviiiiieeeeee e 76
4.9.2.2.2 KolOKatiON .....cvuniiiiiii e 80
4.9.3 Kapitalkostenermittiung............coooiiiiiiiiiiiii e 81
4.9.3.1 Abschreibungsdauern ... 81
4.9.3.2 Kalkulatorischer Kapitalzinssatz............cccooooviiiiiiiiiiiiiiie e, 82
4.9.3.2.1 Prafprogramm und rechtliche Vorgaben..................cccocoeonnnn. 83
4.9.3.2.2 Konzeptioneller Ausgangspunktder Zinsberechnung — WACC /
CAPM e 89

4.9.3.2.3 Bestimmung der einzelnen Parameter — Konkrete Berechnung
des Kapitalzinssatzes nach WACC/ CAPM .............ccevvvnnnnnnn. 90
4.9.3.2.4 Weitere Stabilisierung der Zinsentwicklung .......................... 130
4.9.4 Miet- und Betriebskosten..........ccooovviiiiiiiiiiii 140
4.9.4.1 MIEtKOStEN ... 140
4.9.4.2 Betriebskosten .........coooo oo 142
4.9.4.3 IT-KOSEEN....uuiiiiiieei e 143
4.9.5 Produkt-und Angebotskosten .............uiiiiiiiiiiiiiiii e 143
4.9.5.1 Produkt-und Angebotskosten antragsiUbergreifend..................... 143
4.9.5.1.1 Stundensatzkalkulation.............cccccccoooiiiiiiiiiiiiii e 143
4.9.5.1.2 Fakturierung und Produktmanagement ..............cccccceeeeeneenn. 145
4.9.5.1.3 Forderungsausfalle.................cooommiiiiiiiiiiiiiic e 145
4.9.5.1.4 Fahrzeiten AuBendienst............cooouiiiiiiiiiiii e 145
4.9.5.2 Antragsspezifische AnS&tze...........cccoooviiiiiiiiii i 146

4.9.5.2.1 Produkt- und Angebotskosten Technik..............ccoeevvuieeennns 146



19

4.9.5.2.2 Produkt- und Angebotskosten Vertrieb...........cccooooveiiiinil. 148
4.9.6 GemMEINKOSIEN .....coiiiiiiiiiiiee e 149
4.9.7 Aufwendungennach §32 Abs. 2 TKG..........coooiiiiiiiiiiiiiiin 150
4.9.8 Ergebnis Uberlassungsentgelte...............cccooveveeeieeceecceeeeeene, 151
410 GEDUNIEN ... 152
4.11 Pauschalierte Verbindungsentgelte............c.ouiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee 153
4.12 Alternative Erkenntnisquellen gem. § 35 Abs. 1 TKG........ccoeviiiieieeneenes 157

4.12.1 Investitionswertebestimmung fir den Netzabschnitt "Aggregation”
anhand des Analytischen Kostenmodells..............ccoovviiiiiiiiieeinnnnnn. 157

4.12.2 Investitionswertbestimmung fur die Anschlusslinie anhand des

Analytischen Kostenmodells — Anschlussnetz 3.0............cccceeeeeeeeees 158
4.12.3 Internationaler Tarifvergleich (ITV) ....ccoooiiiiiiiie 158
4.13 Keine Versagungsgriunde nach § 35 Abs. 3 Satz2 TKG..........cccceeeee 159
4.13.1 Priufung auf Verletzung der Malstdbe gem. § 28 TKG..................... 159
4.13.2 Keine sonstigen Versagungsgriunde ...........ccuoiieeerieiiiiiineeeeeiinineeene. 163
5 TeNOM ZU 4. ... 164
6 Ruckwirkung (nur falls Vertragsabschluss vor dem 01.01.2020).................. 166
T BefriStUNG ..o 167

Rechtsbehelfsbelehrung ... 168



1

44.
45.

46.

47.

20

Rechtsgrundlage

Die Entscheidung beruht auf §§ 35 Abs. 3, 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 TKG.

Die gegenstandliche Leistungwurde einer Genehmigungspflicht nach MalRgabe
des § 31 TKG unterworfen,

siehe Regulierungsverfligung BK 2a-16/002 vom 19.12.2018, Tenor Ziffer 8.

Im Rahmen ihres pflichtgemal ausgetbten Ermessens kommt die Beschluss-
kammer vorliegend zu dem Ergebnis, die Genehmigung nach Mafgabe von § 31

TKG auf Grundlage der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung nach § 31
Abs. 1 S. 1Nr. 1 TKG zu erteilen.

Nach dieser Vorschrift ist eine Genehmigung ganz oder teilweise zu erteilen, so-
weit die Entgelte den Anforderungen des § 28 und im Fall einer Genehmigung
nach § 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 1und S. 2 den Anforderungen der §§ 28 und 31 Abs. 1
S. 2 nach Maltgabe des § 35 Abs. 2 entsprechen und keine Versagungsgrinde
nach § 35 Abs. 3 S. 2 und 3 vorliegen.
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Zustandigkeit, Verfahren und Frist

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer fur die Entscheidung folgt aus den §§
116 Abs. 1,132 Abs. 1 S. 1 TKG.

Die Verfahrensvorschriftenwurden gewahrt. Insbesondere ergeht die Entschei-

dung nach Anhérung der Beteiligten (§ 135 Abs. 1 TKG) und aufgrund 6ffentlicher
mundlicher Verhandlung (§ 135 Abs. 3 Satz1 TKG).

Die den Beteiligten, sowohl der Antragstellerin als auch den Beigeladenen, im
Beschlusskammerverfahren gemaf § 135 Abs. 1 TKG einzurdumenden Beteilig-
tenrechte sind nicht dadurch unzulassig verklrzt worden, dass ihnen im Rahmen
des Verfahrens nur solche Unterlagen — Antragsunterlagen und Stellungnahmen
der Antragstellerin bzw. der Beigeladenen — zur Verfligung gestellt worden sind,
in denen Passagen, die Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse enthalten, entnom-
men bzw. geschwarzt wurden. Soweit in den Stellungnahmen gerugt wird, dass
eine zu umfangreiche Schwarzung der Unterlagen der Antragstellerin erfolgt sei,
ist anzumerken, dass es sich dabei ausschliel3lich um detaillierte Informationen
zu den Kostennachweisen handelte, die samtlich Betriebs- und Geschaftsgeheim-
nisse der Antragstellerin betreffen. Mit Blick auf die Entscheidungspraxis des Bun-
desverwaltungsgerichtes (vgl. BVerwG, Beschluss 20 F 1.06 vom 09.01.2007)
halt die Beschlusskammer grundsatzlich an der bisherigen Praxis der Beschluss-
kammern im Umgang mit Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen in Entgeltgeneh-
migungsverfahren fest.

Die Beigeladenen hatten bei einer vollstandigen oder auch nur teilweisen Offen-
legung der Kostennachweise einen weiten Einblick in die interne Kalkulation der
Antragstellerin bekommen und daraus ggf. wertvolle Erkenntnisse fur eine eigene
Optimierung und damit eine Verbesserung ihrer Konkurrenzposition zur Antrag-
stellerin erhalten. Zwar ist die Antragstellerin verpflichtet, Zugang zu ihrem Netz
zu Kosten, die eine effiziente Leistungsbereitstellung nicht Gberschreiten, zu ge-
wahren. Damit einher geht indessen nicht die Pflicht, samtliche internen Kosten,
Kalkulationen, betrieblichen Ablaufe und Prozesse ihren Mitbewerbern im Rah-
men von Entgeltverfahren offenbaren zu missen. Daran andert nichts, dass von
Seiten der Wettbewerber einzelne Kostenbestandteile als Uberhdht bzw. ineffi-
zient angesehen werden. In solchen Fallen ist es gerade Zweck und Aufgabe der
Regulierung, unter Wahrung der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse, korrigie-
rend einzugreifen.

Die im Telekommunikationsbereich tatigen Beschlusskammern und Abteilungen
der Bundesnetzagentur wurden vor dem Entscheidungsentwurf informiert und
hatten Gelegenheit zur Stellungnahme (§ 132 Abs. 4 TKG).

Weil es sich hier um eine Entscheidung nach Teil 2 Abschnitt 3 des TKG handett,
war gemaly § 123 Abs. 1 S. 2 TKG auch dem Bundeskartellamt rechtzeitig vor
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Abschluss des Verfahrens Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Diesem Er-

fordernis wurde durch die Ubersendung der wesentlichen Verfahrensunterlagen
und durch die Ubermittlung des Entscheidungsentwurfs genigt.

Zu der Entgeltgenehmigung wurde ein Konsultations-und Konsolidierungsverfah-
ren durchgeflhrt.

Die Verpflichtung zur Durchfuhrung eines Konsultationsverfahrens ergibt sich aus
§ 15 TKG

vgl. BVerwG, Urteil 6 C 2.16 vom 30.01.2017, juris-Rn. 20.

Die Verpflichtung zur Durchfiihrung eines Konsolidierungsverfahrens folgt aus
dem Unionsrecht und einer gebotenen richtlinienkonformen Auslegung des § 13
Abs. 1 Satz 1 TKG. Seinem Wortlaut nach verpflichtet § 13 Abs. 1 Satz 1 und 2
TKG die Bundesnetzagentur zwar nur dazu, die Entwirfe von Regulierungsverfu-
gungen — bei Vorliegen verschiedener weiterer Voraussetzungen — einem Kon-
sultations- und Konsolidierungsverfahren zu unterziehen. Mit Blick auf die unions-
rechtlichen Vorgaben nach Art. 6 und Art. 7 Abs. 3 Rahmenrichtlinie in Verbindung
mit Art. 8 und 13 Abs. 3 Satz 3 Zugangsrichtlinie ist allerdings § 13 Abs. 1 Satz 1
und 2 TKG richtlinienkonformergdnzend dahin auszulegen, dass diese Norm tiber
ihren Wortlaut hinaus auch Anwendung auf Entwiirfe von Entgeltgenehmigungen
findet (BVerwG, Urteil 6 C 2.17 vom 30.01.2017, juris-Rn. 22 ff.).

Hierzu hatte das Bundesverwaltungsgerichtin dem Verfahren 6 C 10.13 mit Be-
schluss vom 25.06.2014 (BVerwGE 150, 74) ein Vorabentscheidungsersuchen
an den Europaischen Gerichtshof gerichtet und die (hier verkirzt wiedergege-
bene) Frage adressiert, ob eine nationale Regulierungsbehérde in exante - Ent-
geltgenehmigungsverfahren aufgrund von Art. 7 Abs. 3 der Richtlinie 2002/21/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 7. Marz 2002 Gber einen ge-
meinsamen Rechtsrahmen flr elektronische Kommunikationsnetze und -dienste
(Rahmenrichtlinie) verpflichtet ist, vor jeder Genehmigung konkret beantragter
Entgelte erneut ein Konsolidierungsverfahren durchzufihren.

Mit Urteil vom 14. Januar 2016 (Rs. C-395/14, ECLI:EU:C:2016:9 -, Urteilstenor

und Rn. 56 f. (juris)) hat der Gerichtshof der Europaischen Union die Vorlage wie
folgt beschieden:

JArt. 7 Abs. 3 der Richtlinie 2002/21/EG des Européischen Parlaments und
des Rates vom 7. Méarz 2002 (iber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir
elektronische Kommunikationsnetze und -dienste (Rahmenrichtlinie) ist da-
hin auszulegen, dass eine nationale Regulierungsbehérde, wenn sie einen
als Betreiber mit betréchtlicher Marktmacht eingestuften Betreiber verpflich-
tet hat, Mobilfunkterminierungsleistungen zu erbringen, und die hierftir ver-
langten Entgelte nach Durchflihrung des in dieser Bestimmung vorgesehe-
nen Verfahrens der Genehmigungspflicht unterworfen hat, verpflichtet ist,
dieses Verfahren vor jeder Genehmigung solcher Entgelte dieses Betreibers
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erneutdurchzufihren, sofem die letztgenannte Genehmigung Auswirkungen

auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten im Sinne dieser Bestimmung ha-

ben kann.”
Wie der Gerichtshof der Europaischen Union in der Entscheidung (juris-Rn. 55)
weiter ausfuhrt, wirkt sich eine von einer nationalen Regulierungsbehérde beab-
sichtigte MalRnahme dann im Sinne von Art. 7 Abs. 3 Satz 1 Buchst. b der Rah-
menrichtlinie auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten aus, wenn sie diesen Han-
del in nicht nur geringfligiger Weise unmittelbar oder mittelbar, tatsachlich oder
potentiell beeinflussen kann. Entsprechendes gilt fir die hier verfahrensgegen-
standlichen Vorleistungsentgelte fir Carrierfestverbindungen. Die alternativen
Anbieter von Mietleitungen missen namlich die fir den Auftritt im Endkundenbe-
reich notwendigen Zugangs- und Kollokationsleistungen hauptsachlich von der
Antragstellerin beziehen. Beiden alternativen Anbietem als auch beiden Endkun-

den kann es sich durchaus auch um Unternehmen aus anderen Mitgliedstaaten
handeln (vgl. BVerwG, Urteil 6 C 2.17 vom 30.01.2017, juris-Rn. 25).
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3 Genehmigungspflicht

60.
61.

62.

31
63.

Die im Tenor zu 1. genehmigten Entgelte sind genehmigungspflichtig.

Die grundsatzliche Genehmigungspflicht sdmtlicher verfahrensgegenstandlicher
Entgelte ergibt sich aus Ziffer 1 i. V. m. Ziffer 2 des Tenors der Regulierungsver-
fugung BK2a-16/002 vom 19.12.2018.

In der Regulierungsverfigung ist die Antragstellerin dazu verpflichtet worden, Zu-
gang zu Abschluss-Segmenten von Mietleitungen in den Bandbreiten von 2 bis
10 Mbit/s sowie von Uber 10 Mbit/s bis 155 Mbit/s sowie zu sonstigen etwaigen
hochqualitativen Zugangsprodukten mit entsprechenden Bandbreiten zu gewah-
ren. Die hierflir von der Antragstellerin verlangten Entgelte unterliegen, da es sich
bei den zugrundeliegenden Leistungen um Punkt-zu-Punkt-Verbindungen han-
delt, gemaR Ziffer 8 des Tenors der Regulierungsverfigung BK 2a-16/002 vom
19.12.2018 der Genehmigungspflicht.

Umfang

Die durch die Regulierungsverfigung begriindete Zugangsverpflichtung umfasst
neben der eigentlichen Verpflichtung, Zugang zu den Abschluss-Segmenten so-
wie zu etwaigen hochqualitativen Zugangsprodukten zu gewahren, zugleich auch
samtliche zusatzlichen (Service-)Leistungen, welche die Inanspruchnahme des
Zugangs uberhaupterst ermoglichen oder hierzu zwingend erforderlich sind. An-
derenfalls bestlinde die Moglichkeit, Gber eine Verweigerung solcher Nebenleis-
tungen die Inanspruchnahme der eigentlichen Leistung faktisch erheblich zu er-
schweren bzw. sogar unmaéglich zu machen.

3.2 Leistungim Sinne des Marktes Nr. 4

64.

65.

Es sind keine Anhaltspunkte daflir vorhanden, dass es sich vorliegend nicht um

eine Leistung des Marktes Nr. 4 handelt. Die Genehmigungspflicht bezieht sich
auf alle Leistungen, die von der auferlegten Zugangsverpflichtung umfasst sind.

Der Umfang der Leistung Ethernet CFV 2.0 setzt sich aus der Bereitstellung, der
Uberlassung von zwei Anschlussleistungen und ggf. einer Verbindungsleistung
sowie den tenorierten Zusatzleistungen zusammen.

3.3 Genehmigungspflicht erfasst auch Verbindungen zwischen Backbone -

66.

Ortsnetzen

In diesem Zusammenhang wird auf die Ausfuhrungen im Verfahren BK2a-19-033
verwiesen.

Vgl. BK2a-19-033, Abschnitt 3.3



25

4 Genehmigung

67.

68.
69.

Die Uberpriifung der verfahrensgegenstandlichen Entgelte erfolgt geman § 31
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 TKG auf der Grundlage der auf die einzelnen Dienste entfal-
lenden Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung. Eine nach § 31 Abs. 1 Satz
1 Nr. 2 TKG grundsatzlich denkbare Regulierung im Rahmen eines Price -Cap-
Verfahrens war im konkreten Fall nicht geboten, weil ein Entgeltkorb flr die be-
treffenden Dienste bislang nicht festgelegt worden ist. Ein Vorgehen nach § 31
Abs. 2 TKG kam vorliegend nicht in Betracht, weil die dort geregelten Verfahren
nicht besser geeignet sind als das Verfahren § 31 Abs. 1 Satz 1 TKG.

Die beantragten Entgelte sind im tenorierten Umfang genehmigungsfahig.

Die genehmigten Entgelte erfullen die Anforderungen der § 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 1
und § 28 TKG. Gleichzeitig fehlt es an Versagungsgrinden i.S.v. § 35 Abs. 3 S. 2
und S. 3 TKG.

4.1 Art der Entgeltgenehmigung

70.

71.

72.

73.

Die Beschlusskammer legt — insoweit erganzend zur Verweisung in § 35 Abs. 3
Satze 1 und 2 TKG auf den Mal3stab des § 28 TKG — fest, dass die zur Genehmi-
gung beantragten Entgelte auch den Malkgaben des § 31 Abs. 1 Satz1 Nr. 1 und
Satz 2 TKG zu gentgen haben. Die Entgelte dirfen damit weder missbrauchlich
sein noch durfen sie die Summe der Kosten der effizienten Leistungsbereitstel-

lung und der Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG ubersteigen. Die dabei anzu-
wendende Prifungsmethodik folgt den Vorgaben des § 35 Abs. 1 TKG.

Gemal Ziffer 8. des Tenors der Regulierungsverfigung BK 2b-16/005 vom
19.12.2018 muss sich die Antragstellerin die Entgelte flr die Gewahrung des
CFV-Zugangs nach Malkgabe des § 31 TKG genehmigen lassen.

Mit den vorstehenden Festlegungen konkretisiert die Beschlusskammer, welches
diese Maligaben sind. Die Festlegungen bericksichtigen alle der Beschlusskam-
mer zum Zeitpunkt der Entscheidung bekannten Tatsachen und darauf griinden-
den maldgeblichen Gesichtspunkte, soweit sie flr die Festlegung der Mal3stabe
und Methoden im Rahmen des vorliegenden Entgeltgenehmigungsverfahrens re-
levant sind.

Dass die Beschlusskammer gehalten ist, die MaRstabe und Methoden einer Ent-
geltgenehmigung im Rahmen des jeweiligen Entgeltgenehmigungsverfahrens —
und nicht bereits in der vorausgehenden Regulierungsverfigung — festzulegen,
folgt namentlich aus dem Wortlaut, der Systematik und der historischen Ausle-

gung des TKG; Sinn und Zweck unter Bericksichtigung des Unionsrechts stehen
dem nicht entgegen,

vgl. BVerwG, Urteil 6 C 4.17 vom 30.05.2018, Rz. 22 ff.
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Die derart zu treffende Festlegung hat darauf Rucksicht zu nehmen, dass nach
der gesetzlichen Konzeption des Entgeltgenehmigungsverfahrens zumindest eine
Vorpragung im Hinblick auf den Malstab der Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung (KelL) besteht. Andere Vorgehensweisen sind dagegen subsidiar.
Letzteresfolgtausderin § 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 TKG genannten Voraussetaung,
dassderartige Vorgehensweisen besser geeignetsein mussen, die Regulierungs-
Ziele nach § 2 TKG zu erreichen, sowie aus derin § 31 Abs. 2 Satz 3 TKG gere-
gelten besonderen Begriindungspflicht,

vgl. BVerwG, a.a.0.,Rz. 31 m. w. N.

Es liegt dabei nahe, dass sich die erwahnte Vorpragung nicht nur auf den Kel -
MaRstab, sondern auch auf die Regelmethodik nach § 35 Abs. 1 TKG erstreckt.

Auch hier gilt, dass eine Abweichung nurunter den be sonderen Voraussetzungen
des § 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 TKG mdglich ist.

Sollte Anlass fur die Prufung bestehen, ob einer anderen Vorgehensweise im
Sinne von § 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 TKG der Vorzug zu geben ist, so hat die
Bundesnetzagentur alle wesentlichen Parameter und Verfahrensschritte der in
den Vergleich einzubeziehenden Vorgehensweisen im Wege einer gestaltenden
Entscheidung selbst festzulegen. Anschliel3end hat sie zu bewerten, wie sich die
Entgeltberechnungsmethoden jeweils auf die unterschiedlichen — ggf. zunachst
zu konkretisierenden und zu gewichtenden — Regulierungsziele nach § 2 TKG
auswirken. Dieses komplexe Prufungsprogramm kann nurim Rahmen einer Ab-
wagung bewaltigt werden,

vgl. BVerwG, a.a.O., Rz 48.

Insbesondere, aber nichtausschliellich dann, wenn kein Anlass flir eine derartige
Prufung besteht, kann die Bundesnetzagentur in der Begrindung der Entgeltge-
nehmigung grundsatzich aufihre Erwagungen in der zugrundeliegenden Regu-
lierungsverfugung verweisen,

vgl. BVerwG, a.a.0., Rz. 32.

Sie hat in dem Fall allein noch zu entscheiden, ob im Rahmen der KeL -Prifung
nach § 31 Abs. 1 Satz 2 TKG im Einzelgenehmigungs- (§ 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
TKG) oder im Price-Cap-Verfahren (§ 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 TKG) vorzugehen
ist.

Unter Berucksichtigung dieser MalRgaben ist die Beschlusskammer zu dem Er-

gebnis gekommen, dass das hiesige Entgeltgenehmigungsverfahrendemgesetz
lichen Regelmodell folgen sollte.

Es besteht namentlich kein Anlass, in eine Abwagung nach § 31 Abs. 2 Satz1 N.
2 TKG einzutreten. Denn vorliegend ist ein Bedurfnis nach einer von dem Kel -
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Mafstab des § 31 Abs. 1 TKG oder der Prifmethodik des § 35 Abs. 1 TKG ab-
weichenden Vorgehensweise weder ersichtlich noch im Verfahren vorgetragen
worden.

Vielmehr entspricht eine Prifung anhand des MaRstabs der Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung den jeweiligen Regulierungszielen in verhaltnismaliger
Weise. Die Beschlusskammer legt diesen Maf3stab deshalb den nachfolgenden
Untersuchungen zu Grunde. Wegen der Einzelheiten und zur Vermeidung von
Wiederholungen nimmt die Beschlusskammer auf die entsprechenden Ausfih-
rungen in den Grinden der Regulierungsverfiigung Bezug,

vgl. BK 2b-16/005 vom 19.12.2018, Ziffern 3.8.4.1.1.2und 3.8.4.1.1.8.

Eine nach § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 TKG grundsatzlich denkbare Regulierung im
Rahmen eines Price-Cap-Verfahrens war im konkreten Fall nicht angezeigt, weil
ein Entgeltkorb fur die betreffenden Dienste bislang nicht festgelegt worden ist.
Demzufolge ist im Einzelgenehmigungsverfahren im Sinne von § 31 Abs. 1 Satz
1Nr. 1TKGi. V. m. § 35 Abs. 1 TKG vorzugehen.

4.2 Pruffahiger Antrag

83.

84.

85.

86.

87.

Der Vortrag einzelner Beigeladener, dass der Antrag der Antragstellerin nicht ge-

nehmigungsfahig sei, da die Leistungsbeschreibung nicht ausreichend sei und es
somit an den Voraussetzungendes § 34 Abs. 1 Ziff. 2 TKG fehle, ist unbegrindet.

Die von der Antragstellerin mit Antragstellung bzw. im Laufe des Entgeltgenehmi-
gungsverfahrens vorgelegten Unterlagen, wie eine detaillierte Leistungsbeschrei-
bung einschliel3lich der Angaben zur Qualitat der Leistung (Produktleistungsbe-
schreibung) und ein Entwurf der Allgemeinen Geschaftsbedingungen liegen der
Beschlusskammer vor.

Auch wenn die Angaben z.T. noch im Anderungsmodus sind, so sind diese fiir
den vorliegenden Entgeltgenehmigungsantrag als finale Leistungsbeschreibung

zugrunde gelegt worden. Insoweit ist der derzeitige Stand flr die Entgeltgenehmi-
gung mafigeblich.

Die von der Antragstellerin beantragten Entgelte kdnnen somit einer Leistung zu-
geordnet werden.

Die im tenoriertenUmfang genehmigten Entgelte basieren auf der mitdem Antrag
eingereichten Leistungsbeschreibung und den darin enthaltenen Qualitatsanga-
ben. Das den Entgelten zugrundeliegende Preissystem wurde erlautert. Soweit
sich die Leistungsausgestaltung zuklnftig andern sollte und daraus ggf. entgelt-
relevante Anderungen resultieren, ist die Antragstellerin an § 37 Abs. 1 TKG ge-
bunden.
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Hinsichtlich der Einmalentgelte wies die Antragstellerin darauf hin, dass keine
Kostenunterschiede zwischen den verschiedenen CFV 2.0-Varianten bestehen.
Insofern wurde auf die im Verfahren BK2a-19-033 vorgelegten Kostenunterlagen
verwiesen, die hier mit in die Prifung einbezogen wurden.

Kein zwingender Vorrang des Standardangebotsverfahrens

89.

90.

Insbesondere siehtdas TKG keine zwingende Vorlage des Standardangebots vor
der Beantragung einer Entgeltgenehmigung vor. Vielmehristgem. § 34 Abs. 1 Nr.
2 TKG mit dem Antrag lediglich zu erklaren, ob die Leistung mit einemNachfrager
vereinbart, die Leistung gemal § 23 TKG gepruft oder die Leistung gem. § 25
TKG angeordnet wurde. Daraus folgt jedoch keine entsprechende Einschrankung
auf Leistungen, die vereinbart, geprift oder angeordnet wurden. Ferner hat ge-
maRk § 34 Abs. 1 Ziff. 2 TKG das beantragende Unternehmen mit einem Entgel
tantrag die erforderlichen Unterlagen, insbesondere eine detaillierte Leistungsbe-
schreibung einschliellich Angaben zur Qualitat der Leistung und einen Entwurf
der Allgemeinen Geschaftsbedingungen vorzulegen, damit die beantragten Ent-
gelte einer Leistung zugeordnet werden kdnnen.

Dass einzelne Bedingungen wie etwa die bereitzustellenden Qualitaten ggf. im
Rahmen des aktuell bei der Beschlusskammer ebenfalls anhangigen Verfahrens
zur Veroffentlichung eines Standardangebotes nach § 23 TKG (Az.: BK 2c-18-
004) noch angepasst werden kdnnen, steht der Genehmigungsfahigkeit des An-
trages auf der Grundlage der vorgelegten Unterlagen nichtentgegen. Sollten sich
einzelne LeistungsbestandteileimRahmen des genannten Standardangebotsver-
fahrensin einem kostenrelevanten Umfang andern, so ware anschliel’end zu pri-
fen, ob bzw. in welchem Umfang dies ggf. auch Auswirkungen auf die flr eine
solche dann ggf. geanderte Leistung zu entrichtenden Entgelte haben kann. Diese
Méglichkeit einer nachfolgenden Anderung einzelner Leistungsmerkmale hat al-
lerdings keinen Einfluss auf die grundsatzliche Priffahigkeit des gegenstandi-
chen, auf der Grundlage der von der Antragstellerin eingereichten Entgeltgeneh-
migungsantrages.

Transparenz der Tarifpositionen

91.

92.

Das indem Verfahren vorgelegte Preissystemist seitdemVerfahren BK2-18/003,
zuletzt BK2a-19/033, bekannt. Nach wie vor sieht das Preissystem eine Untertei-
lung der Uberlassungsentgelte in die Entgelte (Anschluss; Verbindung; An-
schluss) in der technischen Realisierung innerhalb der BNG-Architektur der An-
tragstellerin vor.

Soweit darauf hingewiesen wird, dass in den bisherigen Verfahren der Begriff der
Anschlusslinie fur eine Teilstrecke stehe, die exklusiv fur eine bestimmte Kun-
denanbindungverwendet werde und die Verbindungslinie fir eine Teilstrecke, die
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fur mehrere Kundenanbindungen gemeinsam genutzt werde (,Shared Medium'"),
wobei die Anschlusslinie vom Kundenstandort zum HVt und die Verbindungslinie
vom HVt zum Kernnetzreiche, flihrt dies ebenfalls nicht zu einer Intransparenz
der gegenstandlichen Tarife fir den ,Anschluss® und die ,Verbindung®.

Bei der beantragten Entgeltposition wird gerade nicht der Begriff der ,,Anschluss-
linie“, sondern der Begriff ,Anschluss” verwendet. Der letztgenannte Begriff ,An-
schluss® wird in der Leistungsbeschreibung klar definiertund zwar als ein Teil, der
Uber den Hauptverteilerstandort hinausflihrt - namlich bis zum BNG - und damit
auch Uber die ,Anschlusslinie“, die eben nur bis zu dem Hauptverteilerstandort
reicht. Entsprechend werden auch die Entgelte kalkuliert. Dass in dem Vertrags-
werk in Teilen auch auf den Begriff der Anschlusslinie Bezug genommen wird,
fuhrtauch nichtdazu, dass der Antrag unklarist, denn stets dann wenn der Begriff
der Anschlusslinie verwendet wird, beziehen sich die Ausfihrungen auch nur auf
den Teil der Verbindung von der Kundenlokation bis zum Hauptverteiler. Als Ent-
geltposition ergibt sich aus dem Antrag allerdings deutlich, dass hier nichtdie An-

schlusslinie, sondern etwas Anderes, namlich der umfangreichere ,An-
schluss® betroffen ist.

Bei den nicht upgradefahigen (kupferbasierten) CFV erfolgt die BNG-Anbindung
nach wie vor iber MSAN bis zum BNG. Neu ist allerdings, dass auch der Einsatz
von VDSL implementiert werden soll. Die damit im Zusammenhang stehenden
Kosten sind in den tenorierten Entgelten fur den Genehmigungszeitraum entspre-
chend berucksichtigt. Neu gegenuber dem Vorantrag BK2a-19/033 ist jetzt aller-
dings das Angebot der Anschluss- und Verbindungsbandreite von 20M bei der

nicht upgradefahigen CFV Ethernet 2.0. Bislang endete das Angebot bei einer
maximalen Ubertragungsrate von 8M fiir nicht upgradefahige Anschliisse.

Vermeintlich unklare Tarifstruktur

95.

96.

Die Beschlusskammer hat in dem gegenstandlichen Verfahren allein Gber die
Kosten fir die zur Genehmigung gestellte Leistung zu entscheiden. Ausweislich
der vorlegten Unterlagen ist die neue Netzstruktur aktuell darauf ausgelegt, den
Verkehr fur die gegenstandlichen Anwendungen aufeiner hbheren Netzebene als
an dem Hauptverteilerstandort auszuleiten. Dies entspricht einer netztechnischen
Entscheidung der Antragstellerin. In diesem Zusammenhang ist zwar auch zu pru-
fen, ob die von der Antragstellerin vorgetragenen Kosten so auch tatsachlich an-
fallen, das bedeutet insbesondere, ob die von der Antragstellerin fur die einzelne
Kostenposition bertcksichtigte Anschluss- oder Verbindungsleistung so auch tat-
sachlich anfallt.

Hiervon zu unterscheiden ist die Frage, inwieweit es ggf. gerechtfertigtist, dass
die Leistung nicht auch ggf. in einer anderen Weise, etwa in einer weiter entbln-
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delten Form auf einer niedrigeren Netzebene, bereitzustellen ist. Ob und in wel-
chem Umfang eine solche andere Art der Bereitstellung des Produktes ggf. regu-
latorisch angezeigt sein kann, und sich ggf. trotzeines derzeit anderen Netzkon-
zeptes der Antragstellerin als gerechtfertigt erweisen kann, ist nichtin diesemVer-
fahren zu klaren, sondern ggf. Gegenstand eines anderen Verfahrens, etwa eines
Anordnungsverfahrens auf Antrag der Wettbewerber.

Wahrend bei der Abnahme der Teilnehmeranschlussleitung auf der Ebene des
KVz tatsachlich auch nur die Leistung bis zum KVz in Anspruch genommen wird,
ist es bei der gegenstandlichen Verbindungsleistung auch bei der Abnahme an
einem Hauptverteiler so, dass die Verbindung seitens der Antragstellerin net=
technisch trotzdem noch, zumindest bis zum BNG, wenn nicht sogar noch bis in
das Core-Netz hochgefuhrt (und dann wieder runter gefuhrt) werden muss. Der
Nachfrager auf der Ebene des Hauptverteilers nimmt damit bei der gegenstandi-
chen Leistung tatsachlich nicht nur die Verbindung vom Endkunden bis zum
Hauptverteiler in Anspruch, sondern auch einen Teil der Verbindungsleistung o-
der die umfassende Verbindungsleistung auch Uber die hoheren Netzebenen.
Hiervon zu unterscheiden ist die Frage, ob auch eine andere Verkehrsfihrung bei
dem gegenstandlichen Produkt méglich werden kdnnte, bei der bspw. der Ver-
kehrsstrom bereits auf der Ebene der Hauptverteiler ausgeleitet wird. Uber diese
Frage einer moglichen Entblindelung der Leistung ist jedenfalls in dem gegen-
standlichen Entgeltgenehmigungsverfahren nicht zu entscheiden.

4.3 Tarifkomponente Anschluss

98.

4.31
99.

100.

Zu der Tarifkomponente im Bereich Anschluss gelten die nachfolgenden Ausfih-
rungen.

Forderung nach einem Zugang bereits am MSAN

Soweit Beigeladene auf ihre im Verfahren BK2a-19/033 eingereichten Stellung-
nahmen verweisen, und sie dabei die Genehmigungsfahigkeit der Entgelte fur die
Tarifposition Anschlussbereitsin grundsatzlicherHinsichtablehnen, weil die Mog-
lichkeit zur Zugangsgewahrung demnach erst nach Durchlauf eines BNG-Stan-
dortes und nicht bereits am MSAN (und damit einer eigenen Tarifoption fir die
Anschlusslinie zwischen Remote Device und MSAN) vorgesehen ist, kann dies
nicht Uberzeugen.

So folgt die Zugangsstruktur aus den dem Antrag zugrundeliegenden Leistungs-
beschreibungen. Die Grundlage der Entgelte ergibt sich aus den von der Antrag-
stellerin flr diese Entgelte bestimmten Leistungen. Dabei besteht eine Bindung
an die dem Verfahren zugrundeliegenden Leistungen, aber nicht an die beantrag-
ten Entgelte.
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Die jeweilige Leistung wird durch den gemaR § 34 Abs. 1 Nr. 2 TKG vorzulegen-
den Entwurf der Allgemeinen Geschaftsbedingungen bzw. der vorgelegten ver-
traglichen Vereinbarung definiert. Eine Anderung der derart definierten Leistung
im Entgeltgenehmigungsverfahren ist nicht mdglich,

vgl. Urteil des BVerwG 6 C 19.08 vom 24.06.2009, Rz. 15.

Der Antrag fir die Leistungen mit Ubergabe erst nach Durchlauf zumindest eines

BNG und die Zuordnung der Anschlussprodukte zu den jeweiligen Regionen ba-
siert auf dem aktuellen Angebot der Antragstellerin.

Die Antragstellerin macht geltend, dass es derzeit in ihrem Netz keine Realisie-
rung gabe, die eine gezielte Verkehrsausfuhrung eines Mietleitungsanschlusses
ermogliche. Deshalb sei immer, bzw. ein Teil der Verbindungslinie mit einzube-
Ziehen. Anders ausgedruckt ist es im Netz der Antragstellerin technisch derzeit -
nach den Angaben der Antragstellerin nicht mdglich, eine Mietleitung CFV Ether-
net 2.0 kurzer, also ohne Fuhrung Uber die BNG und ohne Einbeziehung des Ver-

bindungsnetzes zu fihren. Die einzige Ausnahme betrifft die Relationen, indenen
beide Mietleitungsenden an dasselbe BNG-Gerat angeschlossen sind.

Die Beschlusskammer weist in diesem Zusammenhang ausdrucklich darauf hin,
dassim Rahmen des gegenstandlichen Entgeltgenehmigungsverfahrens dement-
sprechend auch keine Aussage dahingehend getroffen ist, ob neben den von der
Antragstellerin bislang vorgesehenen Zugangspunkten auch ein Zugang an ei-
nem anderen, ggfs. naher am Endkundenstandort liegenden Punkt, wie etwa dem
entsprechenden MSAN im Falle einer entsprechenden Nachfrage sachlich ge-
rechtfertigt sein konnte.

Hierzu wirde es einer zuerst noch zu schaffenden rechtlichen Grundlage bspw.
in Gestalteiner neuen Zugangsvereinbarung (§ 22 TKG) oder Zugangsanordnung
(§ 25 TKG) bediirfen

vgl. auch Urteil des BVerwG 6 C 19.08 vom 24.06.2009, Rz. 17.

Inwieweit ein entsprechender Zugang etwa bereits am MSAN sachlich gerecht-
fertigt sein kdnnte, ware dann ggf. im Rahmen eines entsprechenden eigenstan-
digen Verfahrens vor der Bundesnetzagentur zu klaren.

Damit kdnnte dann dem Vorwurf begegnet werden, wonach die derzeitige Leis-
tungsausgestaltung deswegen eine Resale- aber keine Zugangsleistung auf der
Vorleistungsebene sei, weil die gesamte Strecke als Mietleitung abzunehmen sei,
wodurch die eigene Infrastruktur der Wettbewerber entwertet wiirde.

Es ist auch keine Intransparenz durch Anderung der Ortsabhangigkeit des Ent-
geltes erkennbar. Die Anschlusslinie, also die fiir die Relation vom Kunden-/ bzw.
Kollokationsstandort bis zum ersten Netzknoten bei der Antragstellerin (i.d.R. die
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klassischen HVt-Standorte) erforderliche Infrastruktur fliet entfernungsunabhan-
gig in die Kalkulation ein. Erst die weitere Leitungsflihrung bis zum BNG geht re-
gionenabhangig (,Short Range®, Backbone, Regio, Country) in die weitere Ent-
geltkalkulation ein. Insoweit unterscheidet sich die Kalkulationslogik nicht von der
Kalkulation fur die CFV SDH. Ein Unterschied besteht allerdings darin, dass fir
die CFV Ethernet 2.0 der Verkehr aufgrund der von der Antragstellerin derzeit
aufgebauten BNG-Architekturimmer bis zum BNG gefuhrtwerden muss. Deshalb
ist die Entgeltposition ,Anschluss‘ umfassender als bei der CFV SDH, bei der be-
reits am ersten Netzknoten (i.d.R. die HVt-Standorte) eine Quervermaschung
moglich ist. Deshalb beinhaltet bei der CFV SDH die Entgeltposition ,Anschluss-
linie“ fur die Infrastruktur nur die Relation vomKunden- /bzw. Kollokationsstandort
bis zum ersten Netzknoten im Netz der Antragstellerin. Diese Anschlusslinie wird
nach gleichem Kalkulationsprinzip zunachst auch bei der CFV 2.0 in Ansatz ge-
bracht. Da aber bei weitem nicht jeder erste Netzknoten auch gleichzeitig ein
BNG-Standort ist (das gilt nur fir den ,Short Range Bereich®), kommt fiir die CFV
2.0 zusatzich die erforderliche Infrastruktur fir die Anbindung der ersten Netz-

knoten (i.d.R. die HVt-Standorte) bis zum BNG-Standort zum Ansatz. Die Entgelt-
position ,Anschluss” der CFV 2.0 umfasst diese Gesamtrelation.

Anschluss - Unterschiede ,,upgradefahig” und ,,nicht upgradefahig

Bei den Anschlussentgelten erfolgt eine Differenzierung der Entgelte in die nicht
upgradefahigen CFV Ethernet 2.0 Varianten Anschluss und Kollokationszufih-
rung von 2M bis nunmehr 20M bei Nutzung einer Kupferleitung einerseits und in
die upgradefahige CFV Ethernet 2.0 von 2M bis 150M bei Nutzung einer Glasfa-
serleitung andererseits.

Das Entgelt je Anschluss bemisst sich damit jetzt ausschlie3lich durch das Bereit-
stellungsmedium Kupfer oder Glas.

Im Falle der konkreten Bereitstellung sind aber dennoch auch Mischkonstellatio-
nen mdglich, etwa, wenn eine nicht upgradefahige CFV Ethernet 2.0 bestellt wird
und dabei das eine Ende -auch- in Kupfer, das andere Ende aber aufgrund der
Gegebenheiten vor Ort faktisch nur in Glas angebundenwerden kann. Auch der-
artige Mischkonstellationen sind bereitzustellen.

Hierzu ist klarzustellen, dass die der Antragstellerin auferlegte Zugangsverpflich-
tung fur CFV-Ethermet 2.0 nichtinfolge eines Preissystems erlischt, wenn namlich
einer der beiden Anschllisse einer als nicht upgradefahig bestellten CFV Ethernet
2.0 aufgrund der Gegebenheiten vor Ort nicht als Kupfer-,sondem nur als Glasan-
bindung realisiert werden kann. In derartigen Fallen ist flir einen kupferangebun-
denen Anschluss das entsprechende Entgelt des nicht upgradefahigen Anschlus-
ses und fur den in Glasfaser hilfsweise anbindbaren Anschluss das Entgelt fur
den upgradefahigen Anschluss zu entrichten.
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Beauftragtder Kunde einen Wechsel von der nicht upgradefahigen Variante in die
upgradefahige Variante, so handelt es sich dabei definiionsgemafll um einen Me-
dienwechselvon Kupferin Glas. Auch in dieser Variante warin der Vergangenheit
bereits das volle Bereitstellungsentgelt zu zahlen.

4.4 Tarifkomponente Verbindung

114.

115.

116.

117.

Die Ausdifferenzierung des Verbindungsentgelts in "Kernnetzverbleibend" und
"Kernnetzibergreifend" tragt ein Stick weit der Forderungder Beigeladene nnach
einer moglichst kundennahen Verkehrsibergabemdglichkeit schon Rechnung.
Die Beigeladenen begehren jedocheine noch weitgehendere Moglichkeit der kun-
dennahen Verkehrsiibergabe. Uber dieses weitergehendere Begehren der Wett-
bewerber kann im Rahmen dieses Verfahrens nicht entschieden werden, da es
nicht Gegenstand dieses Antrages ist. Da der Antragstellerin zu Markt4, um deren
Leistungen es sich vorliegend handelt, durch die Regulierungsverfugung BK 2a-
16/002vom19.12.2018 Zugangsverpflichtungen nach § 21 auferlegt worden sind,
kénnen gem. § 22 TKG entsprechende Zugangsvereinbarungen geschlossen

werden oder entsprechende Zugangsanordnungsverfahren gem. § 25 TKG bean-
tragt werden.

Soweit die Antragstellerin beantragt, dass bei jeder Inanspruchnahme der Leis-
tung Ethernet CFV 2.0 neben zwei Anschlussentgelten jeweils auch ein Entgelt
fur eine Verbindungsleistung zu zahlen ist, erweist sich ein solches Entgelt fur die
Verbindung nur in Teilen als genehmigungsfahig. Genehmigungsfahig ist ein Ent-
geltfurdie Leistung Verbindungnur dann, wenn diese Leistung netztechnisch von
der Antragstellerin auch erbrachtwird. Soweit beide Anschliisse einem BNG-Ge-
rat zugeordnet sind, ist eine Verkehrsfuhrung tber das IP-Core-Netz auch nach
den Ausfuhrungen der Antragstellerin nicht erforderlich. In diesen Fallen ist daher

auch die Erhebung von entsprechenden Entgelten fir eine Verbindung nicht ge-
nehmigungsfahig.

So hat die Antragstellerin mit der Einfliihrung der BNG-Architektur einen streng
hierarchischen Netzaufbau implementiert, der damit verbundeniist, dass eine voll
standige Verkehrsintegration erst auf der obersten Netzebene im Kernnetz voll-
zogen wird. Dies ist nach dem Vortrag der Antragstellerin durch die starre Anbin-
dung der MSAN an die BNG-Einrichtungen und den Verzicht auf eine Verschal-
tung der standortinternen BNG-Einrichtungen untereinander bedingt. Werden A

und B Ende an unterschiedlichen BNG Standorten an das Kernnetzangeschlos-
sen, so ist in der jetzigen Architektur der Transport iUberdas Kernnetzerforderlich.

Werden A und B Ende demgegeniiber an demselben BNG Standort und auch an
dieselbe BNG Einrichtung angeschlossen, so ist — wie auch die Antragstellerin
bereits im Verlauf des Verfahrens BK2a-18/003 eingeraumt hat - kein Transport
im Kernnetzerforderlich. Der BNG hat die Funktionalitat eines LER und erkennt,



118.

119.

120.

121.

34

dass das zugehorige ,B-Ende” im eigenen Versorgungscluster liegt. Die Anbin-
dungderbeiden Anschlusslinien kann daherimBNG realisiert werden, ohne dass
es noch einer Verkehrsfuhrung iber das Core-Netz(TarifpositionVerbindung) be-
darf.

Allein der Umstand, dass an einem Standort mehr als ein BNG-Gerat steht, kann
entgegen der Auffassungder Antragstellerinnichtdazu fiihren, dass stets ein Ent-
gelt fir die Verbindung in Rechnung gestellt werden kann. So hat die Antragstel-
lerin selber vorgetragen, dass auch in dem Fall, in dem an einem Standort mehr
als ein BNG-Gerat steht, beide Anschliusse auch an einem BNG-Geréat realisiert
sein kénnen. In einem solchen Fall ist flr die Beschlusskammer nicht nachvoll-
Ziehbar, weshalb dem Nachfragerin einem solchen Fallauch nur anteilig die Kos-
ten fur Netzelemente tragen soll, die gar nicht in Anspruch genommen werden.
Es ist auch nichtzu erkennen, weshalb die Antragstellerin nicht ermitteln kann, ob

beide Anschlisse an einem Gerat angeschlossen sind. In jedem Fall liegt diese
zumutbare Ermittlungstatigkeit in ihnrem Verantwortungsbereich.

Zur Differenzierung des Uberlassungspreises der Verbindungslinie in "ohne Kemn-
netzteil", "Kernnetzverbleibend" und "Kernnetziibergreifend" fur entfernungsab-
hangige Tarife ist folgendes auszufiihren:

Zunachst ist im Vergleich zur Leistung CFV SDH zu beachten, dass die entfer-
nungsabhangige Tarifierung bei der CFV-SDH nur fur ortsnetziibergreifende Ver-
bindungslinien (also flr Verbindungslinienabschnitte zwischen zwei Ortsnetzen)
zum Ansatz kommt, wohingegen die Anschlusslinien und die Verbindungslinien
innerorts traditionell pauschal abgegolten werden. Zudem findet auch bei der
CFV-SDH bei den ortsnetziibergreifendenVerbindungslinien keine rein kilome ter-
abhangige Tarifierung statt. Vielmehr ist auch hier zwingend zunachst ein beacht-
licher pauschaler Sockelbetrag zu zahlen, auf den dann zusatzlich ein Entgelt je
Kilometer anfallt. Im Ergebnis hat die bei der CFV-SDH zum Tragen kommende
Entfernungsabhangigkeit in Bezug auf das Gesamtentgelt damit keinen erheblich
entgeltbestimmenden Charakter, zumal die Entfernungsabhangigkeit ab dem
200. Kilometer nicht weiter greift.

Der SDH Realisierung liegt eine ausgepragte Quervermaschung zugrunde, wo-
hingegen die BNG / LER / LSR Architektur streng hierarchisch ist. Dieser hierar-
chische Aufbau spiegelt sich im Preissystem.

4.4.1.1 Notwendigkeit der Verbindung

122.

Soweit die Beigeladenen unter Verweis aufihre im Verfahren BK2a-19/033 ein-
gereichten Stellungnahmen vortragen, dass der Entgeltgenehmigungsantrag der
Antragstellerin fur eine Verbindung in den Fallen, in denen sich beide Kunden-
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standorte im Einzugsbereich des gleichen BNG-Standortes befinden, nicht ge-
nehmigungsfahig sei, da dies nichtden Kosten der effizienten Leistun gsbereitstel-
lung entspreche und dies im Widerspruch zu dem ebenfalls auf BNG basierenden
Vertragsangebot zu L2-BSA stehe, kann das nicht Uberzeugen.

Zutreffend ist, dass zwischen einzelnen Standorten und zwischen BNG-Geraten
nach der derzeitigen Netzarchitektur der Antragstellerin keine Querverbindungen

bestehen und zwar auch dann nicht, wenn diese an ein und demselben BNG -
Standort stehen.

Ebenso wenig wie in dem Fallvon L2-BSA, wo mangels entsprechender Querver-
bindungen die Verpflichtung aufgenommen worden ist, flir den Fall der Erreich-
barkeit samtlicher Endkundenstellen, die einem BNG-Standort zugerechnet wer-
den, auch samtliche BNG-Gerate an einem BNG-Standort anzuschlieRen sind
(vgl. Ziffer 4.1 von Anhang A, Leistungsbeschreibung L2-BSA-Transport und L2-
BSA-Ubergabeanschluss)istauch indemgegenstandlichen Verfahren zumindest
nicht offensichtlich, dass die Entscheidung keine Querverbindungen zwischen
den BNG-Geraten an einem BNG-Standort zu realisieren, eine offensichtlich inef-
fiziente Realisierungsform der gewahlten Netzarchitektur darstellt.

Aus den genannten Grunden ist fur eine Verbindung ohne Kernnetzanteil kein
Verbindungsentgelt zu genehmigen.

4.4.1.2 Verbindungbei SRS

126.

127.

128.

129.

Bei der Preisermittlung eines Short Range Segments ist keine Preiskomponente

"Verbindung" einzuberechnen, wenn beide Anschlisse an einem BNG-Standort
auch gleichzeitig am selben BNG-Gerat liegen.

Ein grundsatzicher Verzicht auf dieses Tarifelement bei dem Short Range Seg-
ment ist jedoch derzeit nicht gerechtfertigt, sofern die jeweiligen ,An-
schlisse” zwar an dem gleichen BNG-Standort aber unterschiedlichen BNG-Ge-
raten zugeordnet sind. Aufgrund der derzeit nicht bestehenden Querverbindun-
genim Netz der Antragstellerinist hier jeweils eine Fihrung tGber die héhere Netz-
ebene erforderlich.

Der in Anlage 1 des Antrags: Preise und Pauschalen, Punkt 1.2.6.1 enthaltenen

Regionenliste, innerhalb derer keine Verbindungslinie berechnetwird, wird statt-
gegeben.

Die Antragstellerin hat bereits im vorausgegangenen Verfahren BK2a-19/033 ein-
geraumt, dassin den Fallen, in denen beide Anschlisse einer CFV Ethernet 2.0
demselben BNG-Standort- und zugleich auch ein und demselben BNG-Gerat zu-
geordnet sind, keine Inanspruchnahme des Verbindungsnetzes erfolgt. Daraus
resultiert die Regelung des Tenors zu 4., die eben die BNG Standorte erfasst, die
nichtin der Liste des Tenors zu 3. enthalten sind.
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4.4.1.3 Mischrealisierung der Anschliisse

130.

131.

132.

Wenn eine nicht upgradefahige CFV Ethernet 2.0 bestellt wird und dabei das eine
Ende in Kupfer, das andere Ende aber aufgrund der Gegebenheiten vor Ort fak-
tisch nurin Glas angebunden werden kann, istauch dieser Zugang zu realisieren.
Demnach erlischt die der Antragstellerin auferlegte Zugangsverpflichtung fur CFV
Ethernet 2.0 nicht infolge eines Preissystems, wenn namlich einer der beiden An-
schlUsse einer als nicht-upgradefahig bestellten CFV Ethernet 2.0 aufgrund der
Gegebenheiten vor Ort nicht als Kupfer-, sondern nur als Glasanbindungrealisiert
werden kann. In derartigen Fallen ist fir einen kupferangebundenen Anschluss
das entsprechende Entgelt des nicht upgradefahigen Anschlusses und flr den in
Glasfaser hilfsweise anbindbaren Anschluss das Entgelt fiir den upgradefahigen
Anschluss zu entrichten. Die Antragstellerin kann in derartigen Fallen nicht ihrer
Zugangsverpflichtung entgehen. Vielmehr hat sie den jeweiligen Anschluss auf
Nachfrage in der Realisierungsformbereitzustellen, in der er bestelltwurde. Sollte
diese Realisierungsform nicht vorhanden sein, bei einem konkreten Anschluss,
so hat sie die Realisierungsform anzubieten, die bereits vorhanden ist. Es ist kein

Grund vorgetragen oder ersichtlich, aus dem heraus eine derartanschlussspez-
fische Bereitstellung nicht moglich sein sollte.

Der Vortrag der Beigeladenen zu 1 zu den aus lhrer Sicht gegebenen Preis-Kos-

ten-Scheren zu den Leistungen Ethernet Connect 2.0 sowie DeutschlandLAN
Connect IP (DCIP) wird gesondert unter Gliederungspunkt

4.13.1 ,Priifung auf Verletzung der Mal3stdbe gem. § 28 TKG
gewurdigt.

4.4.1.4 Differenzierung Anschluss-und Core-Entgelte

133.

Die Kalkulation der Anschluss- und Core-Entgelte erfolgt konsistent zu der stan-
digen Beschlusspraxis, insbesondere zu den Entgelten der CFV SDH (CFV 1.0).
Bei den in Kupferbauweise angebundenen Anschllissen erfolgt auf der Strecke
vom Kundenstandort bis zum BNG-Standort eine Aggregation (z.B. Biindelung
mehrerer kundenseitiger Anschlusskabel am Kabelverzweiger zum Hauptkabel
sowie im weiteren Verlauf Bindelung mit weiteren bereits geblndelten Anschluss-
anbindungen am MSAN um letztlich alle Anschlussanbindungen von dort auf ei-
ner Glasfaserverbindung aggregiert dem BNG zuzufihren. In dieser Konstellation
hat die Verkehrsmenge einen Einfluss auf die Intensitat der benutzten Netzele-
mente bzw. auf den Grad des erforderlichen Netzausbaus. Demgegentber wer-
den die upgradefahigen Anschlisse vom Kundenstandortzum BNG als Glasfa-
ser-Direktanbindung realisiert und haben deshalb unmittelbar einen Anschlussbe-
zug, da bis zum BNG keine Aggregation erfolgt. Auch im Core (Verbindungsnetz
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ab BNG) findet eine gemeinsame Nutzung durch mehrere Dienste statt, so dass
auch hier ein Verkehrsbezug gegebeniist.

4.41.5 Anschlussregionen

134.

Die Zuordnung der Anschlussentgelte zu den einzelnen Anschlussregionen er-
folgt nachprifbar und ist insoweit nicht zu beanstanden. Was die Anschlussent-
gelte der nicht upgradefahigen Anschlisse betrifft ist darauf hinzuweisen, dass
die Entgeltunterschiede je Ubertragungsrate in den regionalen Clustern fiir die
Anschlisse Customer Sited und Kollokation jeweils marginal sind. Eine andere
Regionenzuschlisselung oder die Erhebung lediglich eines (pauschalen) An-
schlussentgelts wirde insoweit keine ersichtliche Besserstellung einzelner Ab-
nehmer erméglichen. Anders verhalt es sich bei den upgradefahigen Anschlis-
sen. Da fur diese Anschlussentgelte infolge der Glasfaserdirektanbindung keine
Aggregationseffekte bei der Anbindung bis zum BNG zu berucksichtigen sind, hat
die Lange der Glasfaserdirektanbindung einen unmittelbaren Einfluss auf die Ent-
gelthdhe. Dieser Effekt kommt in der Bildung der Anschlusscluster zum Ausdruck.
Damit erfolgt eine verursachungsgerechte Kostenzuschliisselung.

4.5 Stellungnahmen Konsultationsverfahren

135.

136.

137.
138.

139.

Im Rahmen ihrer Stellungnahme vom 25.11.2020 trug die Beigeladenen zu 1 vor,
die Entgelte fihrten zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Wettbewerbsmog-
lichkeiten der Wettbewerber, die zugleich Wholesale-Kunden sind. Die Preis-Kos-
ten-Schere mache es den Wettbewerbern unmdglich, mit den TDG-Endkunden-
produkten Ethernet Connect 2.0 und DeutschlandLAN Connect IP zu konkurrie-
ren. Die entfernungsunabhangige Tarifierung benachteilige Wettb ewerber mit ei-
gener Infrastruktur. Die Entgelte seien generell Gberhdht und flihrten zu erheblich
hoéheren Vorleistungskosten der Wettbewerber, was deren Marktauftritt er-
schwere.

Diese Argumentation wird als nicht sachgerecht erachtet, insofern halt die Be-
schlusskammer an der in dem Konsultationsentwurf getroffenen Regelung fest.
Es wird auf die Ausflihrungen unter Gliederungspunkt

4.13.1 ,Prifung auf Verletzung der Mal3stabe gem. § 28 TKG*
verwiesen.

Auch der generelle Verweis auf die Ubrigen Punkte des im Rahmen des Verfah-
rens BK2a-19-033 eingebrachten Schriftsatzes vom 25.03.2020 tragt nicht.

Die Vortrage zur Entgeltspreizung bei Glasfaseranschlissen, zu den upgradefa-

higen Anschlissen greifen im vorliegenden Verfahren nicht, da diese Tarif- bzw.
Netzbestandteile hier nicht gegenstandlich sind.
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Hinsichtlich der folgenden Punkte ist im vorliegenden Verfahren kein neuer Vor-

trag erfolgt. Hinsichtlich der Stellungnahme vom 25.03.2020 wird vollumfanglich
auf die Ausfihrungen des Beschlusses BK2a-19-033 verwiesen.

Vgl. BK2a-19-033, Abschnitt 4.5, insbesondere RZ 270 (einheitliche Tarifie-
rungvs. regionenabhangige Tarifierung sowie Zuordnungder Anschluss-Re-
gionen), RZ 273 (Entfernungsunabhangigkeit der Verbindungsentgelte), RZ
271 (Kalkulation anhand Bruttowiederbeschaffungswerten), RZ276 (Verhait-
nis des Entgeltverfahrens zum Standardangebot), RZ 275 (Vermaschung
der BNGs je BNG-Standort), RZ 274 (Berucksichtigung von Effizienzgewin-
nen bei den Bereitstellungsentgelten), RZ 269 (Anstieg des Investitions-
werts) und RZ 267 (Kostenallokation bei der Aggregation)

Die Ausfuhrungenzur exponentiellen Glattung des Kapitalkostensatzes sind tUber-

holt. Eine exponentielle Glattung hat die Beschlusskammer im vorliegenden Be-
schluss nicht mehr vorgenommen. Es wird auf die Abschnitte

4.9.3.2.4.1 ,Keine Durchfiihrung einer exponentiellen Glattung® sowie
4.9.3.2.4.1.1 ,Exponentielle Glattung ware weiterhin gerechtfertigt® und

4.9.3.2.4.1.2 Aber: Geglatteter Wertwére als Ubergangswert ungeeignet*

verwiesen.

Beziglich der Berticksichtigungabgeschriebener Anlagenwird auf die Ausfiihrun-
genin den Abschnitten 4.9.3.1 ,Abschreibungsdauem® und 4.8.13 ,Mdgliche Kal-
kulationsgrundlagen®, insbesondere RZ 222 verwiesen.

Daruber hinaus ist im Rahmen der Stellungnahme der Beigeladenen zu 1 kein
weiterer Vortrag erfolgt. Die Beschlusskammer halt an den im Konsultationsent-
wurf getroffenen Regelungen fest.

4.6 Hohe der Entgelte

145.

146.

Die Herleitung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung wurde weitge-
hend auf Grundlage der von der Antragstellerin gem. § 34 TKG mit dem Entgel-
tantrag vorgelegten Kostenunterlagen vorgenommen. Zusatzlich wurde zum Effi-
Zienzabgleich ein gem. § 35 Abs. 1 Nr. 2 TKG von der Kostenberechnung der
Antragstellerin unabhangiges Kostenmodell, analytisches WIK Breitbandkosten-

modell Version 2.3 (Anlage 3, Berechnung der Kosten fur Mietleitungen) heran-
gezogen.

Bei der Ermittlung der bertcksichtigungsfahigen Investitionen der Anschlusslinie
hat die Beschlusskammer die von der Antragstellerin vorgelegten Kostenunterla-
gen nicht anerkannt. Sie hat stattdessen auf die Ergebnisse des "Analytischen
Kostenmodells - Anschlussnetz 3.0" vom WIK, ermittelt im Verfahren BK3c-19-
001 (TAL Uberlassung), zuriickgegriffen.

Vgl. Beschluss BK3c-19-001 (TAL-Uberlassung), Abschnitt5.1.3.3, S. 49 ff.
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Uber die Investitionskosten hinausgehende Bestandteile der Kosten der effizien-

ten Leistungsbereitstellung sowie die Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG konn-
ten anhand der Kostennachweise der Antragstellerin quantifiziert werden.

Die Bereitstellungs- und Kiindigungsentgelte wurden im Verfahren BK2a-19-033

geprift und entsprechend tGbernommen. Hinsichtlich der Prifung der Bereitstel-
lungs- und Kuindigungsentgelte wird auf den Beschluss BK2a-19-033 verwiesen.

Zu den Ermittlungen der Beschlusskammer wird auf die nachfolgenden Ausfuh-
rungen, auf die Verfahrensakte, insbesondere den Prufbericht der Fachabteilung,
die Kostenstudie des WIK, die zugehdrigen Excel-Darstellungen und die Excel-
Datei zur Berechnung der Anschluss- und Verbindungsleistungen verwiesen.

4.7 Vorliegen der Anforderungen nach § 31 TKG

150.

151.

152.

153.

154.

Die tenorierten Entgelte entsprechen den nach § 35 Abs. 3 S. 1 TKG fur die Er-
teilung der Genehmigung zugrunde zu legenden Anforderungen des § 31 TKG.

Nach § 31 Abs. 1 S. 2 TKG sind die Entgelte genehmigungsfahig, sofern diese
die Summe der KeL und der Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG nicht tber-
schreiten. Die KeL ergeben sich aus den langfristigen zusatzlichen Kosten der
Leistungsbereitstellung und einem angemessenen Zuschlag fir leistungsmen-
genneutrale Gemeinkosten, einschliefl3lich einer angemessenen Verzinsung des

eingesetzten Kapitals, soweit diese Kosten jeweils fur die Leistungsbereitstellung
notwendig sind, § 32 Abs. 1 TKG.

Die Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung ist in erster
Linie auf Basis der vom beantragenden Unternehmen gemaf § 34 Abs. 1 TKG
mit dem Entgeltantrag vorzulegenden Kostenunterlagen, die im Ubrigen auch auf
Datentrager vorzulegen sind (§ 34 Abs. 1 Nr. 1 TKG), vorzunehmen.

Der Vorrang der Kostenprifung anhand der vom Unternehmen vorzulegenden
Kostenunterlagen ergibt sich aus § 35 Abs. 1 S. 1 TKG. Danach kénnen die an-
deren in dieser Vorschrift enthaltenen Prifmethoden zur Ermittlung der Kosten
der effizienten Leistungsbereitstellung — eine Vergleichsmarktbetrachtung (§ 35
Abs. 1 S. 1 Nr. 1 TKG) und eine unabhangige Kostenrechnung unter Heranzie-
hung eines Kostenmodells (§ 35 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 TKG) — grundséatzlich nur ,ne-
ben“ den vorliegenden Kosteninformationen, mithin einer Kostenprifung anhand
dieser Informationen, angestellt werden.

Gemal § 34 Abs. 4 TKG mussen die Kostennachweise imHinblick auf ihre Trans-
parenzund die Aufbereitung der Daten eine Prifung der Bundesnetzagentur so-
wie eine Quantifizierung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung und
eine Entscheidung innerhalb der Fristnach § 31 Abs. 4 S. 3 TKG, mithin in der
Regel von maximal zehn Wochen, ermdglichen. Die vorgelegten Ist-Kostennach-
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weise mussen die Beschlusskammer in die Lage versetzen, durch geeignete Mo-
difizierungen die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung zu ermitteln. Kor-
rekturen der wesentlichen EingangsgroRen und eine Quantifizierung der Auswir-
kung dieser Korrekturen im Hinblick auf die Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung der jeweiligen Dienstleistung missen innerhalb des Verwaltungsver-
fahrens durchfuhrbar sein.

Eine Kostenkalkulation, die den Anforderungen des § 34 TKG gerechtwird, muss
deshalb eine transparente Darlegung der Ermittlungsmethodik der Ist-Kosten be-
inhalten (§ 34 Abs. 2 Nr. 2 TKG). In den Kostenunterlagen ist auf eine verstandl-
che Art und Weise zu erdrtern, wie die Inputparameter miteinander verknupft wer-
den und wie sich ausihnen das Endergebnis(die Gesamtkosten je Dienstleistung)
ableiten lasst. Die Lieferung einer sog. ,Black-Box‘, die lediglich Dateneingabe
und Datenausgabe ohne Darlegung des Rechenweges erkennen lasst, reicht
nicht aus.

Das Mengengerust gemall Bestandssystemen der Antragstellerin und das Preis-
gerust, das der Kostenberechnung zugrunde liegt, sowie die Kapazitatsauslas-
tung sind offen zu legen. Dabei ist es erforderlich, dass wesentliche Parameter
des Mengen- und Preisgerustes nicht nur als Einzelangaben, sondern auch in
aggregierter Form ausgewiesen sind und so eine Beurteilung anhand von Refe-
renzwerten ermdglicht wird (§ 34 Abs. 2 Nr. 1 TKG). Daruber hinaus hat das be-
antragende Unternehmen eine Gesamtschau der Kosten sowie deren Aufteilung

auf Kostenstellen und die einzelnen Leistungen (Kostentrager) nach Einzel- und
Gemeinkosten zu liefern (§ 34 Abs. 3 TKG).

Nicht mit dem Antrag vorgelegte Unterlagen missen gemaf § 34 Abs. 5 TKG nur
berucksichtigt werden, wenn dadurch die Einhaltung der Verfahrensfristen nicht
gefahrdet wird. Sofern von der Beschlusskammer wahrend des Verfahrens zu-
satzliche Unterlagen oder Auskunfte angefordert werden, missen diese nur dann
berlcksichtigt werden, wenn sie innerhalb der gesetzten Frist vombeantragenden
Unternehmen vorgelegt werden,

zur Praklusionswirkung nicht bzw. verspatet eingereichter Kostenunterlagen
siehe VG Koln, Beschluss 21 L 1845/06 vom 18.06.2007, S. 4 f. des amtl.
Umdrucks.

Legtdasbeantragende Unternehmen die in § 34 TKG genannten Unterlagennicht
vollstandig vor, kann eine Genehmigung der Entgelte gemall § 35 Abs. 3 S. 3
TKG versagt werden. Soweit die vorgelegten Kosteninformationen fur eine Pr -
fung der genehmigungspflichtigen Entgelte nicht ausreichen, kann die Genehmi-

gungsentscheidung jedoch auch auf der Grundlage einer Tarifvergleichsbetrach-
tung oder eines Kostenmodells beruhen, § 35 Abs. 1 TKG.
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4.8 Kostenunterlagen

159. Im Ergebnis genugen die vorgelegten Unterlagen der Mehrzahl der in § 34 TKG
genannten Anforderungen.

160. Der Antrag ist weitgehend vollstandig im Sinne des § 34 Abs. 1 und 2 TKG.
161. Dem Antrag wurden
= gem. § 34 Abs. 1 Nr. 1 TKG aktuelle Kostennachweise — auch auf Datentragern,
= gem. § 34 Abs. 1 Nr. 2 TKG eine Leistungsbeschreibung nebst Preisliste
= Anlage 1: Anlage 1.1: Allgemeine Grundsatze der Preisgestaltung und Preisliste

= Anlage 2: Produktleistungsbeschreibung CFV Ethernet 2.0 und zusatzliche Leistun-
gen zum Vertrag zur Bereitstellung und Uberlassung von CFV Ethernet 2.0

sowie
= gem. § 34 Abs. 1 Nr. 3 TKG Angaben Uber den Umsatz, Absatzmengen, die Hohe

der einzelnen Kosten und der Deckungsbeitrage sowie prognostizierte Absatz- und
Umsatzangaben, Anlage 3

beigefligt.
162. Daruber hinaus beinhaltetder Antrag
= gem.§ 34 Abs. 2 Nr. 1 und 2 TKG Kostennachweise:

= Anlage: 4 Tarifkalkulation
* Anlage: 5: Kostennachweis

163. Die Kostenunterlagen der Antragstellerin beinhalten Kalkulationen zu Einzel- und
Gemeinkosten, wie Herleitung der Investitionswerte, der Miet- und Betriebskos-
ten, der Produkt- und Angebotskosten, der Gemeinkosten und darlber hinaus
auch zu Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG.

4.8.1 Jahrliche Uberlassungsentgelte

164. Die CFV Ethernet 2.0, 20M -Uberlassungsentgelte- umfassen samtliche (anteilig)
von ihr genutzten linien- und Ubertragungstechnischen Einrichtungen inklusive
der notwendigen Tatigkeiten fur deren Aufbau und die damit verbundenen Kosten
im Netz der Antragstellerin unterteilt in die Entgelte flir Anschlisse, Kollokations-
zuflihrungen und Verbindungen. Fir die Uberlassung einer CFV 2.0 20M soll an-
tragsgemaln ein jahrliches Entgelt einschliel3lich eines Zuschlags flr die Gebulh-
ren entrichtet werden.
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Investitionswert

Die von der Antragstellerin vorgenommenen Kostenkalkulationen der jahrlichen
Uberlassungsentgelte fiir die Anschliisse, die Kollokationszufiihrungen und die
Verbindungen setzen auf der Herleitung der jeweils anteilig fur die Leistung in
Anspruch genommenen Netzkomponenten auf.

Die von der Antragstellerin ermittelten Investitionswerte werden unterBerUcksich-
tigung der Nutzungsdauern und des Zinssatzes in die Kapitalkosten tberflihrt.

Die Antragstellerin kalkuliert die Investitionswerte ihres Anschluss- und Verbin-
dungsnetzes auf der Basis der aufgebauten und in der Realitat existierenden
Netze. Im Hinblick auf die Spezifika der Dienste muss dabei bertcksichtigt wer-
den, dass die in vorliegendem Antrag bezeichnete Ethernet-Technologie eine na-
tive Ethernet-Technologie ist, die von der sogenannten Ethernet-over-SDH-Tech-

nologie abweicht, bei der die Realisierung von Ethernet tber die zugrundelie-
gende SDH-Technologie erfolgt.

Die Produktvarianten des beantragten Produktes CFV 2.0 nutzen in unterschied-
licher Intensitat teils unterschiedliche und teils gleiche Netzkomponenten. Grund-
legend wird dabei nach Bandbreiten, ausgedrickt in Mbit/s, unterschieden. Zu-
dem spielt die Realisation des Produktes, Uber Kupfer oder Glasfaser, eine ent-
scheidende Rolle. Tariflich unterscheidet die Antragstellerin weiter in upgrade-

und nicht-upgradefahig. Aus der Kombination der genannten Merkmale ergeben
sich die folgenden Varianten:

Produkte mit einer Bandbreite von 2, 4, 8 und 20 Mbit/s, die Uber Kupfer realisiert
werden.

Produkte mit einer Bandbreite von 2 bis 150 Mbit/s, die Uber Glasfaser realisiert
werden.

Die technische Realisierungist dabei von den Produktmerkmalen abhangig. Da-
bei werden die Investitionen der Netzkomponenten einzelner Netzabschnitte auf
die Produktvarianten allokiert:

Anschlusslinie (bspw. Trassen, HVt, MSAN-Eingangsseite)
Kollokation (bspw. Kollokationszuflihrung)

Aggregation (bspw. MSAN-Ausgangsseite, BNG-Eingangsseite)
Core (bspw. IP-Backbone, BNG-uplink)

Miet-und Betriebskosten

Daneben werden Miet- und Betriebskosten (ebenfalls anlagenspezifische Kosten)
kalkuliert.
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Koste nnachweise Einmalentgelte

Im vorliegenden Verfahren werden neben den jahrlichen Entgelten fiir die Uber-
lassung einer CFV Ethernet2.0 auch die einmaligen Entgelte fir deren Bereitstel-
lung und die Expressentstérung sowie zusatzliche Leistungen (Uberfiihrung) be-
antragt. Fur die diese Entgelte beantragt die Antragstellerin die entsprechende
Anwendung der bereits mit Bescheid BK2a-19-033 genehmigten Entgelte. Hierfur
hat sie keine separaten neuen Kostenunterlagen mehr vorgelegt. Hierzu wird auf
die Bewertung im Bescheid BK2a-19-033 verwiesen.

Die Einzelkosten der Bereitstellungsentgelte, der Expressentstérung und der zu-
satzlichen Leistungen setzen sich danach grundlegend aus den Prozesskosten,
d.h. dem Produkt aus den ermittelten Prozesszeiten und den zugehdrigen Stun-
densatzen, zusammen. Sie setzen sich aus den Gesamtprozessen Bereitstellung
(Technik, Vertrieb, Fakturierung) und Kindigung (Technik, Vertrieb) zusammen.
Auch fur die Expressentstorung kalkuliert die Antragstellerin die Prozesse Tech-
nik, Vertrieb und Fakturierung. In allen Zusatzleistungen kalkuliert die Antragstel-
lerin die Prozesseinzelkosten flr Technik, Vertrieb und Fakturierung und, bis auf
die ,Zusatzliche Anfahrt CFV*, Vertriebseinzelkosten fiir die Kiindigung. Da die
Klindigung einer CFV Ethernet 2.0 zeitlich spater als die Bereitstellung erfolgt,
werden die Kosten der Kiindigung auf den Barwert zum Zeitpunkt der Bereitstel-
lung abgezinst.

Im Rahmen der Bereitstellung differenziert die Antragstellerin die Bereitstellungs-
prozesse nach Anschlusslinie und Kollokation.

Produkt- und Angebotskosten

Daruber hinaus werden prozessorientiert die antragsspezfischen Produkt- und
Angebotskosten fur Technik und Vertrieb sowie teilweise antragsubergreifende
Produkt- und Angebotskosten, die top down Uber Mengenschlissel verrechnet
werden, kalkuliert.

Gemeinkosten und Aufwendungen gem. § 32 Abs. 2 TKG

Alle von der Antragstellerin ermittelten Einzelkosten (anlagenspezifische Kosten,
Produkt- und Angebotskosten) werden anschlieRend mit Gemeinkosten und die
Summe aus Einzel- und Gemeinkosten mit den Aufwendungen gemaf § 32 Abs.
2 TKG beaufschlagt.

Gebiihren

Das der Gebuhrenpflicht unterworfene Unternehmen muss aufgrund der KGebV
in Verbindung mit der VWBKGebV8 eine Gebihr nach Nr. 5 Anlage2 zu R3
BKGebV entrichten. Die Antragstellerin berechnet daher einen Zuschlagsfaktor
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fur Gebuhren, indemssie die geplanten Umsatze fiir den beantragten Genehmi-
gungszeitraum auf Basis der beantragten Kosten ins Verhaltnis zur Gebuhr setz.

Gesamtkostennachweis

Der gem. § 34 Abs. 3 TKG geforderte Gesamtkostennachweis der Antragstellerin
fur das zurlckliegende Geschaftsjahr, welcher antragsibergreifend Gegenstand
samtlicher Entgeltantrage der Antragstellerin bei der Bundesnetzagentur ist, liegt
vor (Release 2019/2020) und wurde in die Prufungen einbezogen (siehe hierau
ausfihrlich denin der Akte befindlichen Priifbericht). Da das Kostenstellenrelease
in elektronisch bearbeitbarer Form vorliegt, kénnen die Herleitungen und Berech-
nungen Uberpruft, und — sofern erforderlich — so korrigiert und angepasst werden,
dass sich die antragstbergreifenden Parameter entsprechend andern. Daher ist
es mdglich, antragsubergreifende Parameter aus dem elektronischen Kosten-
nachweis in die produktspezifische Kalkulation zu Gbernehmen, um — ausgehend
von der Kostenstellenbasis — die Gesamtkosten je Entgeltposition errechnen zu
kénnen. Anpassungen innerhalb des Kostennachweises und der Kostenkalkula-
tion flieBen dadurch in das Ergebnis ein. Auf dieser Basis konnen die produki-
ubergreifenden Parameter wie Miet- und Betriebskosten, Stundensatze etc. be-
stimmt werden.

Insgesamt entspricht der mit Datum vom 31.03.2020 vorgelegte elektronische
Kostennachweis grundsatzlich den gesetzlichen Vorgaben des § 34 TKG.

Quantifizierung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
aufgrund vorgelegter Kostennachweise, § 34 Abs. 4 TKG

Die Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung war gréf3ten-
teils unter Bezugnahme auf die Kostenunterlagen moglich.

Allein die Kalkulation und Aufbereitung der Daten (§ 34 Abs. 1 bis 3 TKG) unter
Berlcksichtigung der konkret veranschlagten Mengen- und Wertgeriste als In-
putparameter fir die Kalkulation fihrte vorliegend jedoch noch nicht zwingend
dazu, die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung allein auf dieser Basis
nach § 34 Abs. 4 TKG zweifelsfrei quantifizieren zu kénnen.

Die Kalkulation der Antragstellerin basiert auf dem Gesamtnetz, welches sie auf
grund unternehmerischer Entscheidung insgesamt konzipiert und in Erwartung
bestimmter Verkehrsmengen dimensioniert hat. Fir die monetare Bewertungdie-
ses Netzes setzt die Antragstellerin auf den Netzstrukturdaten fur ihr gesamtes
Telekommunikationsnetzauf. Dieses unterteilt sie nach den Gliederungsaspekten
Netzabschnitt und Netzfunktion schlieRlich in verschiedene Netzabschnitte. In der
Kalkulation werden diejenigen Netzabschnitte beriicksichtigt, die fiir die Uberlas-
sung der Leistung CFV Ethernet 2.0 erforderlich sind. Sofern ein Netzabschnitt
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durch mehrere Leistungen, also nicht nur fir die CFV Ethernet 2.0 genutzt wird,
findet eine entsprechende Kostenaufteilung statt.

Damit unterliegt die Kalkulation, was die Netzdimensionierung und den Gesamt-
verkehr, aber auch was die prognostizierte Absatzmenge der CFV Ethernet 2.0
betrifft, festen Kalkulationspramissen.

Zwar ermoglichen die vorgelegten Kostennachweise bezogen auf das von der
Antragstellerin konkretdargelegte Netzim Hinblick auf ihnre Transparenzund Auf-
bereitung der Daten eine Prifung bestimmter Kosten, etwa flr die betriebsbereite
Herstellung der erforderlichen Anlagen sowie die zu berlcksichtigenden Miet- und
Betriebskosten, aberauch antragstbergreifende und antragsspezifische Prozess-

kosten sowie Gemeinkosten durch die Beschlusskammer. Diese Kalkulationspa-
rameter sind der Hohe nach auch abanderbar.

Andere wesentliche Parameter (z.B. Standorte bzw. Linienfiihrungen, Routingfak-
toren, Verkehrsmengen im Zugangsnetz, etc.) sind demgegenuber fest vorgege-
ben und nicht anpassbar. So bildet im Bereich der Anschlusslinie die [JJjij ab. Fur
die Ermittlung greift die Antragstellerin hilfsweise auf die durchschnittlichen Lan-
gen [l zurick. In der Aggregation bildet etwa die [JJlij die nach Anschlussarten
unterschiedliche Inanspruchnahmen der betroffenen Netzkomponenten durch
das Nutzerverhalten [}, also das Userprofil, ab. Die ] stellt die Regionalisie-
rung (Cluster 1- 3) der Investitionen in der Aggregation dar. Aufgrund dieser teil
weise festen Vorgabe sind jedoch keine alternativen Szenario-Rechnungen zum
Zwecke des Effizienzabgleichs mdglich. Ob und inwieweit aus der Variation ein-
zelner Kalkulationsparameter ergebnisoptimierende Veranderungen im Hinblick
aufdie zu bestimmenden Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung vornehm-
bar waren, ist anhand der vorgelegten Kostennachweise derzeit nicht ersichtlich.
Derartige Szenarien sind auf dieser Basis aufgrund der hochkomplexen gegen-
seitigen Abhangigkeit der Parameter letztlich nicht abschatzbar.

4.8.10 Vortrag der Beigeladenen

187.

188.

Die Kostenkalkulation der Antragstellerin setzt auf einer Dokumentation ihres der-
zeit vorhandenen Netzes aufund kalkuliert die Kosten der durch die Leistung CFV
2.0 in Anspruch genommenen Netzkomponenten (z.B. Standorte der Netzele-
mente wie MSAN oder BNG, eingesetzte Ubertragungstechnologie, Linienfiih-

rung, etc.) auf Basis bestimmter vorgegebener Wert- und Mengengeruste (z.B.
Verkehrsmengen im Zugangsnetz, Verkehrsverteilung, Routing, etc.).

Soweit von Seiten einzelner Beigeladener unter Hinweis auf den vermeintlich ge-

ringen Umfang der Leistungsbeschreibung die Pruffahigkeit des Antrages im
Sinne des § 34 Abs. 1 Ziff. 2 TKG in Zweifel gezogen wird, kann sich die Be-
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schlusskammer dem nicht anschlieRen. Die vorgelegten Unterlagen sind zumin-
destin der Form, wie sie die Antragstellerin nach entsprechenden Aufforderungen
seitens Beschlusskammer schlieBlich vorgelegt hat, ausreichend aussagekréaftg,
um den Antrag prufen zu kénnen.

Die dem Antrag beigelegte Leistungsbeschreibung beschreibtinsbesondereauch
die von der Antragstellerin vorgesehenen Qualitaten des Produktes. Richtig ist,
dass die Qualitaten ggf. im Rahmen des aktuell bei der Beschlusskammer eben-
falls anhangigen Verfahrens zur Verdéffentlichung eines Standardangebotes nach
§ 23 TKG (Az.: BK2c-18/004) noch angepasst werden kénnen. Sollten sich die
QualitatenimRahmen des genannten Standardangebotsverfahrens in einemkos-
tenrelevanten Umfang andern, so ware anschlie®end zu prifen, ob bzw. in wel-
chem Umfang dies ggf. auch Auswirkungen auf die fur eine solche dann ggf. ge-
anderte Leistung zu entrichtenden Entgelte haben kann. Diese Moglichkeit einer
nachfolgenden Anderung einzelner Qualitdtsmerkmale hat allerdings keinen Ein-
fluss auf die grundsatzliche Priffahigkeit des gegenstandlichen, auf der Grund-
lage der von der Antragstellerin bei der Antragseinreichung vorgesehenen Quali
taten. Es ware stets zu begrif3en, dass auch im Rahmen des Entgeltgeneh mi-
gungsverfahrens bereits die entsprechend behdrdlich tGberprifte Leistungsbe-
schreibung zugrunde gelegt werden konnte. In der Praxis ist dies jedoch nicht
immer moglich.

Das Gesetz sieht allerdings keine Handhabe dafir vor, dass ein Verfahren zur
Entgeltgenehmigung erst dann eréffnet werden kann, wenn das Standardange-
botsverfahren bereits vollumfanglich abgeschlossen wordeniist. Eine solche zwin-
gend gestufte Vorgehensweise wirde im Ergebnis aber auch zu keinen sachge-
rechten Ergebnissen flhren. So ist zu beachten, dass die Durchfiihrung eines
Standardangebotsverfahrens regelmaflig mehrere Monate in Anspruch nimmt.
Sofern ein Entgeltgenehmigungsverfahren erst danndurchgefihrt werden kénnte,
wenn das Standardangebotsverfahren abgeschlossenist, wiirde dies dazu flh-
ren, dass die Nachfrager tUber einen langen Zeitraum Produkte in Anspruch neh-
men mussten, beidenen sie nicht einmal annaherndeinschatzen kénnen, mit wel-
chen ungefahren Kosten sie daflir spater zu rechnen hatten.

Der Vortrag der Beigeladenen, dass der Antrag der Antragstellerin nicht geneh-
migungsfahig sei, da die Leistungsbeschreibung nicht ausreichend und es somit
an den Voraussetzungen des § 34 Abs. 1 Ziff. 2 TKG fehle, ist unbegrindet. Denn
eine zwingende Vorlage des Standardangebots vor der Beantragung einer Ent-
geltgenehmigung sieht das Telekommunikationsgesetz nicht vor. Vielmehr ist
gem. § 34 Abs. 1 Nr. 2 TKG mit dem Antrag lediglich zu erklaren, ob die Leistung
mit einem Nachfrager vereinbart, die Leistung gemaR § 23 TKG gepruft oder die
Leistung gem. § 25 TKG angeordnet wurde. Daraus folgt keine entsprechende
Einschrankung auf Leistungen, die vereinbart, gepruft oder angeordnet wurden.
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Ferner hatgemal § 34 Abs. 1 Ziff. 2 TKG das beantragende Unternehmen mit
einem Entgeltantrag die erforderlichen Unterlagen, insbesondere eine detaillierte
Leistungsbeschreibung einschliel3lich Angaben zur Qualitat der Leistung und ei-
nen Entwurf der Allgemeinen Geschaftsbedingungen vorzulegen, damitdie bean-
tragten Entgelte einer Leistung zugeordnet werden kénnen.

Die von der Antragstellerin mit Antragstellung bzw. im Laufe des Entgeltgenehmi-
gungsverfahrens vorgelegten Unterlagen, wie eine detaillierte Leistungsbeschrei-
bung einschlieBlich der Angaben zur Qualitat der Leistung und ein Entwurf der
Allgemeinen Geschéaftsbedingungen liegen der Beschlusskammer vor. Die von
der Antragstellerin beantragten Entgelte konnen somit einer Leistung zugeordnet
werden. Uber die Ausgestaltung der Vertragsbedingungen wie bspw. die Qualitét
der Leistung sowie die Bereitstellungs- und Entstorfristen istimRahmen des Stan-
dardangebotsverfahrens zu entscheiden. Sofern sich im Rahmen des Standar-

dangebotsverfahrens entgeltrelevante Anderungenergeben, ist hierfiir dann ggfs.
eine neue Entgeltgenehmigung zu beantragen.

4.8.11 Ermessensausiibunggemal § 35 Abs. 3 S. 3 TKG

193.
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Nach § 35 Abs. 3 Satz 3 TKG kann die Bundesnetzagentur einen Entgeltantrag
ablehnen, wenn das antragstellende Unternehmen die in § 34 TKG genannten
Unterlagen nicht vollstandig vorgelegt hat.

Die Entscheidung, ob und inwieweit ein Entgeltantrag ohne vollstandige Kosten-
unterlagen abgelehnt wird, liegt danach im pflichtgemalken Ermessen der Be-
schlusskammer. Die Er6ffnung eines Ermessens fir die Entscheidungsfindung
soll der Behorde eine Losung ermdglichen, die angesichts aller entscheidungser-
heblichen Umstande des konkreten Falles und nach Abwagung aller mit der je-
weiligen Norm verfolgten Zwecke das Ziel des Gesetzes am besten verwirklicht,

vgl. Kopp/Ramsauer, VWIfG, 9. Auflage 2005, § 40 Rdnr. 23 und 52.

Hiervon ausgehend ist die Beschlusskammer nach pflichtgemaRer Abwagung al-
ler ihr zum Zeitpunkt der Entscheidung bekannten Tatsachen und darauf grin-
denden maligeblichen Gesichtspunkte zu dem Ergebnis gekommen, ihr durch §
35 Abs. 3 S.3 TKG eroffnetes Ermessen dahingehend auszuliben, den Entgeltan-

trag nicht insgesamt abzulehnen, sondern eine teilweise Genehmigung auszu-
sprechen. Hierflir waren folgende Grinde maf3geblich:

In Ermangelung eines allein auf Basis der Kostenunteragen durchflihrbaren Eff-
Zienzabgleichs zur Bestatigung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
konnte hier zusatzlich gem. § 35 Abs. 1 Nr. 2 TKG ein von der Kostenberechnung
der Antragstellerin unabhangiges Kostenmodell herangezogen werden. Auf die-
ser Grundlage ist ein Effizienzabgleich zu den Ergebnissen der von der Bund es-
netzagentur angestellten Uberpriifungen zu den von der Antragstellerin gem. § 34
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TKG zur Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellunggem. §
31 Abs. 1, Satz 1 Nr. 1 TKG mdglich. Aufgrund dieses Effizienzabgleichs konnte
die Genehmigungsfahigkeit der im tenorierten Umfang genehmigten jahrlichen
Uberlassungsentgelte bestatigt werden (Effizienzabgleich zum Breitbandkosten-
modell, Anlage 3 (Berechnung der Kosten fur Mietleitungen).

Das analytische Kostenmodell fur ein Breitbandnetz "Version 2.3 Anlage 3 ,Be-
rechnung der Kosten fur Mietleitungen" modelliert allerdings nicht die Infrastruktur
der Anschlusslinie, d.h. die Relation vom Kundenstandort bis zum HVt-Standort.
Hier standen aber mit dem Ruckgriff auf die Ergebnisse des ,Analytischen Kos-
tenmodells — Anschlussnetz 3.0%, ermittelt im Verfahren BK3c-19-001 (TAL-Uber-
lassung) bezuglich der Investitionen bezlglich der Anschlusslinie alternative Er-
kenntnisquellen zur Verfligung. Diese Ergebnisse wurden fur die weitere Entgelt-
genehmigung herangezogen.

Ebenso modelliert das Kostenmodell fur ein Breitbandnetz"Version 2.3 Anlage 3
.Berechnung der Kosten fur Mietleitungen" nicht den Teil der Kollokationszufiih-
rung, der innerhalb der Betriebsstelle der Antragstellerin von der Kollokation bis
zum HVt. Hier konnte, auch unter Ruckgriff auf die wahrend der am 13.01.2020
durchgefihrten Vor-Ort-Prifung gewonnenen Erkenntnisse, auf die Kostennach-
weise zurlckgriffen werden.

Bereitstellung

199.

Mit dem Ruckgriff auf die Ergebnisse aus den Unterlagen des Verfahrens BK2a-
19-023 (Ethernet-over-SDH Bereitstellung) bezuglich der erforderlichen Prozess-
schritte und den zugehdorigen Prozesszeiten stehen analog zum Verfahren BK2a-
19-033 alternative Erkenntnisquellen zur Verfugung. Dieses Vorgehen wird auch
im vorliegenden Verfahren fur zutreffend gehalten.

Abwégung

200.

Das insgesamt geschilderte Vorgehen ist gegenuber einer vollstandigen Versa-
gung der Genehmigung verhaltnismafiger. Die Moglichkeit, dass die Bundesnetz=
agentur fur ihre Entscheidung neben den vorliegenden Kostenunterlagen zusatz
lich zur Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung auch eine
von der Kostenberechnung der Antragstellerin unabhangige Kostenrechnung an-
stellen und hierfir Kostenmodelle heranziehen kann, ist durch § 35 Abs. 1 S. 2
TKG ausdrucklich eréffnet. Damit hat der TKG-Gesetzgeber selbstdem Umstand
Rechnung getragen, dass aus Grinden der Planungssicherheit Entgeltgenehmi-
gungen auch dann mdglich sein sollen, wenn sich die Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung nicht allein aus den vorgelegten Kostenunterlagen ableiten
lassen und alternative Ermittlungsmdglichkeiten bestehen. Ein anderslautendes
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Ergebnis ware nicht nur unverhaltnismafig, sondern es wiirde den Regulierungs-

zielen des § 2 TKG auch diametral zuwiderlaufen, die beantragte Genehmigung
nicht zumindest teilweise zu erteilen.

Die Beschlusskammer geht davon aus, dass eine Entscheidung auf Basis der nur
in einzelnen Punkten unvollstidndigen Kostenunterlagen dem Verhaltnismalig-
keitsgrundsatzin starkerem Mal3e gerecht wird als eine Ablehnung des Entgel
tantrags.

Darlber hinaus war zu berticksichtigen, dass eine Versagung der Genehmigung
lediglich zu Unsicherheiten am Markt gefiihrt hatte. Insbesondere die Nachfrager
nach Zugangsleistungen bendtigen Planungssicherheit fur ihre Kalkulationen,
z.B. fUreigene Endkundenangebote. Eine Versagungder Entgeltgenehmigung fur
diese Leistungen wiirde zu finanziellen Unsicherheiten auf Seiten der Zugangs-
partner fihren. Diese kdnnten zwar eine Leistung bestellen, fiir die dann aber
noch kein Preis bekannt ist. Abhangig von der Menge der bezogenen Leistungen
waren sie ggf. zu Ruckstellungen Uber einen langeren Zeitraum gezwungen. An-
dererseits musste die Antragstellerin bei einer Versagung der Entgeltgenehmi-
gung Leistungen erbringen, ohne diese Leistungen zeithah abrechnen zu kénnen.
Damit musste sie bis zu einer rickwirkend ergehenden Entgeltgenehmigung auf
der Grundlage aussagekraftiger Kostenunterlagen eine u.U. erhebliche Vorfinan-
Zierung bereits erbrachter Leistungen vornehmen und wiirde allen damit ve rbun-
denen Risiken im vollen Umfang unterliegen.

4.8.12 Bewertung der Investitionen im Hinblick auf die Kosten der effizienten

203.

Leistungsbereitstellung

Die Entgelte waren nach umfangreicher Abwagung der Berechnungsweise tber-
wiegend auf Grundlage von Bruttowiederbes chaffungswerten eines BNG-Netzes
zu bestimmen.

4.8.13 Mogliche Kalkulationsgrundlagen

204.

Der Ermittlung des Investitionswertes konnen verschiedene Vorgehensweisen zu-
grunde gelegt werden. Diese unterscheiden sich hinsichtlich zweier grundsatzi-
cher Fragestellungen, die jedoch eng miteinander verwoben sind. So stellt sich
zunachst die Frage, welches Netzder Betrachtung im Grundsatz zugrunde gelegt
wird. Sodann ist zu bestimmen, auf Basis welchen Wertansatzes die sich hieraus
ableitbaren Netzkomponenten zu bewerten sind.
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4.8.13.1 Vorstellbares Referenznetz und Wertansitze

205.

Die Beantwortung der Frage, welche Investitionskosten als erforderlichim Sinne
der KeL anerkannt werden kdnnen, hangt insbesondere davon ab, welches (Re-
ferenz-)Netz fur eine effiziente Leistungsbereitstellung erforderlich ist.

4.8.13.1.1Referenznetz

206.

Die Antragstellerin erbringt ihre Zugangsleistung tiber ihr neu aufgebautes BNG-
Netz. Dieses bildet damit die Kalkulationsbasis.

4.8.13.1.2 Wertansatz

207.

208.

209.

Bezuglich der parallel in den Blick zu nehmenden Bewertungsansatze kommen
ebenfalls unterschiedliche Mdglichkeiten in Betracht. Diese unterscheiden sichim
Grundsatz danach, ob sie von einem aktuellen oder einem historischen Errich-
tungszeitpunkt flr das jeweilige Telekommunikationsnetz ausgehen. Ist ein aktu-
eller Errichtungszeitpunkt maf3geblich, so sind der Investitionswertbestimmung
die aktuellen Investitionskosten (Bruttowiederbeschaffungswerte = Tagesneu-
werte) fUr eine effiziente Anschaffungsmenge von Investitionsgutern zugrunde zu
legen. Stellt man dagegen auf einen historischen Errichtungszeitpunkt ab, erge-
ben sich fur das weitere Vorgehen zwei alternative Moglichkeiten. So kdnnen ei-
nerseits die buchhalterisch verbliebenen Investitionskosten (urspringliche An-
schaffungs- und Herstellungskosten abziglich Abschreibungen = Restbuchwerte)
der tatsachlichen Anschaffungsmenge von Investitionsgutern zur Wertbestim-
mung herangezogen werden. Andererseits kann die Wertbestimmung aber auch
auf die aktuellen Investitionskosten abzliglich Abschreibungen (Nettowiederbe-

schaffungswerte fur nicht vollstandig abgeschriebene Investitionsglter = Tages-
gebrauchtwerte) der tatsachlichen Anschaffungsmenge aufsetzen.

Die Investitionswerte des der Berechnung zugrunde gelegten Netzes werden
grundsatzlich nach einem einheitlichen Wertansatz bestimmt.

Aus der Entscheidung fur eine bestimmte Vorgehensweise bei der Investitions-
wertkalkulation folgen zugleich bestimmte Konsequenzen fur die Zinssatzfestle-
gung (z. B. Realzins vs. Nominalzins) und die Wahl der Abschreibungsmethodik
(z. B. 6konomische vs. buchhalterische Aschreibung). Diese Konsequenzen be-
ruhen auf dem sog. ,Gebot der kapitaltheoretischen Erfolgsneutralitat’. Nach die-
sem Gebot muss im jeweiligen kalkulatorischen Gesamtsystem die Summe aus
dem Barwert der Abschreibungen und der Zinsen auf das gebundene Kapital am
Ende des Investitionszyklus genau dem ursprunglichen Anschaffungswert ent-
sprechen. Auf diese Weise wird gewahrleistet, dass die Abschreibungen und Zin-
sen keine zusatzliche Gewinnkomponente enthalten und in diesem Sinne als er-
folgsneutral zu betrachten sind,
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siehe naher Schweitzer/Kipper, Systeme der Kosten- und Erlésrechnung,
11. Auflage 2016, S. 801f.

Als Investitionszeitpunkt kommen demnach grundsatzlich drei Kostenbasen in
Betracht:

Historische Anschaffungs- und Herstellungswerte (AHK),

Nettowiederbeschaffungswerte, welche mit den Tagesgebrauchtwerten (TGW)
gleich zu setzen sind, und

Tagesneuwerte, welche den Bruttowiederbeschaffungswerten (BWW) entsprechen.

Denkbar ist ebenfalls die Verwendung von Mischformen, etwa sofern flir einen
Teil der Infrastrukturen, etwa den wiederverwendbaren baulichen Anlagen wie
Kabelkanalanlagen der Ansatz von kalkulatorischen Restwerten (AHK) zugrunde

gelegtwird und flr die anderen Infrastrukturen Tagesgebrauchtwerte oder Tages-
neuwerte angesetzt werden.

Anforderungen an die Abwagungsentscheidung

212.

213.

214.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts steht der Bundesnet=
agentur bei der Auswahl der bei der Investitionswertermittlung anzuwendenden
Vorgehensweise ein Beurteilungsspielraumzu. Die Entscheidungsprarogative der
Regulierungsbehoérde ist durch das Unionsrecht unmittelbar vorgegeben,

vgl. BVerwG, Urteil 6 C11.10 vom 23.11.2011, Rz. 36f., und BVerwG, Urteil

6 C 13.12vom 25.09.2013, Rz. 18ff., 30ff.
Bei der Ausflillung (und gerichtlichen Uberpriifung) des Beurteilungssp ielraums
ist allerdings zu beachten, dass dieser Spielraum im Hinblick auf die unionsrecht-
lich vorgegebene Abwagung widerstreitender Regulierungsziele eine besondere
Nahe zum Regulierungsermessen aufweist. Bei einemderartigen Entscheidungs-
spielraum, der gewissermalfien auf der Nahtstelle zum Regulierungsermessen
steht, ist die eigentliche Bewertung der Behorde jedenfalls auch darauf nachzu-
prufen, ob sie im Hinblick auf die Kriterien, die in der Rechtsnorm ausdricklich
hervorgehoben oder doch in ihr angelegt sind, plausibel und erschépfend argu-
mentiert hat,

BVerwG, Urteil 6C 11.10vom23.11.2011, Rz. 38, unter Bezug auf BVerwG,
Urteil 6 C 6.10 vom 23.03.2011, Rz. 38; BVerwG, Urteil 6 C 13.12 vom
25.09.2013, Rz. 34.
Das Erfordernis einer plausiblen und erschdpfenden Begriindung folgt aus der
Gewahrleistung effektiven Rechtsschutzes gemaf Art. 19 Abs. 4 GG und muss

schon wegen der hohen Grundrechtsrelevanz der Entscheidung ausnahmslos
Geltung beanspruchen,

BVerwG, Urteil 6 C 13.12 vom 25.09.2013, Rz. 38.
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Der Begrundung, weshalb eine bestimmte Kalkulationsweise zur Anwendung ge-
kommen ist, muss daher zu entnehmen sein, dass die Regulierungsbehoérde die
gegenlaufigen Interessen zuvor abgewogen und geprift hat, welcher Kostenmal3-
stab — erstens — den Nutzerinteressen, — zweitens — dem Ziel der Sicherstellung
eines chancengleichen Wettbewerbs sowie — drittens — dem Ziel, effiziente Infra-
strukturinvestitionen und Innovationen sicherzustellen, jeweils am ehesten ge-
recht wird. Sodann muss die Behdrde unter Bewertung der unterschiedlichen Be-

lange im Einzelnen darlegen, dass und warum ihrer Ansicht nach im Ergebnis
Uberwiegendes fiir die gewahlte Ermittlungsweise spricht,

BVerwG, Urteil 6 C 13.12vom25.09.2013, Rz. 36, unter Bezug auf BVerwG,
Urteil 6 C 11.10 vom 23.11.2011, Rz. 39.
Uber die vorgenannte Trias unterschiedlicher Belange hinaus sind zudem auch
die sonstigen — sofern relevanten — Regulierungsziele (§ 2 Abs. 2 TKG), die Re-
gulierungsgrundsatze (§ 2 Abs. 3 TKG) sowie — wie sich aus der unionsrechtlichen
Rechtsprechung ergibt—das Interesse des regulierten Unternehmens, seine Kos-
ten zu decken und einen angemessenen Gewinn zu erzielen,

vgl. EuGH, Urteil C-55/06 vom 24.04.2008, Rz. 103f., siehe ferner BVernG,
Urteil 6 C 13.12vom 25.09.2013, Rz. 56,

mit in die Abwagung einzubeziehen.

Dies setzt voraus festzustellen, wie sich die Anwendung der zur Auswahl stehen-
den Vorgehensweisen auf das Ergebnis des zu ermittelnden Investitionswerts
bzw. der zu ermitteInden Entgelthhen auswirkt, und erfordert es, die Vor- bzw.
Nachteile der einen oder anderen Berechnungsweise fur die Erreichung der ge-
nannten Regulierungsziele zu bewerten,

VG Koéln, Urteil 21 K 2807/09 vom 22.01.2014, Rz. 64 (juris) — das Urteil ist
nach Klage-ricknahme im Revisionsverfahren mittlerweile wirkungsilos,
siehe BVerwG, Beschluss 6 C 13.14 vom 10.06.2015 —, und Urteil 21 K
2941/09 vom 16.07.2014, S. 11f. des Urteilsumdrucks — mittlerweile eben-
falls wirkungslos, siehe BVerwG, Beschluss 6 C 49.14 vom 14.12.2015.

In diesem Kontext kann sich die Bundesnetzagentur nicht auf eine abstrakte Be-
wertung der verschiedenen denkbaren Vorgehensweisen und deren Auswirkun-
gen auf die zu berticksichtigenden Interessen beschranken. Vielmehr hat sie im
Rahmen der vorzunehmenden Abwagung auch die konkreten Entgelthdhen, die
sich bei der Anwendung der unterschiedlichen MaRstabe bzw. Vorgehensweisen
ergeben wirden, zumindest annahernd zu ermitteln und ihrerseits in die Erwa-
gungen mit einzustellen. Auf diese Weise hat die Bundesnetzagentur mit zu be-
werten, welchen spezifischen Einfluss die jeweils denkbaren, konkreten Entgelt-
héhen auf die jeweiligen Regulierungsziele zeitigen wiirden,

BVerwG, Urteil 6 C 4/17 vom 30.05.2018, Rz. 48,49.
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4.8.13.1.2.1 Annédhernde Bestimmung der alternativen Entgelthéhen

220.

221.

222.

Im Wesentlichen lassen sich als mdgliche Bewertungsmalstabe fur die Ermittlung
alternativer Investitionswerte die folgenden drei nennen: Restbuchwerte auf der
Basis historischer Anschaffungs- und Herstellungswerte (RBW), Nettowiederbe-
schaffungs-werte, welche mitden Tagesgebrauchtwerten(TGW) gleich zu setzen
sind, und Tagesneuwerte, welche den Bruttowiederbeschaffungswerten (BWBW)
entsprechen. Da die CFV Ethernet 2.0 20M ein neues Produkt ist, welches im
Geschaftsjahr 2019 noch nicht bestellt wurde (ebenso wie die tbrigen Bandbrei-
tender CFV Ethernet2.0im Geschaftsjahr 2018) umfasst der Kostennachweis fur
dieses Produkt nur die KeL. Da die flr die Abwagung notwendigen KoN-Werte
somit nicht vorliegen, kann keine Abwagung, wie sonst tblich durchgefihrt wer-
den.

Vgl. Antwort 1 im Fragenkatalog Ivom 17.07.2020. Der Ausweis der KoNim

Verformelungstool zum Verfahren BK2a-19-033 ist wie die Antragstellerin

beschreibt ein redaktioneller Fehler gewesen.
Sofern beieinem Teil der Infrastrukturen, wie etwa den wiederverwendbaren bau-
lichen Anlagen wie Kabelkanalanlagen die Anschaffungs-und Herstellungskosten
angesetzt wirden, wie es die fur die Markte Nr. 3a und 3b aber nicht fir Produkte
des gegenstandlichen Markt Nr. 4 anwendbare Empfehlung der EU-Kommission
uber einheitliche Nichtdiskriminierungsverpflichtungen und Ko stenrechnungsme-
thoden zur Férderung des Wettbewerbs und zur Verbesserung des Umfelds flr
Breitbandinvestitionen (2013/466/EU, im Folgenden ,Nichtdiskriminierungsemp-
fehlung") vorsieht, und bei den anderen Infrastrukturen entweder Nettowiederbe-
schaffungswerte oder die Bruttowiederbeschaffungskosten angesetzt wiirden, so
wurden entsprechende Mischwerte zu einem jedenfalls gegenuber dem Ansatz
von reinen Bruttowiederbeschaffungskosten niedrigen Wert fihren.

Die vorgenannten Erwagungen beruhen auf Erkenntnissen, die die Beschluss-
kammer im Rahmen des Verfahrens BK2a-19-033 bei einer — aufgrund der Da-
tenlage notwendigerweise Uberschlagigen — Auswertung der von der Antragstel-
lerin vorgelegten Unterlagen. Es liegen keine Erkenntnisse vor, dass dies bei 20
Mbit/s anders sein kdnnte

siehe eingehender zum gewahlten Vorgehen das im Verwaltungsvorgang
BK2a-19-033 befindliche Prifgutachten der Fachabteilung, Gliederungs-
punkt 3.8.

4.8.13.1.3 Anbieterinteresse der Antragstellerin

223.

Das subjektive Anbieterinteresse der Antragstellerin ist ausweislich ihres Antra-
ges auf ein Entgelt, das auf der Grundlage von Bruttowiederbeschaffungskosten

zu bestimmenist, denn die unter Zugrundelegung dieser Methode ermittelten Ent-
gelthéhen kdmen den beantragten Entgelten am nachsten.
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4.8.13.1.4Wahrung der Nutzer- und Verbraucherinteressen, § 2 Abs. 2 Nr. 1 TKG

224.

225.

226.

Des Weiteren sind die in § 2 Abs. 2 Nr. 1 TKG genannten Interessen der Nutzer
und Verbraucherin den Blick zu nehmen.

Diese Interessen werden gewahrt, wenn Nutzer und Verbraucher bei entspre-

chender Qualitat eine Auswahl zwischen verschiedenen Diensten und Anbietemn
zu gunstigen Preisen haben,

vgl. Schuster, in: Beckscher Kommentar, 3. Aufl. 2006, § 2 Rz. 5; ahnlich
Sacker, in: ders., TKG, 3. Aufl. 2013, § 2 Rz. 2.
Nutzer sind gemaf § 3 Nr. 14 TKG naturliche oder juristische Personen, die einen
offentlich zuganglichen Telekommunikationsdienst fur private oder geschaftliche
Zwecke in Anspruch nehmen oder beantragen, ohne notwendigerweise Teilneh-
mer zu sein.

Alternative Anbieter als Nutzer

227.

228.

Zu dieser Gruppe zahlen vorliegend einmal die alternativen Anbieter von Tele-
kommunikationsdiensten, die die hier relevante Leistung nachfragen.

Ihre Auswahlmoglichkeiten werden insbesondere sichergestellt durcheinen chan-
cengleichen Wettbewerb insbesondere auf den nachgelagerten Endnutzermark-
ten einerseits und durch die Vornahme effizienter Infrastrukturinvestitionen und
Innovationen durch die Antragstellerin und deren Wettbewerber andererseits.

Verbraucher als Nutzer

229.

230.

231.

232.

Als Nutzer im Sinne des Gesetzes gelten dartber hinaus auch die — im Gesetz
namentlich hervorgehobenen — Verbraucher, also gemaf Art. 2 lit. i) Rahmen-

richtlinie diejenigen naturlichen Personen, die einen 6ffentlich zuganglichen elekt-
ronischen Kommunikationsdienst in Anspruch nehmen oder beantragen.

Anders als die Nachfrager sind diese von den Entgelten auf der Vorleistungs-
ebene nicht direkt, sondem indirekt betroffen.

Anderungen bei den Uberlassungsentgelten be- oder entlasten die Verbraucher
nicht unmittelbar.

Mittelbar kdnnten sie allerdings insofern betroffen sein, als Anderungen bei den
Entgelten eventuell die Hohe der Endkundenentgelte oder sogar —im Extremfall
— die Angebotsvielfalt aufgrund von Markteintritten oder Marktaustritten von Wett-
bewerbern beeinflussen kénnten. Das letztgenannte Interesse der Verbraucher

Uberschneidet sich mit den im vorliegenden Zusammenhang ebenfalls zu berlick-
sichtigenden Belangen der Wettbewerber als Nutzer.
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Glinstige Entgelte im Sinne der alternativen Anbieter sowie Verbraucher?

233.

234.

235.

236.

237.

238.

Sowohl fir alternative Anbieter als auch fur die Verbraucher gilt, dass inre Aus-
wahlmdglichkeiten bei entsprechender Qualitat insbesondere durch einen chan-
cengleichen Wettbewerb auf den dem Vorleistungsmarkt fir Abschluss-Seg-
mente von Mietleitungen und sonstigen etwaigen hochqualitativen Zugan gsleis-
tungen nachgelagerten Endkundenmarkten einerseits und durch die Vornahme
effizienter Infrastrukturinvestitionen und Innovationen durch die Antragstellerin
und deren Wettbewerber andererseits sichergestellt werden.

Gulnstige Entgelteimo. g. Sinne sind damit grundsatzlich Entgelte, die denjenigen
entsprechen, die auf wettbewerblichen Markten verlangt werden, also wettbe-
werbsanaloge oder auch Als-Ob-Wettbewerbspreise. Im Wettbewerbsprozess
entstandene Preise bilden u. a. Knappheitsverhaltnisse ab, lenken die Produkti-
onsfaktoren in die jeweils rentabelste Verwendungsrichtung.

Die Beschlusskammer 2 istim Rahmen der Regulierungsverfligung BK2a-16/002

vom 19.12.2018 unter Ziffer 3.6.5.2.2 in Hinsicht auf die Auswirkungen der unter-
schiedlichen Methoden zu folgendem Ergebnis gekommen:

"Die Hbéhe der Vorleistungsentgelte stehtinsofem in einemkausalen Zusanr
menhang zur Héhe der Endkundenpreise, als die Zugangsnachfrager erfah-
rungsgemall Kostenerspamisse an die Endkunden weiterleiten, um ihren
Marktanteil gegentiber der Betroffenen zu erhéhen.

Dieser Kausalzusammenhang besteht grundsétzlich auch in umgekehrter
Richtung, die Unternehmen werden bemiiht sein, Kostensteigerungen auf
die Endkunden abzuwélzen. Dies wird ihnen aber nur soweit méglich sein,
wie der Endkundenpreis nicht durch andere Faktoren restringiert wird.

Im Endergebnis héngt die Héhe der Endkundenentgelte plausibel von den
Vorleistungsentgelten der Betroffenen ab. Es liegt deshalb im Interesse der
Verbraucher, dass im Rahmen der Entgeltgenehmigung die Méglichkeit be-
steht, zu bestimmen, dass die Vorleistungsentgelte fiir Abschluss-Segmente
von Mietleitungen zwischen 2 Mbit/s und 10 Mbit/s-, und substitutive Zu-
gangsprodukte sowie Kollokationsentgelte das wettbewerbsanaloge Niveau
nicht iiberschreiten...”

Diese Bewertung tragt auch angesichts der aktuell zur Abwagung stehenden Ent-
gelte.

Das Interesse der Zugangspartner der Antragstellerin ist genau entgegengesetz
zum Interesse der Antragstellerin, also auf ein moglichst geringes Entgelt gerich-
tet.

Bei der Frage, auf welchen Investitionszeitpunkt abzustellen ist, ist nicht ersicht-
lich, aus welchem legitimen Grund die Nutzer im Sinne von Nachfragern — soweit
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es um die Frage der angemessenen Kalkulationsmethode fir die Investitions-

werte geht — geltend machen kénnten, dass sie gegeniber einem Wettbewerbs-
preis bessergestellt werden missten.

Riickschliisse auf die Kalkulationsmethode

239.

240.

241,

242.

243.

Mit der Feststellung, dass die Verbraucher als Nutzer ein berechtigtes Interesse
an der Erhebung wettbewerbsanaloger Entgelte haben, die eine Auswahl an
Diensten ermdglichen und unter Bertcksichtigung dieser Belange dann moglichst
niedrig ausfallen, istindes noch nicht abschlieRend vorgezeichnet, welche Kalku-
lationsmethode fur die Investitionswertermittiung denn letztlich heranzuziehen ist.

Denn auch innerhalb eines Wettbewerbsmarktes konnen sich verschiedene
Gleichgewichtspreise einstellen,

vgl. in diesem Zusammenhang auch VG Kaln, Urteil 21 K 2941/09 vom
16.07.2014, S. 14 des Urteilsumdrucks.
Der Gleichgewichtspreis hangt von den Stlckkosten des sog. Grenzanbieters ab,

also desjenigen Anbieters, der zum aktuellen Leistungsentgelt gerade noch am
Markt bestehen kann,

vgl. Bartling/Luzius, Grundzige der Volkswirtschaftslehre, 11. Aufl. 1996, S.
82,87 und 95.
Entscheidend fur die Festlegung der Kalkulationsmethode ist, welche Art von
Grenzanbieter der Investitionswertermittlung zugrunde gelegt wird.

Der Grenzanbieter kann dabei einerseits ein Unternehmen sein, welches analog
zu der Antragstellerin seine Dienste insbesondere Uber eigene Infrastrukturinves-
titionen abwickelt und andererseits ein Unternehmen, welches bei der Bereitstel-
lung seiner Telekommunikationsdienste Mietleitungskapazitaten insbesondere
von dritter Seite bezieht.

Mit Blick aufdie Nutzerinteressen hangtdie Antwortaufdie Frage, welches dieser
Referenzunternehmen flr die Investitionswertermittiung herangezogen wird,
mafgeblich vom jeweils gewahlten Zeithorizont ab. Denn die Interessen kénnen
je nach zeitlicher Perspektive variieren.

Kurz- bis mittelfristige Betrachtung der Nutzerinteressen im Sinne der Wettbewerber
mit vergleichsweise wenig eigener Netzinfrastruktur sowie der Verbraucher

244,

245.

Bei einer kurz- bis mittelfristigen Betrachtung stehen flr die Nutzerinteressen im
Sinne der Wettbewerber mit vergleichsweise wenig eigener Netzinfra struktur so-
wie der Endverbraucher die unmittelbaren Preiseffekte der jeweils gewahlten Kal-
kulationsmethode im Vordergrund.

Diese Preiseffekte fallen besonders dann ins Gewicht, wenn sie zu unmittelbaren
Entgeltsteigerungen gegeniber dem derzeitigen Zustand fihren wiirden.
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Solche Preissteigerungen waren umso unvertraglicher, desto starker sie in die
finanzielle Leistungsfahigkeit und den Geschaftserfolg der einzelnen nicht infra-
strukturbasierten Wettbewerber und damit letztlich auch in deren Beitrag zur tele-
kommunikationsrechtlichen Angebotsvielfalt eingreifen wirden.

Im vorliegenden Fall ist allerdings zu beachten, dass es sich bei den gegenstand-
lichen Produkten um solche handelt, die zunachst einmal zusatzlich zu den hoch-
qualitativen Geschaftskundenprodukten auf der Basis der SDH-Plattform der An-
tragstellerin bereitgestellt werden, so dass die Auswahimdglichkeiten der Nach-
frager gegenuber dem vorhergehenden Zustand ehedem verbreitert werden.

Auch wenn die oben genannten Nutzer (Verbraucher und nicht infra strukturba-
sierte Wettbewerber) ein Interesse an mdglichst niedrigen Preisen und deshalb
an der Wahl eines Anbieters mit moglichst geringen Netzkosten haben ist dieses
Interesse aufgrund der vorgenannten Umstande nicht so stark ausgepragt, wie es
im Fall insgesamt steigender Gesamtentgelte fur bereits bestehende Produkte der
Fall ware.

Mittel- bis langfristige Perspektive der Nutzerinteressen im Sinne der Wettbewerber mit
vergleichsweise wenig eigener Netzinfrastruktur sowie der Verbraucher

249.

Wechselt man von der kurz- bis mittelfristigen auf eine mittel- bis langfristige Per-
spektive, stellen sich die jeweiligen Interessen in einem etwas anderen Licht dar.
Im Mittelpunkt stehen dabei folgende Uberlegungen, die jede fiir sich ein eigen-
standiges Gewicht aufweisen.

Nutzen einer Duplizierung der Anlagen

250.

Erstensist aus Nutzersichtim Sinne der hier untersuchten Gruppe (Wettbewerber
mit vergleichsweise wenig eigener Netzinfrastruktur sowie der Endverbraucher)
zu entscheiden, inwieweit ein Interesse an einer Duplizierung von Netzinfrastruk-
tur fur CFV 2.0 und damit auch ein Interesse an einem selbsttragenden Wettbe-
werb besteht. Die Frage nach demzutreffenden Referenznetzbetreiber ist mit die-
ser Entscheidung insofern eng verknupft, als sich eine Duplizierung von Anlagen
fur Wettbewerber eher lohnen wird, wenn die entsprechenden Kostenpositionen
auch beimregulierten Unternehmen mit Tagesneupreisen angesetzt werden und

insofern chancengleiche Ausgangsbedingungen zwischen den verschiedenen,
infrastrukturbasierten Marktakteuren herrschen.

Vorteilhaftigkeit einer Duplizierung aus Sicht der Nachfrager

251.

Fur die Berechnung des im Sinne der hier untersuchten Gruppe (Wettbewerber
mit vergleichsweise wenig eigener Netzinfrastruktur sowie der Endverbraucher)
mafRgeblichen Wettbewerbspreises ist entscheidend, inwiefern es in mittel- bis
langfristiger Perspektive technisch und rechtlich mdglich sowie aus Nutzer- und
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Verbrauchersicht unterstiitzenswert ist, dass dritte Netzbetreiber eine funktional

vergleichbare Leistung auf Basis eines (ganz oder teilweise) selbst errichteten
Netzes erstellen.

Kdénnen und sollten dritte Netzbetreiber auf mittlere bis lange Sicht derartige ei-
gene Netzleistungen erstellen, spricht dies aus Sicht der von einer solchen Dupli-
zierung potenziell partizipierenden Nutzer fir den Ansatz eines aktuellen Investi

tionszeitpunkts. Denn dadurch wird es dritten Netzbetreibern ermdglicht, mit der
Antragstellerin auf Basis eigener Infrastruktur zu konkurrieren.

Liegen die vorgenannten Voraussetzungen dagegen nicht vor, durfte fir die Be-
stimmung des Wettbewerbspreises am ehesten ein Glnstigkeitsvergleich zwi-

schen den Ergebnissen eines historischen und eines aktuellen Investitionszeit-
punkts den Interessen von Nutzern und Verbrauchem entsprechen.

Nach diesen MalRgaben sind im vorliegenden Fall der Investitionswertermittiung

ein aktueller Investitionszeitpunkt und damit ein Bruttowiederbeschaffungswert-
ansatz auf der Basis von Tagesneuwerten zugrunde zu legen.

Denn eine Duplizierung von Kern- und Konzentrationsnetz ist auf mittlere bis
lange Sicht technisch und wirtschaftlich moglich und zur Schaffung zusatzlichen
Wettbewerbs aus mittel- bis langfristiger Nutzer- und Verbrauchersichtauch un-
terstitzenswert. So haben eine Vielzahl an Wettbewerbern zwischenzeitlich ihr
Verbindungsliniennetz speziell im Bereich der Fernlbertragungs-Segmente so-
weit ausbauen kénnen, dass dieser Bereich keiner sektorspezifischen Regulie-
rung mehr bedarf. Aber auch in dem Bereich der Verbindungslinien, die unterhalb
der Fernlbertragungs-Segmente angesiedelt ist, ist zu erwarten, dass sich fir
eine Anzahl effizienter Wettbewerber eine weitergehende Duplizierung als be-
triebswirtschaftlich sinnvoll erweist. Im Bereich des Kern- und Konzentrationsnet-
zes kann der Verkehr aggregiert und damit kosteneffizient gefuhrt werden.

Aber auch fur den Teil des Entgeltes fir die Tarifposition Anschluss erweist sich
die Netzinfrastruktur - trotzdes im Verhaltnis zur Verbindungslinie geringeren Ag-
gregationsgrades - fur eine Anzahl effizienter Wettbewerbermodelle als duplizier-
bar.

Bei den Endkundenanschlissen und der Kollokationszufihrung handelt es sich
um ein Produkt, das flur den Geschaftskunden-und nicht fir den Massenmarkt
konzipiert ist. Mit diesen Spezalprodukten werden die Bedirfnisse von Ge-
schaftskunden erflllt, die besondere Qualitadtsanspriiche an die DatenlUbertra-

gung stellen. Diese sind bereit, einenim Vergleich zu den tblichen Massenmarkt-
anschlissen hoheren Preis zu zahlen.

Insoweit liegt die Situation hier auch anders als in dem Verfahren wegen der Ge-
nehmigung von Entgelten flir den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung (mo-
natliche Uberlassungsentgelte, BK3¢c-19-001), in der die Beschlusskammer die
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Vorgaben der Empfehlung der EU-Kommission vom 11.03.2016 Uber einheitliche
Nichtdiskriminierungsverpflichtungen und Kostenrechnungsmethoden
(2013/466/EU) anwendet, wonach bei den wiederverwendbaren baulichen Anla-

genwie Kabelkanalanlagen der Ansatzvon induzierten kalkulatorischen Restwer-
ten empfohlen wird.

Bereits im Bereich des Massenmarktproduktes des Zugangs zur Teilne hmeran-
schlussleitung, bei dem der Umsatz pro Kunde regelmafig wesentlich unter dem
bei einem hochqualitativen Anschlussprodukt liegt, wird die Férderung des Infra-

strukturwettbewerbs durch das Setzen von Anreizen zur Duplizierung von Infra-
struktur als betriebswirtschaftlich sinnvoll erachtet.

Umso mehr hat dies dann flir den Bereich der Anschlusslinie im Rahmen des
Endkundenanschlusses fur Geschaftskundenprodukte zu gelten.

Entsprechend diesen betriebswirtschaftlichen Vorteilen einer Duplizierung sowohl

der Anschlusslinie als Teil des Anschlusses hat eine Anzahl an Wettbewerbem
bereits in alternative Anschlussinfrastruktureninvestiert.

Eine Preisregulierung, welche von den aktuellen Investitionskosten nach unten

hin abweicht, kdnnte zugleich relativ rasch dazu fuhren, dass Investitionen redu-
ziert und dadurch die Netzqualitat abnehmen wiirden.

Fazit zur mittel- bis langfristigen Perspektive der Nutzerinteressen

263.

Aus Nutzersicht spricht deshalb auch flir die Endverbraucher sowie den nicht inf-
rastrukturbasierten Wettbewerber in mittel- bis langfristiger Perspektive viel dafir,
die Verbindungen und Anschlisse einschliel3lich der Kollokationszufihrung zu
Tagesneupreisen zu berechnen, um alternativen infrastrukturbasierten Wettbe-
werbern Anreize zur Duplizierung von Infrastruktur zum Angebot von hochquali-
tativen Diensten zu geben.

Kurz-, mittel- bis langfristige Perspektive der Nutzerinteressen im Sinne der
Wettbewerber mit vergleichsweise viel eigener Netzinfrastruktur

264.

Die Interessen der Nutzer, die als Anbieter von Telekommunikationsdiensten und
Nutzer der regulierten Zugangsprodukte selber als infrastrukturbasierte Wettbe-
werber der Antragstellerin auftreten bzw. kunftig ggf. vermehrt auftreten wollen,
sind wegen der hier im Vordergrund stehenden Setzung von Anreizen fur Infra-
strukturinvestitionen insoweit auch deckungsgleich mit den oben dargesteliten

mittel- bis langfristigen Interessen der Endverbraucher bzw. der Mitwettbewerber
mit wenig eigener Infrastruktur.
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Fazit zu den Nutzerinteressen

265.

266.

Als Fazit Iasst sich festhalten, dass unter den Aspekten von Nutzerinteressen in
kurz- bis mittelfristiger Perspektive aus Sicht der Verbraucher und Telekommuni-
kationsdienstleister mit einem Geschaftskonzept, das verhaltnismalig wenig auf
die Realisierung eigener Verbindungs- und Anschlisse einschlief3lich der Kollo-
kationszuflhrungsinfrastruktur setzt, mehr fur ein Abstellen auf einen Referenz
netzbetreiber mit einem bereits vollstandig in der Vergangenheit aufgebauten
Netz spricht, wahrend bei einer Betrachtung der mittel- bis langfristigen Entwick-
lungen bei diesen Nutzern mehr zugunsten eines Netzbetreibers mit einem aktu-
ellen Investitionszeitpunkt spricht.

Die Interessen der Nutzer, die als Anbieter von Telekommunikationsdiensten und
Nutzer der regulierten Zugangsprodukte selber in den Aufbau von Verbindungsli-
nieninfrastruktur auftreten bzw. auftreten wollen, legen grundsatzlich, d.h. auch
bei einer kurz- bis mittelfristigen Betrachtung, eher die Setzung von Anreizen fur
Infrastrukturinvestitionen nahe und sind insoweit deckungsgleich mit den oben

dargestellten mittel- bis langfristigen Interessen der Endverbraucher bzw. der Mit-
wettbewerber mit wenig eigener Infrastruktur.

4.8.13.1.5Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs, § 2 Abs. 2 Nr. 2

267.

268.

2609.

270.

TKG

Ein Ziel der Regulierungist gemaf § 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG die Sicherstellung eines
chancengleichen Wettbewerbs und die Férderung nachhaltig wettbewerbsorien-
tierter Markte der Telekommunikation im Bereich der Telekommunikationsdienste
und -netze sowie derzugehdrigen Einrichtungen und Dienste, auch in der Flache.
Dabei ist sicherzustellen, dass fur die Nutzer der grof3tmogliche Nutzen in Bezug
auf Auswahl, Preise und Qualitat erbracht wird.

Das Ziel der Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs und der Forde-
rung nachhaltig wettbewerbsorientierter Markte der Telekommunikation umfasst
zwei Stufen: Erstens soll wirksamer Wettbewerb im Sinne einer Abwesenheit be-
trachtlicher Marktmacht erreicht werden, zweitens soll dieser Wettbewerb aber
auch selbsttragend sowie unverzerrt in dem Sinne sein, dass namentlich regula-
torische Eingriffe in Drittmarkte nicht zu Verwerfungen im Wettbewerbsgeflge

fUhren,
vgl. auch Beschluss BK 3a-10/101 vom 24.02.2011, S. 67.
Derart sind bei der Wahl des Wertansatzes fur die Entgeltgenehmigung auch die

jeweiligen wettbewerblichen Folgen im Blick zu behalten.

Die Beschlusskammer 2 hat im Rahmen der Regulierungsverfigung BK2a-
16/002 vom 19.12.2018 unter Ziffer 3.6.5.2.1 die Auswirkungen der unterschied-
lichen Methoden untersucht und ist zu folgendem Ergebnis gekommen:
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»-.. Die Mdglichkeit, im Rahmen eines nachfolgenden Entgeltgenehmigungs-
verfahrens Vorleistungsentgelte, deren Héhe dem Preisniveau entsprechen,
das sich aufgrund der Preismechanismen in einem wettbewerblichen Markt
einstellen wiirden, festzulegen, stellen das Regulie rungsziel eines chancen-
gleichen, nachhaltigen und unverzerrten Wettbewerbs im Sinne von § 2 Abs.
2 Nr. 2 und Abs. 3 Nr. 2 TKG besser und wirksamer sicher als Entgelte, die
in ihrer H6he von vorneherein bis zur Missbrauchsschwelle getrieben wer-
den kénnen.

Wettbewerb imvorgenannten Sinne wird auf dem vorliegenden Markt fiir Ab-
schluss-Segmente von Mietleitungen zwischen 2 Mbit/s bis 10 Mbit/s und
substitutiven Ersatzprodukten und auf den ihnen nachgelagerten Endkun-
denmérkten angestrebt, weil ein derartiger Wettbewerb in der Regel ver-
schiedene als vorteilhaft angesehene Funktionen erfiillt. So kénnen nament-
lich in jeweils akzeptabler Weise Freiheit gewéhrt, Marktmacht kontrolliert,
Preise gesetzt, Einkommen verteilt, Ressourcen alloziert, Anpassungen er-
mabglicht und technischer Fortschritt induziert werden,

vgl. zu den Wettbewerbsfunktionen Koenig/Vogelsang/Kiihling/Loetz/
Neumann, Funktionsféhiger Wettbewerb auf den Telekommunikationsmérk-
ten: zum Begriff des ,wirksamen Wettbewerbs“im deutschen Wettbewerbs-
recht, 2002, S. 44.

Die Entgeltregulierung wendet sich in diesem Zusammenhang dem markti-
chen Preismechanismus zu. Dieser Mechanismus tragt wesentlich zur Errei-
chung der aufgefiihrten Wettbewerbsfunktionenbei. Gebildetim Zusammen-
spielvon Angebot und Nachfrage, zeigen Preise u.a. Knappheitsverhéltnisse
an, lenken die Produktionsfaktoren in die jeweils rentabelste Verwendungs-
richtung und stimmen die Pléne auf den verschiedenen Mérkten ab,

vgl. Woll, Allgemeine Volkswirtschaftslehre, 14. Aufl. 2003, S. 91ff.

In der Regel sollte der Staat den Preismechanismus auf einem Markt még-
lichst ungestért bzw. allenfalls begrenzt durch die Anforderungen des allge-
meinen Wettbewerbsrechts arbeiten lassen. Dies gilt grundsétzlich auch fiir
Mérkte, auf denen ein oder mehrere Unternehmen liber betrachtliche Markt-
macht verfligen. Auf solchen Mérkten kénnen relativhohe Preise des oder
der marktméchtigen Unternehmen zu Marktexpansionen und Marktzutritten
Dritter und damit nicht nur zu Mengenausweitungen und Preissenkungen,
sondern insgesamt auch zu vorteilhaften Marktstrukturénderungen ftihren.
Vooraussetzung dafiir ist allein, dass bestehende Marktzutrittsschranken in-
nerhalb absehbarer Zeit iberwunden werden kénnen. Aktiviert durch den
Preismechanismus, wiirden die Selbstheilungskréfte des Wettbewerbs die
bei einem oder mehreren Unternehmen vorhandene Marktmacht untergra-
ben. Mit Riicksicht hierauf — und auch auf praktische Probleme des Bestim-
mens unfairer Preise und deren fortlaufender Kontrolle — ist etwa das allge-
meine Kartellrecht zuriickhaltend, was die Kontrolle absoluter Entgelthhen
anbelangt,
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vgl. zur dargestellten Argumentation Méschel, in: Immenga/Mestmécker,
Wettbewerbsrecht EG/Teil 1, 4. Aufl. 2007, Art. 82 Rz. 133f., Furse, “Exces-
sive Prices, Unfair Prices and Economic Value: The Law of Excessive Pricing
under Article 82 EC and the Chapter Il Prohibition,”in: European Competition
Journal Vol. 4, Nr. 1 (2008) 59, S. 60 und 76ff., Heise, Das Verhéltnis von
Regulierung und Kartellrecht im Bereich der Netzwirtschaften, Berlin 2008,
S. 182, jeweils m.w.N. In diesem Sinne auch BR-Drs. 755/03, S. 91 (“Zum
Abschnitt 3”).

Die vorstehend skizzierte Funktionsweise von Preisen und damit die Ratio
einer zurtickhaltenden Preisobergrenzenkontrolle sind dagegen auf einem
von einem deutlichen Marktversagen gekennzeichneten Markt — wie dem
verfahrensgegensténdlichen Markt, vgl. § 10Abs. 2 S. 1 TKGi.V.m. der Fest-
legung der Préasidentenkammer — nicht anzutreffen. Aufgrund der infrastruk-
turbedingten hohen Zutrittsschranken werden auch bei weit (iber dem We tt-
bewerbspreis liegenden Entgeltenkeine Markteintritte erfolgen, die innerhalb
absehbarer Zeit die Marktmacht der Betroffenen erodieren lassen wiirden,

vgl. zur ehedem analogen Situation in den sog. ,Ausnahmebereichen” des
GWRB Baur/Henk-Merten, Kartellbehérdliche Preisaufsicht iiber den Netzzu-
gang, 2002, S. 44; vgl. ferner die Beschliisse des BGH vom 21.02.1995 in
der Sache KVR 4/94, BGHZ 129, 37, S. 49ff., vom 06.05.1997 in der Sache
KVR 9/96, BGHZ 135, 323, S. 328, und vom 22.07.1999 in der Sache KVR
12/98, BGHZ 142, 239, S. 252; siehe aullerdem Méschel, a.a.0., Rz. 135
(Wettbewerbsrecht EG) sowie Furse, a.a.O., S. 60.

Aus den vorgenannten Griindenbesteht— vorbehaltlich einer tiefergehenden
Analyse im Rahmen eines nachtrédglichen Entgeltregulierungsverfahrens -
die konkrete Méglichkeit, dass der Preismechanismus auf dem gegenstand-
lichen Zugangsmarkt fiir Abschluss-Segmente von 2 Mbit/s bis 10 Mbit/s und
substitutiven Zugangsprodukten und Kollokationsleistungen seinen Allokat-
ons- und Planabstimmungsfunktionen nicht gerecht werden kann. Die még-
liche Beeintréchtigung beschrénkt sich freilich nicht allein auf diese Mérkte.

Betroffen sind vielmehr auch die nachgelagerten Geschéfts- und Endkun-
denmérkte, die alternativen Anbieter von Anschlussprodukten mit dedizierter
Ubertragungsbandbreite bzw. mit einer Ubertragungsbandbreite, die den in
der Marktdefinition identifizierten Qualitdtsanforderungen gerecht wird, die
flir den Auftritt im Endkundenbereich notwendigen Zugangs- und Kollokati-
onsleistungen eben nicht zu wettbewerbskonformen Preisen einkaufen kén-
nen.

Letzteresjedoch kbnnte einmal dazu flihren, dass der flir den Auftritt auf den
Endkundenmérktenunabdingbare Zugang nach § 21 TKG verwéssert wiirde
und ggf. sogar unterlaufen werden kénnte. Sinn der auferlegten Zug angsge-
wéahrungsverpflichtung ist es namentlich, ein wettbewerbliches und flachen-
deckendes Angebot von Anschlussprodukten mit hoher Qualitét sowie Effi-
zienzgewinne fir die Nachfrager durch den Riickgriff auf eigene Infrastruk-
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turen zu erméglichen. Durch Vorleistungsentgelte, die den Wefttbewerbs-
preis liberschritten und einen Zugang nicht mehr rentabel erscheinen liel3en,
kdnnten diese Ziele in Frage gestellt werden.

Dartiber hinaus wiirden Vorleistungsentgelte, welche den Wefttbewerbs-
preis lUberschritten, der Betroffenen ein wettbewerbsverzerrendes Quersub-
ventionierungspotenzial erschlieBen. Auf den Zugangsmérkten erhobene
Sonderrenten kbnnten von ihr als vertikal integriertem Untemehmen genutzt
werden, um ihren Auftritt im Geschéfts- bzw. Endkundenbereich zu unter-
stlitzen.

Die Betroffene wiirde sich mithin einen von Mitwettbewerbern nicht erreich-
baren Vorteil verschaffen. Zudemgingen den Nachfragem bei einem Einkauf
zu Preisen, die den Wettbewerbspreis lberschritten, Finanzmittel verloren,
die ihnen ansonsten fiir das Agieren auf den Endkundenméarkten zur Verfii-
gung stiinden,

vgl. zur Marktmachtiibertragung (auch auf nicht beherrschte Méarkte) Mo-
schel, a.a.0., Art. 82 Rn. 102f.; ferner EuG, Urteil Rs. T-219/99 vom
17.12.2003, Rz. 127 — British Airways, mit Verweis auf EuGH, Urteil verb.
Rs. 6/73und 7/73vom 06.03.1974, Rz. 22— Commercial Solvents, und Urteil
Rs. 311/84 vom 03.10.1985, Rz. 26 — CBEM.

Den aufgefiihrten Beeintréchtigungen der Wettbewerbsmdglichkeiten und -
damit einhergehend - des Wettbewerbs auf den Endk undenmérkten kann
allerdings regulatorisch entgegengewirkt werden. Mit der hoheitlichen Vor-
gabe von Preisobergrenzen, welche die ansonsten erwartbaren Wettbe-
werbsergebnisse nachbilden, lassen sich das Versagen des Preismechanis-
mus kompensieren und Wettbewerbsverzerrungen verhindem. ...*

Diese Bewertung tragt auch angesichts der aktuell zur Abwagung stehenden Ent-
gelte. Das bedeutet, dass aus Wettbewerbsgesichtspunkten auf den Markten bei
den oben genannten Produkten ein Entgeltniveau fur die Zugangsentgelte ange-

strebt werden sollte, das keine den wettbewerbsanalogen Preis Uberschreitenden
Zugangs- und Kollokationsentgelte zulasst.

Mit der Feststellung, dass die Regulierungsziele nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG fur
die Erhebung wettbewerbsanaloger Entgelte streiten, die eine Auswahl an Diens-
ten ermoglichen und unter Berucksichtigung dieser Belange dann moéglichst nied-
rig ausfallen, ist indes noch nicht abschlieRend vorgezeichnet, welche Kalkulati-
onsmethode fur die Investitionswertermittiung denn letztlich heranzuziehen ist,

vgl. in diesem Zusammenhang auch VG Kaln, Urteil 21 K 2941/09 vom
16.07.2014, S. 14 des Urteilsumdrucks und die weitergehenden Ausfiihrun-
gen oben unter Ziffer 4.8.13.1.4 "Wahrung der Nutzer- und Verbraucherinte-
ressen, § 2 Abs. 2 Nr. 1 TKG".
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Relativitdt der Vorteile eines historischen Wertansatzes fiir Wettbewerber mit
vergleichsweise wenig eigener Netzinfrastruktur

273.

274.

275.

Hinsichtlich der Berechnung der Investitionswerte scheint aus Sicht der zugangs-
begehrenden Wettbewerber, insbesondere, wenn sie eher verhaltnismanig wenig
in eigene Verbindungslinieninfrastruktur investieren, zunachst viel dafiir zu spre-
chen, einen Ansatz zu wahlen, bei dem lediglich eine historische Bewertung der
Infrastruktur bzw. eine solche auf der Grundlage von Tagesgebrauchtwerten er-
folgt.

Zutreffend ist zunachst, dass die Antragstellerin bei der Zugrundelegung von his-
torischen Kosten oder von Tagesgebrauchtwerten einen nur kleineren Gewinn er-
wirtschaftet. Die Erzielung von Uberrenditen wére fiir den Wettbewerb allerdings
nur dann unmittelbar problematisch, wenn die Antragstellerin ihnren Gewinn dazu
nutzt, alternative Betreiber aus dem Geschaft mit der Uberlassung von hochqua-
litativen Zugangsprodukten zu verdrangen und von Investitionen abzuschrecken,
indem sie mit sehr niedrigen Endkundenpreisen flr das gegenstandliche Produkt
operiert, mit denen alternative Betreiber aufgrund der hohen Vorleistungsentgelte
nicht mithalten konnen.

Einschrankend ist indes anzumerken, dass auch bei einem Uberschreiten des
Wertes der tatsachlichen Kosten - wie es beim Ansatz reiner Wiederbeschaf-
fungskosten der Fall ware — die Wettbewerbsposition der Antragstellerin auf den
nachgelagerten Markten nicht entscheidend gestarkt wirde. Die Wettbewerber
mussten jedenfalls nicht furchten, mitder Antragstellerin aufgrund intern quersub-
ventionierter Endkundenpreise nicht mehr mithalten zu kénnen. Denn die entspre-
chende Gefahr ware durch die Verpflichtung der Beschlusskammer, bei entspre-

chenden Anzeichen Scherenprifungen nach § 28 Abs. 2 Nr. 2 TKG vorzunehmen,
gebannt.

Niedrige Preise stédrken die Wettbewerbsféhigkeit des Netzes der Antragstellerin

276.

Hinzu kommt, dass aufgrund eines entsprechenden Regulierungsmalistabs nied-
rige Vorleistungspreise fur die CFV Ethernet 2.0 (mit entsprechenden Auswirkun-
gen im Endkundenmarkt) zu einer Erhéhung der Nachfrage und der Auslastung
des Netzes der Antragstellerin fihren wiirde.

Geringere Kosten fiir die Wettbewerber verbessert nicht die Wettbewerbsposition
gegeniber der Antragstellerin

277.

Fur den Ansatz von niedrigeren historischen Kosten oder von Tagesgebraucht-
werten konnte allerdings sprechen, dass die Wettbewerber dann fir die Nutzung
der CFV Ethernet 2.0 auch nur geringere Entgelte an die Antragstellerin zahlen
mussen, was die Position der Wettbewerber gegenlberder Antragstellerin zu ver-
bessern scheint.
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Durch die methodenbedingte Senkung der Kostenbasis werden die Nachfrager
aufwandsseitig entlastet. Da sie demzufolge in ihrer Kalkulation niedrigere Kosten
furihre Endkundenprodukte einstellen kdnnen, eroffnet es ihnen zusatzliche Még-
lichkeiten, im Rahmen einer Expansionsstrategie durch vergleichsweise guinstige
Dienstleistungsangebote neue Geschaftskunden zu akquirieren und ihren Be-
standskunden vergleichsweise gunstige Entgeltkonditionen einzuraumen, die von
den infrastrukturbasierten Wettbewerbem mit ihrer hdheren Wertschdpfung auf-
grund ihrer Kostenstrukturen 6konomisch nur begrenzt werden kénnen.

Auf diese Weise wirde es zwar nicht unbedingt zu einer Besserstellung dieser
Nachfrager gegenuber der Antragstellerin kommen. Denn diese wirde vermutlich
im Rahmen des von den Preis-Kosten- und Kosten-Kosten-Scherenprifungen Er-
laubten ihre Preispolitik entsprechend anpassen, um ihre Marktanteile zu vertei
digen. Aufgrund der Wettbewerbssituation mit der Antragstellerin auf den nach-
gelagerten Markten ware insoweit zu erwarten, dass Entgeltabsenkungen, die
sich vorliegend aus dem Ansatz wertmindernder Kalkulationsmethoden beim In-

vestitionswert ergeben wirden, von den Zugangsnachfragem weitgehend an die
Endkunden weitergereicht werden missten.

Die absolute Hohe der Endnutzerentgelte erweist sich deshalb aus dieser Per-
spektive als eher nachrangig. Von groRerem Interesse fur die Vorleistungsnach-

frager erscheint der relative Abstand zwischen Endnutzer- und Vorleistungsprei-
sen.

Verbesserung der Wettbewerbsposition in erster Linie von Wettbewerbern mit
vergleichsweise wenig eigener Infrastruktur gegentiiber infrastrukturbasierten
Wettbewerbern

281.

Niedrige Vorleistungspreise konnten aber mdglicherweise die Position der Nach-
frager gegenuber den Betreibern alternativer CFV Ethernet 2.0 Plattformen ver-
bessern (vgl. auch die nachfolgenden Erwagungen).

Wettbewerber mit verhéltnisméRig viel eigener Infrastruktur haben eher Interesse an
einem aktuellen Investitionszeitpunkt

282.

283.

Soweit dagegen Wettbewerber Ethernet CFV 2.0 in einem verhaltnismalig gro-
Ren Teil selber realisieren, ware aus deren Sicht —wiederum zur Vermeidung von
Wettbewerbsverzerrungen - auch diesbeziglich einem Bruttowiederbeschaf-
fungsansatzder Vorzug zu geben.

Mit dem Ansatz von historischen Kosten oder Tagesgebrauchtwerten wiirde eine
Preis-Kosten-Scheren-Problematik zu Lasten derjenigen Wettbewerber begrin-
det, welche bereits in eine weitreichende durch hohe Fixkosten gepragte Lei
tungsinfrastruktur investiert haben. Gerade die Versunkenheit der Kosten zwingt
indes die infrastrukturbasierten Netzbetreiber zum Reagieren.
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Um deren Marktposition gegenuber den Mietleitungsnachfragern zu sichern, sind
sie gehalten, ebenfalls ihre Preise auf dem Endkundenmarkt abzusenken. Im Er-
gebniswirden die Margen der Netzbetreiber mit der héheren Wertschépfung wei-

ter abgeschmolzen, welches sich negativ auf deren Wettbewerbsposition und de-
ren Investitionskraft auswirken wiirde.

Kdénnten die alternativen Plattformbetreiber aufgrund des - gegentiberder Geneh-
migung der Entgelte von Ethernet-over-SDH - geanderten Regulierungsansatzes
das eingesetzte Kapital nicht mehr zurtickverdienen, so wirden weitere Investiti-
onen ausbleiben. Eine Preisregulierung, welche von den aktuellen Kosten einer
Neuerrichtung abweicht, kdnnte also relativrasch dazu fuhren, dass Investitionen
reduziert und dadurch die Netzqualitat abnehmen wiirden.

Im Interesse eines Level-Playing-Fields sollten auch die Nachfragerbeider Inves-
titionswertermittlung nicht bessergestellt werden, als wenn sie gerade CFV Ether-
net 2.0 Investitionen getatigt hatten. Hierflr indes ist der Ansatz von Bruttowie-

derbeschaffungskosten geeigneter als ein Ansatz, bei dem auf den historischen
Anschaffungszeitraum und das tatsachlich vorhandene Netz abgestellt wird.

4.8.13.1.6Beschleunigung des Ausbaus von hochleistungsfahigen 6ffentlichen

287.

288.

289.

Telekommunikationsnetzen der nachsten Generation, § 2 Abs. 2 Nr. 5
TKG

Ein weiteres Regulierungsziel ist es nach § 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG, den Ausbau von
hochleistungsfahigen 6ffentlichen Telekommunikationsnetzen der nachsten Ge-
neration zu beschleunigen. Das Regulierungsziel bezieht sich ausweislich seiner
Entstehungsgeschichteaufden beschleunigten Ausbau von Anschlussnetzen der
nachsten Generation,

siehe BR-Drs. 129/11,S. 77,
und damit nicht auf den beschleunigten Ausbau des NGN. Die vorliegenden Zu-

gangs-leistungen umfassen unabhangig vom gewahlten Genehmigungsmalistab
auch die Kosten des Teilnehmeranschlusses.

Die Beschlusskammer 2 hat im Rahmen der Regulierungsverfliigung BK2a-

16/002 vom 19.12.2018 unter Ziffer 3.6.5.2.4 die Auswirkungen der unterschied-
lichen Methoden untersucht und ist zu folgendem Ergebnis gekommen:

».. Die Méglichkeit, wettbewerbsanaloge Entgelte festlegen zu kénnen, for-
dertauch dasin § 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG enthaltene Regulierungsziel des Aus-
baus hochleistungsfahiger 6ffentlicher Telekommunikationsnetze der ndchs-
ten Generation, indem sie Raum fiir die hierzu notwendigen Infrastrukturin-
vestitionen schafft und sowohl die Betroffene als auch die Wettbe werber in
die Lage versetzt, ihrerseits in die Auf- und Ausriistung von hochleistungsfa-
higen Telekommunikationsnetzen zu investieren.
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Der Beschleunigung des Ausbaus von hochleistungsféhigen Telekommuni-
kationsnetzen dienen Entgelte, die zum einen gewéhrleisten, dass sowohl
der Betroffenen als auch den Zugangsnachfragern Mittel fiir die entspre-
chenden Infrastrukturinvestitionen zur Verfligung stehen und zum anderen
Anreize zu einer entsprechenden Investition nicht unterbinden, sondernim
Idealfall sogar férdern. In diesem Sinne lauft das Regulierungsziel des be-
schleunigten Ausbaus in Infrastrukturen ebenfalls parallel zu den Erwédgun-
gen hinsichtlich des Regulierungsziels aus § 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG. Denn die
Foérderungeines nachhaltigeninfrastrukturbasierten Wettbe werbs férdert zu-
gleich die Investitionen in die Infrastrukturen, auf deren Basis der gesetzlich
angestrebte Wettbewerb realisiert werden soll.

Zuklinftige Entgelte, die den wettbewerbsanalogen Preis libersteigen, kénn-
ten zwar dazu fiihren, dass die Betroffene einseitig in gréerem Umfang in
den Ausbau hochleistungsféhiger Telekommunikationsnetze investieren
kénnte. Eine solche Investition ist dabei jedoch keineswegs gesichert. Denn
die Betroffene wird hohe Anreize haben, zusétzliche Mittel vorrangig dort
einzusetzen, wo sie sich einer gré8eren Konkurrenz durch bereits beste-
hende alternative NGA-Ausbauten ausgesetzt sieht. Dies kénnte darin be-
griindet sein, dass sie sich in diesen Gebieten einer gré3eren Wert-schop-
fung auf der Investitionsleiter und insbesondere eine gréBere Wirkung auf
die Anzahl der vermarktbaren Anschliisse erhofft.

Entgelte, die den wettbewerbsanalogen Preis (ibersteigen, wiirden dazu fiih-
ren, dass den Zugangsnachfragem Investitionsspielrdume genommen wiir-
den und damit Investitionsentscheidungen fiir eine Aufriistung der eigenen
Netze zur Realisierung einer hbheren eigenen Wertschépfung sowie Wett-
bewerbsvorteile durch das Angebot eines Dienstes mit selbstbestimmiten
Merkmalen unterlassen oder verschoben wiirden. ...“

Diese Bewertung tragt auch angesichts der aktuell zur Abwagung stehenden Ent-
gelte. Das bedeutet, dass aus Grinden der Beschleunigung des Ausbaus von
hochleistungsfahigen 6ffentlichen Telekommunikationsnetzen der nachsten Ge-
neration, § 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG auf den Markten bei den oben genannten Produk-
ten ein Entgeltniveau fur Zugangsentgelte angestrebt werden sollte, dass keine
denwettbewerbsanalogen Preis Giberschreitenden Zugangs- und Kollokationsent-
gelte zulasst.

Investitionszeitpunkt bei KeL

Im Zusammenhang mit den Investitionsanreizen, die sich aus der Zugrundelegung ent-
weder eines Ansatzes von historischen Kosten oder von Wiederbeschaffungskosten mit
der Option der Zugrundelegung der tatsachlich vorhandenen Infrastruktur oder aber ei-
nes neu aufgebauten Netzes ergeben, werden nachfolgend zunachstdie Auswirkungen

auf alternative Plattformbetreiber und nachfolgend dann die Konsequenzen fir Investiti-
onsanreize der Antragstellerin dargestellt.
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Niedrige Entgelte wiirden zu Senkung des Endkundenpreises flihren

291.

292.

293.

294.

295.

296.

Auf der Ertragsseite ist in Rechnung zu stellen, dass eine deutliche Senkung des
CFV Ethernet 2.0 Preises ohne groRe Umschweife zu einer Senkung der Endkun-
denmarktpreise sowie auch —wenn auch in niedrigerem Mal3e - auf anderen den
CFV Ethernet 2.0 Produkten nachgelagerten Telekommunikationsmarkten flhren
wurde.

Mit Blick hieraufund aufdie davor genannten Umstande spricht allerdings einiges
daflr, dass uberden erreichten Wettbewerb auf den Endkundenmarkten auch die
Festsetzung von niedrigen Vorleistungsentgelten — zumindest im Bereich der
Endkundenmietleitungen - in einem nicht unerheblichen Umfang an den Endkun-

den weitergegeben wiirde, um insbesondere den Wettbewerb weiter aufzuneh-
men.

Mit einem niedrigen Endkundenmarktpreis aufgrund der Wahl eines historischen
Kostenansatzes wiirden allerdings auchdie Ertrage, die jedenfalls Uber die nachs-
ten Jahre hin mit hochqualitativen Zugangsprodukten erzielt werden konnen, ent-
sprechend niedrig ausfallen.

Niedrige Preise fur die regulierten hochqualitativen Zugangsprodukte wiirden
Uber die relative Preisrelation zu einer Senkung der Zahlungsbereitschaft fir an-
dere Zugangsarten fuhren, was deren Investitionserfolg schmalern wiirde. Lang-

fristig wiirde dies, wie oben ausgeflihrt, zu einem erheblichen Investitionsriick-
gang und zu einer Verringerung der Qualitat aller Infrastrukturen fuhren.

Fur Anbieter, die sich am Bau von neuen Netzen beteiligen, kdnnte sich die er-
wartete Rentabilitdt durch ein mittels Wiederbeschaffungswerte erzeugtes hohe-

res Niveau der Zugangspreise erhéhen und damit héhere Anreize in eine ver-
mehrte Investition ergeben.

In einer dynamischen Betrachtungsweise wiirden somit Preise, die auf der Grund-
lage von Wiederbeschaffungskostenermittelt werden, fur die hochqualitativen Zu-
gangsprodukte zu (noch) mehr Investitionen in alternative Technologien und da-
mit zu einem zunehmenden Wettbewerb zwischen diesen Plattformen fuhren.
Dies wiederum wiirde sich, wie bereits oben dargestellt, auch auf die Endkunden-
preise und die Qualitat der Angebote, die gerade fiir die Nachfrager sehr wesent-
lich ist, glinstig auswirken.

Positive Liquiditat der Nachfrager und Investitionsbereitschaft

297.

Eine weitergehende Preissenkung — durch ein Abstellen auf die historischen Kos-
ten oder eine Mischung dieser mit den Kosten auf Basis von Bruttowiederbeschaf-
fungswerten — wiirde sich auch nicht positiv auf die Liquiditat der Nachfrager und
damit auf deren Investitionskraft auswirken. Denn die aufgrund einer Preissen-
kung kurzzeitig erhohte Marge wurde aller Voraussicht nach umgehend von den
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nachfolgenden Preissenkungen auf den nachgelagerten Markten wieder beseitigt
werden.

Das Regulierungsziel spricht also flir eine Bestimmung der Kalkulationsmethode,
die zu einer besseren Wettbewerbsposition fir die Investition in alternative An-
schlussinfrastrukturen fuhrt.

Gefdhrdung von anderen Infrastrukturbetreibem

299.

300.

Der Ansatz eines historischen Investitionszeitpunktes mit der Beriicksichtigung
bereits amortisierter Anlagebestandteile wiirde insoweit die betriebswirtschaftli-

che Substanzbzw. die eigenwirtschaftliche Basis der anderen Plattformbetreiber
gefahrden.

Ein zu tiefer CFV Ethernet 2.0 Preis reduziert die Erfolgsaussichten von Investiti-
onen in neue Netze und istim Interesse der Forderung von Netzinvestitionen da-
her abzulehnen. Auf Basis eines regulatorisch angeordneten zu tiefen Preises

werden die Betreiber konkurrierender Einrichtungen kaumin der Lage sein, An-
gebote zu wirtschaftlich vertretbaren Bedingungen bereitzustellen.

Situation fiir die Antragstellerin

301.

Ein gegenuber der Genehmigung von SDH-basierten Entgelten geanderter Re-
gulierungsansatzes wurde den Investitionserfolg der Antragstellerin in ihr neues
BNG-Netz schmalern. Eine Preisregulierung, welche von den aktuellen Kosten

einer Neuerrichtung abweicht, kénnte also relativ rasch dazu flihren, dass Inves-
titionen reduziert und dadurch die Netzqualitdt abnehmen wiirde.

Fazit zur Investitions- und Innovationsférderung

302.

Unter dem Aspekt einer Forderung effizienter Infrastrukturinvestitionen und der
Unterstiitzung von Innovationen sollte deshalb — in Ubereinstimmung mit den ent-
sprechenden Erwagungen im Rahmen der mittel- und langfristigen Nutzerinteres-
sen — ein wettbewerbsanaloger Preis unter Ansatz von Bruttowiederbeschaf-
fungswerten verfolgt werden.

4.8.13.1.7Forderung der Entwicklung des Binnenmarktes der Europaischen

303.

304.

Union, § 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG

Die Beschlusskammer hat des Weiteren bei der Entgeltfestiegung Bedacht auf

dasin § 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG niedergelegte Regulierungszel zu nehmen, die Ent-
wicklung des Binnenmarktes in der Europaischen Union zu férdern.

Die Vorschriftdes § 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG ist in erster Linie zur Umsetzung von Art.
8 Abs. 3 Rahmen-RL erlassen worden,
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vgl. die Begriindung zum TKG-Entwurf, BT-Drs. 15/2316, S. 56.

MaRgebend fur das zutreffende Verstandnis des Binnenmarktkriteriums ist somit
die letztgenannte Norm. Hiernach tragen die nationalen Regulierungsbehdrden
zur Entwicklung des Binnenmarktes bei, indem sie unter anderem Hindernisse fur
die Bereitstellung elektronischer Kommunikationsnetze und -dienste abbauen,
den Aufbau und die Entwicklung transeuropaischer Netze fordern und untereinan-
der sowie mit der Kommission und dem GEREK zusammenarbeiten, um die Ent-
wicklung einer einheitlichen Regulierungspraxis und die einheitliche Anwendung
dieser Richtlinie und der Einzelrichtlinien sicherzustellen.

Insofern gilt das unter Ziffer 4.8.13.1.5 Ausgefihrte entsprechend, denn auch hier
geht es um die Fdrderung eines chancengleichen Wettbewerbs. Es bestehen
keine Anhaltspunkte daflr, dass die dort bezuglich des Entgeltniveaus dargestell-
ten Argumente nicht auch fir die europaischen Wettbewerber gelten wiirden, so
dass auch mit Blick auf die Forderung der Entwicklung des Binnenmarktes ein
wettbewerbsanaloges Entgeltniveau auf der Grundlage von Bruttowiederbeschaf-
fungswerten anzustrebenist.

Ergebnis

307.

Im Ergebnis férdert also ein Entgelt, das sich an dem wettbewerbsanalogen Preis
und moglichst an den BWW orientiert, das Regulierungsziel Entwicklung des Bin-
nenmarktes in der Europaischen Union, § 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG, am besten.

4.8.13.1.8Vorhersehbarkeit der Regulierung, § 2 Abs. 3 Nr. 1 TKG

308.

309.

310.

311.

Nach § 2 Abs. 3 Nr. 1 TKG ist bei der Verfolgung der Regulierungsziele die Vor-
hersehbarkeit der Regulierung dadurch zu férdern, dass uber angemessene Zeit-
raume ein einheitliches Regulierungskonzept beibehalten wird. Die Antragstellerin
fuhrt diesen Regulierungsgrundsatz an, um das Erfordemis einer ,zeitlichen Kon-
sistenz* bei der Bestimmung der Kalkulationsbasis tber mehrere Genehmigungs-
zeitrdume zu begrinden.

Dies streitet grundsatzlich daflr, jedenfalls innerhalb der Regulierungsperiode ei

nen einheitlichen Genehmigungsansatz zu verfolgen, soweit nicht neue Um-
stande fiir eine Anderung der Praxis sprechen.

Vorliegend tragtdies allerdingsnur bedingt, weil es sich bei den gegenstandlichen
Leistungen um Produkte handelt, die auf einer vollkommen neuen Netzstruktur,
der BNG-Netzstruktur, realisiert werden und die neue Regulierungsperiode mit

Erlass der neuen Regulierungsverfigungzum20.12.2018 und damitwahrend des
gegenstandlichen Verfahrens neu bestimmt worden ist.

Vor diesem Hintergrund streitet dieser Abwagungsbelang also fur keine der mog-
lichen Varianten.
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4.8.13.1.9Fo6rderung effizienter Investitionen und Innovationen

312.

313.

314.

Mit der TKG-Novelle 2012 wurde schliel3lich das damalige Regulierungsziel der
Forderung effizienterInfrastrukturinvestitionen und der Unterstitzung von Innova-
tionen aus unionsrechtlichen Grinden zu einem Regulierungsgrundsatz nach § 2
Abs. 3 Nr. 4 TKG gewandelt, ohne in dieser Hinsicht jedoch eine Schwachung
herbeizufthren,

vgl. BT-Drs. 17/5707, S. 48.

Die Bestimmung enthalt damit weiterhin den Auftrag, durch die Herstellung von
Rechts- und Planungssicherheit angemessene Rahmenbedingungen zu schaf-

fen, die Investitionen nicht behindem,
vgl. Graditz, in: Scheurle/Mayen, TKG, 3. Auflage 2018, § 2 Rz. 58.

Die Auswirkung der unterschiedlichen Entgelte verhalten sich entsprechend den
Ausfuhrungen zu § 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG, Ziffer 286.

4.8.13.1.10 Weitere Regulierungsziele und -grundsitze

315.

Eine spezfische Betroffenheit weiterer Regulierungsziele und -grundsatze durch
die Festlegung der Kalkulationsmethode bei der Investitionswertberechnung, so
namentlich hinsichtlich der Férderung der Entwicklung des Binnenmarktes der
Europaischen Union (§ 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG), ist nicht ersichtlich.

4.8.13.1.11 Abwagung zur Kalkulation der Investitionswerte

316.

317.

318.

319.

Nach Abwagung des Fur und Wider bezuglich der verschiedenen Kalkulations-
methoden beider Investitionswertbestimmung hat sich die Beschlusskammer vor-

liegend dazu entschieden, einen durchgehenden Ansatz von Bruttowiederbe-
schaffungswerten zu verfolgen.

Unter Wettbewerbsaspekten spricht Uberwiegendes dafiir, bei der Kalkulation der

Investitionswerte - und zwar unabhangig von der Abwagung zur Netzbasis - eher
von Bruttowiederbeschaffungswerten auszugehen.

Die Preisersparnisse fur niedrigere Vorleistungspreise fur die Wettbewerber rela-

tivieren sich vor dem Hintergrund der zu erwartenden Preisanpassungen seitens
der Antragstellerin.

Eine gestarkte Wettbewerbsposition flr alternative Anbieter ergibt sich bei niedri-
gen Vorleistungspreisen vornehmlich fur solche Anbieter, die selber vergleichs-
weise wenig in eigene Infrastrukturplattformen investieren. Dies allerdings weni-
ger zu Lasten der marktdominanten Antragstellerin als vielmehr allein im Verhatt-
nis und damit zu Lasten der vergleichsweise infrastrukturbasierten Wettbewerber.
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Durch den Ansatz von Tagesneupreisen wird demgegenuber ein sog. Level-
Playing-Field zwischen der Antragstellerin und den Wettbewerbem geschaffen

Auch ansonsten stimmt dieses Ergebnis in ganz Gberwiegendem Mal}e mit den-
jenigen Ergebnissen Uberein, die bei den verschiedenenim Rahmen der Abwa-

gungsentscheidung zu berlucksichtigenden Regulierungszielen und -grundsatzen
gefunden worden sind.

Auf Grundlage der Regulierungsverfugung BK2a-16/002 vom 19.12.2018 strebt
die Beschlusskammer eine weitergehende Verbesserung des Wettbewerbs bei
gleichzeitigem Schutz der Nutzerinteressen an. Dafirist es notwendig, dass Wett-
bewerberin eigene hochqualitative Zugangstechnologie investieren kénnen, ohne

sich dabei Wettbewerbsverzerrungen infolge unerreichbar gunstiger Preise des
marktbeherrschenden Unternehmens ausgesetzt zu sehen.

Um die Investitionen und Innovationen anzureizen und damit auch die Nutzerin-

teressen jedenfalls in mittlerer bis langer Frist zu wahren, setzt die Beschlusskam-
mer Tagesneupreise an.

4.9 Bewertungder Kostenunterlagen

324.

325.

326.

327.

Die Antragstellerin beantragt acht Tarifpositionen fur CFV ETH 2.0 20M An-
schlusse. Sie legt den beantragten Entgelten fur die 20M die in dem Kostennach-
weis kalkulierten Telekom Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung-(KeL)
einschlieBlich eines Zuschlags fir die Gebuhren zugrunde.

Die nachfolgenden Ausfiihrungenzu den Bewertungen der von der Antragstellerin
vorgelegten Kostenunterlagen erfolgen getrennt nach den antragsspezfischen
und den antragsubergreifenden Ansatzen.

Zu den antragsspezifischen Werten — dies sind die sogenannten produktspezifi-
schen, d.h. speziell fir die CFV Ethernet 2.0 20M zu kalkulierenden Werte — zah-

len zum einen die fiir die laufenden Uberlassungsentgelte in Ansatz zu bringen-
den Investitionswerte, zum anderen die produktspezifischen Prozesskosten.

Bei den sonstigen Werten — etwa dem Zinssatz oder den sonstigen Kosten (etwa
Betriebs- und Mietkosten, Stundensatzen, Gemeinkosten) — handelt es sich im
Wesentlichen um antragsubergreifende Parameter bzw. Kosten, die im Geltungs-
zeitraum des jeweils aktuellen Kostenstellenreleases nach § 34 Abs. 3 TKG (der-
zeit Release 2019/2020)auf einer gemeinsamen Basis aufsetzen und demzufolge
konsistentin der Bundesnetzagenturin samtlichen von der Antragstellerin gestell-
ten Entgeltantragen zugrunde gelegtwerden. So werden bspw. die Stundenséatze
der bei der Antragstellerin vorhandenen Arbeitseinheiten antragstbergreifend
konsistent gepruft undflie3en unter Ansatz der berticksichtigungsfahigen Arbeits-
zeiten in die Kalkulation ein.
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Elektronischer Kostennachweis und Kostentragerrechnung

Mit Schreiben vom 31.03.2020 legte die DTAG das aktuelle Kostenstellenrelease
2019/2020 sowie die Kostentragerrechnung gemaR § 34 Abs. 3 TKG vor. Auf die-
ser verfahrensibergreifendengepruften Kostenbasis wurden die produktibergrei-
fenden Parameter wie Miet- und Betriebskosten, Stundensatze etc. bestimmt, die
fur alle auf diesem Kostenrelease basierenden Entgeltantrage der Antragstellerin
herangezogen werden.

Das vorgelegte Kostenstellenrelease mit der Herleitung der produktibergreifen-
den Parameter entspricht grundsatzlich den gesetzlichen Vorgaben des § 34
TKG. In den Dateien lassen sich die verwendeten Formeln und Verknipfungen
Uberprifen und — sofern erforderlich — korrigieren.

Der Abgleich zwischen den gepruften Jahresabschlissen und den handelsrecht-
lichen GuV-Werten des Kostenstellenreleases kommt zu einem tbereinstimmen-
den Ergebnis. Nicht anerkennungsfahig sind neutrale und nicht vorleistungsrele-
vante Sachverhalte wie die Kostenarten Marketing, Bezogene Waren und Auf-
wendungen bzw. Ertrage aus Forderungsbewertungen, Kostenstellen der nicht
vorleistungsrelevanten Fuhrungsbereiche Privatkunden, Geschéftskunden sowie
Europa, derfrihere FUhrungsbereichZentrumMehrwertdienste, der Flihrungsbe-

reich Vorstand Technology & Innovation und weitere Kostenstellen ohne Vorleis-
tungsrelevanz bzw. mit europaischen bzw. internationalen Tatigkeitsfeldem.

Investitionswerte

Die Investitionskalkulation ist in einen antragstbergreifenden und einen produkt-
spezifischen Teil untergliedert. Wahrend der antragsibergreifende Teil unabhan-
gig von konkreten Verfahren ist und im Wesentlichen die Ermittlung der Tages-
neupreise (TNP) der Netzkomponenten des Telekommunikationsnetzes der An-
tragstellerin zum Gegenstand hat, ist der antragsspezifische Teil mit dem aktuell
vorliegenden Verfahren verkntpftund weist die relevanten Stlickinveste aus.

4.9.21 Produktibergreifende Investitionsberechnung

332.

333.

Im Rahmen des antragsubergreifend vorgelegten Kostennachweises wurden von
der Antragstellerin produktibergreifende Parameter ermittelt. Diese flieRen in die
Entgeltberechnung der CFV 2.0 ein. So sind die produktibergreifenden Parame-

ter Eingangsparameter in das Investitionstool der Antragstellerinund flieRen somit
direkt in die anhand der Kostenunterlagen ermittelten Entgelte ein.

In einem ersten Schritt der Investitionskalkulation wird das gesamte Netzder An-
tragstellerin auf Basis idealtypischer bzw. durchschnittlicher Netzkomponenten
(Tagesneuwerte) dargestellt und investiv bewertet. AnschlieRend werden Netz-
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komponenten ohne direkten Produktbezug auf die produktbezogenen Netzab-
schnitte allokiert. Schlief3lich werden die TNP verursachungsgerecht auf die ein-
zelnen Produkte verrechnet. Zu den Einzelheiten der Investitionsverrechnung
wird auf das Prifgutachten des Fachreferates verwiesen,

vgl. Gutachten zu den antragslbergreifenden Parametern Release Ist
2019/Plan 2020, Abschnitt 2.2.

Preispriifung

334.

Die von der Antragstellerin angesetzten Einkaufspreise werden grundsatzlich an-

erkannt. Geringfligig wurden Anpassungen bspw. aufgrund von Skontoabziigen
sowie der Aktualisierung von Wechselkursen vorgenommen.

Vgl. im Einzelnen Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom
Deutschland GmbH zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten flr die
Uberlassung von Carrier-Festverbindungen CFV-Ethernet 2.0 20M Abschnitt
4.

Ermittlung der Tagesneupreise (TNP)

335.

336.

Der Vergleich zum Vorrelease (KelL 2019) macht deutlich, dass sich die meisten
TNP aufetwa demselben Niveau bewegen bzw. der Gesamtwert der Investitionen
leichtanstieg (+E€%). Anders als im Vorgangerrelease ist dies im Wesentlichen
nicht mit steigenden Tiefbauinvesten begrindet. Die grof3ten Steigerungen im
Vergleich der zum Vorjahres-Release waren bei den folgenden Anlagentypen zu
finden:

Sonstige digitale Richtfunksysteme €%
Internet-Plattform (Mobile) El€%
Multistandard-Antennenanlagen €%

selbsterstellte Software EN€%

Erworbene Individualsoftware (Software in Mobil) ER€%
Erworbene Standardsoftware (Software in Mobile ) ERI€%
MSAN-DSLAM GbE [E¥€%

vgl. Gutachten zu den antragsibergreifenden Parametern, Release Ist
2019/Plan 2020, S. 141.
Fur die CFV ist insbesondere der Anlagetyp MSAN-DSLAM GbE relevant. Der
Anstieg des Invests wurde von der Antragstellerin mit der Aufnahme von GPON

im Rahmen des FTTH-Ausbaus und dem Ausbau der MSAN im Rahmen des IP-
Ausbaus begrindet.
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vgl. Gutachten zu den antragsibergreifenden Parametern, Release Ist
2019/Plan 2020, S. 147.

337. Vordem Hintergrund der allgemeinen Tendenz, verursacht durch den Glasfaser-
netz-ausbau, den Ausbau von MSAN- und BNG-Geraten und dem damit verbun-
denen Umbau des Telekommunikationsnetzes, waren die Erlauterungen der An-
tragstellerin plausibel. Die Kalkulation der TNP wurde von der Antragstellerin ins-
gesamt transparent und nachvollziehbar dargestellt. Abweichungen gegenuber
dem Vorjahr wurden von der Antragstellerin begrindet,

vgl. Gutachten zu den antragsibergreifenden Parametern, Release Ist
2019/Plan 2020, S. 148.
338. Die Kalkulation der TNP wurde von der Beschlusskammer anerkannt und unter
Berucksichtigung der produktspezifischen Preisprufungen bei der Ermittlung der
Stlckinvestitionen zugrunde gelegt.

Materialgemeinkostenzuschlag

339. Mit Hilfe des Materialgemeinkostenzuschlagssatzes (MGKZ) flieRen Logistikkos-
ten fur die Beschaffung von Wirtschaftsgutern anteilig in die Produktkalkulation
ein. Der MGKZ wird als Zuschlagssatz aus dem Verhaltnis der gesamten Kosten
der Logistikleistungen DHL, die auf Investitionsvorhaben verbucht werden, zum

Gesamtwert aller Lagerentnahmen, die auf Investitionsauftrage verbucht werden,
gebildet.

340. Da die Lagerentnahmen starker als die Logistikleistungen sanken, steigt der
MGKZ im Vergleich zum Vorjahr (EB€%) auf ER€%. Dies konnte rechnerisch
nachvollzogen werden. Die Herleitungsmethode wurde als sachgerecht erachtet
und von der Beschlusskammer anerkannt,

vgl. Gutachten zu den antragsubergreifenden Parametern, Release Ist
2019/Plan 2020, Abschnitt 2.6.13.

Verrichtungszeiten

341. Beiden Verrichtungszeiten handelt es sich um Montagetatigkeiten des Ressorts
PTI, welche sowohl im Rahmen der Investitionskalkulation als auch im Rahmen
der Produkt- und Angebotskosten Technik herangezogen wurden.

342. Dem Grunde nachwurdendie Verrichtungszeiten von der Beschlusskammer anerkannt,
einzelne Zeitansatze waren aufgrund von verschiedenen Vor-Ort-Prifungen in vorange-
gangenen Entgeltverfahren zu korrigieren,

vgl. Gutachten zu den antragsibergreifenden Parametern, Release Ist
2019/Plan 2020, Abschnitt 2.6.15 sowie Tabelle 142.
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Stundensétze der aktivierten Eigenleistungen (AEL -Stundensétze)

Mit dem AEL-Stundensatz bewertet die Antragstellerin eigene Montagetatigkeiten im
Rahmen der Investitionsberechnung. Die Ermittlung des AEL-Stundensatzes erfolgte
analog zu den ubrigen im Rahmen des eKn ermittelten Stundenséatzen. Bei der Berech-
nung des AEL-Stundensatzes waren die Inflation sowie die Gesamtkosten und die Jah-
resprozesskapazitat,

vgl. Gutachten zu den antragslbergreifenden Parametern, Release Ist

2019/Plan 2020, Abschnitt 4.9.5.1.1 "Stundensatzkalkulation".
entsprechend den Prufungsergebnissen anzupassen. Es ergibt sich ein AEL-Stunden-
satz in Hohe von €.

Fremdvergabeanteil

Die Darstellung des Fremdvergabeanteils als Auftragnehmerleistung (DT -Technik
%, DTTS %) wurde als grundsatzlich schlissig und nachvollziehbar von der
Beschlusskammer anerkannt. Es ergaben sich keine Anhaltspunkte daftir, dass durch
die von der Antragstellerin getroffene Entscheidung, Montageleistungen grundsatzlich
durch eigenes Personal zu erstellen, eine effiziente Leistungsbereitstellung insgesamt
zu verneinen ware.

Vgl. Gutachten zu den antragsubergreifenden Parametern, Release Ist
2019/Plan 2020, Abschnitt 2.6.19 sowie die Tabellen 143 und144.

4.9.2.2 Produktspezifische Investitionsberechnung

4.9.2.2.1 Anschlusslinie

Die Anschlusslinie umfasst die Relation APL (Abschlusspunkt der Linientechnik) zum
HVt (Hauptverteiler). Die Realisierung sowie die Kalkulation der Investitionen des Pro-
dukts CFV 2.0 20M erfolgt auf Basis von symmetrischem VDSL.

Die Kostenunterlagen fur die Ermittlung der Anschlusslinie waren abzulehnen. Zwar las-
sen sich anhand der Kostennachweise der Antragstellerin Korrekturen, etwa im Hinblick
aufPreispositionen, Beilauf oder Stundensatze vornehmen. Die Kalkulation bildet jedoch
das bestehende Netzder Antragstellerin ab und ermdglicht dabei keine abschlief3enden
effizienzbezogenen Anpassungen. So ist insbesondere die Trassenfuhrung anhand der
Kostenunterlagen der Antragstellerin nicht variierbar, die bei der Ermittlung der KeL ei-
ner Anschlusslinie einen gewichtigen Einfluss auf die Hohe der resultierenden Entgelte
hat,

vgl. Beschluss BK3c-19-001 (TAL-Uberlassung) Abschnitt 4.1.1.1.
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Der standigen Beschlusspraxis fur regulierungsbedurftige klassische Mietleitungen fol-

gend, wurde der Investionswert um die vollstandig abgeschriebenen Kabelkanalanlagen
und Kabelschachte erhoht.

Im Rahmen des Konsultationsverfahrens teilte die Antragstellerin am 05.10.2020 mit,
dass sie aufgrund der Hohe des Stiickinvests flr das Remote Device in der Anschluss-
linie (EWI€E) einen Fehler in Ihrer Entgeltermittlung vermutet. Dieser Wert sei deutlich zu
gering und lage erheblich unter den beantragten Kosten. Im Antwortschreiben vom
21.10.2020 fuhrte die Antragstellerin dazu weiter aus. Nach Prifung des Sachverhalts
hat die Beschlusskammer eine Inkonsistenz zwischen dem gem. § 34 Abs. 3 TKG fur
das Jahr 2020 vorgelegten Gesamtkostennachweis und dem Invest-Tool, auf welchem
die Entgeltkalkulation in grof3en Teilen basiert, festgestellt. Diese Inkonsistenz betrifft

ausschlief3lich den Stiickinvest des Remote Devices der Anschlusslinie, die Kollokati-
onszufuhrung ist nicht betroffen.

Grundsatzich erfolgt die Investitionskalkulation zur Ermittlung der Stickinvestitionen in
zwei Stufen. Zunachst legt die Antragstellerin im Rahmen des Gesamtkostenabgleichs
einmal jahrlich (antragsubergreifend) die TNP eDok vor. In der TNP eDok werden die
Tagesneupreise (TNP) je Netzkomponente ausgehend von den Materialnummern be-
rechnet. Ergebnis ist eine Liste aller Netzkomponenten mit dem dazugehdrigen Investi-
tionsvolumen der fir die jeweilige Netzkomponente im Netz verwendeten Gerate.

Die TNP werden im zweiten Schritt antragsspezifisch nach unterschiedlichen Methoden
auf die einzelnen Produktvarianten allokiert. Dies findet im sogenannten Investitionstool
der Antragstellerin statt. Dabei wird jedem Produkt der Anteil des TNP jeder Netzkom-
ponente zugeordnet, der dem Anteil der Inanspruchnahme durch eine Einheit der jewei-
ligen Produktvariante entspricht. Das Ergebnis flief3t als Stlckinvest in die Kostenbe-
rechnung ein.

Bei der Berechnung des Stuckinvests fur das Remote Device ist je Anschlusslinie dem
Grunde nach genau ein Remote Device mit einem Nutzungsanteil von 100% zu bertck-
sichtigen. Ursachlich hierfurist, dass CFV 20M ausschlieflich tber VDSL realisiert wer-
den. Bei CFV 2.0-Varianten, bei denen nur ein Anteil der Anschlusslinien tiber VDSL
realisiert wird, fliel3t das VDSL-Remote Device nur mit dem VDSL-Anteil in die Kalkula-
tion ein, so dass jeder VDSL-Anschlusslinie im Ergebnis genau ein VDSL-Remote De-
vice zugeordnet wird.

Bei den Berechnungenim Rahmen des Konsultationsentwurfs wurde im ersten Schritt

auf die vom Fachreferat geprufte, antragstibergreifende TNP eDok (Stand 31.03.2020)
zurtckgegriffen.

Die Ermittlung der Tagesneupreise der Netzkomponenten ist Bestandteil des einmal
jahrlich vorgelegten Gesamtkostennachweises. Antragsubergreifend wird dabei das ge-
samte Telekommunikationsnetzder Antragstellerin vollstdndig und schematisch ideali-
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siert in Netzkomponenten abgebildet. Die Netzkomponenten werden zu Tagesneuprei-
sen bewertet. Eine unterjahrige Aktualisierung der TNP eDok sowie der Gbrigen antrags-
ubergreifenden Kostenunterlagen wird von der Beschlusskammer grundsatzlich abge-
lehnt. Antragsbezogene Anderungen der Kostenrechnungsmethodik widersprechen der
Regelung des § 34 Abs. 6 TKG sowie dem kostenrechnerischen Gebot der Stetigkeit.
Somit werden antragsubergreifende Kostenparameter einmal jahrlich eingereicht, ge-
pruft und daraufhin antragsubergreifend flr das gesamte Releasejahr festgelegt. Diese
antragsubergreifende Prifung stelltinsbesondere sicher, dass die den nachfolgenden
Antragen zugrundeliegenden produktibergreifenden Parameter, wie z.B. die Stundens-
atze, die Gemeinkosten, die Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG und die Miet- und
Betriebskosten nach einer einheitlichen Methodik ermittelt werden und im zeitlichen Ab-
lauf eine Stetigkeit bzw. Konsistenz aufweisen, so dass saisonale Schwankungen oder
unternehmensstrategisch gepragte Bewertungsunterschiede vermieden werden. Nach-
tragliche antragsspezifische Anderungen sind somit grundséatzich ausgeschlossen. Ab-
weichungen von diesem Grundsatz kénnen lediglich sachlich begriindete Ausnahme-
falle darstellen, wenn die zuvor eingereichte Fassung beispielsweise aufgrund eines er-
heblichen Rechenfehlers ein falsches oder unvollstandiges Bild der tatsachlichen Kos-
tenverhaltnisse wiedergeben wiirde. Dann musste die Antragstellerin rechtzeitig d.h. mit
entsprechendem zeitlichen Vorlauf zu einem konkreten Entgeltgenehmigungsverfahren
die Beschlusskammer hiervon in Kenntnis setzen und die Anderungen hinreichend be-
grinden und belegen. Selbst unter diesen strikten Voraussetzungen ware gleichwohl

insbesondere der erhebliche Prifungsaufwand im Verhaltnis zum Ausmal} der neuen
Erkenntnisse bzw. des Rechenfehlers abzuwagen.

Im vorliegenden Entgeltverfahren hat die Antragstellerin eine solche Anderung der TNP
eDok vorgenommen. In Anlage 7 fand sich unter der Uberschrift ,Uberarbeitung TNP
eDok Anpassung®, dass sich bei den Remote Devices die normierten Mengen bei An-
passungen beim Mapping oder der Aquivalenzzffern gedndert hatten. Betroffen wéren
dabeidie Positionen 702 31 UT_KundeRD_CU 2M-20M_PP*und,7 0246 UT_Kunde
RD_CU_VDSL_2M-20M_PP“. In der zugehérigen Anlage 7/01 wurden die veranderten

Mengen (EN€ statt ll) genannt. Ein Hinweis an die Beschlusskammer erfolgte weder
im Vorfeld des Entgeltverfahrens noch im Antragsschreiben oder in anderer Weise.

Entsprechend demgrundséatzlichen Umgang mit antragsibergreifend geltenden Kosten-
unterlagen wurde bei den Berechnungenim Rahmen des Entgeltverfahrens im ersten
Schritt auf die vom Fachreferat geprifte, antragsubergreifende TNP eDok (Stand
31.03.2020) zuruckgegriffen. Eine Anpassung der geanderten Mengen bei den Remote
Devices erfolgte nicht, da die Beschlusskammer aufgrund des festgelegten Priifungsab-
laufes davon ausgehen musste, dass antragsubergreifende Prifungsfeststellungen bis
zum Ende des Releases 2019/2020 gelten. Demzufolge hat die Beschlusskammer bei
der Berechnung der TNP die in der gepriften TNP eDok (Stand 31.03.2020) enthaltene
Menge an Remote Devices in Hohe von ] Stiick zugrunde gelegt.
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Im antragsspezifischen Investitionstool wurde fur die Berechnung der Stlickinvestitionen
die von der Antragstellerin korrigierte, deutlich héhere Menge (i} Stick) herangezo-
gen. Im Zusammenspiel von antragsubergreifender TNP-Ermittlung und antragsspezfi-
schem Investitionstool wurde der TNP aus Multiplikation von Materialpreis und der ge-
ringen Menge gebildet, welcher anschlieRend durch die hdhere Menge geteiltwurde, um
als Stiickinvest in die Berechnung des Anschlussentgeltes einzugehen (€ x I
sStiick = |lle; I / I stick = € Stiickinvest). Dadurch ist unmittelbar ersicht-
lich, dass jedem Anschluss deutlich weniger als der Materialinvest eines Remote Device
zugerechnet wurde. Dies war durch die Beschlusskammer zu korrigieren.

Die von der Antragstellerin auf ] korrigierte Menge wurde von der Beschlusskammer
jedoch nichtanerkannt.Inihrer Stellungnahme vom21.10.2020fuhrte die Antragstellerin
aus, dass im Rahmen von Analysen zum VPN 2.0 festgestellt wurde, dass bei der an-
teiligen Abbildung der neu eingeflihrten VDSL-Realisierung in der Kalkulation ein Fehler
bei der Gewichtung passiert sei, so dass nicht jeder VDSL-Anschlusslinie bei dem Pro-
dukt VPN 2.0 ein Remote Device zugeordnet wurde. Auf Nachfrage verwies die Antrag-
stellerinam 02.11.2020 darauf, dass die in der Kalkulation verwendeten Produktmengen
den im Rahmen des konzernweiten Budgetierungs- und Planungsprozess verabschie-
deten Mengen entsprachen. Ein konkreter Nachweis wurde jedoch nicht vorgelegt. Da-
her hat sich die Beschlusskammer entschieden, die von der Antragstellerin vorgenom-
mene Anderung der TNP eDok nicht anzuerkennen. Aufgrund des wahrend des konkre-
ten Entgeltverfahrens nicht leistbaren Prifaufwands kann zum gegenwartigen Zeitpunkt
nicht abschlieBend eingeschatzt werden, welche Auswirkungen eine veranderte TNP
eDok insbesondere auf andere Exante oder Ex post regulierte Produkte nach sich zie-
hen wirde. Eine diesbezugliche Prifung kann nur im Rahmen des nachsten antrags-
Ubergreifenden Gesamtkostenabgleichs stattfinden.

Gleichwohl ist im Rahmen des vorliegenden Entgeltverfahrens die Inkonsistenz der
Mengen zu korrigieren. Die Beschlusskammer hat demzufolge die Menge aus der TNP
eDok (il Stiick) fiir die Berechnung des Stiickinvests in das Investitionstool {ibermom-

men. AuRerdem wurde der Materialpreis um die -dem Grunde sowie der Hohe nach
anerkannten- Zuschlage (Investitions- und Materialkostenzuschlag) erhoht.

In der folgenden Tabelle sind die Berechnungen dargestellt:
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Berechnung der Stiickinvestitionen Remote Device (Werte gerundet)

Gesamtkos- Konsultations-
ten- Entgelt- entwurf (mit
Abgleich(TNP| antrag (mit TNP eDok ge-
eDok) TNP eDok neu) priift) Korrektur
Materialpreis Re-
mote Device BuG BuG BuG BuG
Zuschlage
TNP | (MGKZ,IZF) BuG BuG BuG BuG
eDok | Materialpreisinkl.
Zuschlage BuG BuG BuG BuG
Menge BuG BuG BuG BuG
TNP BuG BuG BuG
Invest- | Menge BuG BuG
tool | Stiickinvest BugG| BuG BuG

Im Ergebnis wurde ein Stiickinvest fiir das Remote Device in Hohe von [E€€ in die
weiteren Berechnungen tbernommen.

4.9.2.2.2 Kollokation

Neben der Zuflihrung von der Kundenlokation (Customer-Sited) kann auch eine Zufiih-
rung von der Kollokationsflache erfolgen. Die CFV 2.0 20M wird dabei ebenfalls Gber
VDSL realisiert.

Die Kollokationszuflihrung kann nach dem Vortrag der Antragstellerin auf verschiedene

Arten realisiert sein. Beispielhaft ist nachfolgend die kupferbasierte Variante schema-
tisch dargestellt.

Schematische Darstellung einer CFV Ethernet 2.0 Kollokationszufiihrung auf Kupfer

Telekom Betriebsgebaude

Kollokationsflache/-raum

Remote
Device UVt Kupfer-HVt
I Kupferkabel |

Legende

HVt = Hauptverteiler

UVt = Ubergabeverteiler

MSAN = Multi Service Access
Node
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Die Allokation der Netzstrukturkomponenten auf die Produktvariante erfolgt anschluss-
bezogen. Die Gesamtinvestitionen der jeweiligen Komponenten werden durch die Ge-
samtmenge der dort anliegenden normierten Anschllsse dividiert, um die Stickinvesti-
tionen zu ermitteln.

Im Rahmen des Verfahrens BK2a-19-033 fand in einer Betriebsstelle der Antragstellerin
in Bonn, in der ein HVt, Glasfaserubergabeverteiler, MSANs, BNGs und Kollokationsfia-
chen vorhanden sind, ein Vororttermin statt, in dem die technische Realisierung der Kol
lokation in Augenschein genommen wurde. Dabei wurde ein besonderes Augenmerk
auf die vorhandenen Gerate und deren Anbindung gelegt. Dabei konnte kein Wider-
spruch zu den Darstellungen der Antragstellerin in den vorgelegten Kostenunterlagen
festgestelltwerden. Zu den Einzelheiten wird auf dasim Verwaltungsvorgang befindliche
Protokoll des Vororttermins verwiesen.

Beziglich der fir die Kollokationsraumzuflihrung innerhalb des Kollokationsraumstan-
dortes zusatzlich zu berucksichtigenden Kosten konnte eine Quantifizierung der KeL
gem. § 34 Abs. 4 TKG erfolgen. Effizienzbezogene Anpassungen hinsichtlich der Tras-
senfihrung waren, abweichend zur Vorgehensweise im Rahmen der Anschlusslinie,

aufgrund des standortinternen Charakters innerhalb des Kollokationsraums bzw. des
Betriebsgelandes der Antragstellerin bei der Kollokation nicht zu bertcksichtigen.

4.9.3 Kapitalkostenermittiung

Fur die Ermittlung der effizienten Kapitalkosten waren sowohl die aus Kostenmodellen
resultierenden als auch die anhand der Kostenunterlagen ermittelten Investitionswerte
unter Verwendung der von der Beschlusskammer als effizient erachteten Nutzungsdau-
ern sowie der angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals zu annualisieren.

4.9.3.1 Abschreibungsdauern

Als Abschreibungsdauern sind bei der Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungs-

bereitstellung grundsatzlich 6konomische Nutzungsdauern anzusetzen. Die 6konomi-
sche Nutzungsdauer ist in der Regel kirzer als die technisch mogliche

siehe auch VG Kolin, Urteil vom 13.02.03, 1 K8003/98, S. 41 des amtl. Um-
drucks). So kann ein Anlagengut bereits vor Ablauf der technischen Nut-

zungsdauer verbraucht sein, wenn durch den technischen Fortschritt die

Maoglichkeit einer wirtschaftlich sinnvollen Weiterverwendung entfallt.
Konkret wurde fiir die Ubertragungstechnik wie in der letzten Entscheidung und in Ein-
klang mit der Nennung der Antragstellerin eine Nutzungsdauer von 8 Jahren einbezo-
gen. Dieser Ansatz steht zugleich in Einklang mit den Angaben der meisten Wettbewer-
berim Rahmen einer Marktabfrage, dieimRahmen des Verfahrens BK3c-14/015 erfolgt
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ist. Auf die dortige Begrindung wird verweisen. Anhaltspunkte daflr, dass diese aktuell
nicht mehr gelten sollen, sind nicht erkennbar.

Fur die Linientechnik (Glasfaserkabel) betragt die Abschreibungsdauer, ebenfalls wie in
der letzten Entscheidung und in Einklang mit der Nennung der Antragstellerin sowie der

ganz Uberwiegenden Zahl der Wettbewerber, 20 Jahre, vgl. auch hier die Begriindung
BK 3c-14/015.

Fur Kabelkanalanlagen und Kabelschachte wurden, wie bereits in der Entscheidung zur

TAL-Uberlassung BK 3¢-13/002 vom 26.06.2013, S. 56 des amtl. Umdrucks, 40 Jahre
statt 35 Jahre angesetzt. Auf die dortige Begriindung wird verwiesen.

Im Ergebnis hat die Beschlusskammer zur Bestimmung der 6konomischen Nutzungs-
dauern wiederum auf die in standiger Beschlusspraxis verfahrensubergreifend ange-
setzten bzw. in den zuletzt geflihrten Verfahren akzeptierten bzw. festgelegten Nut-
zungsdauern unverandert fortgeschrieben.

Vgl. BK2a-19/022, Genehmigung von Entgelten fur Carrier-Festverbindun-
gen (CFV)-SDH Uberlassungsentgelte vom 19.12.2019;
Die Beschlusskammer Ubernimmt damit auch die im Prifgutachten zu den Kostenunter-
lagen empfohlenen Nutzungsdauern.

Vgl. Prifgutachten, Gliederungspunkt 3.5.2 ,Nutzungsdauern®

Diese werden hier als sachgerechte 6konomische Nutzungsdauern angesehen.

4.9.3.2 Kalkulatorischer Kapitalzinssatz

Zu den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung gehdrt gemaR § 32 Abs. 1 Satz 1
TKG die angemessene Verzinsung des eingesetzten Kapitals. Das ist diejenige Rendite,
die den Kapitalgebern geboten werden muss, damit ein Unternehmen, das sich in der
Lage der Antragstellerin befindet, Investitionskapital Uberlassen erhalt. Die Beschluss-
kammer hat sich nach sorgsamer Abwagung aller hierfir mageblichen Gesichtspunkte
dazu entschieden, einen Kapitalzinssatz in Hbhe von real 3,64 % als angemessen zu
berucksichtigen.

Die Zinssatzermittlung erfolgte nach dem WACC (Weighted Average Cost of Capital)-
Ansatz. Dabei wurde zur Bestimmung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung auf
eine Berechnung gemaf dem CAPM (Capital Asset Pricing Model) zurtickgegriffen. Die

im Rahmen des WACC / CAPM berticksichtigten Parameter hat die Beschlusskammer
erstmals nicht entsprechend den wissenschatftlichen Empfehlungen von Prof. Stehle,

siehe hierzu grundlegend Prof. Richard Stehle: ,Wissenschaftliches Gutach-
ten zur Ermittlung des kalkulatorischen Zinssatzes, der den spezfischen Ri-
siken des Breitbandausbaus Rechnung tragt®, Berlin, 24. Nov. 2010. (im Fol-
genden: Stehle-Gutachten 2010), Seite 91 ff., abrufbar unter:
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https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/Telekommunika-
tion/Unternehmen_Institutionen/Marktregulierung/massstaebe_metho-
den/Kapitalkostensatz/kapitalkostensatz-node.html,

sondern gemal der am 06.11.2019 ergangenen Mitteilung der EU-Kommission

~Mitteilung der Kommission tiber die Berechnung der Kapitalkosten flr Altinf-
rastrukturenim Zusammenhang mit der Prifung nationaler Notifizierungen
im Sektor der elektronischen Kommunikation in der EU durch die Kommis-
sion“, Az. C 375/1 (im Folgenden: WACC-Mitteilung),
ermittelt. Zudem wurde aufgrund der neuen WACC-Mitteilung erstmals seit dem Jahr
2009 auf die Durchflihrung einer exponentiellen Glattung verzichtet. Stattdessen wurde
zur Sicherstellung einer stabilen Zinsentwicklung ein Mittelwert zwischen dem Vorjah-
reszinssatzund dem Zinssatz gemaf der WACC-Mitteilung gebildet, um wahrend eines

Ubergangszeitraums einen gleitenden Wechsel zur vollstindigen Anwendung der
WACC-Mitteilung zu ermdglichen.

Das gewahlte Vorgehen nach WACC / CAPM, die gemall der WACC-Mitteilung einge-
stellten Parameter sowie die Bildung eines Mittelwerts wahrend eines Ubergangszeit-
raums, stehen im Einklang mit den Vorgaben von § 32 Abs. 1 S. 1 und Abs. 3 TKG, den
Regulierungszielen und -grundsatzen aus § 2 Abs. 2 und 3 TKG sowie den Stellungnah-
men der EU-Kommission gemafR § 12 Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 TKG. Insbesondere entspricht

die hier verfolgte Vorgehensweise der bereits notifizierten und von der EU-Kommission
akzeptierten Methodik in vergangenen Entgeltverfahren,

siehe BK2a-20/019, Beschluss vom 21.12.2020, Rn. 452 ff. und BK2a-
20/020, Beschluss vom 21.12.2020, Rn. 466 ff. (Aktenzeichen der Kommis-
sion im Notifizierungsverfahren, DE/2020/2292);

vgl. zudem BK3c-20/013, Konsultationsentwurf vom 22.07.2020, S. 59 ff.
(Aktenzeichen der Kommission im Notifizierungsverfahren, DE/2020/2264).

Im Einzelnen:

4.9.3.2.1 Prufprogramm und rechtliche Vorgaben

Das Tatbestandsmerkmal der ,angemessenen Verzinsung“in § 32 Abs. 1 S. 1 TKG ist
weit gefasstund bedarfeiner Ausflillung durchEntscheidungen der Bundesnetzagentur,
die gesetzlich nicht vollstandig determiniert sind. Zur Ermittlung des Zinssatzes missen

nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts insbesondere die Fragen
entschieden werden,

= von welcher Methode konzeptionell vorzugsweise auszugehen ist,
= wie die jeweils erforderlichen Parameter zu bestimmen sind und

» ob eine exponentielle Glattung durchzufiihren ist,
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BVerwG, Urteil vom 17.08.2016, Az. 6 C 50.15, Rn. 37, abgedruckt in der
amtlichen Entscheidungssammlung BVerwGE 156, 75.

Zur Beantwortung dieser Fragestellungen hat die Bundesnetzagenturin einer komple-
xen Prufung die folgenden Gesichtspunkte heranzuziehen:

4.9.3.2.1.1 Kriterien des § 32 Abs. 3 TKG

Gemal § 32 Abs. 3 TKG sind bei der Bestimmung eines angemessenen Zinssatzes ins-
besondere zu berucksichtigen

= die Kapitalstruktur des regulierten Unternehmens (Nr. 1),

= die Verhaltnisse auf den nationalen und internationalen Kapitalmarkten und die Be-
wertung des regulierten Unternehmens auf diesen Markten (Nr. 2),

= die Erfordernisse hinsichtlich der Rendite flir das eingesetzte Eigenkapital, wobei
auch die leistungsspezifischen Risiken des eingesetzten Eigenkapitals gewlrdigt

werden sollen. Das kann auch etwaige spezifische Risiken in Zusammenhang mit
der Errichtung von Netzen der nachsten Generation umfassen (Nr. 3),

= sowie die langfristige Stabilitat der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, auch im
Hinblick auf die Wettbewerbssituation aufden Telekommunikationsmarkten (Nr. 4).

Das Mal} an Vorstrukturierung, das durch diese Kriterien vorgegeben wird, ist jedoch
eng begrenzt. Insbesondere umschreibt § 32 Abs. 3 TKG den Kreis der heranzuziehen-

den Kriterien nicht abschliel3end und beldsst im Hinblick auf die Ausfillung der benann-
ten Begriffe grolde Wertungsspielraume,

BVerwG, a.a.O., Rn. 33 und 37.

4.9.3.2.1.2 Regulierungsziele und —grundsétze aus § 2 Abs. 2 und 3 TKG

Zur Bestimmung eines angemessenen Kapitalzinssatzes muss sich die Bundesnetza-
gentur deshalb im Weiteren von den Regulierungszielen und -grundsatzen aus § 2
Abs. 2 und 3 TKG leiten lassen. Dabei sind die Auswirkungen zu bewerten, welche die
zur Auswahl stehenden Vorgehensweisen auf die Ziele und Grundsatze aus § 2 Abs. 2
und 3 TKG haben, insbesondere auf

= die Wahrung der Nutzerinteressen,
= die Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs sowie
= die Forderung effizienter Infrastrukturinvestitionen und Innovationen,

vgl. BVerwG, a.a.0., Rn. 27 m.w.N.

Soweit sie betroffen sind, miissen ebenso die weiteren Regulierungsziele und -grunds-

atze aus § 2 Abs. 2 und 3 TKG sowie das Anbieterinteresse des regulierten Unterneh-
mens in der Beurteilung bericksichtigt werden,
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vgl. EuGH, Urteil C-55/06 vom 24.04.2008, Rn. 103f (juris), siehe fermner
BVerwG, Urteil 6 C 13.12 vom 25.09.2013, Rn. 56 (juris).
Es ist die Vorgehensweise zu wahlen, die den Regulierungszielen und -grundsatzen aus
§ 2 Abs. 2 und 3 TKG am ehesten gerecht wird. Soweit die Ziele und Grundsatze mitei-
nander in Konflikt stehen, muss die Bundesnetzagentur unter Bewertung der unter-

schiedlichen Interessen im Einzelnen darlegen, dass und warum ihrer Ansicht nach im
Ergebnis Uberwiegendes fiir die von ihr gewahlte Vorgehensweise spricht,

vgl. BVerwG, a.a.O., Rn. 27 m.w.N.

Dies erfordert eine abwagende Entscheidung, die sich nicht nur auf die Gegebenheiten
in der Vergangenheit beziehen darf, sondem auch zukiinftige Anforderungen prognos-
tisch in den Blick nehmen muss, insgesamt von 6konomischen Einschatzungen bzw.
Wertungen abhangt und auch gestaltende Elemente enthalt. Diese Wirdigung kann
nicht allein durch die Kategorien von falsch undrichtig erfasst werden, so dass der Bun-
desnetzagentur fiur ihre Entscheidung vielmehr ein Beurteilungsspielraum zuzubilligen
ist,

BVerwG, a.a.O., Rn. 37.

4.9.3.2.1.3 Stellungnahmen nach § 12 Abs. 2 Nr. 2 TKG inklusive WACC-
Mitteilung

SchlieBlich folgt aus der Verpflichtung zur Durchfiihrung eines Konsolidierungsverfah-
rens (siehe hierzu bereits unter Rn. 55), dass die Bundesnetzagentur den im Rahmen

der Konsolidierung eingehenden Stellungnahmen, darunter jenen der Kommission, ge-
maRk § 12 Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 TKG weitestgehend Rechnung zu tragen hat,

BVerwG, Urteil vom 31.01.2017, Az. 6 C 2.16, Rn. 22 ff. (juris); VG Kaln,
Urteil vom 15.06.2020,Az. 21 K 7279/18, S. 21 des amtlichen Umdrucks.

4.9.3.2.1.3.1 Einschrédnkung des Beurteilungsspielraums durch Stellungnahmen

Soweit Stellungnahmen im Sinne von § 12 Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 TKG vorliegen, fuhrt die

Pflicht zu ihrer weitestgehenden Bericksichtigung zu einer Einschrankung des Beurtei-
lungsspielraums der Bundesnetzagentur,

BVerwG, Beschluss vom 25.06.2014, Az. 6 C 10/13, Rn. 32.

Denn Erwagungen, die ,weitestgehend® zu bertcksichtigen sind, kommt bei der Aus-
ubung des Beurteilungsspielraums ein besonderes Gewicht zu. Aufgrund der in § 12
Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 TKG enthaltenen Wertungsvorgabe kdnnen die in den Stellungnah-
men von der Kommission geltend gemachten Belange grundsétzlich nur dann Gberwun-
den werden, wenn vom europaischen Standard abweichende nationale Besonderheiten
vorliegen oder wenn gegenlaufige 6ffentliche oder private Belange zu berucksichtigen
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sind, denen nach der besonders zu begrindenden Einschatzung der Bundesnetzagen-

tur im konkreten Einzelfall ein so hohes Gewicht zukommt, dass ihr Zuriicktreten nicht
gerechtfertigt erscheint,

BVerwG, a.a.O.

Damit wird der Beurteilungsspielraum der Bundesnetzagentur durch die gemaf § 12
Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 TKG bestehende Berucksichtigungspflicht vorgepragt.

4.9.3.2.1.3.2 Berticksichtigung der WACC-Mitteilung der Kommission

Entsprechend dem Rechtsgedanken des § 12 Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 TKG besteht im vor-
liegenden Fall eine vergleichbare Berlcksichtigungspflicht beziiglich der von der Kom-
mission am 06.11.2019 veroffentlichten Mitteilung zur Ermittlung der Kapitalkosten flr

Altinfrastrukturen im Sektor der elektronischen Kommunikation (WACC-Mitteilung) mits-
amt der beigefligten Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen,

Commission Staff Working Document, SWD (2019) 397 final, (im Folgenden:
Begleitdokument zur WACC-Mitteilung),
in der die Kommission die von ihr bevorzugte Zinsermittlungsmethode im Einzelnen dar-
legt.

4.9.3.2.1.3.2.1 WACC-Mitteilung als eine Art ,vorweggenommene Stellungnahme*

Die WACC-Mitteilung stellt letztlich eine Art ,vorweggenommene Stellungnahme® der
Kommission dar. In der WACC-Mitteilung hat die Kommission angekindigt, dass sie die
dort beschriebene Vorgehensweise ab dem 01.07.2020 fur ihre Stellungnahmen zu-
grunde legt, indem sie diese als Bezugsrahmen bei der Prifung von Malinahmenent-
wurfen im Notifizierungs- bzw. Konsolidierungsverfahren verwendet,

siehe Ziffern 1, 10 und 71 der WACC-Mitteilung.

In ihrer Rechtsnatur ist die WACC-Mitteilung einer Verwaltungsvorschrift vergleichbar,

vgl. Stelkens in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 9.
Auflage 2018, Zweiter Teil (Kommentar Europaisches Verwaltungsrecht),
Rn. 79,
mit der die Kommission ihre Prifungsmalstabe flr zuklnftige Stellungnahmen im Kon-
solidierungsverfahren in allgemeiner Form festlegt und bekannt macht. Eine unmittel-
bare Aulienwirkung kommt der WACC-Mitteilung dadurch zwar noch nicht zu. Allerdings
hatsich die Kommission aufgrund der férmlichen Ankiindigung ihrerzukunftigen Verwal-

tungspraxis an ein Vorgehen entsprechendder WACC-Mitteilungeuroparechtlich bereits
selbst gebunden,

vgl. Stelkens in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 9.
Auflage 2018, Zweiter Teil (Kommentar Europaisches Verwaltungsrecht),
Rn. 80 m.w.N.
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Dabei wurde bereits in vorherigen Entgeltverfahren deutlich, dass die Kommission die
WACC-Mitteilung in der Praxis fur ihre Stellungnahmen tatsachlich zugrunde legt. So
wurde die Beschlusskammer schon bezlglich der Entscheidungen BK2a-19/022 und
BK2a-19/023 von der Kommission dazu aufgefordert, die damals gewahlte Methodik vor
dem Hintergrund der WACC-Mitteilung nochmals zu Uberprifen, obwohl die Notifizie-

rungsverfahren (DE/2019/2230-2231) noch deutlich vor dem 01.07.2020 durchgefuhrt
wurden,

siehe Kommission, Stellungnahme vom 13.12.2019, C(2019)9251, S. 9.

Dementsprechend hat die Kommission erst recht im Rahmen der zuletzt ergangenen
Entgeltentscheidungen BK2a-20/019 und BK2a-20/020 im diesbezuglich durchgefihr-
ten Notifizierungsverfahren (DE/2020/2292) auf die WACC-Mitteilung hingewiesen und
dabei nochmals daran erinnert, dass sie alle Notifizierungen einer WACC-Methode oder
der Werte von Altinfrastrukturen auf der Grundlage der in der Mitteilung dargelegten
Grundsatze prufen werde,

siehe Kommission, Stellungnahme vom 18.12.2020, C(2020)9512, S. 6.

lhre im Vorfeld bereits angekindigte Praxis hat die Kommission damit in den vergange-
nen Stellungnahmen nochmals bestatigt und untermauert. Bestehen — wie vorliegend —
keine anderweitigen Anhaltspunkte, muss deshalb sowohl aufgrund der férmlichen An-
kiindigung und der rechtlichen Selbstbindung durch die WACC-Mitteilung, als auch auf-
grund der zuletzt tatsachlich ergangenen Stellungnahmen davon ausgegangen werden,
dass auch die zukunftigen Stellungnahmen der Kommission der WACC-Mitteilung ent-
sprechen werden.

Vor diesemHintergrund liefe es dem Rechtsgedankendes § 12 Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 TKG
zuwider, wenn die Bundesnetzagentur der WACC-Mitteilung vor dem Ergehen der Stel-
lungnahmen der Kommission noch keine Rechnung triige. Vielmehr folgt aus dem
Rechtsgedankendes § 12 Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 TKG, dass die Bundesnetzagentur nicht
nur die Stellungnahmen selbst, sondern grundsatzlich auch die WACC-Mitteilung als
eine Art ,vorweggenommene Stellungnahme* bei der Ermittlung des Kapitalzinssatzes
bereits berlcksichtigen muss, wenn und soweit die WACC-Mitteilung fur das gegen-
standliche Verfahren einschlagig ist,

vgl. zum Erfordernis der Beriicksichtigung von Empfehlungen bzw. sog. ,soft
law‘ der Kommission zudem auch allgemein EuGH, 13.12.1989, C-322/88
Rn. 18 — Grimaldi; EuGH, 11.9.2003, C-207/01 Rn. 41 — Altair Chimica;
EuGH, 15.9.2016, C-28/15 Rn. 39 ff. — Koninklijke.
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4.9.3.2.1.3.2.2 Einschlagigkeit der WACC-Mitteilung im vorliegenden Fall

Furdasvorliegende Verfahren istdie WACC-Mitteilung — unter der Einschrankung eines
einjahrigen Ubergangszeitraums — einschlégig. Die hier gegenstandliche Entgeltgeneh-

migung ergeht nach dem 01.07.2020 und betrifft den Zugang zu Altinfrastrukturen im
Sektor der elektronischen Telekommunikation.

Altinfrastrukturen im Sinne der WACC-Mitteilung sind solche, fiir die keine Next Gene-
ration Access (NGA)-Risikopramie gewahrt wird,

siehe Ziffer 6 der WACC-Mitteilung sowie S. 7 f. des Begleitdokuments zur
WACC-Mitteilung.
Dies ist hier der Fall. Das vorliegende Produkt der Carrier-Festverbindungen Ethemet
2.0 20M ist mit keiner NGA-Risikopramie verbunden. Bei der zurzeit realisierten Netz-
struktur sind besondere Risiken in Zusammenhang mit der Errichtung von Netzen der
nachsten Generation nicht zu berlcksichtigen. Das gilt fir alle Gber diese Netzstruktur

realisierten Vorleistungsprodukte, so dass es sich vorliegend um Altinfrastrukturen im
Sinne der WACC-Mitteilung handelt.

Auch in zeitlicher Hinsicht ist die WACC-Mitteilung zu berticksichtigen. Eine Einschran-
kung besteht lediglich insoweit, als bei einer erheblichen Anderung des Kapitalzinssat-
zes aus Griinden der regulatorischen Stabilitdt und Vorhersehbarkeit fiir einen Uber-
gangszeitraumvon einem Jahr (ab dem 01.07.2020) von der in der WACC -Mitteilung
beschriebenen Methodik noch abgewichen werden kann,

siehe Ziffer 71 der WACC-Mitteilung.

Wie im Einzelnen noch darzulegen sein wird, nimmt die Beschlusskammer die se Mog-
lichkeit einer einjahrigen Ubergangsphase in Anspruch, soweit dies zur Stabilisierung
der Zinsentwicklung erforderlichist. Im Ubrigen folgt die hier gewéhlte Vorgehensweise
jedoch vollumfanglich der in der WACC-Mitteilung beschriebenen Methodik. Dies ent-
spricht nicht nur dem Rechtsgedanken des § 12 Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 TKG. Daneben —
und davon unabhangig — folgtes auch aus den Kriterien des § 32 Abs. 3 TKG sowie aus
einer Abwagung der Regulierungsziele und -grundsatze des § 2 Abs. 2 und 3 TKG.

4.9.3.2.1.4 Stellungnahme der Kommission im vorliegenden Fall

Die von der Beschlusskammer gewahlte Vorgehensweise wurde bereits im Notifizie-
rungsverfahren zu den zuletzt ergangenen Entgeltentscheidungen BK2a-20/019 und
BK2a-20/020 von der Kommission geprift und ohne Einwande akzeptiert. Dem ent-
spricht es, dass auch im Notifizierungsverfahren zur vorliegenden Entgeltgenehmigung
(DE/2021/2305) die Kommission keine Bedenken geaulert hat,

siehe Kommission, Stellungnahme vom 08.03.2021, C(2021) 1646 final, S.
5.



407.

408.

409.

410.

411.

89

4.9.3.2.2 Konzeptioneller Ausgangspunkt der Zinsberechnung - WACC / CAPM

Gemessen an den vorstehend genannten Grundsatzen ist fur den konzeptionellen Aus-
gangspunkt der Zinsberechnungim Sinne von § 32 Abs. 1 Satz 1 TKG der gewichtete
durchschnittliche Kapitalzinssatz (Weighted Average Cost of Capital - WACC) zu ermit-
teln und hierzu auf ein Vorgehen nach dem CAPM-Ansatz (Capital Asset Pricing Model)
zurickzugreifen.

4.9.3.2.2.1 Ermittlung des gewichteten durchschnittlichen Kapitalzinssatzes
(WACC)

Es entsprichtder WACC-Mitteilung der Kommission — und ist im Ubrigen auch allgemein
anerkannt—, dass zur Ermittlung einer angemessenen Kapitalverzinsung der gewichtete
durchschnittliche Kapitalzinssatz, der sich aus dem Eigen- und Fremdkapitalzinssatzzu-
sammensetzt, zu schatzen ist,

vgl. FuBnote 1 der WACC-Mitteilung,

siehe im Weiteren Winzer, in: Beck’scher TKG-Kommentar (4. Aufl., 2013),

§ 32, Rn. 29; vgl. auch Andersen Business Consulting (2002): Study on the

implementation of cost accounting methodologies and accounting separation

by telecommunication operators with significant market power, p. 27, abruf-

bar unter http://edz.bib.uni-mannheim.de/daten/edz-bo/gdi/02/costacc.pdf.
Denn ein Unternehmen setzt zur Finanzierung der bendtigten Anlagen sowohl Eigen-
als auch Fremdkapital ein. Da fur beide Kapitalformen jeweils unterschiedliche Kapital-
zinssatze zum Tragen kommen kdnnen, der angemessene Zinssatzim Sinne von § 32
Abs. 1 Satz 1 TKG allerdings ein einheitlicher ist, missen fur dessen Bestimmung der
Eigen- sowie der Fremdkapitalzinssatzzusammengefuhrt werden. Hierzu sind die bei-
den Zinssatze jeweils entsprechend ihres Gewichts an der Gesamtfinanzierung anteilig
zu berucksichtigen.

4.9.3.2.2.2 Ermittlung der Eigenkapitalrenditen nach CAPM

Von der WACC-Mitteilung wird zur Ermittlung der Eigenkapitalrenditen der CAPM-An-
satz befurwortet. In der aktuellen nationalen und europaischen Regulierungspraxis ge-
langt allein diese Ermittlungsmethode zur Anwendung. Dabei sieht die Kommission das
Vorgehen nach CAPM insbesondere unter Hinweis auf die solide Erfolgsbilanz sowie
die Verlasslichkeit der Methodologie als sinnvoll an,

siehe Ziffer 14 der WACC-Mitteilung.

Die Einschatzung der Kommission wird von der Beschlusskammer vollumfanglich ge-
teilt; Grinde fur ein Abweichen von der WACC-Mitteilung bzw. der CAPM-Methode sind
nicht ersichtlich. Der CAPM-Ansatz stellt vielmehr sowohl aus wissenschaftlicher, regu-
lierungspraktischer als auch aus rechtlicher Sicht die derzeit einzig zur Verfigung ste-
hende Methode zur Schatzung der Eigenkapitalrenditen dar,
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siehe die ausfluhrlichen Erlauterungen bei BK2a-18/003, Konsultationsent-
wurf vom 06.03.2019, Rn. 479 ff.
Zwar hat die Bundesnetzagentur in den Anfangsjahren der Regulierung zunachst noch
eine andere Methode, namlich die Bilanzwertmethode, zugrunde gelegt,

siehe zur Erlduterung BK2a-18/003, Konsultationsentwurf vom 06.03.2019,
Rn. 465 ff.
Die Bilanzwertmethode ist aus heutiger Sicht allerdings Uberholt. Seit dem Jahr 2010
wendet die Bundesnetzagentur zur Zinssatzbestimmung deshalb durchgehend den
CAPM-Ansatz an. Nach dem aktuellen Stand der Wissenschaft besteht kein Zweifel da-
ran, dass der CAPM-Ansatz diejenige Methode ist, mit der sich der Kapitalzinssatz am
zuverlassigsten und prazisesten schatzen Iasst,

siehe dazu bereits BK2a-18/003, Konsultationsentwurf vom 06.03.2019, Rn.
481 ff. sowie das wissenschaftliche Gutachten von Prof. Richard Stehle und
Prof. André Betzer: ,Kurzgutachten zur wissenschaftlichen Fundierung der
Festlegung der angemessenen Verzinsung im Telekommunikationsbereich
der Bundesnetzagentur®, Berlin/Wuppertal, August 2018 (im Folgenden:
Stehle/Betzer-Gutachten 2018),

Das Gutachten ist abrufbar unter:

https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/Telekommunika-

tion/Unternehmen_Institutionen/Marktregulierung/massstaebe_metho-

den/Kapitalkostensatz/kapitalkostensatz-node.html.
Insbesondere flihren die betrachtlichen Vorteile des CAPM-Ansatzes, namlich seine im
Vergleich zur Bilanzwertmethode deutlich hdhere Zuverlassigkeit und Prazision, dazu,
dassdieser Ansatzauch aus rechtlicher Sichtinzwischen die allein mdgliche Vorgehens-
weise darstellt. Die Kriterien des § 32 Abs. 3 TKG werden vom CAPM-Ansatz aufgrund
seiner konzeptionellen Starken wesentlich besser erflillt als von der Bilanzwertmethode.
Ebenso wird der CAPM-Ansatz den Zielen und Grundsatzen des § 2 Abs. 2 und 3 TKG
bedeutend besser gerecht, als ein Vorgehen nach der Bilanzwertmethode. Denn auf-
grund der Vorteile der CAPM-Methode kdnnenalle in § 2 Abs. 2 und 3 TKG genannten
Interessen berucksichtigt und zu einem angemessenen Ausgleich gebracht werden. Im
Einzelnen wird insofern auf die ausfuhrlichen Darlegungen unter

BK2a-18/003, Konsultationsentwurf vom 06.03.2019, Rn. 511 ff.

verwiesen, die fur das vorliegende Verfahren entsprechend gelten.

4.9.3.2.3 Bestimmungder einzelnen Parameter — Konkrete Berechnung des
Kapitalzinssatzes nach WACC / CAPM

Allein mit der Entscheidung fur den WACC / CAPM-Ansatz ist ein bestimmtes Ergebnis
allerdings noch nicht verbunden. Vielmehr hangt die konkrete Hohe des Zinssatzes da-
von ab, wie die einzelnen Parameter der WACC / CAPM-Methode im jeweiligen Fall
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festgelegt werden. Dabei mussen zur konkreten Berechnung des Kapitalzinssatzes bei

einer Anwendung der WACC / CAPM-Methode insgesamt zehn Eingangsparameter er-
mittelt werden, namlich:

= die Vergleichsgruppe,

= der Beta-Faktor,

= die Marktrisikopramie,

= derrisikolose Zins,

= der Steuererhéhungsfaktor flr Eigenkapital,
= der Steuererhéhungsfaktor fur Fremdkapital,
= die Eigenkapitalquote,

= die Fremdkapitalquote,

= der unternehmensspezifische Risikozuschlag fur Fremdkapital (Fremdkapital-Risi-
kopramie) sowie

= die Inflationsrate.

Daneben sind im Rechenwerk der WACC / CAPM-Zinsschatzung noch weitere Werte
enthalten, namlich:

= die Eigenkapital-Risikopramie,

= die Eigen- und Fremdkapitalkostensatze nach Steuem,

= die Eigen- und Fremdkapitalkostensatze vor Steuern,

= die gewichteten Eigen- und Fremdkapitalkostensatze sowie

= die nominalen und realen gewichteten Gesamtkapitalkostensatze.

Bei diesen Werten handelt es sich um blol3e Rechenergebnisse, die sich als logische

Folge der Eingangsparameter ergeben. Insofern bedarf es keiner gesonderten Festle-
gung, sondern lediglich einer rechnerischen Aktualisierung dieser Werte.

4.9.3.2.3.1 Parametersetzung durch die Bundesnetzagentur

Aufgrund der WACC-Mitteilung der Kommission hat die Beschlusskammer die einzelnen
Eingangsparameter des WACC / CAPM-Ansatzes erstmals nicht entsprechend des wis-
senschaftlichen Gutachtens von Prof. Stehle, sondern gemaf der in der WACC -Mittei-
lung beschriebenen Methodik bestimmt. Durchgreifende Griinde, die einer Parameter-
setzung entsprechend der WACC-Mitteilung entgegenstiinden, bestehen nicht. Viel-
mehr folgt auch die in der WACC-Mitteilung dargelegte Methodik wie die Empfehlungen
von Prof. Stehle — trotz partieller Abweichungen in Einzelfragen — wissenschaftlichen
Standards, die in ihrer Gesamtschau eine prazise und zuverlassige Zinsermittlung er-
warten lassen. Insbesondere werden durch eine Parametersetzung gemaf der WACC-
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Mitteilung sowohl die Kriterien des § 32 Abs. 3 TKG beachtet als auch die Regulierungs-
Ziele und -grundséatze des § 2 Abs. 2 und 3 TKG zu einem angemessenen Ausgleich
gebracht.

4.9.3.2.3.1.1 Abstrakter Methodenvergleich zwischen WACC-Mitteilung und bisheriger
Vorgehensweise

Zwischen einer Parametersetzung entsprechend der WACC-Mitteilung und den Emp-
fehlungen von Prof. Stehle bestehen in vielerlei Hinsicht methodische Gemeinsamkei-
ten. Wahrend sich die Empfehlungen von Prof. Stehle insbesondere nach den Kriterien
der bestmdglichen statistischen Validitat sowie der Objektivitat und Transparenzder Pa-
rametersetzung richten,

siehe hierzu im Einzelnen BK2a-18/003, Konsultationsentwurf vom
06.03.2019, Rn. 578 und 598 ff.
betont auch die WACC-Mitteilung die Notwendigkeit zu einem objektiven und transpa-
renten Vorgehen bei der Zinssatzbestimmung,

siehe Ziffer 7 Satz 2 der WACC-Mitteilung sowie S. 21 des Begleitdokuments
zur WACC-Mitteilung.
Ein besonderes Gewichtlegtdie WACC-Mitteilung dabeilediglich auf das Regulierungs-
ziel der Entwicklung des Binnenmarktes der EU. Zugunsten des Binnenmarktes soll die

WACC-Mitteilung in erster Linie die Einheitlichkeit der WACC-Berechnungen zwischen
den Mitgliedstaaten im Sinne einer koharenten Regulierungspraxis verbesserm,

siehe Ziffer 5 Satz 2 der WACC-Mitteilung sowie S. 20 des Begleitdokuments
zur WACC-Mitteilung.

Vor diesem Hintergrund kristallisiert die WACC-Mitteilung im Zusammenwirken mit den
Ubrigen Regulierungszielen und -grundsatzen die folgenden vier Leitprinzipien heraus,
auf denen die in ihr beschriebene Vorgehensweise basiert:

Koharenzbei der zur Bestimmung der Parameter in der WACC-Formel herangezoge-
nen Methodik;

. Vorhersehbarkeitder Regulierung, umunerwartete Diskrepanzen bei der Regulierungs-

methodik und im Wert der Parameter im Lauf der Zeit zu beschranken;

Forderungeffizienter Investitionenund Innovationen in neue und verbesserte Infrastruk-
turen, unter Berucksichtigung der Risiken fur die investierenden Unternehmen; und

. Transparenzder Methode zur Ermittlung der angemessenen Rendite der Unternehmen-

sinvestitionen, ohne unnétige Kompliziertheit,

siehe Ziffer 8 der WACC-Mitteilung sowie S. 21 des Begleitdokuments der
WACC-Mitteilung.
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Da diese Prinzipien auch von der Bundesnetzagenturin ihrer bisherigen Praxis berlck-
sichtigt wurden, sind die methodischen Ausgangspunkte zur Parameterbestimmung ge-
maf der Methodik der WACC-Mitteilung weitgehend identisch oder vergleichbar. Im Na-
heren ergeben sich jedoch an einigen Stellen insbesondere aufgrund des Harmonisie-
rungsziels gegentber dem bisherigen Vorgehen ebenso Abweichungen, wobei Einzel-
fragen der Parameterermittlung von der WACC-Mitteilung zum Teil offengelassen wer-
den. Im Vergleich zur bisherigen Praxis stellen sich die wesentlichen Gemeinsamkeiten,

Unterschiede sowie die verbleibenden Spielrdume fur die einzelnen Parameter wie folgt
dar:

4.9.3.2.3.1.1.1 Vergleichsgruppe (Peergroup)

Wie die Empfehlungen von Prof. Stehle beflrwortet auch die WACC-Mitteilung die Bil-
dung einer Vergleichsgruppe (in der Mitteilung Peergroup genannt) von Telekommuni-
kationsunternehmen, um die Parameter Beta-Faktor, Fremdkapitalanteil und Fremdka-
pitalrisikopramie zu ermitteln,

siehe Stehle-Gutachten 2010, S. 16 ff. und S. 91 f. sowie Ziffer 39 ff. der
WACC-Mitteilung und S. 67 ff. des Begleitdokuments der WACC-Mitteilung.
Dabei lasst die WACC-Mitteilung — anders als Prof. Stehle — jedoch offen, wie mit den
Werten der Vergleichsgruppe im Einzelnen zu verfahren ist, insbesondere ob zur Para-

meterermittlung aus der Vergleichsgruppe ein gleich- oder ein gréf3engewichteter Mittel
wert gewahlt werden sollte.

Auch die Kriterien der Zusammensetzung der Vergleichsgruppe werden von der WACC-
Mitteilung offener formuliert. Wahrend Prof. Stehle die Vergleichsgruppe aus den aktuell
zehn groéflten borsennotierten europaischen Unternehmen bildet, die dem europaischen
Regulierungsrahmen unterliegen, sind die nach der WACC-Mitteilung maf3geblichen Kri-
terien zwar ahnlich, allerdings nicht auf eine bestimmte Anzahl von Unternehmen be-
grenzt. Nach der WACC-Mitteilung ist entscheidend, dass die ausgewahlten Unterneh-
men boérsennotiert sind, eigene elektronische Infrastruktur besitzen und ihre Geschafte
vornehmlich in der Europaischen Union tatigen. Zudem sollten die Unternehmen Uber
ein Investment-Grade-Rating verfiigen und nicht an gréReren Fusionen beteiligt sein.
Die von der Kommission beispielhaft gebildete Vergleichsgruppe belauft sich auf insge-
samt zwdIf europaische Unternehmen,

siehe S. 78 des Begleitdokuments der WACC-Mitteilung,

so dass die Anzahl der Unternehmen gegenulber dem bisherigen Vorgehen geringfligig
erweitert wird. Eine Aussage, ob dies strukturell zu einer Erh6hung oder Senkung des
Zinses flhrt, ist nicht moglich. Sofern sich die geringfligige Erweiterung der Vergleichs-
gruppe —wenn Uberhaupt — marginal auf die Parametrisierung auswirkt, durfte dies auf
einer Erhdhung der statistischen Relevanz beruhen.



429.

430.

431.

432.

433.

94

4.9.3.2.3.1.1.2 Beta-Faktor (Beta-Koeffizient)

Im Einklang mit den Empfehlungen von Prof. Stehle halt es auch die Ko mmission gemaf
der WACC-Mitteilung flr angebracht, das Aktien-Beta (in der Mitteilung Beta-Koeffizient

genannt) per Regressionsanalyse auf Basis des europaischen Aktienindexes ,STOXX
Europe Total Market Index (TMI)“ fur die vergangenen funf Jahre zu schatzen,

siehe Stehle-Gutachten 2010, S. 19 und S. 153f. sowie Ziffer 45 f. und Ziffer

26 f. der WACC-Mitteilung.
In Abweichung vom bisherigen Vorgehen wird im Rahmen der WACC-Mitteilung als
zweite Variable der Regressionsanalyse allerdings nicht der Aktienindex des europai-
schen Telekommunikationsmarktes ,STOXX Europe TMI Telecommunications® heran-
gezogen. Stattdessen erfolgt die Berechnung des Aktien-Betas explizit anhand der kon-
kreten Unternehmen der Vergleichsgruppe. Die daraus resultierenden Differenzen durf-
ten jedoch marginal sein, da das bisherige Vorgehen der Bundesnetzagentur insofern
lediglich der Vereinfachung diente, als festgestellt worden war, dass der ,STOXX Europe
TMI Telecommunications® den Werten der Vergleichsgruppe entsprach,

vgl. Stehle-Gutachten 2010, S. 168.

4.9.3.2.3.1.1.3Marktrisikoprémie (Eigenkapitalrisikoprédmie)

Im Ausgangspunkt entsprechend den Empfehlungen von Prof. Stehle erfolgt die Bestim-
mung der Marktrisikopramie (in der Mitteilung Eigenkapitalrisikopramie genannt) auch
im Rahmen der WACC-Mitteilung anhand historischer Renditezeitreihen verschiedener
Staaten,

siehe Stehle-Gutachten 2010, S. 21 f. und S. 169 ff. sowie Ziffer 38 der
WACC-Mitteilung sowie S. 62 ff. des Begleitdokuments zur WACC-Mittei-
lung.
Ein wesentlicher Unterschied bestehtjedoch darin, dass nach der WACC-Mitteilungeine
unionsweit einheitliche Marktrisikopramie ermittelt werden soll. Begriindet wird dies mit
der zunehmenden Integration der Finanzmarkte in der Europaischen Union. Aufgrund
dieser Entwicklung erfolgt hinsichtlich der Marktrisikopramie ein Wechsel hin zu einer
starkeren Betonung der européischen Perspektive. Hierzu wird nicht mehr — wie im bis-

herigen Vorgehen — auf amerikanische, deutsche und britische Zeitreihen abgestellt,
sondern aufdie (verfugbaren)Zeitreihenfir die Mitgliedstaaten der Europaischen Union,

siehe Ziffer 38 der WACC-Mitteilung sowie S. 46 ff. des Begleitdokuments
zur WACC-Mitteilung.
Des Weiteren erfolgt die Festlegung der Marktrisikopramie nach der WACC -Mitteilung —
anders als bisher — nicht mehr als Durchschnitt aus arithmetischem und geometrischem
Mittel. Vielmehr sieht die Kommission als Mittelungsmethode die Anwendung des arith-
metischen Mittels vor. Insofern soll eine Angleichung an die unionsweit gangigste Me-
thode erfolgen,
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siehe Ziffer 29 der WACC-Mitteilung sowie S. 35 ff. des Begleitdokuments
zur WACC-Mitteilung.
Die Wahl des arithmetischen Mittels fihrt gegenuber der bisherigen Methodik strukturell
zu einer héheren Festsetzung der Marktrisikopramie,

vgl. Stehle-Gutachten 2010, S. 172.

4.9.3.2.3.1.1.4Risikoloser Zins

Hinsichtlich des risikolosen Zinses greifen sowohl die Empfehlungen von Prof. Stehle
als auch die Methodik der WACC-Mitteilung auf die Rendite inlandischer Staatsanleihen
mit einer Restlaufzeit von zehn Jahren zurick,

siehe Stehle-Gutachten 2010, S. 22 f. sowie Ziffer 34 f. der WACC-Mitteilung.

Im Verhaltnis zur vorherigen Vorgehensweise erfolgt bei der Berechnung des risikofreien
Zinses gemal der WACC-Mitteilung allerdings eine Kirzung des Mittelungszeitraums

von zehn Jahre auf funf Jahre. Ein Mittelungszeitraum von flnf Jahren wird unionsweit
am haufigsten verwendet,

siehe Ziffer 26 f. der WACC-Mitteilung und S. 27 ff. des Begleitdokuments
zur WACC-Mitteilung.
Eine Kirzung des Mittelungszeitraums flhrt zwar nicht strukturell, wohl aber aktuell im
Hinblick auf die Phase niedriger Zinsen in der jungeren Vergangenheit zu einem zins-
senkenden Effekt, da Zeitraume mit héheren Zinssatzen nicht mehr bericksichtigt wer-
den.

4.9.3.2.3.1.1.5Fremdkapitalkosten

Auch hinsichtlich der Ermittlung der Fremdkapitalkosten ist der Ausgangspunkt zwi-
schen den Empfehlungen von Prof. Stehle und der Methodik der WACC -Mitteilung iden-

tisch. Beide Vorgehensweisen errechnen die Fremdkapitalkosten aus der Summe der
Fremdkapital-Risikopramie des Unternehmens und demrrisikofreien Zinssatz,

siehe Stehle-Gutachten 2010, S. 109 und Ziffer 57 der WACC-Mitteilung so-

wie S. 87 f. des Begleitdokuments zur WACC-Mitteilung.
Wahrend dabei die Fremdkapital-Risikopramie gemal® den Empfehlungen von Prof.
Stehle anhand der aktuellgehandelten Anleihen derUnternehmen derVergleichsgruppe
geschatzt wird, lasst die WACC-Mitteilung die konkrete Schatzmethode zwar offen. Ent-
sprechend der bisherigen Vorgehensweise wird jedoch darauf hingewiesen, dass die
Risikopramie in der Praxis meistens anhand der Renditen der Unternehmensanleihen
von mehreren Betreibemn in der EU abgeleitet werde,

siehe S. 87 und ebenso S. 29 des Begleitdokuments zur WACC-Mitteilung.
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Anders als bisher wird nach der WACC-Mitteilung zur Ermittlung der Anleiherenditen

allerdings kein aktueller Stichtagswert mehr herangezogen, sondern auf den Durch-
schnittswert der vergangenen funf Jahre zurtckgegriffen,

siehe Ziffer 26 f. der WACC-Mitteilung und S. 27 ff. des Begleitdokuments
zur WACC-Mitteilung.
Eine strukturelle Erhhung oder Senkung der Fremdkapitalkosten ist hiermit nicht ver-
bunden.

4.9.3.2.3.1.1.6 Steuererhéhungsfaktoren

Kein Unterschied zwischen der bisherigen Vorgehensweise und der Methodik der
WACC-Mitteilung besteht hinsichtlich der Berlcksichtigung von Steuererh6hungsfakto-
ren. Nach beiden Ansatzen sind die Kosten des Eigen- und Fremdkapitals vor Steuern
zu berechnen. Zur Herleitung dieser Kosten sind als Steuererhéhungsfaktoren die je-
weiligen inlandischen Unternehmenssteuersatze auf das Eigen- und Fremdkapital zu
verwenden,

siehe Stehle-Gutachten 2010, S. 55 sowie Ziffer 58 ff. der WACC-Mitteilung.

4.9.3.2.3.1.1.7 Kapitalquoten

Die Kapitalquoten bestimmen das jeweilige Gewicht des Eigen- und Fremdkapitals am
Kapitalzinssatz. Auch insofern bestehen Gemeinsamkeiten zwischen der bisherigen
Praxis der Beschlusskammer und der Methodik der WACC-Mitteilung. Beiden Vorge-
hensweisen liegt die Annahme zugrunde, dass die Kapitalquoten idealerweise anhand
von Marktwerten ermittelt werden sollten. Wahrend flr das Eigenkapital deshalb auf den
Preis der am Marktgehandelten Aktien zurlickzugreifen ist, gestaltet sich fur das Fremd-
kapital die Ermittlung des Marktwertes mangels Liquiditat hingegen als schwierig. So-
wohl nach der bisherigen Praxis als auch nach der Methode der WACC -Mitteilung wird
fur das Fremdkapital daher ndherungsweise auf den Buchwert zurtickgegriffen,

siehe Stehle-Gutachten 2010, S. 95 sowie Ziffer 54 der WACC-Mitteilung

und S. 86 des Begleitdokuments der WACC-Mitteilung.
Dabei entspricht es im Ausgangspunkt ebenfalls beiden Vorgehensweisen, dass in die
Bewertung des zu verzinsenden Fremdkapitals nicht samtliche Buchpositionen mitein-
flieRen. Unterschiede bestehen jedoch hinsichtlich der Auswahl der insofern miteinzu-
beziehenden Passivwerte. Wahrend bislang bertcksichtigt wurde, dass bestimmte Pas-
sivpositionen unverzinslich sind, weshalb deren Anteil an den Fremdkapitalkosten in der
Zinsberechnung ausgeklammert wurde, geht die WACC-Mitteilung noch einen Schritt
weiter. Nach letzterer sind als zu gewichtendes Fremdkapital von vornherein allein die

Nettoschulden miteinzubeziehen, wobei insbesonderekurzristige Verbindlichkeiten aus
der Betrachtung herausgenommen werden,
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siehe Ziffer 54 der WACC-Mitteilung und S. 86 f. des Begleitdokuments der
WACC-Mitteilung.
Gegenuber der bisherigen Vorgehensweise fuhrt die Methodik der WACC -Mitteilung
deshalb zu einer strukturellen Senkung des Gewichts der Fremdkapitalkosten und damit
auf der Kehrseite zu einer Erhéhung des Gewichts der Eigenkapitalkosten. Hierdurch
erfolgt eine Anndherung an die haufigste Praxis der nationalen Regulierungsbehdrden.

4.9.3.2.3.1.1.8Inflationsrate

SchlieRlich betont die Kommission im Einklang mit dem bisherigen Vorgehen, dass in
der Schatzung des Kapitalzinssatzes die Inflation bericksichtigt werden misse,

Ziffer 61 der WACC-Mitteilung und S. 14 des Begleitdokuments zur WACC-
Mitteilung.
Auf die hierzu anzuwendende Methode legt sich die Kommission in der WACC -Mittei-
lung nicht fest. Entsprechend der bisherigen Praxis der Beschlusskammer sieht es die
Kommission jedoch als eine mdgliche Vorgehensweise zur Inflationsbereinigung an, das
Unternehmensvermégen jahrlich zu indexieren und den nominellen Zinssatz mithilfe der
sogenannten Fisher-Gleichung um die geschatzte Inflationsrate zu reduzieren,

siehe Stehle-Gutachten 2010, S. 190 sowie Ziffer 61 f. der WACC-Mitteilung.

Anders als nach den Empfehlungen von Prof. Stehle wird die Inflationsrate allerdings im
Rahmen der WACC-Mitteilung nicht mehr anhand des Mittels der nationalen Inflation
Uber einen Zeitraum von 10 Jahren — also retrospektiv — bestimmt, sondern in Form
einer Prognoseschatzung im Euro-Wahrungsgebiet. Die Kommission haltes insofern fur

zulassig auf die 5-Jahres-Prognose der Europaischen Zentralbank (EZB) zurlickzugrei-
fen,

siehe Ziffer 63 der WACC-Mitteilung.

Auch dies fuhrtim Rahmen des Euro-Wahrungsgebietes zu einer Harmonisierung der
Inflationswerte.

4.9.3.2.3.1.1.9Fazit zu den methodischen Unterschieden

Insgesamt Iasst sich festhalten, dass hinsichtlich des Ausgangspunktes der Parameter-
setzung weitgehende methodische Gemeinsamkeiten zwischen dem bisherigen Vorge-
hen und der Methodik der WACC-Mitteilung bestehen. Wie bisher wird auf eine Ver-
gleichsgruppe von europaischen Unternehmen zuriickgegriffen und werden der Beta-
Faktor anhand des europaischen Aktienindex ,STOXX Europe Total Market Index
(TMI)*, die Marktrisikopramie anhand historischer Zeitreihen, der risikolose Zins anhand
inlandischer Staatsanleihen, die Fremdkapitalrisikopramie anhand der Rendite langjah-
riger Unternehmensanleihen,das Eigenkapitalanhandvon Marktwerten und das Fremd-
kapital anhand von Buchwerten ermittelt. Die Methodik der WACC-Mitteilung folgt damit
anerkannten wissenschaftlichen Standards.
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Dort wo sich die Methode der WACC-Mitteilung von den wissenschaftlichen Empfehlun-
gen Prof. Stehles hingegen unterscheidet, handelt es sich entweder um Detailfragen
oder um die Folge des von der Kommission besonders gewichteten Ziels der Entwick-
lung des Binnenmarktes der EU. Die Auswirkungen dieser Abweichungen sind teilweise
als gering anzusehen. Insbesondere stehen sich zinserhdhende und zinssenkende Ef-
fekte gegenuber, so dass sich diese Auswirkungen insgesamt betrachtet zu einem we-
sentlichen Teil wieder ausgleichen kdnnen. Zudem ist zu berucksichtigen, dass die
WACC-Mitteilung trotz des Harmonisierungsziels an einigen Stellen noch Spielraume
belasst, die entsprechend der bisherigen Vorgehensweise ausgeflillt bzw. in denen den
nationalen Begebenheiten Rechnung getragen werden kann.

Vor diesemHintergrund Idsst ein Vorgehen gemaf} der WACC-Mitteilung nicht erwarten,
dass sich das Gesamtergebnis der Parametersetzung grundlegend von dem Erg ebnis
unterscheidet, das nach der bisherigen Vorgehensweise ermittelt worden ware. Zwar
durfte der deutsche Kapitalzinssatz in Annaherung an den héheren Durchschnittszins-
satz der Mitgliedstaaten der Union bei einer Anwendung der WACC -Mitteilung tenden-

ziell etwas hoher liegen als bisher. Im Verhaltnis zu den Anderungen in anderen Mit-
gliedstaaten sind die insofem zu erwartenden Abweichungen jedoch moderat,

vgl. die (auf Daten aus dem Jahr 2017 basierende) Prognose der Kommis-
sion auf S. 92 des Begleitdokuments der WACC-Mitteilung.

4.9.3.2.3.1.2 Konkrete Herleitung der Parameter nach bisheriger Vorgehensweise

Um diese Einschatzung zu Uberprifen und die Unterschiede zwischen den Methoden
auch anhand von konkreten Werte zu verdeutlichen, hat sich die Beschlusskammer
dazu entschieden fur das Jahr 2020 die Eingangsparameter nach der bisherigen Vorge-
hensweise nochmals zu ermitteln und das entsprechende Gesamtergebnis jenem der
WACC-Mitteilung gegenuberzustellen. Zum Stichtag 30.06.2020 fuhrt die bisherige Vor-
gehensweise zu folgenden Ergebnissen:

Tabelle: Parametersetzung gemél3 der bisherigen Vorgehensweise

Parameter Wert zum Stichtag 30.06.2020

Beta 0,92

X | Markfrisikopramie 475%
= | Eigenkapital-Risikoprdmie 437 %
+ | Risikofreier Zins 0,95 %
= | Eigenkapitalkostensatz nach Steuern 5,32 %
X | Steuererh6hungsfaktor 146
= | Eigenkapitalkostensatz vor Steuern 7,75 %
X | Eigenkapitalquote 31,81 %
= | Gewichteter Eigenkapitalkostensatz 247 %
Risikofreier Zins 0,95 %

+ | Fremdkapital-Risikopramie 1,59 %
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= | Fremdkapitalkostensaz nach Steuern 2,54 %
X | Steuererhéhungsfaktor 1,04
= | Fremdkapitalkostensatz vor Steuern 2,63 %
X | Fremdkapitalquote, verzinslich 63,47 %
= | Gewichteter Fremdkapitalkostensatz 1,67 %

Gewichteter Gesamtkapitalkostensatz vor Steuern - nominal 414 %
- | Inflafionsrate 1,47 %
= | Gewichteter Gesamtkapitalkostensatz vor Steuern - real 2,67 %

Auf das Wesentlichste zusammengefasst, liegen diesen Ergebnissen die folgenden Er-
mittlungsschritte zugrunde:

4.9.3.2.3.1.2.1 Vergleichsgruppe

Als Vergleichsgruppe wurden — wie bereits in zahlreichen friheren Entscheidungen zu
Tarifen im Festnetz- und Mobilfunkbereich — die acht groten bérsennotierten Telekom-
munikationsunternehmen (Deutsche Telekom, Telefonica, Orange, Telecom ltalia, Telia
Company, Kon.KPN N.V., Telenor, Proximus) der Europaischen Union sowie die beiden
britischen Unternehmen Vodafone Group und British Telecom herangezogen. Die
Gruppe, die in ihrer Zusammenstellung gegeniber den Entgeltentscheidungen im vo-
rausgegangenen Kostenrelease weitgehend unverandert geblieben ist,

vgl. BK2a-19/033, Beschluss vom 22.06.2020, Rn. 569,

beinhaltet damit ausschlieRlich Unternehmen, die ein vergleichbares Tatigkeitsfeld wie
die Antragstellerin abdecken und in den jeweiligen Landern ebenso wie die Antragstel-
lerin auf den Telekommunikationsmarkten als Grollunternehmen agieren.

4.9.3.2.3.1.2.2 Eigenkapital-Rendite (Eigenkapitalkostensatz vor Steuern)

Die fur die Ermittlung des kalkulatorischen Zinssatzes mafigebliche aktuelle Eigenkapi-
talrendite belauft sich nach der bisherigen Vorgehensweise auf 7,75 % vor Steuern. Die-
ser Wert beinhaltet neben dem risikolosen Zinssatz eine langfristige Risikopramie fur

das Eigenkapital (Beta x Marktrisikopramie) sowie notwendige Zahlungenvon Unterneh-
menssteuern aus der erwirtschafteten Eigenkapitalrendite.

Furdie Bestimmung des Beta-Faktors wurden die taglichen Daten des Aktienindexes fur
Telekommunikationsunternehmen ,STOXX Europe TMI Telecommunications® und des
Aktienindexes fur Europa ,STOXX Europe TMI* Uber eine 5-Jahres-Regression zum
Stichtag 30.06.2020 herangezogen. Es ergibt sich ein aktualisierter Beta-Faktorin Hohe
von 0,92.

Dem Schatzwert fur die Marktrisikopramie von 4,75 % liegen die vier langjahrigen Ren-
ditezeitreihen aus den USA, Gro3britannien sowie Deutschland zugrunde. Fir jede die-
ser Zeitreihen wurden entsprechende arithmetische und geometrische Mittel abgeleitet
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und daraus zunachst Mittelwerte je Zeitreihe und schlief3lich der Durchschnitt aus allen
vier Mittelwerten gebildet.

Der risikolose Zinssatz (0,95 %) wurde als 10-Jahres-Durchschnittswert der Effektivver-
zinsung von Bundesanleihen mit einer Restlaufzeit zwischen 9 und 10 Jahren errechnet.

Der gegentber dem vorangegangenen Verfahren unveranderte Steuererhéhungsfaktor

von 1,46 resultiert aus den mafldgeblichen Steuersatzen fur die Kérperschaftssteuer (in-
klusive Solidaritatszuschlag) sowie der Gewerbekapitalsteuer.

4.9.3.2.3.1.2.3 Fremdkapital-Rendite (Fremdkapitalkostensatz vor Steuern)

Der relevante Zinssatz fur das langfristige (verzinsliche) Fremdkapital vor Steuern be-
tragt nach der bisherigen Vorgehensweise 2,63 %:

Der Fremdkapitalkostensatz nach Steuern betragt 2,54 % und basiert zum einen auf
dem bereits in die Bemessung der Eigenkapitalrendite eingehenden risikolosen Zinssatz
von 0,95 % sowie zum anderen auf einem Fremdkapitalzuschlag (Fremdkapital -Risi-
kopramie) von 1,59 %. Zur Bestimmung des Fremdkapitalzuschlagssatzes wurden die
aktuell gehandelten Anleihen der Unternehmen aus der 0. g. Vergleichsgruppe mit einer
Restlaufzeitvon ca. 10 Jahren herangezogen (Stichtag 30.06.2020). Die unternehmens-
bezogenen Fremdkapitalzuschlagssatze ergeben sich als Differenz der Effektivverzin-
sungen der Anleihen der einzelnen Unternehmen und vergleichbaren Anleihen der Bun-
desrepublik Deutschland. Die verschiedenen Fremdkapitalzuschlagssatze wurden — un-

ter Verwendung von Marktwerten der Unternehmen — zu einem groRengewichteten
Durchschnitt zusammengefasst.

Der Steuererhdéhungsfaktor von 1,04 ist gegeniber den letzten Verfahren unverandert
geblieben.

4.9.3.2.3.1.2.4 Eigen- und Fremdkapitalquoten

Die Kapitalquoten, also die in der WACC-Berechnung verwendeten Gewichte fir die
Eigen-und Fremdkapitalkosten, wurden nach der bisherigen Vorgehensweise auf Basis
von Marktwerten des Eigenkapitals sowie von Buchwerten des Fremdkapitals fur samt-
liche Unternehmen der Vergleichsgruppe gebildet und die daraus resultierenden (ge-
wichteten) Durchschnittswerte fur die hiesige Parametrisierung abgeleitet. Im Ergebnis
errechnen sich dabei eine Eigenkapitalquote von 31,81 % sowie eine Quote fur das ver-

zinsliche Fremdkapital von 63,47 % (auf das unverzinsliche Fremdkapital e ntfallen hin-
gegen 4,72 %).

4.9.3.2.3.1.2.5Inflationsrate

Die zu erwartende Inflationsrate wurde nach der bisherigen Vorgehensweise Uber den

Durchschnittsbetrag der Inflationsraten des Bruttoinlandsprodukts in den vergangenen
10 Jahren bestimmt. Die auf diesem Wege ermittelte Inflationsrate betragt 1,47 %.
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Der nominale Zinssatz ist um die Inflationsrate zu kiirzen. Denn angesichts der Bewer-

tung der in der Kalkulation enthaltenen Investitionsguter zu Wiederbeschaffungspreisen
(siehe hierzu Rn. 207 ff.) ist hier ein realer statt ein nominaler Zinssatz einzubeziehen.

4.9.3.2.3.1.2.6 Gesamtergebnis nach bisheriger Vorgehensweise

Nach der bisherigen Vorgehensweise ergibt sich daher im Gesamtergebnis aus den vor-
stehend erlauterten EingangsgroRen und Rechenschritten ein gewichteter durchschnitt-
licher Kapitalkostensatzin Hohe von real 2,67 %.

4.9.3.2.3.1.3 Konkrete Herleitung der Parameter geméalls WACC-Mitteilung

Demgegenuber bevorzugt die Beschlusskammer fiir die Ermittlung der Eingangspara-
meter ab dem 01.07.2020 ein Vorgehen gemal der WACC-Mitteilung. Da die WACC-
Mitteilung die anzuwendende Methodik allerdings nicht in jeder Einzelfrage beschreibt,
waren an einigen Stellen der Berechnungen zur konkreten Herleitung der Parameter
noch Folgeentscheidungen zu treffen.

4.9.3.2.3.1.3.1 Anwendung der WACC-Mitteilung entsprechend dem Viorgehen des
GEREK

Hinsichtlich der konkreten Anwendung der WACC-Mitteilung hat sich die Beschlusskam-
mer dazu entschieden, der Vorgehensweise des Gremiums europaischer Regulierungs-
stellen fUr elektronische Kommunikation (GEREK),

siehe ,BEREC Reporton WACC parameter calculations accordingto the Eu-
ropean Commission’s WACC Notice“, BoR (20) 116 (im Folgenden: GEREK-
Report 2020),

zu folgen. Dort, wo auch der GEREK-Report noch Spielrdaume belasst, halt die Be-

schlusskammer hingegen an ihrer bisherigen Vorgehensweise entsprechend den Emp-
fehlungen von Prof. Stehle fest.

4.9.3.2.3.1.3.1.1 Rolle des GEREK bei der Berechnung der Parameter

Zwischen der Kommission und dem GEREK wurde vereinbart, dass das GEREK die
Parameter in enger Zusammenarbeit mit der Kommission und nach Mal3gabe der in der

WACC-Mitteilung dargelegten Methode alljahrich schatzt und in einem Report veroffent-
licht,

siehe Ziffer 64 f. der WACC-Mitteilung.
Mit dem jahrlichen GEREK-Report werden in erster Linie zwei Funktionen erflllt: Zum
einen soll die Methodik der WACC-Mitteilung im Report weiter konkretisiert werden, in-
demdas GEREK insbesondere die Faktoren beschreibt, auf deren Grundlage die natio-

nalen Regulierungsbehorden den jeweiligen nationalen Besonderheiten Rechnung tra-
gen kénnen,
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siehe Ziffer 67 der WACC-Mitteilung.

Zum anderen sollen die nach der Methodik der WACC-Mitteilung jahrlich berechneten
und verdffentlichten Werte bei der Prifung der Kommission als Bezugsrahmen fur Stel-
lungnahmen in den Notifizierungsverfahren verwendet werden,

siehe Ziffer 10 der WACC-Mitteilung.

Von der Kommission wurde somit bereits formlich angekundigt, dass sie ihre Stellung-
nahmen an den im GEREK-Report vorgenommenen Berechnungen ausrichten wird.

Auch aus Sichtder Beschlusskammer sind keine Uberzeugenden Grunde ersichtlich, die
einer Parametersetzung entsprechend des GEREK-Reports entgegenstinden.

4.9.3.2.3.1.3.1.2 Hauptprinzipien der GEREK-Vorgehensweise

In seiner Vorgehensweise zur Ermittlung der Parameter hat sich das GEREK von den
folgenden drei Hauptprinzipien leiten lassen, die den im Report veréffentlichten Ergeb-
nissen zugrunde liegen:

1. Der WACC-Mitteilung soll so eng wie mdglich gefolgt werden, um eine konsistente
Anwendung des gemeinsamen Rechtsrahmens sowie die Entwicklung des Binnen-
marktes zu fordern. In dieser Hinsicht sollen insbesondere die vier Leitprinzipien
der WACC-Mitteilung, das heifdt Koharenz, Vorhersehbarkeit, Forderung effizienter
Investitionen sowie Transparenz, beachtet werden.

2. Nur zuverlassige Daten sollen verwendet werden. Hierfur soll die Wahl der Daten-

quellen transparentgemachtund explizit begriindet werden. Dabei sollen 6ffentiich
verfugbare Daten nach Mdglichkeit bevorzugt werden.

3. Jeder Schritt der Berechnungen soll detailliert und unkompliziert erklart werden. Es
soll herausgestellt werden, dass alle Ergebnisse robust sind und unter Anwendung
der aktuellen fachlichen Standards gewonnen wurden. Um Fehler auszuschlie3en
wurden alle Ergebnisse einer Gegenprobe unterzogen.

- sieche GEREK-Report 2020, S. 7 ff. -

Die Beschlusskammer halt die vom GEREK gewahlte Vorgehensweise zur Parameter-
ermittlung fur sachgerecht. Insbesondere die Anwendung aktueller fachlicher Standards
sowie die Verwendung zuverlassiger Daten entspricht den Pramissen, an denen sich die
Beschlusskammer auch in ihrem bisherigen Vorgehen stets orientiert hat. Durch diese
Pramissen wird gewahrleistet, dass die WACC-Mitteilung in einer Weise umgesetzt wird,
die prazise und zuverlassige Ergebnisse erwarten lasst. Eben durch eine prazise und
zuverlassige Zinssatzbestimmung werden die Regulierungsziele und -grundsatze des
§ 2 Abs. 2 und 3 TKG zu einem angemessenen Ausgleich gebracht,

vgl. BK2a-18/003, Konsultationsentwurf vom 06.03.2019, Rn. 511 ff.
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478. Soweit der GEREK-Report den nationalen Regulierungsbehérden noch Spielraume bei
den Berechnungen der Parameter belasst, ist es deshalb angemessen, die diesbezig-
lich erforderlichen Entscheidungen ebenfalls am Mal3stab der Prazision und Zuverlas-
sigkeit zu treffen und sich insofern an der bisherigen Vorgehensweise entsprechendden
Empfehlungen von Prof. Stehle weiterhin zu orientieren. Dies soll nachstehend im Ein-
zelnen erlautert werden.

4.9.3.2.3.1.3.2Ergebnisse der Parameterermittlung

479. Um ein in sich konsistentes Vorgehen zu gewahrleisten, legt das GEREK in seinen Be-
rechnungen fir samtliche Parameter den 01.04.2020 als Stichtag zugrunde,

siehe GEREK-Report 2020, S. 6.

480. Hieraus ergeben sich fur eine Parametersetzung nach der WACC-Mitteilung in Verbin-
dung mit der von der Beschlusskammer bevorzugten Vorgehensweise die nachfolgend
aufgefiuhrten Ergebnisse:

Tabelle: Parametersetzung nach der Methodik der WACC-Mitteilung

Parameter Wert zum Stichtag
01.04.2020

Beta 0,88
X | Marktrisikopramie 5,31%
= | Eigenkapital-Risikopramie 4,65%
+ | Risikofreier Zins 0,17%
= | Eigenkapitalkostensatz nach Steuern 4,82%
X | Steuererh6hungsfaktor 1,46
= | Eigenkapitalkostensatz vor Steuern 7,03%
X | Eigenkapitalquote 56,27%
= | Gewichteter Eigenkapitalkostensatz 3,96%

Risikofreier Zins 0,17%
+ | Fremdkapital-Risikopramie 1,24%
= | Fremdkapitalkostensatz nach Steuern 141%
X | Steuererh6hungsfaktor 1,04
= | Fremdkapitalkostensatzvor Steuern 1,47%
X | Fremdkapitalquote, verzinslich 43,73%
= | Gewichteter Fremdkapitalkostensatz 0,64%

Gewichteter Gesamtkapitalkostensatz vor Steuern - nominal 4,60%
- | Inflationsrate 1,70%
= | Gewichteter Gesamtkapitalkostensatzvor Steuern - real 2,90%

481. Diese Ergebnisse basieren auf den folgenden wesentlichen Ermittlungsschritten:
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4.9.3.2.3.1.3.2.1 Vergleichsgruppe

482. Zur Bestimmung der Eingangsparameter werden auch gemaf der WACC-Mitteilung bei

der Festlegung des Beta-Wertes, der Kapitalquoten sowie der Fremdkapitalkosten auf
Daten einer Vergleichsgruppe zurtickgegriffen,

siehe Ziffer 39 f. der WACC-Mitteilung.

483. Bei der Bildung der Vergleichsgruppe hat die Beschlusskammer die im GEREK-Report
2020 empfohlenen vierzehn Unternehmen Gbernommen. In einer Konkretisierung der
WACC-Mitteilung hat das GEREK die nachstehenden Kriterien flr die Auswahl der Un-
ternehmen zugrunde gelegt. Danach missen die Unternehmen der Vergleichsgruppe
mindestens vier von den folgenden funf Bedingungen erflllen, wobei die erste Bedin-
gung unverzichtbar ist:

sie sind boérsennotiert und verfiigen tber liquide Aktien,

sie besitzen eine eigene elektronische Kommunikationsinfrastruktur und in-
vestieren in elektronische Kommunikationsinfrastruktur,

sie tatigen ihre Geschafte vornehmlich in der EU, d.h. der Hauptsitz des Un-
ternehmens befindet sich in der EU und ein erheblicher Teil der Einnahmen
des Unternehmens wird innerhalb der EU erzielt,

sie verfugen Uber einen Zeitraum von mindestens vier von funf Jahren tUber
ein Investment-Grade-Rating (Kreditrating BBB/Baa3 oder besser) und

sie sind nicht an gréReren Fusionen und Unternehmenskaufen beteiligt (oder
in jungster Vergangenheit beteiligt gewesen).

—siehe im Einzelnen GEREK-Report 2020, S. 16 ff. —

484. Ausgehend von diesen Grundsatzen wurde die Vergleichsgruppe fur das Jahr 2020 wie
folgt gebildet:
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Tabelle: Vergleichsgruppe nach der Methodik der WACC-Mitteilung

S&P Letzte Uberpriifun Stock

Untemshmen Land Bewertung durch Sp&P ’ Symbol
BT Group plc UK BBB 20.09.2019 BT/ALN
Deutsche Telekom AG DE BBB+ 01.04.2020 DTEGR
Elisa Oy; Fl BBB+ 26.03.2020 ELISA FH
Koninklijke KPN N.V. NL BBB 13.03.2020 KPN NA
NOS PT BBB- 27.03.2020 NOS PT
Orange S.A. FR BBB+ 27.09.2019 ORAFP
Proximus S.A. BE A 10.04.2020 PROXBB
Tele2 SE BBB 25.11.2019 TEL2BSS
Telecom ltalia T BB+ 28.10.2019 TIT_MI
Telefonica ES BBB 01.04.2020 TEF SM
Telekom Austria AT BBB+ 10.04.2020 TKAAV
Telenet BE BB- 29.07.2019 TNET BB
TeliaCompanyAB SE BBB+ 20.01.2020 TELIASS
Vlodafone Group plc UK BBB 01.08.2019 \VOD LN

Die BT Group PLC (UK) ist in der Vergleichsgruppe enthalten, da Grof3britannien wah-
rend eines wesentlichen Teils des FlUnfjahreszeitraums, auf dem die Parameter basie-
ren, noch Mitglied der EU war. Dartber hinaus gibt es weiterhin Aktivitaten in Landern,
die Mitglieder der Europaischen Union sind. Die Vodafone Group PLC (UK) gehdrt eben-
falls zur Vergleichsgruppe. Wahrend das Unternehmen seinen Hauptsitzderzeitin Grof3-
britannien hat, ist es weiterhin in mehreren EU-Mitgliedstaaten umfangreich tatig und
erzieltim Vergleich zu seinen Aktivitaten in GroRRbritannien das Vierfache der Erlose aus
Aktivitaten in der EU,

vgl. GEREK-Report 2020, S. 18.

Hinsichtlich der Zusammensetzung der Vergleichsgruppe weicht das GEREK nur ge-
ringfiigig von der bisherigen Vergleichsgruppenbildung der Beschlusskammer ab. Bis
auf Telenor sind alle bisherigen Unternehmen vertreten, jedoch kommen noch weitere
zusatzlich hinzu. Durch die Erweiterung der Vergleichsgruppe durfte sich die Prazision
der Schatzung jedenfalls nicht verschlechtern. Insbesondere erfullt auchfir die vom GE-
REK gebildete Vergleichsgruppe die Kriterien, die bislang auf der Basis der Empfehlun-
gen von Prof. Stehle fur die Prazision der Schatzung angelegt worden sind. Dies sind im
Einzelnen:

= Die Gruppe enthalt — mit Ausnahme der United Internet AG — alle grofden
deutschen Telekommunikationsnetzbetreiber.

» Dadurch, dass es sich ausschlieRlich um Unternehmen handelt, deren Lan-
der sich dem europaischen Regulierungsrahmen unterworfenhaben oder de-
ren Aktivitaten sich — wie in den Fallen der BT und Vodafone Group —in der
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EU auswirken, werden die in die Vergleichsgruppe einbezogenen Unterneh-
men auf relativ einheitliche Weise reguliert.

= Die Vergleichsgruppe beinhaltet mit vierzehn Unternehmen eine ausrei-
chende Zahl an Vergleichsféallen. Dies gilt insbesondere dann, wenn eine
Groéllengewichtung bei den Inputdaten erfolgt. Denn als Folge der enormen
Grolenunterschiedezwischen den Unternehmen im Telekommunikationsbe-
reich wirde die zunehmend geringer zu gewichtende Einbeziehung weiterer
Unternehmen die Ergebnisse kaum noch beeinflussen. So sind die grofdten
Unternehmen der Vergleichsgruppe umein Mehrfaches gréfer als die kleins-
ten Unternehmen und gehen um dieses Vielfache starker in die Gewichtung

ein. Gleichzeitig wiirden bei Einbeziehung vieler kleiner Unternehmen die
Schatzprobleme steigen.

—vgl. Stehle-Gutachten 2010, S. 17 —

Weder inder WACC-Mitteilung noch im GEREK-Reportistvorgegeben, in welchem Ver-
fahren die unternehmensspezifischen Parameter auf Basis der Vergleichsgruppe ge-
schatzt werden sollen. Aufgrund nationaler Besonderheiten gestattet die WACC -Mittei-
lung lediglich ein oder mehrere Unternehmen von der Liste zu entfernen,

siehe Ziffer 67 der WACC-Mitteilung.

Im GEREK-Report wird diesbezuglich ausgefuhrt, dass einzelne Unternehmen insbe-
sondere aufgrund von GroéRRenunterschieden im Verhaltnis zum nationalen Unterneh-
men mit betrachtlicher Marktmacht (sog. SMP-Unternehmen) entfernt werden kénnten,
wobei zugleich allerdings betont wird, dass die Vergleichsgruppe so weit wie mdglich
erhalten bleiben sollte,

siehe GEREK-Report 2020, S. 20.

Vor diesem Hintergrund hat sich die Beschlusskammer dazu entschieden, die Ver-
gleichsgruppe der Unternehmen unberihrt zu lassen, jedoch aufgrund der im Verhaltnis
zum nationalen SMP-Unternehmen oftmals bestehenden enormen Grélenunterschiede
zur Schatzung der Parameter das gréfiengewichtete Mittel der Werte der Vergleichs-
gruppe heranzuziehen. Ein solches Vorgehen entspricht nicht zuletzt dem bisherigen
Verfahren der Beschlusskammer. Denn wie gerade ausgefthrtwurde, flielRen durcheine
GroRengewichtung die Werte der kleineren Unternehmen nur entsprechend ihrer Be-
deutung in die Schatzergebnisse ein. Die Prazision der Schatzung wird hierdurch unter
Beibehaltung einer ausreichenden Anzahl von Vergleichsfallen erhéht. Demgegentber
ist es 6konomisch nicht sinnvoll, Daten von Unternehmen unterschiedlicher Grofe
gleichgewichtet in Analysedaten miteinflieRen zu lassen,

vgl. Stehle-Gutachten 2010, S. 94.

Ebenfalls nicht sinnvollist es nach Uberzeugung der Beschlusskammer, allein die Werte
der Antragstellerin zu verwenden. Die Bildung einer Vergleichsgruppe ware in diesem
Falle Gberflissig. Vielmehr ist zu berticksichtigen, dass die Berlicksichtigung der Werte
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der gesamten Vergleichsgruppe zu einer héheren Stabilitat der Werte insgesamt flhrt
und zudem die Streubreite der Zinswerte innerhalb der EU verringert.

4.9.3.2.3.1.3.2.2 Beta-Faktor

Fir die Bestimmung des Beta-Faktors entsprechend einem Vorgehen nach der WACC-
Mitteilung wurden in wochentlichen Zeitrdumen die taglichen Daten der Vergleichs-
gruppe und des Aktienindexes fur Europa ,STOXX Europe TMI* Uber eine 5-Jahres-
Regression zum Stichtag 01.04.2020 herangezogen,

siehe Ziffer 45 f. der WACC-Mitteilung.

Um die sich hieraus ergebenden Aktien-Betas (auch Equity-Beta oder Eigenkapitalkoef-
fizient genannt) jedes Unternehmens vergleichen zu kénnen, wurden die Aktien-Betas
um das finanzielle Risiko, das sich aus dem individuellen Fremdkapitalanteil (auch gea-
ring oder financial leverage genannt) des jeweiligen Unternehmens ergibt, bereinigt. Hie-

raus resultiert fr jedes Unternehmen der Vergleichsgruppe das Asset-Beta (auch unle-
vered Beta oder Vermdgenskoeffizient genannt),

siehe Ziffer 48 der WACC-Mitteilung und im Einzelnen S. 84 ff. des Begleit-
dokuments der WACC-Mitteilung sowie GEREK-Report 2020, S. 26 ff.

Die Ergebnisse sind in der folgenden Tabelle dargestellt:

Tabelle: Aktien-Beta, Fremdkapitalanteil und Asset-Beta der Vergleichsgruppe

Unternehmen Aktien-Beta Fremdkapitalanteil Asset-Beta
BT Group plc 0.65 33.14% 047
Deutsche Telekom AG 0.91 42.57% 0.57
Elisa Oy; 0.59 13.51% 0.52
Koninklijke KPN N.V. 0.72 38.75% 048
NOS 0.77 25.80% 0.60
Orange SA 0.85 43.99% 0.52
Proximus S.A. 0.74 19.48% 0.62
Tele?2 0.80 16.64% 0.69
Telecom ltalia 1.12 63.80% 047
Telefonica 1.07 50.39% 0.58
Telekom Austria 0.69 41.82% 045
Telenet 0.63 47.55% 0.38
TeliaCompanyAB 0.75 34.10% 0.53
Vodafone Group plc 0.80 45.77% 049

— siehe GEREK-Report 2020, S. 33 —

Um denin die WACC-Formel einzustellenden (Aktien)Beta-Faktorzu erhalten, muss das
Asset-Beta Uber eine Hinzuaddierung der Auswirkungen des Fremdkapitalanteils in das
Aktien-Beta wieder zurtickkonvertiert werden (sog. re-levered Beta),
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siehe Ziffer 50 der WACC-Mitteilung und S. 86 des Begleitdokuments der

WACC-Mitteilung.
Wahrend sowohl die WACC-Mitteilung als auch der GEREK-Report dabei jedoch offen-
lassen, von welchem Asset-Beta flr die Rlickkonvertierung auszugeheniist, hat sich die
Beschlusskammer gemaf den obigen Ausfihrungen zur Vergleichsgruppe (Rn. 489 f)
dazu entschieden, insofern das groRengewichtete Mittel der Asset-Betas der Vergleichs-
gruppe heranzuziehen (sog. Branchen-Asset-Beta). Zur Herleitung des fur die WACC-
Formel maRRgeblichen Aktien-Betas wurde das Branchen-Asset-Beta um die Auswirkun-
gen des grofRengewichteten Mittels des Fremdkapitalanteils der Vergleichsgruppe ent-
sprechend erganzt (sog. Branchen-Aktien-Beta),

siehe Stehle-Gutachten 2010, S. 103, vgl. auch a.a.0., S. 164, wonach sich
das Branchen-Aktien-Beta praziser schatzen lasst als die Aktien-Betas ein-
zelner Unternehmen.
Danach belauft sich der in die WACC-Formel einzustellende Beta-Faktor im Ergebnis
auf0,88.

4.9.3.2.3.1.3.2.3 Marktrisikoprémie

Die Kommission gehtin ihnrer WACC-Mitteilung von einer unionsweit einheitlichen Markt-
risikopramie aus, die anhand der historischen Entwicklung der Marktrisikopramien in den
Mitgliedstaaten zu schatzen ist,

siehe Ziffer 38 der WACC-Mitteilung.

Zur Ermittlung der Marktrisikopramie (equity risk premium) wird die Differenz zwischen
den historischen Renditenauf das Eigenkapital (equity) und den Staatsanleihen (govemn-
ment bonds) in den Einzelstaaten berechnet. Hierfur greift das GEREK hinsichtlich der
2wolf EU-Mitgliedsstaaten Osterreich, Belgien, Danemark, Finnland, Frankreich,
Deutschland, Irland, ltalien, Niederlande, Portugal, Spanien und Schweden sowie be-

zuglich GroRbritannien auf den Datensatz ,DMS Global Returns Data“ zurtick, der fur
diese Staaten historische Zeitreinen zwischen 1900 und 2019 enthalt,

siehe GEREK-Report 2020, S. 34 ff.; vgl. auch S. 66 des Begleitdokuments

der WACC-Mitteilung.
Soweit die Antragstellerin mit Verweis auf die Empfehlungen von Prof. Stehle die Zuver-
lassigkeit des Datensatzes ,,DMS Global Returns Data“ anzweifelt, steht dies einer Her-
anziehung dieser Daten nicht entgegen. Richtig ist zwar, dass Prof. Stehle allein auf
amerikanische, deutscheund britische Zeitreihen zurtickgreift, da diese nachweislich die
beste Qualitat aufweisen und fir die Ermittlung der Marktrisikopramie als ausreichend
angesehen wurden,

siehe Stehle-Gutachten 2010, S. 106.

Aus Grunden einer zunehmenden Integration der europaischen Finanzmarkte sollen die
Datenreihen vorliegend jedoch gerade nicht mehr auf drei Staaten beschrankt, sondern
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auf samtliche EU-Mitgliedstaaten ausgeweitet werden. Vor diesem Hintergrund ist es
folgerichtig, soweit wie moglich auf den Datensatz,,DMS Global Returns Data“ zurlick-
zugreifen; die Empfehlungen von Prof. Stehle stehen dem nicht entgegen. Vielmehr
weist Prof. Stehle selbst darauf hin, dass die von ihm herangezogenen Datenreihen im
Datensatz,DMS Global Returns Data“ ebenfalls enthalten sind, wahrend sich seine Kri-
tik an den Ubrigen Datenreihen auf die blof3e MAglichkeit einer zu geringen Qualitat be-
schrankt,

siehe Stehle-Gutachten 2010, S. 106.

Diese Kritik bedeutet jedoch nicht, dass die Ubrigen Datenreihen zur Ermittlung der
Marktrisikopramie generell ungeeignet waren. Weder hat Prof. Stehle dies festgesteltt
noch hat die Antragstellerin dies vorgetragen oder ist es sonst erkennbar. Vielmehr ist
zu berucksichtigen, dass eine zuverlassigere Datenquelle als der Datensatz ,DMS Glo-
bal Returns Data“ fiir die zwoIf darin enthaltenen Mitgliedstaaten der Union nicht ersicht-

lich ist, wahrend diese auch von anderen Institutionen wie Ofcom, Frontier Economics
und NERA verwendet und von der Kommission ausdrtcklich empfohlen wird,

siehe S. 66 des Begleitdokuments der WACC-Mitteilung.
Fur die 15 Ubrigen Mitgliedsstaaten der Union existiert jedoch keine Datenquelle, die mit
dem Datensatz ,DMS Global Returns Data“ vergleichbar ware. Hinsichtlich dieser Staa-
ten hat das GEREK deshalb — soweit wie moglich — Datenreihen von Bloomberg heran-
gezogen und eigenstandige Berechnungen gemal der Methodik des CFA (Charted Fi-
nancial Analysts)-Instituts vorgenommen. Die Lange der verfugbaren Datenreihen vari-
ierte je nach Mitgliedstaat und betrugim Durchschnitt 13 Jahre,

siehe GEREK-Report 2020, S. 38 ff.

Um anhand der Werte der einzelnen Mitgliedstaaten schlieRlich eine unionsweite Marki-
risikopramie zu schatzen, hat das GEREK einen Mittelwert unter Zugrundelegung einer
doppelten Gewichtung berechnet, indem die Werte sowohl nach der Marktkapitalisie-
rung (equity) bzw. dem Bruttoinlandsprodukt (bonds) als auch nach der Lange der ver-

fugbaren Zeitreihen gewichtet wurden. Die Moglichkeit zur Gewichtung der Werte der
Mitgliedstaaten ist in der WACC-Mitteilung angelegt,

vgl. S. 66 des Begleitdokuments der WACC-Mitteilung.

Wie das GEREK ausfiihrt, stellt eine Gewichtung anhand der Marktkapitalisierung die
optimale Methode dar, weil sie das Verhalten der Markte tatsachlich widerspie gelt,

GEREK-Report 2020, S. 41.

Hinsichtlich der unterschiedlichen Verfigbarkeit von Daten wird durch Gewichtung si-
chergestellt, dass die verfligbaren Datenreihen weder Giber-noch unterbewertet werden,

GEREK-Report 2020, S. 43.
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Zudem hat das GEREK zur Herleitung der unionsweiten Marktrisikopramie — insoweit
allerdings in Abweichung von der WACC-Mitteilung — nicht nur das arithmetische, son-
dern auch das geometrische Mittel errechnet. Anhand der beiden Mittelungsmethoden
schatzt das GEREK letztlich keinen punktgenauen einheitlichen Wert, sondern eine
Marge, innerhalb welcher sich die unionsweite Marktrisikopramie befindet. Die Ergeb-
nisse werden in folgender Tabelle dargestellt:

Tabelle: Mittelwerte der Marktrisikoprédmie der EU-Mitgliedslédnder inkl. Gro3britannien

Land Geomgtrisches Arithm_etisches Ge!vichtung nach
Mittel Mittel verfiigharen Jahren
Osterreich 2.7 21.0 100% (120/120)
Belgien 2.1 41 100% (120/120)
Bulgarien 7.1 1.7 11.67% (14/120)
Kroatien 79 8.1 10% (12/120)
Zypern 253 26.5 4.17% (5/120)
Tschechien 46 5.0 9.17% (11/120)
Dénemark 34 5.1 100% (120/120)
Estland keine Daten keine Daten
Finnland 34 5.1 100% (120/120)
Frankreich 3.1 5.3 100% (120/120)
Deutschland 49 8.2 98.3% (118/120)
Griechenland 7.2 8.5 15% (18/120)
Ungarn 0.7 09 9.17% (11/120)
Iland 26 4.6 100% (120/120)
ltalien 3.1 6.4 100% (120/120)
Lettland 9.7 10.1 12.50% (15/120)
Litauen 3.8 4.2 12.50% (15/120)
Luxemburg keine Daten keine Daten
Malta keine Daten keine Daten
Niederlande 3.3 5.5 100% (120/120)
Polen 3.1 3.2 15.83% (19/120)
Portugal 5.0 9.1 100% (120/120)
Rumanien 7.1 7.2 5.% (6/120)
Slowakei 1.6 1.7 12.50% (15/120)
Slowenien 3.5 3.6 12.50% (15/120)
Spanien 1.6 3.5 100% (120/120)
Schweden 3.2 54 100% (120/120)
Vereinigtes Konigreich 3.6 49 100% (120/120)
ewichtete unionsweite

ﬁllarktrisikopréimie 4.18 531

— siehe GEREK-Report 2020, S. 46 —
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Zur Begrundung fur die Ermittlung einer Marge zwischen dem geometrischem (4,18 %)
und dem arithmetischen (5,31 %) Mittel fihrt das GEREK an, dass die Verwirklichung
eines einheitlichen europaischen Kapitalmarktes zum jetzigen Zeitpunkt tatsachlich
noch nicht vollstandig erreicht sei, wahrend die unterschiedlichen Mittelungsmethoden
als Ober- und Untergrenzen fur die Berechnung der Marktrisikopra mie betrachtet wer-
den konnen,

siehe GEREK-Report 2020, S. 44 und 47.

Weil in der WACC-Mitteilung allerdings eindeutig das arithmetische Mittel als Mittelungs-
methode festgelegt wird,

siehe Ziffer 29 der WACC-Mitteilung sowie S. 66 des Begleitdokuments zur
WACC-Mitteilung,
muss eine Abweichung hiervon mit nationalen Besonderheiten begriindet werden, selbst
wenn sich die Abweichung noch innerhalb der Marge befindet,

siehe GEREK-Report 2020, S. 47.

Vor diesem Hintergrund hat sich die Beschlusskammer dazu entschieden, entsprechend
der WACC-Mitteilung das arithmetische Mittel als unionsweite Marktrisikopramie zu-
grunde zu legen. Nationale Besonderheiten, die eine Absenkung im Rahmen der Marge
rechtfertigen kdnnten, sind nicht ersichtlich. Vielmehr geht aus den oben ersichtlichen
Ergebnissen hervor, dass die nationalen Werte fur Deutschland (4,9 % im geometri-
schen Mittel und 8,2 % im arithmetischen Mittel) hdher als die entsprechenden unions-

weiten Werte liegen, so dass gerade ein Ansetzen des oberen unionsweiten Mittelwertes
von 5,31 % den nationalen Begebenheiten am besten entspricht.

4.9.3.2.3.1.3.2.4 Risikoloser Zins

Die Schatzung des risikofreien Zinssatzes erfolgte durch das GEREK fur jeden Mit-
gliedsstaat anhand eines funfjahrigen, d.h. vom 1. April 2015 bis zum 31. Marz 2020,
arithmetischen Durchschnitts der von Eurostat veroffentlichten Daten — basierend auf
statistischen Daten der Europaischen Zentralbank (EZB) — tGber die Renditen langfristi
ger Staatsanleihen mit einer Restlaufzeit von zehn Jahren,

siehe GEREK-Report 2020, S. 10 ff.
FUr Deutschland ergibt sich hieraus auf Basis der langfristigen Bundesanleihen ein risi-
kofreier Zinssatzin Hohe von 0,17 %,

siehe GEREK-Report 2020, S. 15.

Die Beschlusskammer legt diesen Wert als risikofreien Zins in ihrer Berechnung eines

angemessenen Kapitalzinssatzes gemal} der WACC-Formel zugrunde. Der risikofreie
Zins in Hohe von 0,17 % wurde in konsequenter Anwendung der Vorgehensweise der
WACC-Mitteilung ermittelt. Durchgreifende Griinde,umvon dieser Methodik abzusehen,
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bestehen nicht. Die hiergegen gerichtete Kritik der Antragstellerin kann nicht GUberzeu-
gen.

Soweit die Antragstellerin einwendet, dass ein risikoloser Zins in Hohe von 0,17 % im
Verhaltnis zum — nach der bisherigen Vorgehensweise ermittelten — Vorjahreswert
(1,3 %) disruptiv ware und ceteris paribus (also unter sonst gleichen Bedingungen) zu
einer Uberproportionalen Absenkung des Kapitalzinssatzes flihrte, greift dies nicht
durch. Eine ceteris paribus-Betrachtung geht vorliegend an der Sache vorbei, weil sich
bei einer konsequenten Anwendung der WACC-Mitteilung nicht nur die Methode zur Er-
mittlung des risikolosen Zinses, sondern ebenfalls jene der Gbrigen Parameter im Ver-
gleich zur bisherigen Vorgehensweise andert. Wahrend dieser Methodenwechsel bei
einigen Parametern zinssenkende Effekte zeitigt, fuhrt er bei anderen Parametern hin-
gegen zu einer Zinssteigerung. Es wurde bereits erwahnt, dass sich diese gegenlaufigen
Effekte bezlglich der Hbhe des Kapitalzinssatzes im Ergebnis ausgleichen kénnen. Es
ware daher zu kurz gegriffen, ein Vorgehen nach der WACC-Mitteilung lediglich isoliert
fur einen einzelnen Parameter zu betrachten. Da es sich hierbei um eine in sich abge-
stimmte Methodik handelt, muss die WACC-Mitteilung vielmehrauch in inrer Gesamtheit
beurteilt werden. Anhand des Gesamtergebnisses zeigt sich jedoch, dass bei einer Pa-
rametersetzung gemaR der WACC-Mitteilung (Gesamtergebnis: 2,90 %) der von der An-
tragstellerin beflrchtete Zinssturz tatsachlich nicht eintritt. Im Gegenteil kommt es im
Verhaltnis zur bisherigen Vorgehensweise (Gesamtergebnis: 2,67 %) — wie erwartet —
sogar zu einer leichten Zinssteigerung.

Doch auch soweit man die in der WACC-Mitteilung beschriebene Methode zur Ermitt-
lung des risikofreien Zinssatzes fir sich beurteilt, bestehen keine durchgreifenden Be-
denken gegen die Stabilitat der Ergebnisse. Der wesentliche Unterschied zwischen der
Ermittlungsmethode gemal der WACC-Mitteilung und der bisherigen Vorgehensweise
besteht darin, dass zur Mittelung der Renditen der langfristigen Bundesanleihen auf ei-
nen Funf- statt Zehnjahreszeitraum zurtckgegriffen wird,

vgl. Ziffer 26 f. der WACC-Mitteilung einerseits und Stehle-Gutachten 2010,
S. 22 andererseits.
Hierfur sprechen insbesondere Koharenzgrinde zum Mittelungszeitraum anderer Para-
meter sowie die statistische Effizienz der Zinsermittlung,

siehe im Einzelnen S. 33 des Begleitdokuments zur WACC-Mitteilung.

Daruber hinaus wird aber auch das Kriterium der Stabilitat der Zinsentwicklung durch
einen Mittelungszeitraum von funf Jahren noch ausreichend gewahrt. Zwar flhrt der
Wechsel von einem Zehn- auf einen Flnfjahreszeitraum einmalig zu einer erheblichen
Absenkung des risikolosen Zinses, da vor zehn Jahren die Rendite auf langfristige Bun-
desanleihen zum Teil noch deutlich héher lag als vor flnf Jahren. Fir die Zukunft |as st
die Methode der WACC-Mitteilung jedoch eine hinreichend stabile Entwicklung des risi-
kolosen Zinses erwarten,
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vgl. auch S. 33 des Begleitdokuments der WACC-Mitteilung.

Dies wird aus einem Vergleich zwischen (1.) dem risikofreien Zins ermittelt auf der Basis
der bisherigen Mittelung der Tages- und Monatswerte langfristiger Anleihen Gber einen
Zeitraum von zehn Jahren, (2.) einer Mittelung Gber einen Zeitraum von funf Jahren und
(3.) einer Mittelung langfristiger Staatsanleihen fur Deutschland nach Eurostat Uber e

nen Zeitraum von funf Jahren — entsprechend dem vom GEREK nach der WACC-Mit-
teilung gewahlten Vorgehen — deutlich:

519.
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Die Darstellung zeigt, dass alle Zeitverlaufe eine gleichférmige Entwicklung mit gleich-
laufender Tendenz und ohne disruptive Springe aufweisen. Einzig verbleibt es bei dem
unterschiedlichen Zinsniveau, das sich jedoch aus den Ferneffekten der hdheren Ren-
diten aus der Vergangenheitergibt und die methodenimmanente Stabilitat der Ergeb-
nisse der WACC-Mitteilung nicht in Frage stellt.

Sofern die Antragstellerin des Weiteren der Ansicht ist, dass nach der WACC-Mitteilung
zur Ermittlung des risikolosen Zinses keine inlandischen Staatsanleihen, sondem ein

unionsweiter Mittelwert der Staatsanleihen aller Mitgliedstaaten heranzuziehen sei, kann
dies nicht nachvollzogen werden.

Es besteht kein Zweifel daran, dass nach der WACC-Mitteilung zur Herleitung des risi-
kofreien Zinssatzes auf inlandische Staatsanleihen — das heift vorliegend auf Bundes-
anleihen — zurickgegriffen werden sollte. Der Grund hierfir liegt darin, dass die Bonitat
des Heimatlandes auf die Finanzierungsbedingungen des dort ansassigen Unterneh-
mens Auswirkungen hat. Insofern heil3t es in Ziffer 34 Satz 2 der WACC-Mitteilung zur
Ermittlung des risikofreien Zinssatzes eindeutig:

L0ie Kommission ist der Ansicht, dass durch die Verwendung inldndischer
Staatsanleihen als Néherungswert und durch eine einheitliche Methodologie
sichergestellt werden kann, dass Unterschiede bei risikofreien Zinssétzen

2020
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die tatsdchlichen Unterschiede bei den Finanzierungsbedingungen verschie-

dener Mitgliedstaaten widerspiegeln.”
Die gegenteilige Ansicht der Antragstellerin griindet sich allein auf einem offenkundigen
Ubersetzungsfehlerin der deutschen Fassung in Ziffer 66 der WACC -Mitteilung. Ziffer
66 befasst sich nicht mit der Ermittlungsmethode des risikofreien Zinses, sondern mit
den Berichtspflichten des GEREK. Sofern es dort heil3t, dass das GEREK neben dem
inlandischen risikolosen Zinssatz auch den ,EU-weiten risikolosen Zinssatz* ermitteln
solle, war hiermit tatsachlich die EU-weite Marktrisikopramie gemeint. Durch einen Ver-
gleich mit den englischen und franzdsischen Fassungen der WACC-Mitteilung wird dies
belegt. In der englischen Fassung lautet Ziffer 66 wie folgt:

~Regarding the parameters reflecting general economic conditions, BEREC
will es-timate the RFR for each Member State and a single Union-wide
ERP.’,
wobei ERP fir “equity risk premium® steht und somit die Marktrisikopramie bezeichnet.
In der franzdsischen Fassung wird ebenfalls auf einen landerspezifischen risikofreien
Zins sowie eine unionsweite Markrisikopramie verwiesen:

»ENn ce qui concerne les paramétres reflétant les conditions économiques
géné-rales, TORECE estimera le RFR pour chaque Etat membre et une
prime de risque de marché pour l'ensemble de I'Union.*
Daruber hinaus ist es aber auch in der Sache gerechtfertigt, dass der risikofreie Zins —
anders als die Marktrisikopramie — gemafly der WACC-Mitteilung landerspezifisch be-
stimmt wird. Zum einen entspricht es dem bisherigen — und von der Antragstellerin bis-

lang unbeanstandeten — Vorgehen der Beschlusskammer, fur den risikolosen Zins die
Rendite von inlandischen Staatsanleihen heranzuziehen,

vgl. Stehle-Gutachten 2010, S. 22 und S. 186 ff.

Zum anderen hat sich auch die Kommission mit den Vor- und Nachteilen eines solchen
Vorgehens im Einzelnen nochmals ausfuhrlich auseinandergesetzt,

siehe S. 46 ff. des Begleitdokuments zur WACC-Mitteilung.

Dabei hat die Kommission zu Recht herausgestellt, dass die Spannen (,spreads”) zwi-
schen den Renditen der Staatsanleihen der Mitgliedslander mit dem Beginn der Staats-
schuldenkrise im Jahr 2007 deutlich zugenommen haben und noch bis heute fortbeste-
hen. Aufgrund der Deutlichkeit dieser Abweichungen wird argumentiert, dass ein inlan-
discher risikoloser Zinssatz die Finanzierungsbedingungen in dem betreffenden Mit-
gliedsland besser widerspiegelt,

siehe S. 57 f. des Begleitdokuments zur WACC-Mitteilung.

Zwar wurdigt die Kommission dabeiebenfalls die Vorteile eines unionsweiten risikolosen
Zinssatzes. Insbesondere weist auch die Kommission — wie die Antragstellerin — darauf
hin, dass es unter dem Gesichtspunkt der methodischen Koharenz nahelage, den risi
kofreien Zins wie die Marktrisikopramie unionsweit zu bestimmen. Gleichwohl halt die
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Kommission es aus Effizienzgriinden im Ergebnis fir angebrachter (,preferable®), den
risikofreien Zins — wie bisher — weiterhin unter Bezugnahme auf inlandische Staatsan-
leihen zu schatzen, wenn dies mit einer unionsweit einheitlichen Methode entsprechend
der WACC-Mitteilung verknUpft wird,

siehe S. 58 und 60 des Begleitdokuments zur WACC-Mitteilung.

Die Beschlusskammer schlief3t sich dieser Einschatzung an. Die Einwande der Antrag-
stellerin rechtfertigen keine andere Beurteilung.

Soweit die Antragstellerin darauf hinweist, dass es der Logik der WACC-Mitteilung ent-
sprache, flr den risikolosen Zins wie bei der Marktrisikopramie einen europaischen
Durchschnitt zugrunde zu legen, weil die Finanzmarkte der Union zunehmend integriert
seien, fallt dieser Umstand nicht entscheidend ins Gewicht. Zwar trifft es zu, dass eine
zunehmende Konvergenz der europaischen Finanzmarkte besteht. Genausoist es je-
doch zutreffend, dass zwischen den Mitgliedstaaten weiterhin maRgebliche Unter-
schiede bestehen, weshalb ein einheitlicher Kapitalmarkt jedenfalls zum jetzigen Zeit-
punkt noch nicht vollstandig verwirklicht ist. Vielmehr hat das GEREK — wie bereits dar-
gelegt — gerade aufgrund der fortbestehenden Unterschiede fir die Marktrisikopramie
tatsachlich keinen einheitlichen Wert ermittelt, sondern eine Marge, innerhalb derer die
nationalen Besonderheiten nach wie vor berucksichtigt werden kdénnen (siehe bereits
unter Rn. 507). Zwar ist diese Marge das Ergebnis zweier Mittelungsmethoden zur Er-
rechnung des europaischen Durchschnitts, so dass insoweit eine europaische Anglei-
chung hinsichtlich der Marktrisikopramie erfolgt. Indem jedoch fiir den risikolosen Zins-
satz wie bisher nationale Werte herangezogenwerden, wird damit im Zusammenspiel
beider Parameter eine sachgerechte Balance zwischen nationaler und europaischer
Ebene erreicht. Auf diesem Wege wird sowohl der empirischen Erkenntnis einer zuneh-
menden Integration der Kapitalmarkte als auch den fortbestehenden Unterschieden in
den Finanzierungsbedingungen in den Mitgliedstaaten angemessen Rechnung getra-
gen.

Daruber hinaus ist zu bertcksichtigen, dass selbst wenn man der (unzutreffenden)
These der Antragstellerin folgen sollte, dass die europaischen Kapitalmarkte zum jetzi-
gen Zeitpunkt bereits soweit integriert waren, dass fiir die Anleger die nationalen risiko-
losen Zinssatze keine Rolle mehr spielten, diese Annahme — entgegen der Ansicht der
Antragstellerin — nicht zur Bildung eines Durchschnitts der Rendite der europaischen
Staatsanleihen fuhrte. In einem einheitlichen Markt wird der risikolose Zins naherungs-
weise durch diejenige Anlage des Marktes bestimmt, die das geringste Ausfallrisiko be-
sitzt. Insofern ergébe sich vorliegend jedoch im Ergebnis keine Anderung, da sowohl bei
einer nationalen als auch bei einer europaischen Betrachtung die Bundesanleihen das
geringste Ausfallrisiko besitzen. In diesem Sinne weist nicht nur die Kommission darauf
hin, dass deutsche Staatsanleihen einer risikofreien Anlage ohne landerspezifische Ri-
sikopramie am nachsten kommen,

siehe S. 51 des Begleitdokuments der WACC-Mitteilung.
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Vielmehr fihrt auch die Antragstellerin aus, dass gerade Bundesanleihen im internatio-
nalen Umfeld als ,sicherer Hafen“ angesehen werden. Weshalb von dieser (richtigen)
Erkenntnis bei einer europaischen Bestimmung der risikofreien Anlage zugunsten eines
Durchschnitts aller europaischen Staatsanleihen abgewichen werden sollte, erschlief3t
sich nicht.

Stellt man demgegentber aufgrund der nationalen Unterschiede — und entsprechend
der Methodik der WACC-Mitteilung — in jedem Mitgliedsstaat auf den jeweiligen nationa-
len risikolosen Zinssatz ab, steht entgegen der Ansicht der Antragstellerin schlief3lich
auch nicht zu erwarten, dass sich die Streubreite zwischen den Kapitalzinssatzen der
Mitgliedsstaaten noch weiter vergroRert. Der Ruckgriff auf inlandische Staatsanleihen
entspricht der Methodik der weit Gberwiegenden Mehrheit der Regulierungsbehoérden
aller Mitgliedstaaten der Union,

siehe S. 46 des Begleitdokuments zur WACC-Mitteilung.

Insofern wird durch die Heranziehung inlandischer Staatsanleihen also lediglich an der
bereits etablierten Methode zur Ermittlung des risikolosen Zinssatzes festgehalten. Wes-
halb dies die Gefahr einer weiteren Vergro3erung der Streubreite zwischen den natio-
nalen Kapitalzinssatzen begriinden soll, ist nicht nachvollziehbar.

Insgesamt gesehen gilt vielmehrim Gegenteil, dass bei einer konsequenten Anwendung
der in der WACC-Mitteilung beschriebenen Methodik zu erwarten steht, dass sich die
nationalen Kapitalzinssatze — zwar nicht unbedingt aufgrund des risikolosen Zinssatzes,
aber doch Uber die anderen Parameter der WACC-Formel — europaweit annahem wer-
den. Soweit dabei zwischen den Zinssatzen weiterhin eine Varianz verbleibt, ist dies ein
Ausdruck der tatsachlich bestehenden Unterschiede in den landerspezifischen Risiken,

siehe die Prognose der Kommission auf S. 94. des Begleitdokuments der
WACC-Mitteilung.
Durchgreifende Grunde, die ein Abweichen von der Methodik der WACC -Mitteilung
rechtfertigen kdnnten, sind daher nicht ersichtlich. Entgegenstehende nation ale Beson-
derheiten bestehen —insbesondere hinsichtlich des risikolosen Zinssatzes — nicht. Durch
die Heranziehung des inlandischen risikolosen Zinssatzes wird den landerspezifischen
Besonderheiten vielmehr gerade Rechnung getragen.

4.9.3.2.3.1.3.2.5 Eigenkapitalkostensatz nach Steuern

Der Eigenkapitalkostensatz nach Steuern betragt gemaf der Methodik der WACC -Mit-
teilung 4,82 %. Es handelt sich um die Summe aus risikolosem Zins und dem Produkt

aus Beta und Marktrisikopramie. Insofern handelt es sich um einen reinen Rechenwert,
der sich aus den vorherigen Parametern zusammensetzt.
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4.9.3.2.3.1.3.2.6 Steuererh6hungsfaktoren fiir Eigen- und Fremdkapital

Der Steuererhdhungsfaktor wird zur Umrechnung der Fremd- bzw. Eigenkapitalkosten
nach Steuern in Fremd- bzw. Eigenkapitalkosten vor Steuern herangezogen. Da der
Steuererhdhungsfaktor allein von den jeweils gliltigen Steuersatzen abhangt, handeltes
sich ebenfalls um einen reinen Rechenwert.

Sowohl nach der bisherigen Vorgehensweise als auch nach der WACC -Mitteilung wer-
den die Steuererhéhungsfaktoren nach derselben Methode berechnet. Die Steuererho-

hungsfaktoren fir das Fremdkapital (1,04) und fir das Eigenkapital (1,46) sind gegen-
uber dem Vorjahr unverandertgeblieben,

vgl. (fir den Eigenkapitalsteuererhdhungsfaktor) den Geschaftsbericht der
Antragstellerin fur das Jahr 2019, S. 220.

4.9.3.2.3.1.3.2.7 Eigenkapitalkostensatz vor Steuern

Der Eigenkapitalkostensatzvor Steuern ist das Produkt aus dem Eigenkapitalkostensatz
nach Steuern (4,82 %) und dem Steuererhdhungsfaktor fur das Eigenkapital (1,46).
Auch insofern handelt es sich um einen reinen Rechenwert, der sich aus den vorherigen

Parametern zusammensetzt. Somit kommt ein Vorgehen nach der WACC -Mitteilung zu
einem Eigenkapitalkostensatz vor Steuern in Hohe von 7,03 %.

4.9.3.2.3.1.3.2.8 Eigen- und Fremdkapitalquote

Zur Herleitung der Kapitalquoten wurde vom GEREK entsprechend der Methodik der
WACC-Mitteilung fur jedes Unternehmen der Vergleichsgruppe der Marktwert des Ei-

genkapitals sowie der Buchwert der Nettoschulden ermittelt, wobei fur letztere nur die
langfristigen Verbindlichkeiten plus Leasingverbindlichkeiten angesetzt wurden,

siehe Ziffer 54 der WACC-Mitteilung und S. 86 f. des Begleitdokuments der
WACC-Mitteilung sowie S. 31 des GEREK-Reports 2020.
Da die Fremdkapitalquoten bereits als Zwischenergebnisse zur Ermittlung der Asset-
Betas (unlevered Beta) und zur Rickkonvertierung in das Branchen-Aktien-Beta (re-le-
vered Beta) berechnet werden mussten, kann hinsichtlich der diesbeztglichen Werte
auf die obige Tabelle zum Beta-Faktor verwiesen werden (siehe Rn. 493).

Fur die Herleitung der Kapitalquoten ist die im Rahmen des Beta-Faktors gewahlte Vor-
gehensweise sowohl aus Konsistenz- als auch aus Prazisionsgrinden zu ubernehmen.
Daher hat sich die Beschlusskammer entsprechend der obigen Ausfihrungen sowie im
Einklang mit der bisherigen Vorgehensweise,

vgl. Stehle-Gutachten 2010, S. 17,

dazu entschieden, zur Ermittlung der Kapitalquoten das gré3engewichtete Mittel der Un-
ternehmen der Vergleichsgruppe heranzuziehen (vgl. Rn. 489 f.). Fur das Fremdkapital

ergibt sich hieraus ein Anteil von 43,73 %, wahrend auf der Kehrseite die Quote des
Eigenkapitals 56,27 % betragt.
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4.9.3.2.3.1.3.2.9 Gewichteter Eigenkapitalkostensatz

Der gewichtete Eigenkapitalkostensatz ergibt sich aus dem Produkt von Eigenkapital-
kosten-satzvor Steuern (7,03 %) und Eigenkapitalquote (56,27 %). Es handelt sich um
einen reinen Rechenwert, der sich aus den vorherigen Parametern zusammensetz und
sich vorliegend auf 3,96 % belauft.

4.9.3.2.3.1.3.2.10 Fremdkapital-Risikoprémie

Zur Festlegung der Risikopramie fir das Fremdkapital hat das GEREK unter Anwen-
dung der Methodik der WACC-Mitteilung die Differenz zwischen der Rendite der lang-
jahrigen Anleihen der Unternehmen aus der Vergleichsgruppe und dem jeweiligen nati-
onalen risikofreien Zinssatz als Durchschnitt der letzten finf Jahre zum Stichtag des
01.04.2020 ermittelt,

siehe Ziffer 56 der WACC-Mitteilung.

Dabei wurden die Unternehmensanleihen, die von den 14 Unternehmen der Vergleichs-
gruppe mit einer Restlaufzeit von 7 bis 15 Jahren (Falligkeitsjahr zwischen April 2026
und Marz2034) in der Landeswahrung ausgegeben wurden und am Sekundarmarkt ge-
handelt werden, in Bezug gesetzt zum Wert von Staatsanleihen des jeweiligen Sitzstaa-
tes mit entsprechender Laufzeit. Sofern keine Unternehmensanleihenin der Wahrung
des Sitzstaates verfligbar waren, wurden die Anleihen mit Bundesanleihenin Bezug ge-
setzt,

siehe GEREK-Report 2020, S. 23 f.

Daraus ergeben sich die in der nachfolgenden Tabelle aufgelisteten Werte:
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Tabelle: Fremdkapital-Risikoprdmie der Untemehmen der Vergleichsgruppe

Risikopramie l:la_tionaller FLeorzfel:‘asp;tt: -

Unternehmen (Basispunkte) ”;:Ir(‘:fsr:tl: i (nach Steuern)
BT Group plc 167 1,25% 2,92%
Deutsche Telekom AG 131 0,17% 1,48%
Elisa Oyj 100 0,44% 1,44%
Koninklijke KPN N.V. 117 0,37% 1,54%
NOS 42 2,16% 2,58%
Orange 87 0,57% 1,44%
Proximus 89 0,57% 1,46%
Tele?2 178 0,49% 2.27%
Telecom ltalia 161 1,96% 3,57%
Telefonica 45 1,30% 1,75%
Telekom Austria AG 81 0,46% 1,27%
Telenet 302 0,57% 3,59%
TeliaCompanyAB 150 0,49% 1,99%
Vodafone Group plc 170 1,25% 2,95%

— siehe GEREK-Report 2020, S. 25 -

Sowohl aus Konsistenz- als auch aus Prazisionsgrinden hat sich die Beschlusskammer
auch insofern dazu entschieden, entsprechend den obigen Ausfiihrungen sowie im Ein-
klang mit der bisherigen Vorgehensweise,

vgl. Stehle-Gutachten 2010, S. 197,

den groRengewichteten Mittelwert aus der Vergleichsgruppe heranzuziehen (vgl. Rn.
489 f.). Danach ergibt sich eine Fremdkapital-Risikopramie in Hohe von 1,24 %.

4.9.3.2.3.1.3.2.11 Fremdkapitalkostensatz vor Steuern

Die Fremdkapitalkosten vor Steuernin Hohe von 1,47 % ergeben sich aus der Summe
von risikolosem Zins (0,17 %) und der Fremdkapital-Risikopramie (1,24 %) multipliziert
mit dem Steuererhéhungsfaktor flr das Fremdkapital (1,04). Es handelt sich um einen
reinen Rechenwert, der sich aus den vorherigen Parametern zusammensetzt.

4.9.3.2.3.1.3.2.12 Gewichteter Fremdkapitalkostensatz vor Steuern

Der gewichtete Fremdkapitalkostensatz von 0,64 % ergibt sich aus dem Produkt von
Fremdkapitalkostensatzvor Steuern (1,47 %) und Fremdkapitalquote (43,73 %). Es han-
delt sich um einen reinen Rechenwert, der sich aus den vorherigen Parametern zusam-
mensetzt.
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4.9.3.2.3.1.3.2.13 Nominaler gewichteter Gesamtkapitalkostensatz vor Steuern

Der nominale gewichtete Gesamtkapitalkostensatz vor Steuern betragt bei einem Vor-
gehen nach der WACC-Mitteilung 4,60 %. Es handelt sich um einen reinen Rechenwert,
der sich aus der Summe des gewichteten Fremdkapitalkostensatzes (0,64 %) und des
gewichteten Eigenkapitalkostensatzes (3,96 %) zusammensetzt.

4.9.3.2.3.1.3.2.14 Inflationsrate

Fur die Schatzung der Inflationsrate wurde entsprechend der Methode der WACC -Mit-
teilung eine europaweite Inflationsrate fur die Mitgliedstaaten der Eurozone ermittelt.
Hierfur wurde die Inflationsprognose der Europaischen Zentralbank (EZB) fur finf Jahre
in Hohe von 1,70 % (Stand: 30.06.2020) herangezogen,

siehe Ziffer 63 der WACC-Mitteilung.

Da die Bewertung der in der Kalkulation enthaltenen Investitionsgiter zu Wiederbe-
schaffungspreisen (siehe hierzu Rn. 207 ff.) erfolgte, ist ein realer statt ein nominaler

Kapitalzinssatz anzusetzen. Die Inflationsrate ist deshalb gemaR der sogenannten Fis-
her-Gleichung vom nominalen Zinssatz abzuziehen,

siehe Ziffer 62 der WACC-Mitteilung.
Die Zugrundelegung eines realen Kapitalzinssatzes entspricht der bisherigen Vorge-
hensweise und ist erforderlich, um eine mehrfache Berlicksichtigung von Preisdnderun-
gen, die sowohl im Wiederbeschaffungspreis der Investitionsguter als auch im nomina-
len Zinssatz enthalten sind, zu verhindern.

4.9.3.2.3.1.3.2.15 Gesamtergebnis nach der WACC-Mitteilung

Nach der Methodik der WACC-Mitteilung ergibt sich daherim Gesamtergebnis aus den
vorstehend erlduterten Eingangsgréfien und Rechenschritten ein gewichteter durch-
schnittlicher Kapitalzinssatzin Hohe von real 2,90 % (gegenuber 2,67 % nach der bis-
herigen Vorgehensweise).

4.9.3.2.3.1.4 Priifung anhand der Regulierungsziele und -grundsétze gemal § 2 TKG

Wahrend bereits die Einordung der WACC-Mitteilung als ,,vorweggenommene Stellung-
nahme“ gemal § 12 Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 TKG dafir streitet, der darin beschriebenen
Methodik zur Parametersetzung mangels entgegenstehender nationaler Besonderhei-
ten zu folgen (siehe hierzu schon unter Rn. 392 ff.), fuhrt unabhangig hiervon auch eine
Prifung anhand der Regulierungsziele und -grundsatze gemaf § 2 Abs. 2 und 3 TKG
zu dem Ergebnis, dass ab dem 01.07.2020 eine Parametersetzung entsprechend der
WACC-Mitteilung der bisherigen Vorgehensweise vorzuziehen ist.
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4.9.3.2.3.1.4.1 Férderung der Entwicklung des Binnenmarktes der EU

Eine Parametersetzung gemal der Methodik der WACC-Mitteilung dient in erster Linie
der Entwicklung des Binnenmarktes der EU. Das Binnenmarktziel wird geférdert, wenn
die nationalen Regulierungsbehoérden eine einheitliche Regulierungspraxis verfolgen
und den gemeinsamen Rechtsrahmen einheitlich anwenden. Durch die WACC-Mittei-

lung der Kommission wird nun erstmals die Mdglichkeit geschaffen, hinsichtlich der Set-
zung der Parameter eine solche gemeinsame Praxis zu etablieren.

Wahrend bisher zwischen den Mitgliedstaaten zum Teil erhebliche Unterschiede in der
Methodik der Parametersetzung bestanden, die durch die Entscheidungen einzelnerRe-
gulierungsbehdrden nicht beseitigt werden konnten, bietet die WACC -Mitteilung nun-
mehr eine in sich abgestimmte Vorgehensweise zwischen den europaweit gangigsten
Methoden. Diese Vorgehensweise flhrt die verschiedenen nationalen Ansatze auf eine
einheitliche europaische Methodik zuriick, ohne dabei die nationalen Besonderheiten
aus dem Blick zu verlieren. In diesem Sinne ist durch die Anwendung der Methodik der
WACC-Mitteilung zugunsten der Verwirklichung des Binnenmarktziels von insbesondere
zwei wichtigen Folgen auszugehen: Einerseits steht zu erwarten, dass durch eine nati-
onale Umsetzung der harmonisierten Methodik eine Annaherung zwischen den Mitglied-
staaten auch in den konkreten Ergebnissen erreicht wird. Andererseits ist ebenso anau-
nehmen, dass die insofern noch verbleibenden nationalen Unterschiede die tatsachlich

bestehenden Risiken und finanziellen Bedingungen der einzelnen Lander besser wider-
spiegeln werden,

siehe auch die Einschatzung der Kommission auf S. 92 des Begleitdoku-
ments der WACC-Mitteilung.

4.9.3.2.3.1.4.2Férderung effizienter Investitionen und Innovationen

Die Folgen einer europaischen Vereinheitlichung der Methodik zur Parametersetzung
sind auch flr das weitere Regulierungsziel effizienter Investitionen und Innovationen for-
derlich. Damit Investitionen effizient sind, sollte das Kapital dort investiert werden, wo es
am meisten bendtigtwird; der Ausgleich des Investors sollte den hierbei ibernommenen
Risiken entsprechen. Indem entsprechend der WACC-Mitteilung die Methodik der Zins-

ermittlung europaweit vereinheitlicht wird, kdnnen Fehlanreize flir Investitionen durch
Unterschiede in den Kapitalzinssatzen vermieden werden.

Unterschiede zwischen den Kapitalzinssatzen, die nicht auf den unterschiedlichen Fi-
nanzierungsbedingungen in den Mitgliedstaaten basieren, kdnnen zu Verzerrungen bei
den Investitionsentscheidungen Uber elektronische Kommunikationsnetze fihren. Zum
Beispiel kdnnen Investitionen ineffizient nach bestimmten Landern mit kiinstlich hohen
Zinssatzen gelenkt werden. Kapital wird in diesen Fallen nicht da investiert, wo es am
meisten bendtigt wird; Investoren erhalten einen héheren Ausgleich, als es flr die tber-
nommenen Risiken angemessen ware,
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vgl. S. 20 des Begleitdokuments der WACC-Mitteilung.

Bei einer europaweiten einheitlichen Anwendung der Methodik zur Parametersetzung
steht hingegen zu erwarten, dass solche Verzerrungen erheblich abgemildert werden,
weil die verbleibende Varianzin der Hbhe der nationalen Kapitalzinssatze die tatsachlich
bestehenden Unterschiede in den landerspezfischen Finanzierungsbedingungen bes-
ser widerspiegelt. Insofern kdnnen Uber den Kapitalzinssatz zwischen den Mitgliedstaa-
ten Investitionsanreize gesetzt werden, die dem jeweils bestehenden Kapitalbedarf und
Risiko gerechtwerden. Die Férderungdes Binnenmarktziels hat damit also auch positive
Auswirkungen auf die Férderung effizienter Investitionen.

4.9.3.2.3.1.4.3 Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs

Gleiches giltim Ergebnis fir das Regulierungsziel der Sicherstellung eines chancenglei-
chen Wettbewerbs. Ein chancengleicher Wettbewerb erfordert es, dass die regulierten
Telekommunikationsunternehmen gegenuber ihren Wettbewerbern keine Vor- oder
Nachteile erhalten, sondern jeweils entsprechend der tatsachlich bestehenden Gege-

benheitenreguliertwerden. Zu dieser Chancengleichheit wird durch die Vermeidung von
Verzerrungen zwischen den nationalen Kapitalzinssatzen beigetragen.

Unterschiede in den nationalen Kapitalzinssatzen, die allein auf Unterschieden in der
Methodik der Zinsermittlung beruhen, kénnen fur die betroffenen Telekommunikations-
unternehmen im Wettbewerb untereinander ungerechtfertigte Vor- oder Nachteile dar-
stellen. Beispielsweise fuhren kunstlich iberhdhte Kapitalzinssatze zur Genehmigung
héherer Entgelte, als dies aufgrund der tatsachlich bestehenden Finanzierungsbedin-
gungen fur das betroffene Unternehmen erforderlich ist. Dem Unternehmen wird damit
im Ergebnis eine Gewinnerzielung ermdglicht, die seinen Wettbewerbern nicht zur Ver-
fugung steht. Indem jedoch bei einer europaweiten Anwendung der WACC-Mitteilung
die Methodik der Zinsermittlung weitgehend harmonisiert wird, kénnen solche Wettbe-
werbsverzerrungen zwischen den regulierten Unternehmen erheblich reduziert werden.

Auch insofern hat die Férderung des Binnenmarktziels also positive Auswirkungen auf
ein weiteres Regulierungsziel.

4.9.3.2.3.1.4.4 Anbieterinteresse der Antragstellerin

SchlielYlich steht eine Parametersetzung gemaf der Methodik der WACC-Mitteilung im
Vergleich zur bisherigen Vorgehensweise ebenso im Anbieterinteresse der Antragstel-
lerin. Das Anbieterinteresse der Antragstellerinist insbesondere auf einen héheren Ka-
pitalzinssatz gerichtet, da dies zu héheren Entgelten und damit zu héheren Einnahmen
fuhrt. In dieser Hinsicht durfte eine Parametersetzung gemaf der WACC-Mitteilung fur
die Antragstellerin positive Effekte haben.

Auf Basis der bisherigen Vorgehensweise ist der deutsche Kapitalzinssatzim Vergleich
zur Mehrheit der anderen Mitgliedslander der EU oftmals deutlich niedriger gewesen.
Demgegenuber dirfte mit der Anwendung der WACC-Mitteilung eine Annaherung an



568.

569.

570.

571.

123

den durchschnittlichen Zinssatzder Mitgliedslander in der Form erfolgen, als dass der
deutsche Kapitalzinssatz zukiinftig tendenziell etwas héher liegen durfte als nach der
bisherigen Vorgehensweise. Denn wahrend es aufgrund der methodischen Harmonisie-
rung hinsichtlich der einzelnen Parameter sowohl zu zinssenkenden als auch zinserho-
henden Effekten kommt, ist insgesamt betrachtet jedoch davon auszugehen, dass die
zinserhdhenden Effekte etwas Uberwiegen.

Dies wird durch eine Betrachtung der konkreten Werte fur den vorliegenden Zeitraum
bestatigt. Der nach der WACC-Mitteilung berechnete Zinssatzliegt im Ergebnis um 0,23
Prozentpunkte etwas hoher als jener nach der bisherigen Vorgehensweise. Eine Para-
metersetzung gemal der WACC-Mitteilung entspricht daher auch dem Anbieterinte-
resse der Antragstellerin.

4.9.3.2.3.1.4.5Wahrung der Nutzer-und Verbraucherinteressen

Gleichsamspiegelbildlich geht eine Parametersetzung gemaf der Methodik der WACC-
Mitteilung zulasten der unmittelbaren Interessen der Nutzer und Verbraucher. Denn das
mit einem hdheren Kapitalzinssatzverbundene héhere Entgelt wird durch die Nutzer und
Verbraucher zu entrichten sein. In dieser Hinsicht ware den unmittelbaren Nutzer- und
Verbraucherinteressen also eher gedient, bezlglich der Parametersetzung nicht der Me-
thodik der WACC-Mitteilung zu folgen, sondern an der bisherigen Vorgehensweise wei-
terhin festzuhalten.

4.9.3.2.3.1.4.6 Abwégung

Eine Abwagung zwischen den gegenlaufig betroffenen Regulierungszielen und -grunds-
atzen, namlich der Entwicklung des Binnenmarktes, der Férderung effizienter Investitio-
nen, der Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs sowie dem Anbieterinte-
resse einerseits und den Nutzer- und Verbrauchinteressen andererseits, hat zur Folge,
dass letztere zugunsten einer europaweit harmonisierten Parametersetzung gemaf’ der
WACC-Mitteilung zurtickzutreten haben.

Aufgrund der — zwar noch nicht vollendeten, aber doch zunehmenden — Integration der
europaischen Kapital- wie auch Telekommunikationsmarkte kommt der Entwicklung ei-
ner gemeinsamen europaischen Regulierungspraxis im Sinne des Binnenmarktziels ein
hohes Gewicht zu. Insbesondere stellt eine gemeinsame Methodik zur Parameterset-
zung aufgrund der wirtschaftlichen Verflechtungenzwischen den Mitgliedstaaten der Eu-
ropaischen Union kein Selbstzweck dar, sondern ist mit der Erfillung weiterer Regulie-
rungsziele untrennbar verknupft und gerade daher von besonderer Wichtigkeit. Denn
nur Uber eine unionsweit abgestimmte Vorgehensweise, die sowohl den europaischen
als auch den nationalen Gegebenheiten angemessenen Rechnung tragt, lassen sich

Verzerrungen zwischen den Kapitalkostensatzen der Mitgliedstaaten vermeidenund da-
mit sowohl effiziente Investitionen als auch einen chancengleichen Wettbewerb fordem.
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Um diese Ziele zu erreichen, kann an der bisherigen Vorgehensweise nicht mehr fest-
gehalten werden. Denn wahrend die WACC-Mitteilung nun erstmals die Mdglichkeit zur
Etablierung einer in sich abgestimmten Praxis schafft, fielen gerade vor dem Hinter-
grund, dass die Kommission ihre Stellungnahmen ab dem 01.07.2020 an der WACC-
Mitteilung ausrichtet und sich an dieser deshalb auch die tUbrigen Mitgliedstaaten vo-
raussichtlich orientieren werden, nationale Abweichungen von dieser Methodik beson-
ders ins Gewicht. Trotz der vielen Parallelen ware es deshalb fur die Entwicklung des
Binnenmarktes, die Forderung effizienter Investitionen sowie den chancengleichen
Wettbewerb deutlich hinderlich, wenn die bisherige Vorgehensweise entgegen der
WACC-Mitteilung fortgefuhrt wirde. Insbesondere ware die an die ubrigen Mitgliedstaa-
ten ausgehende Signalwirkung eines nationalen Alleinganges schwerwiegend. Vielmehr
ist es zur Etablierung einer gemeinsamen Regulierungspraxis sowie zur Vermeidung
von Verzerrungen zwischen den Kapitalkostensatzen erforderlich, die in der WACC-Mit-
teilung beschriebene Methodik abdem 01.07.2020 (eingeschrankt durch eine einjahrige
Ubergangsphase, siehe hierzu noch unter Rn. 600 ff.) mdglichst konsequent anzuwen-
den und insoweit auf die bisherige Vorgehensweise zu verzichten.

Sofern hierdurch die Interessen der Nutzer und Verbraucher beeintrachtigt werden, sind

die nachteiligen Folgen flr diese Interessen als weniger gewichtig anzusehen, so dass
ein Absehen von der WACC-Mitteilung nicht gerechtfertigt werden kann.

Dabei ist zu bericksichtigen, dass die mit einer Parametersetzung nach der WACC-
Mitteilung verbundene Zinssteigerung im Vergleich zur bisherigen Vorgehensweise im
Ergebnis nur moderat ausfallt. Eine Parametersetzung nach der WACC-Mitteilung stellt
insofern keine unzumutbare Belastung der Nutzer und Verbraucher dar. Vielmehr steht
langfristig zu erwarten, dass auch flr die Nutzer und Verbraucher insbesondere durch
die Forderung effizienter Investitionen und die Sicherstellung eines chancengleichen
Wettbewerbs letztlich positive Auswirkungen bestehen. Dennindem sich die nationalen
Kapitalkostensatze bei einer Parametersetzung entsprechend der WACC -Mitteilung an-
nahern und in Deutschland deshalb mit leicht hdheren Zinsen zu rechnen ist, durften

Investitionen in das deutsche Netz nicht kiinstlich in andere Lander umgeleitet werden,
wodurch im Endeffekt auch die Nutzer dieses Netzes profitieren werden.

Insgesamt betrachtet fihrt eine Berucksichtigung aller abwagungserheblichen Belange
daher zu dem Ergebnis, dass ab dem 01.07.2020 (eingeschrankt durch eine einjahrige
Ubergangsphase, siehe hierzu noch unter Rn. 600 ff.) von der durch die WACC-Mittei-
lung er6ffneten Mdglichkeit zur Etablierung einer einheitlichen europaischen Regulie-
rungspraxis Gebrauch zu machen und in diesem Sinne die Parametersetzung moglichst
konsequent entsprechend der Methodik der WACC-Mitteilung vorzunehmen ist.

4.9.3.2.3.2 Parametersetzung durch die Antragstellerin

Demgegenuber konnte die von der Antragstellerin gewahlte Methode zur Parameterset-
zung von der Beschlusskammer nicht Uibernommen werden. Obwohl die Antragstellerin
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zur Erlauterung ihres Vorgehens angibt, sich ebenfalls an der in der WACC-Mitteilung
beschriebenen Methodik zu orientieren, weicht sie von dieser jedoch an mehreren Stel-
len zugunsten hdherer Werte deutlich ab, so dass sichim Gesamtergebnis ein erheblich
héherer Kapitalzinssatz von % ergibt.

Die von der Antragstellerin angesetzten Parameter sind in der folgenden Tabelle darge-
stellt:

Tabelle: Parametersetzung durch die Antragstellerin

Parameter W

Beta

X M arkfrisikopramie

+

Risikofreier Zins

Eigenkapitalkostensatz nach Steuern

X Steuererhdhungsfaktor

= Eigenkapitalkostensatz vor Steuern

X Eigenkapitalquote

= Gewichteter Eigenkapitalkostensatz
Risikofreier Zins

+ Risikozuschlag

= Fremdkapitalkostensatz nach Steuern

X Steuererhdhungsfaktor

= Fremdkapitalkostensatz vor Steuern

X Fremdkapitalquote, verzinslich

Gewichteter Fremdkapitalkostensatz

HEEEE

Gewichteter Gesamtkapitalkostensatz vor Steuern - nominal

— siehe die von der Antragstellerin eingereichten ,,Begleitenden Unterlagen
zum elektronischen Kostennachweis 2019/20“vom 31.03.2020, Teil 6.6, S.
36—
Das von der Antragstellerin zur Parametersetzung gewahlte Vorgehen wird den tatsach-
lichen Gegebenheiten nicht gerecht; es entspricht weder der WACC -Mitteilung noch
fuhrt es zu einem angemessenen Ausgleich der Regulierungsziele und -grundsatze des

§ 2 TKG. Die Parameterwahl der Antragstellerin war daher durch die von der Beschluss-
kammer praferierten Parameter zu ersetzen.

Im Einzelnen:

4.9.3.2.3.2.1 Vergleichsgruppe

Die Vergleichsgruppe der Unternehmen bildet die Antragstellerin nicht gemaR der Me-
thodik der WACC-Mitteilung, sondern weiterhin entsprechend den Empfehlungen von
Prof. Stehle aus den zehn gréf3ten europaischen Telekommunikationsanbietern. Zwar
sind die Unterschiede in der Zusammensetzung der Vergleichsgruppe — wie dargelegt
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(siehe Rn. 486) — nicht gravierend. Trotzdem fiihren sie im Rahmen der anhand der
Vergleichsgruppe ermittelten Parameter (Beta-Faktor, Kapitalquoten, Fremdkapitalkos-
ten) bereits zu Abweichungen gegentber den gemaf der WACC-Mitteilung hergeleite-
ten Werten.

4.9.3.2.3.2.2 Beta-Faktor

Hinsichtlich des Beta-Faktors setzt die Antragstellerin statt 0,88 den héheren Wert von
an. Der hdohere Wert der Antragstellerin ist nicht nur auf eine andere Zusammen-
setzung der Vergleichsgruppe zurickzufihren. Daneben hat die Antragstellerin — inso-
fern ebenso entgegen der Methodik der WACC-Mitteilung — auf einen Mittelungszeit-
raum von funf Jahren verzichtet und — insoweit wiederum entgegen den Empfehlungen
von Prof. Stehle — anstelle des grolengewichteten Mittels ein gleichgewichtetes Mittel
der Vergleichsunternehmen gewahlt. Griinde fir diese Abweichungen sind nicht ersicht-
lich. Vielmehr fuhrt die Gleichgewichtung dazu, dass trotzder im Verhaltnis zur Antrag-
stellerin oftmals enormen Gréflenunterschiede die zum Teil hdheren Asset-Betas der
kleineren Unternehmen Gber ihre Bedeutung hinausin die Berechnung miteinfliel3en und
den Beta-Faktor dadurch nach oben verzerren.

4.9.3.2.3.2.3 Marktrisikopramie

Bezuglich der Berechnung der Marktrisikopramie lehnt die Antragstellerin sowohl die
Methodik der WACC-Mitteilung als auch die bisherige Vorgehensweise der Beschluss-
kammer bereits im Ausgangspunkt ab. Statt die Marktrisikopramie anhand von histori-
schen Renditezeitreihen zu bestimmen, stutzt sich die Antragstellerin — wie im Vorjahr —
auf ein Gutachten von Warth & Klein Grant Thornton,

Prof. Martin Jonas und Sebastian Rondorf: ,Gutachterliche Stellungnahme
zur methodischen Vorgehensweise bei der Ermittlung der angemessenen
Verzinsung des eingesetzten Kapitals gemafl § 32 TKG im Zusammenhang
mit der Genehmigung von Entgelten fir den Zugang zur Teilnehmeran-
schlussleitung® (im Folgenden: Warth & Klein-Gutachten),

welches aufgrund ergénzender Ansatze eine Marktrisikopramie von tber 6 % empfiehit.

Die Antragstellerin legt als Marktrisikopramie daher statt 5,31 % einen spurbar héheren
Wert von % zugrunde.

In dem Warth & Klein-Gutachten wird gefordert, dass zur Ermittlung der Marktrisikopra-
mie erganzende Ansatze aus dem Bereich der Unternehmensbewertung, wie der TMR-
Ansatz (Total-Market-Return-Ansatz), Ex-Ante-Studien und das Zero-Beta CAPM, her-
anzuziehen seien. Eine Betrachtung allein historischer Marktrisikopramien sei nicht
mehr ausreichend, da das aktuelle Niedrigzinsumfeld neue Herausforderungen fur die
Ermittlung der Marktrisikopramie hervorgebracht habe. Die erganzenden Ansatze deu-
teten hingegen auf eine deutlich erhéhte Marktrisikopramie hin.
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Die Beschlusskammer hat bereits in friheren Entscheidungen ausflhrlich dargelegt,
weshalb die im Warth & Klein-Gutachten dargelegten Ansatze fir die Zwecke der TK-
Regulierung nicht Giberzeugen kénnen. Insbesondere wurde zur Uberpriifung der vorge-
brachten Argumente von der Bundesnetzagentur ein wissenschaftliches Gutachten

Prof. Richard Stehle und Prof. André Betzer: ,Gutachten zur Schatzung der
Risikopramie von Aktien (,Equity risk premium®) im Rahmen der Entgeltre-
gulierung im Telekommunikationsbereich®, Berlin/Wuppertal, Marz2019, (im
Folgenden: Stehle/Betzer-Gutachten 2019),

das Gutachten ist abrufbar unter:

http://www.bundesnetzagentur.de/cin_1411/DE/Sachgebiete/T elekommuni-
kati-on/Unternehmen_ Institutionen/Marktregulierung/massstaebe _metho-
den/Kapitalkostensatz/kapitalkostensatz-node.html
eingeholt. Das Stehle/Betzer-Gutachten 2019 wendet sich jedoch eindeutig gegen die
vom Warth & Klein-Gutachten vorgeschlagenen Anpassungen bezlglich der Methodik
zur Herleitung der Marktrisikopramie. Zudem hat zwischenzeitlich auch der Bundesge-
richtshof bestatigt, dass die Heranziehung von historischen Datenreihen zur Ermittlung
der Marktrisikopramie selbst in Zeiten einer Niedrigzinsphase weiterhin geeignet ist,

vgl. BGH, Beschluss vom 09.07.2019 — EnVR 41/18 —, juris, Rn. 48 ff.

Dieser Einschatzung schlief3t sich die Beschlusskammer vollumfanglich an. Hinsichtlich
der weiteren Einzelheiten der Diskussion wird auf die ausfuhrlichen Darlegungen unter

BK2a-19/003, Beschluss vom 22.06.2020, Rn. 592 ff.,

verwiesen, die flir das vorliegende Verfahren entsprechend gelten.

4.9.3.2.3.2.4 Risikofreier Zins

Als risikofreien Zins ermittelt die Antragstellerin — ebenfalls sowohlim Widerspruch zur
Methodik der WACC-Mitteilung als auch entgegen den Empfehlungen von Prof. Stehle
— einen Mittelwert der Renditen auf europaischen Staatsanleihen. Dazu legt sie in ihrem
urspringlich vorgelegten Kostennachweisen anhand ausgewahlter Mitgliedstaaten der

EU einen zehnjahrigen Betrachtungszeitraum zugrunde, wodurch sie als Mittelwert zu
einem risikolosen Zinssatz von % gelangt,

siehe die von der Antragstellerin eingereichten ,Begleitenden Unterlagen
zum elektronischen Kostennachweis 2019/20“vom 31.03.2020, Teil 6.6, S.
36 und 39,
wahrend sie in einemspateren Schreiben hingegen auf Basis samtlicher Mitgliedstaaten
der EU und eines funfjahrigen Betrachtungszeitraums einen Mittelwert in Hohe von
% — beziehungsweise % unter Ausblendung negativer Zinsen — errechnet,

siehe das Schreiben der Antragstellerin vom 02.07.2020, S. 11f.
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Die Methodik der Antragstellerin ist nicht nachvollziehbar; sachliche Grunde fur die ge-
wahlte Vorgehensweise sind nicht ersichtlich. Wie dargelegt sind nach der WACC-Mit-
teilung sowie nach den Empfehlungen von Prof. Stehle die Renditen von Bundesanlei
hen zur Ermittlung des risikolosen Zinses heranzuziehen. Bei einem fiinfjahrigen Be-
trachtungszeitraum ergibt sich danach ein Wert von 0,17 %. Sofern die Antragstellerin
hiergegen einwendet, dass dieser Wert eine disruptive Wirkung entfalte und die Logk
der WACC-Mitteilung einen europaischen Mittelwert nahelege, kann dies aus den oben
bereits ausgefluhrten Grinden nicht Uberzeugen (siehe hierzu Rn. 514 ff.). Im Gegentell
wohnt gerade der Vorgehensweise der Antragstellerin eine disruptive Wirkung inne, weil
sie entgegen demlangjahrigen Trend — auch im Vergleich zum diesjahrigen Ergebnis
der bisherigen Vorgehensweise (0,95 %, siehe Rn. 453) —und ohne erkennbaren Anlass
plotzlich zu einer deutlichen Erhdhung des risikolosen Zinssatzes gelangt. Da der risiko-
lose Zinssatz sowohl in die Berechnung der Eigenkapital- als auch der Fremdkapitalkos-
ten einflie3t, flihrtdie Methodik der Antragstellerin daherinsgesamt zu einer erheblichen
Verzerrung des Kapitalzinssatzes nach oben.

4.9.3.2.3.2.5 Fremdkapital-Risikoprémie

Soweit die Antragstellerin auch hinsichtlich der Fremdkapital-Risikopramie statt 1,24 %
einen hoheren Wert von % ansetzt, resultiert dies insbesondere aus der abwei-
chenden Zusammensetzung der Vergleichsgruppe sowie der Berechnung eines gleich-
gewichteten Mittelwertes. Wie bereits zum Beta-Faktor ausgefuhrt wurde, ist die Ver-
wendung eines gleichgewichteten Mittelwertes aufgrund der im Verhaltnis zur Antrag-
stellerin oftmals enormen GréRenunterschiede der Vergleichsunternehmen abzulehnen.

4.9.3.2.3.2.6 Eigen- und Fremdkapitalquote

Entsprechendes gilt fur die Ermittlung der Kapitalquoten. Dabei sind die von der Antrag-
stellerin in die Berechnung eingestellten Werte bereits unschlissig, da sie mit einer Ei-
genkapitalquote in Hohe von % sowie einer Fremdkapitalquote in Hohe von %
in Summe zu einem Gesamtkapital von tber 100% fihren. Soweit dem eine Rundung
von Zwischenergebnissen oder ein Ubertragungsfehler zugrunde liegt, ist jedoch auch
die von der Antragstellerin beschriebene Methodik zur Ermittlung der Kapitalquoten aus
den oben genannten Griinden abzulehnen. Denn wie bereits zur Herleitung des Beta-
Faktors verzichtet die Antragstellerin —entgegen der WACC-Mitteilung —auf die Betrach-
tung eines funfjahrigen Mittelungszeitraums und legt sie — entgegen den Empfehlungen
von Prof. Stehle — einen gleichgewichteten Mittelwert der Vergleichsuntemehmen zu-
grunde. Die obigen Ausfihrungen gelten insoweit entsprechend.
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4.9.3.2.3.2.7 Nominaler Kapitalzinssatz - keine Reduzierung um die Inflationsrate

SchlieRlich haltdie Antragstellerin —wie in den Vorjahren —weiterhin an ihrer Auffassung
fest, dass die Verwendung eines ,realen” Kapitalkostensatzes im Rahmen der Kapi-
talkostenermittiung nicht sachgerecht sei und stattdessen von einem nominalen Kapi-
talkostensatz auszugehen sei. Angesichts der Bewertung der Investitionsguter zu Wie-

derbeschaffungspreisen (siehe bereits Rn. 207 ff.) ist eine solche Vorgehensweise je-
doch abzulehnen.

Um Fehler bei der Kostenermittlung zu vermeiden, muss die Bestimmung des Zinssat-
zes konsistent zur Bewertung des zu verzinsenden Vermogens vorgenommen werden:
Beim Nominalansatz werden Abschreibungen des Vermdgens zu Anschaffungspreisen
bewertet, die Verzinsung erfolgt deshalb Uber einen nominalen Zinssatz. Beim realen
Ansatz werden demgegeniber Abschreibungen auf Wiederbeschaffungspreise und da-
her reale, das heil3t um die allgemeine Inflationsrate bereinigte, Zinsen berechnet.

Weil vorliegend die Investitionsguter zu Wiederbeschaffungspreisen bewertet wurden,
ist ein realer Zinssatz zu berechnen. Demgegentber flihrte die Ansetzung eines nomi-
nalen Zinssatzes zu einer mehrfachen Bertcksichtigung von Preisanderungen, da diese
sowohl im Wiederbeschaffungspreis als auch im nominalen Zinssatz enthalten sind.
Ohne tatsachlichen Anlass wiirde der Kapitalzinssatz damit auch insoweit deutlich nach
oben verzerrt.

4.9.3.2.3.2.8 Fazit zur Parametersetzung durch die Antragstellerin

Als Fazit Iasst sich festhalten, dass die Antragstellerin an mehreren Stellen der Parame-
tersetzung sowohl von der Methodik der WACC-Mitteilung als auch von den Empfehlun-
gen Prof. Stehles in einer Weise abweicht, die die tatsachlich bestehenden Finanzie-
rungsbedingungen der Antragstellerin nicht mehr abbildet. Vielmehr fuhrt das Vorgehen
der Antragstellerin zu eineminsgesamt erheblich nach oben verzerrten Kapitalzinssatz
Ein angemessener Ausgleich zwischen den Regulierungszielen und -grundsatzen des
§ 2 Abs. 2 und 3 TKG kann hierdurch nicht erzielt werden.

Bereits in den Vorjahren hat die Antragstellerin im Rahmen der Parameterermittiung
deutlich hdhere Werte angesetzt als dies durch die tatsachlichen Gegebenheiten ge-
rechtfertigt ware. Insofern wurde in friheren Entscheidungen schon dargelegt, dass das
Vorgehen der Antragstellerin zwar ihrem eigenen Interesse an mdglichst hohen Entgel-
ten entspricht, auf der Kehrseite allerdings zu einer unangemessenen Beeintrachtigung
der Verbraucher- und Nutzerinteressen,des chancengleichen Wettbewerbs und derFor-
derung von effizienten Investitionen und Innovationen fuhrt, welche in einer Abwagung
deutlich Uberwiegen,

siehe hierzu ausfuhrlich BK2a-18/003, Konsultationsentwurf vom
06.03.2019, Rn. 580 ff.
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An dieser Einschatzung halt die Beschlusskammer auch imvorliegenden Fall fest. Dabei
kommt vorliegend noch erschwerend hinzu, dass die von der Antragstellerin gewahite
Parametersetzung aufgrund der Abweichungen von der Methodik der WACC -Mitteilung
daruber hinaus auch gegen das Regulierungsziel der Entwicklung des europaischen
Binnenmarktes sowie gegen den Rechtsgedanken des § 12 Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 TKG
verstoRt. Wie dargelegt sind durchgreifende Grunde fur diese Abweichungen nicht er-
sichtlich. Auch in Ansehung der Einwande der Antragstellerin bleibt es vielmehr dabei,
dass die Parameter entsprechend der Methodik der WACC-Mitteilung zu ermitteln sind.

4.9.3.2.4 Weitere Stabilisierung der Zinsentwicklung

Nach der bisherigen Vorgehensweise der Beschlusskammer und entsprechend dem
Prufprogramm des Bundesverwaltungsgerichts,

siehe BVerwG, Urteil vom 17.08.2016, Az. 6 C 50.15, Rn. 37, abgedruckt in
der amtlichen Entscheidungssammlung BVerwGE 156, 75,
ist nach der Parameterermittlung — insbesondere aus Grinden einer weiteren Stabilisie-
rung der Zinsentwicklung (§ 32 Abs. 3 Nr. 4 TKG) — darluber zu entscheiden, ob der

anhand der Parameter berechnete Wert einer exponentiellen Glattung zu unterziehen
ist.

Im Sinne der WACC-Mitteilung hat sich die Beschlusskammer dazu entschieden, erst-
mals seit dem Jahr 2009 auf die Durchfliihrung einer exponentiellen Glattung zu verzich-
ten. Stattdessen hat die Beschlusskammer jedoch aufgrund des verhaltnismafig hohen
Vorjahreswertes von 4,39 % auf den von der WACC-Mitteilung eingerdumten Uber-

gangszeitraumzurtckgegriffen, um ber die Bildung eines Mittelwertes den Kriterien der
Vorhersehbarkeit und Stabilitdt der Regulierung angemessen Rechnung zu tragen.

4.9.3.2.4.1 Keine Durchfiihrung einer exponentiellen Glattung

Grundsatzich entspricht es dem Sinn der WACC-Mitteilung bei der Ermittlung des Ka-
pitalzinssatzes auf eine exponentielle Glattung nach Mdglichkeit zu verzichten. Zwar be-
zieht sich die WACC-Mitteilung nach ihrem Wortlaut lediglich auf die Setzung der Para-
meter in der WACC-Formel. Aus den bisherigen Stellungnahmen der Kommission geht
jedoch eindeutig hervor, dass die Kommission die anschlielende Vornahme einer ex-
ponentiellen Glattung als Abweichung von der europaischen Praxis betrachtet und ge-
rade vor dem Hintergrund der WACC-Mitteilung als besonders begrindungspflichtig an-
sieht,

so die Stellungnahme der Kommission unter dem Aktenzeichen C(2019)
9251, die zu den Entgeltgenehmigungsverfahren BK2a-19/022 und BK2a-
19/023 erging.
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4.9.3.2.4.1.1 Exponentielle Glattung wére weiterhin gerechtfertigt

Dabei ware in diesem Jahr allerdings auch nach der WACC-Mitteilung die Durchfihrung
einer exponentiellen Glattung noch nicht ausgeschlossen. Denn wie bereits ausgefihrt
wurde (siehe Rn. 404), ist es selbst gemaf der WACC-Mitteilung méglich, von derin ihr
beschriebenen Methode fiir einen Ubergangszeitraum von einem Jahr (ab 01.07.2020)
noch abzuweichen, wenn es anderenfalls zu einer erheblichen Anderung des Kapital-
zinssatzes kame, welche die regulatorische Stabilitat und Vorhersehbarkeit beeintrach-
tigen wirde,

siehe Ziffer 71 der WACC-Mitteilung.

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfullt. Denn obwohl der anhand einer Parame-
tersetzung gemaf der WACC-Mitteilung ermittelte Kapitalzinssatzvon 2,90 % etwas ho-
her liegt, als derjenige nach der bisherigen Vorgehensweise, kdme es bei einer Zugrun-
delegung dieses Wertes gegenuber dem relativ hohen Vorjahreszinssatz von 4,39 %
trotzdem noch zu einer Zinssenkung um 1,49 Prozentpunkte. Ein Zinssturz in dieser
Groéllenordnung wurde von der Bundesnetzagentur in der Vergangenheit stets vermie-
den; er fiele erheblich aus dem Rahmen der bisherigen Regulierungspraxis.

Die Entwicklung der in der Vergangenheit ermittelten Kapitalzinsen ist in folgender Ta-
belle dargestellit:

Tabelle: Entwicklung der Festnetzzinsen von 1999 bis 2019

nicht geglattet geglatiet

1999 8,75

2000 8,75 8,75
2001 8,75 8,75
2002 8,75 8,75
2003 7,96 8,51
2004 7,96 8,35
2005 7,15 7,99
2006 7,15 7,74
2007 8,07 7,84
2008 8,07 7,91
2009 5,51 7,19
2010 6,92 7,1
2011 6,92 7,05
2012 6,12 6,77
2013 6,13 6,58
2014 5,30 6,20
2015 5,20 5,90
2016 5,02 5,63
2017 4,17 5,20

2018 4,11 4,87



607.

608.

609.

610.

611.

612.

132

2019 3,26 4,39

Wahrend die Zinsentwicklung zwischen 1999 und 2008 ohne exponentiellen Glattung
weitgehend stabil auf einem Niveau zwischen 7,15 % und 8,75 % lag, kam es zwar im
Jahr 2009 aufgrund der Finanzkrise sowie einer Steuerreform zu einer rechnerischen
Senkung um 2,56 Prozentpunkte. Durch die damalige Einfihrung der exponentiellen
Glattung konnte dieser Zinssturz jedoch auf eine Senkung um 0,72 Prozentpunkte ab-
gefedertwerden. In denfolgenden Jahren ware es auch ohne Anwendung der exponen-
tiellen Glattung nicht mehr zu einer vergleichbaren Zinsschwankung gekommen. Viel-
mehr variierten selbst die ungeglatteten Zinssatze zwischen 2010 und 2019 lediglich um
0,01 bis 0,85 Prozentpunkte. Bertcksichtigt man zudem die — von der Bundesnetzagen-
tur in diesem Zeitraum tatsachlich herangezogenen — geglatteten Zinssatze, reduzieren
sich die maximalen Zinsbewegungen sogar auf 0,48 Prozentpunkte.

Diese Abweichung wiirde sich nunmehr allerdings bei einem um 1,49 Prozentpunkte
gesenkten Zinssatz im Verhaltnis zu den vergangenen zehn Jahren auf mehr als das
Dreifache steigern und damit einen sowohl plétzlichen als auch drastischen Ausreiler
bewirken. Eine solche Abkehr von der bisherigen Regulierungspraxis wirde die regula-
torische Stabilitat und Vorhersehbarkeit ernsthaft infrage stellen. Um eine stabile Zins-
entwicklung zu gewahrleisten, ware es deshalb auch nach der WACC-Mitteilung fir eine
Ubergangszeit noch gerechtfertigt, an der Durchfiihrung einer expone ntiellen Glattung
festzuhalten.

4.9.3.2.4.1.2 Aber: Geglétteter Wert wére als Ubergangswert ungeeignet

Gleichwohl hat sich die Beschlusskammer vorliegend dazu entschieden, auf die Durch-
fuhrung einer exponentiellen Glattungzu verzichten. Denn wahrend der in der WACC-
Mitteilung vorgesehene Ubergangszeitraum lediglich ein Jahr betrégt und daher bei der
nachsten Zinssatzbestimmung nicht mehr greift, ist die Vornahme einer exponentiellen

Glattung nicht dazu geeignet, um fiir diese Zeitspanne einen angemessenen Uber-
gangswert zu ermitteln.

Bei der Durchfuhrung einer exponentiellen Glattung werden der aktuell ermittelte Kapi-
talkostensatz (hier: 2,90 %) Ublicherweise mit dem Glattungsfaktor Alpha 0,3

vgl. z. B. Bamberg / Baur / Krapp, Statistik, 15. Auflage 2009, S. 202,

sowie der in der letzten Periode ermittelte Kapitalkostensatz (hier: 4,39 %) mit dem Fak-
tor 1 minus Alpha (also: 0,7) multipliziert und die beiden Werte addiert. Im Ergebnis

fuhrte die Vornahme einer exponentiellen Glattung damit im vorliegenden Fall zu einem
Kapitalkostensatzvon 3,94 %.

Nach Ansicht der Beschlusskammer ware ein geglatteter Wert von 3,94 % jedoch nicht
ausreichend, um den von der WACC-Mitteilung eingerdumten Ubergangszeitraum an-
gemessen auszufillen. Zwar wiirde hierdurch ein erheblicher Zinssturz fir dieses Jahr
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vermieden, indemdie Zinssenkung auf0,45 Prozentpunkte begrenzt ware. Auf der Kehr-
seite verbliebe zum ungeglatteten Wert von 2,90 % jedoch weiterhin eine betrachtliche
Spannevon 1,04 Prozentpunkten. Kdme esim nachsten Jahr nichtzu einem merklichen
Anstieg des gemaR der WACC-Mitteilung ermittelten Wertes, ware zur erneuten Vermei-
dung eines deutlichen Zinssturzes — und entgegen dem Sinn des Ubergangszeitraums
—deshalb auch im nachsten Jahr eine exponentielle Glattung nochmals erforderlich.

4.9.3.2.4.2 Stattdessen: Bildung eines Mittelwertes im Ubergangszeitraum

Vor diesem Hintergrund ist die Beschlusskammer der Auffassung, dass auf eine expo-
nentielle Glattung in diesem Jahr nicht mehr zuriickgegriffen werden kann. Stattdessen
bedarf es einer anderen Methode, um einen angemessenen Ubergangswert zu ermit-
teln. Insofern hat sich die Beschlusskammer dazu entschieden, fiir den Ubergangszeit-
raum das arithmetische Mittel aus dem Vorjahreswert und dem nach der WACC -Mittei-
lung ermittelten Kapitalkostensatz heranzuziehen. Der Ubergangswert betragt demnach
3,64 %.

Ein angemessener Ubergangswert muss das Kriterium der Stabilitat und Vorhersehbar-
keit in zweierlei Hinsicht erflillen: Einerseits darf sich der Ubergangswert vom Vorjahres-
wert nicht derart weit entfernen, dass hierdurch das Vertrauen in ein stabiles Regulie-
rungsumfeld ernsthaft gefahrdet ware. Andererseits muss er sich jedoch gerade deswe-
gen dem Zielwert zumindest soweit annahern, dass auch im nachsten Jahr ein erhebli-

cher Zinssturz nach Moglichkeit vermieden werden kann. Zwischen diesen beiden ge-
genlaufigen Aspekten gilt es einen angemessenen Ausgleich zu finden.

Dabei ist jedoch zu berlcksichtigen, dass die Hohe des nachstjahrigen Zinssatzes zum
gegenwartigen Zeitpunkt tatsachlich noch nicht bekanntist. Aufgrund der insofern be-
stehenden vielfaltigen Unsicherheiten hat die Beschlusskammer bereits in den zuletzt
ergangenen Entgeltentscheidungen BK2a-20/019 und BK2a-20/020 dargelegt, dass es
insgesamt am sachgerechtesten erscheint, hinsichtlich des nachstjahrigen Zinssatzes
von einer neutralen Entwicklung in dem Sinne auszugehen, als dass fur den nachstjah-
rigen Zinssatz der diesjahrige Wert fortzuschreibenist,

siehe BK2a-20/019, Beschluss vom 21.12.2020, Rn. 691 ff. und BK2a-

20/020, Beschluss vom 21.12.2020, Rn. 706 ff.
Entsprechendes gilt fur die vorliegende Entgeltentscheidung. Als Zielwert, an den sich
der Ubergangswert aus Stabilitatsgriinden anndhem muss, ist der diesjéhrige Wert von
2,90 % anzusetzen. Da das Stabilitatskriteriumjedoch ebenso stark fur eine Annaherung
an den Vorjahreswert von 4,39 % streitet, halt die Beschlusskammer es im Ergebnis flr
sachgerecht, als Ubergangszins das arithmetische Mittel (3,64 %) zwischen diesen bei-
den Werten zugrunde zu legen. Hiermit wird das Stabilitatskriterium gleichermallen be-
rucksichtigt.
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Ein Kapitalkostensatz von 3,64 % ist nach Ansicht der Beschlusskammer als Uber-
gangswert am ehesten dazu geeignet, um flr das nachste Jahr eine vollstandige An-
wendung der Methodik der WACC-Mitteilung zu ermoglichen und zugleich eine stabile
und vorhersehbare Zinsentwicklung zu gewahrleisten. Die diesjahrige Zinsbewegung
wird hierdurch auf 0,75 Prozentpunkte begrenzt und damit deutlich unter einemProzent-
punkt gehalten. Insbesondere bewegt sich eine Zinssenkung von 0,75 Prozentpunkten
noch in der Gré3enordnung, mit der aufgrund der bisherigen Regulierungspraxis der
Bundesnetzagenturgerechnet werden musste. Denn wie dargelegtkames auchim Jahr
2009 trotz EinfUhrung der exponentiellen Glattung zu einer Zinssenkung um 0,72 Pro-
zentpunkte, wahrend ab dem Jahr 2010 zumindest die ungeglatteten Werte ebenfalls
um bis zu 0,85 Prozentpunkte variierten (siehe Rn. 607). Indem nun auf eine exponen-
tielle Glattung wieder verzichtet und stattdessen ein Ubergangszins von 3,64 % heran-

gezogen wird, bleiben die Schwankungen damit also im Ergebnis noch in dem Rahmen,
der fur diesen Fall erwartet werden konnte.

Uberdies ist zu beriicksichtigen, dass die Zugrundelegung eines Ubergangswertes von
3,64 % auch deshalb angemessen ist, weil ein anderer Wert zu einer Inkonsistenz mit
den zuletzt ergangenen Entgeltgenehmigungen flihrte. Dennim Rahmen der Verfahren
BK2a-20/019 und BK2a-20/020 (siehe zudem auch BK3c-20/013), die wie das vorlie-
gende Verfahren auf dem aktuellsten gepriften Kostenstellenrelease 2019/2020 vom
31.03.2020 beruhen, erfolgte die Berechnung des antragsubergreifenden Gesamtkos-
tennachweises bereits anhand eines Zinssatzes in Hohe von 3,64 %. Wirde dieser Wert
nun fur das vorliegende Verfahren geandert, ware der bereits zuvor ermittelte antrags-
ubergreifende Gesamtkostennachweis entweder nicht mehr konsistent zur Investitions-
kalkulation des vorliegenden Antrags oder aber —im Falle seiner Neuberechnung — trotz
gleichbleibender Kostenstellen mit den oben genannten Genehmigungsverfahren nicht
mehr in Einklang zu bringen. Ein solches Vorgehen verstiel3e daher gegen das Konsis-
tenzgebot des § 27 Abs. 2 TKG, wonach die Bundesnetzagentur darauf zu achten hat,
dass die EntgeltregulierungsmalRnahmen in ihrer Gesamtheit aufeinander abgestimmt
sind. Demgegenlber wird diesem Konsistenzgebot gerade Rechnung getragen, indem

im vorliegenden Verfahren wie in den zuletzt ergangenen Entscheidungen ein Uber-
gangszins von 3,64 % zugrunde gelegt wird.

4.9.3.2.4.3 Priifung anhand der Regulierungsziele und -grundsétze des § 2 TKG

SchlieBlich fihrt auch eine Beachtung und Abwagung der Regulierungszele und -
grundsatze des § 2 Abs. 2 und 3 TKG dazu, dass im vorliegenden Fall als angemesse-
ner Kapitalkostensatz ein Ubergangswert in Hohe von 3,64 % anzusetzen ist.
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4.9.3.2.4.3.1 Férderung von Investitionen in die Infrastruktur

Die Stabilisierung der Zinsentwicklung durch einen Ubergangszins in Hohe von 3,64 %
dient dem Ziel der Investitionsférderung. Denn fur die Investitionsbereitschaft der Kapi-
talgeber ist die Stabilitat der langfristigen Zinssatzentwicklung von entscheidender Be-
deutung, weil stabile Zinsen ein grundsatzliches Vertrauen in die Rentabilitatder Inves-
tition schaffen und den Kapitalgebern eine Planung ihrer Investition ermdglichen. Ge-
rade die Planbarkeit ist fur Investitionen in Netzinfrastrukturen wichtig, weil es sich hier-

bei um besonders langfristige Investitionen handelt, die nur getatigt werden, wenn die
Rahmenbedingungen langfristig konstant bleiben,

so auch Hdlscher in: Scheurle/Mayen, TKG, 3. Auflage 2018, § 32 Rn. 50.

Die Sicherstellung einer stabilen Zinsentwicklung ist dabei nicht zu verwechseln mit der
Gewahrung einer besonderen Risikopramie fur das gesteigerte Risiko bei NGA-Infra-
strukturen im Sinne von Art. 13 Abs. 1 Satz 2 Zugangsrichtlinie. Im Gegensatz zu einer
Risikopramie dient die Stabilisierung der allgemeinen Fdrderung eines positiven Inves-
titionsklimas durch ein vorhersehbares Regulierungsumfeld. Insbesondere ist ein sol-
ches Regulierungsumfeld auch dann erforderlich, wenn den Investitionen ein gesteiger-
tes Risiko im Sinne von Art. 13 Abs. 1 Satz 2 Zugangsrichtlinie nicht anhaften mag. Denn
selbst bei Altinfrastrukturen bedarf es zur Gewahrleistung ihrer Funktionstichtigkeit
noch kontinuierlicherInvestitionen in Formvon Instandhaltung und Ersatzder eingeset=
ten Geratschaften. Unabhangig vom Vorliegen einer NGA- oder Altinfrastruktur ist es

folglich von allgemeiner Bedeutung, dass das Investitionsklima nicht durch pldtzliche
und betrachtliche Ausschlage in der Zinssatzentwicklung beeintrachtigt wird.

Im vorliegenden Fall gilt dies im besonderen Malde, weil erhebliche Zinssatzausreil3er
aufgrund der bisherigen Regulierungspraxis der Bundesnetzagentur sogar ganzlich ver-
mieden werden konnten. Denn diese bestandige Regulierungspraxis durfte dazu beige-
tragen haben, dass sich am Markt ein entsprechendes Vertrauen in die Stabilitat der
Zinsentwicklung gebildet hat, welches in die Planungen der Investitionen mit eingeflos-
sen ist. Dieses Vertrauen — und damit auch die Investitionsbereitschaft der Kapitalgeber
— wurde jedoch einen nicht vernachlassigbaren Schaden erleiden, wenn die Bundes-
netzagentur nunmehr binnen eines Jahres von ihrer langjahrigen Praxis abweichen und
im Ergebnis einen Zinssatzfestlegen wiirde, dessen Abweichung vomVorjahreswert mit
1,49 Prozentpunkte den Rahmen des Ublichen erheblich (ibersteigt. Hingegen wird
durch die Heranziehung eines Ubergangszinses das Vertrauen in stabile Zinssatze wei-
testgehend gewahrt, weil hierdurch die Abweichung auf 0,75 Prozentpunkte begrenz
werden kann.

Im konkreten Ergebnis fliihrt diese Begrenzung dazu, dass der Zinssatz im Jahre sver-
gleich von 4,39 % auf 3,64 % sinkt. Auch bei Betrachtung dieser konkreten Zinshohe ist
die Annahme gerechtfertigt,dass die Investitionsbereitschaft der Kapitalgeber durchden
Ubergangszins geférdert wird. Zwar wird die Grundtendenz sinkender Zinsen beibehal-
ten; dies stelltjedoch keine Besonderheit der Telekommunikationsbranche dar. Vielmehr
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ist sie eingebettetin einemvon Niedrigzinsen gepragten gesamtwirtschaftlichen Umfeld.
Vor diesem Hintergrund dirfte ein Kapitalzinssatz von 3,64 % weiterhin eine attraktive
Investitionsmdglichkeit darstellen.

4.9.3.2.4.3.2 Anbieterinteresse

Die mit dem Ubergangszins erreichte Stabilisierung der Zinsentwicklung liegt dartiber
hinaus auch im allgemeinen Anbieterinteresse. Denn zur Planung seines Geschaftsbe-
triebs ist der Anbieter nicht weniger auf ein stabiles Zinsniveau angewiesen. Dies gilt
insbesondere vor dem Hintergrund, dass im kapitalintensiven Telekommunikationsge-
werbe die Kapitalzinsen flir einen Groldteil der Kosten des Anbieters verantwortlich sind.
Diese Kosten fallen langfristig an und mussen deshalb durch Einnahmen gedeckt wer-
den kénnen, die auf langere Sicht planbar sind. Fir den Anbieter ist es folglich von gro-
Rer Bedeutung, dass sich der von der Bundesnetzagentur festgelegte Zinssatzin einem
absehbaren Rahmen bewegt, der eine verlassliche Kostenkalkulation ermdglicht. Dem-
gegenuber kdnnten starke Zinsausschlage in kurzen Zeitraumen den Anbieter zu kurz-
fristigen Preisanderungen zwingen, die bereits fiir sich gesehen zu erheblichen Mehr-

aufwanden fihrten. Durch die Heranziehung eines Ubergangszinses wird dies vermie-
den.

Im vorliegenden Fall fiinrt der Ubergangszins dazu, dass der Kapitalkostensatzim Ver-
gleich zum Vorjahr statt um 1,49 Prozentpunkte um 0,75 Prozentpunkte sinkt. Auch die-
ses konkrete Ergebnis entspricht dem Anbieterinteresse, da hierdurch ebenfalls die Kos-
ten der effizienten Leistungsbereitstellung im Sinne von § 32 Abs. 1 S. 1 TKG weniger

stark fallen und damit das vom Anbieter zu fordernde Entgelt fir die Nutzung seiner
Infrastruktur héher liegt, als dies ohne den Ubergangszins der Fall ware.

4.9.3.2.4.3.3 Nutzer- und Verbraucherinteressen

Gleichsam spiegelbildlich geht die Heranziehung eines Ubergangszinses in der konkret
vorliegenden Konstellation umgekehrt allerdings zulasten der Nutzer und mittelbar auch
der Verbraucher, weil das hdhere Entgelt durch sie zu entrichten sein wird. Dem Nutzer-
und Verbraucherinteresse an moglichst niedrigenPreisen wiirde es zumindest auf kurze
Sicht also eher entsprechen, wenn auf die Bildung eines Ubergangszinses verzichtet
wurde.

Geht man in der Beurteilung Uber das Jahr 2020 allerdings hinaus und betrachtet man
den Ubergangszins unter dem allgemeinen Aspekt der Zinsstabilisierung, ist er den Nut-
zer- und Verbraucherinteressen wiederum zutraglich. Denn indem ein stabiler Zinssatz
auch auf die Nutzungsentgelte eine stabilisierende Wirkung entfaltet, schafft er fur die
Nutzer der Infrastruktur eine Planungssicherheit, die insbesondere flir Wettbewerber des
Anbieters von erheblicher Bedeutungist. Wie der Anbieter selbst sind die Wettbewerber
fur eine verlassliche Kostenkalkulation auf konstante wirtschaftliche Rahmenbedingun-
genangewiesen. Letztere waren allerdings nicht gewahrleistet, wenn die Entgelte fur die
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Nutzung der Infrastruktur des regulierten Anbieters groen Schwankungen unterlagen,

weil sich die Kapitalzinsen nicht stabil entwickelten. Durch die Bildung eines Ubergangs-
zinses wird dies vermieden.

Daruber hinaus gilt es im Interesse der Nutzer- und Verbraucher zu berucksichtigen,
dass aufgrund der Stabilisierung der Zinsentwicklung langfristig mit einem insgesamt
geringeren Zinsniveau — und damit zugunsten der Nutzer und Verbraucher ebenfalls mit
geringeren Entgelten —zu rechnenist. Denn durch die Stabilitat der Zinsentwicklung wird
das Vertrauen der Anleger in die Rentabilitat der Investition gestarkt, so dass die am
Kapitalmarkt geforderten Risikozuschlage insgesamt gesehen geringer ausfallen durf-
ten, als im Falle starker Zinsschwankungen.

4.9.3.2.4.3.4 Sicherstellung eines chancengleichen Wefttbewerbs

Zudem dient die Bildung eines Ubergangszinses dem weiteren Regulierungsziel der Si-
cherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs in zweierlei Hinsicht: Zum einen steht
aufgrund der mit der Stabilisierung bewirkten Planungssicherheit zu erwarten, dass An-
reize zu einem infrastrukturbasierten Wettbewerb gesetzt werden. Denn bei stabilen
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen kdnnen Wettbewerber des regulierten Anbieters
verlasslich beurteilen, ob es fur sie rentabel ware, alternativzur Nutzung der regulierten
Infrastruktur in den Auf- oder Ausbau einer eigenen Infrastruktur zu investieren. Insofern
kann die marktbeherrschende Stellung des regulierten Anbieters durch Investitionen in

eine alternative Infrastruktur gelockert werden, so dass sich das glnstige Investitions-
klima auch auf den infrastrukturbasierten Wettbewerb positiv auswirkt.

Doch selbst soweit die Wettbewerber weiterhin auf die Nutzung der regulierten Infra-
struktur zurickgreifen, wird durch eine stabile Entwicklung der Kapitalzinssatze — und
damit verbunden der Nutzungsentgelte — ein chancengleicher Wettbewerb geférdert.
Denn indem die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen im Zeitablauf keinen starken
Schwankungen unterliegen, findet ein neu in den Markt eintretendes T elekommunikati-
onsunternehmen ahnliche Bedingungen vor, wie seine Wettbewerber. Insofern steht zu
erwarten, dass Anreize fur einen baldigen Marktzutritt geschaffen werden. Insbesondere
muss ein neuer Marktteilnehmer weder beflirchten, dass aufgrund starker Zinsschwan-
kungen die Entgelte flir die Nutzung der regulierten Infrastruktur plétzlich auflergewdhn-
lich steigen, noch wird er in der Hoffnung auf einen kurzristigen Zins- und Preisverfall
einen anvisierten Marktzutritt hinausschieben.

4.9.3.2.4.3.5 Forderung der Entwicklung des Binnenmarktes der EU

Beziglich des Regulierungsziels der Férderungder Entwicklung des Binnenmarktes ver-
halt sich die Bildung eines Ubergangszinses schlieRlich neutral bei positivem Ausblick.
Zwar wird durch den Ubergangszins von einer vollstandigen Anwendung der Methodik
der WACC-Mitteilung zugunsten einer stabilen Zinsentwicklung abgewichen. Da die
Mdglichkeit eines solchen Abweichens flr einen Ubergangszeitraum von der WACC-
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Mitteilung jedoch selbst eingeraumt wird, kann hierin ein Verstol} gegen eine gemein-
same europaische Regulierungspraxis nicht erkannt werden. Vielmehr ist davon auszu-
gehen, dass auch eine Reihe von weiteren Mitgliedstaaten der Europaischen Union den
Ubergangszeitraumbeanspruchen und insofern von einer vollstandigen Anwendungder
Methodik der WACC-Mitteilung zugunsten einer stabilen Zinsentwicklung absehen wer-
den. Hierflr spricht insbesondere, dass die aufgrund der WACC-Mitteilung erwarteten
Anderungen in der Zinshéhe in anderen Mitgliedstaaten zum Teil noch deutlich héher
ausfallen, als dies fur Deutschland der Fall ist,

vgl. die Prognose der Kommission auf S. 92 des Begleitdokuments der

WACC-Mitteilung.
Dabeitragtdie Bundesnetzagentur der Methodik der WACC-Mitteilung durchdie Bildung
eines Ubergangszinses bereits zum jetzigen Zeitpunkt soweit wie mdglich Rechnung.
Denn der Zielwert, an den sich der Ubergangszins annéhert, wurde — wie dargelegt —
gerade unter vollstandiger Anwendung der Methodik der WACC-Mitteilung ermittelt. Da
zwischen dem Ubergangszins von 3,64 % und dem Wert der WACC-Mitteilung (2,90 %)
zudem nur noch ein Abstand von 0,74 Prozentpunkten verbleibt, ist hierdurch die Wahr-
scheinlichkeit gegeben, dass im nachsten Jahr die Methodik der WACC -Mitteilung auch
unter Stabilitdtsgesichtspunkten ohne weitere Korrekturen angewandt werden kann.
Auch insofern steht der Ubergangszins also nicht etwa im Widerspruch mit der Anwen-
dung der Methodik der WACC-Mitteilung. Vielmehr gilt im Gegenteil, dass der Uber-
gangszins auf die vollstandige Anwendung dieser Methodik gerade gerichtet ist. Zumin-
dest fur die Zukunft wird dem Ziel einer gemeinsamen Regulierungspraxis im Binnen-
markt der Europaischen Union durch die Bildung eines Ubergangszinses also gedient.

4.9.3.2.4.3.6 Abwigung

Eine Abwagung zwischen den gegenlaufigen Belangen, namlich der Investitionsforde-
rung, dem Anbieterinteresse und der Sicherstellung eines chancengleichen Wettbe-
werbs einerseits sowie den — zumindest aufkurze Sicht konfligierenden—Interessen der

Nutzer und Verbraucher andererseits, fuhrt schlieRlich zu dem Ergebnis, dass letztere
zugunsten der Bildung eines Ubergangszinses zurlickzutreten haben.

Vordem Hintergrund der gesamtwirtschaftlichen Bedeutung von Investitionenin die Net-
zinfrastruktur, ist der Forderung der Investitionsbereitschaft der Kapitalgeber bei der Ab-
wagung der widerstreitenden Belange ein besonderes Gewicht beizumessen. Denn in
der heutigen Informationsgesellschaft stellt eine gut funktionierendedigitale Infrastruktur
einen wichtigen strategischen Standortvorteil im internationalen Wettbewerb dar. Es
muss sichergestellt sein, dass die Nachfrage nach Telekommunikationsleistungen durch
ein entsprechendes funktionstlichtiges Angebot befriedigt werden kann. Dabei ist eine
Anpassung an die sich stetig andernden Herausforderungen nicht weniger wichtig als
die bestehenden Netzinfrastrukturen durchkontinuierliche Investitionenaufrechtzuerhal-
ten. Anderenfalls liefe die Bundesrepublik bereits in naher Zukunft Gefahr, international
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den Anschluss zu verlieren. Kontinuierliche Investitionen in die Netzinfrastruktur sind
daherunerlasslich, weshalb die Bundesnetzagenturbeiihren Regulierungsentscheidun-
gen grofien Wert darauflegt, durch die Festlegung stabiler Kapitalzinsen das Vertrauen

der Anleger zu starken und dadurch guinstige Rahmenbedingungen flr weitere Investi-
tionen zu schaffen.

Mit der Investitionsférderung in einem engen Zusammenhang stehen die Beriicksic hti
gung des Anbieterinteresses sowie die Sicherstellung eines chancengleichen Wettbe-
werbs. Denn wahrend die Kapitalgeber die Finanzierung von Infrastrukturprojekten er-
madglichen, wird der tatsachliche Ausbau der Netzinfrastruktur jedoch erst durch den re-
gulierten Anbieter sowie ggf. durch seine Wettbewerber vorgenommen. Auch fur diese
muissen Investitionen daher attraktiv sein. Insofernist es ebenso von hoher Bedeutung,
dass das festgesetzte Entgelt nicht zu niedrig angesetzt wird, damit einerseits der regu-
lierte Anbieter die notwendigen Kosten fur den Ausbau seiner Netzinfrastruktur erwirt-
schaften kann, wahrend andererseits die Wettbewerber einen Anreizdazu erhalten, al-
ternativ zur Nutzung des regulierten Netzes in den Aufbau einer eigenen Infrastruktur zu
investieren.

Im Verhaltnis hierzu kommt den gegenlaufigen Nutzer- und Verbraucherinteressen bei
einer Abwagung kein derart entscheidendes Gewicht zu, dass es gerechtfertigt ware,
auf die Bildung eines Ubergangszinses zu verzichten.

Erstens ist zu berlicksichtigen, dass der Ubergangszins an der Grundtendenz von fal-
lenden Zinsen nichts andert, so dass der fir die diesjahrige Periode ermittelte Wert im-
mer noch um immerhin 0,75 Prozentpunkte niedriger liegt als der Vorjahreswert. Auch

der Ubergangszins kann sich daher auf das Entgelt mindernd auswirken, so dass wei-
terhin mit fallenden Preisen flr die Nutzer und Verbraucher zu rechnen ist.

Zweitens fallt das Nutzer- und Verbraucherinteresse an einemnoch geringeren Zinssatz
auch deswegen weniger stark ins Gewicht, weil die Nutzer und Verbraucher ebenso von
der durch die Stabilisierung gesteigerten Investitionsbereitschaft profitieren. Denn als
Folge der Investitionen wird sichergestellt, dass Telekommunikationsprodukte auch in
Zukunft nachfragegerecht angeboten werden kénnen. Gerade auf das zuverlassige An-
gebot von nachfragegerechten Telekommunikationsprodukten sind die Nutzer und Ver-
braucher in Zeiten der Digitalisierung angewiesen, so dass es auch insofern zumindest
indirekt in ihrem Interesse liegt, dass die Investitionsbereitschaft durch die Stabilitat der
Zinsentwicklung gesteigert wird.

Nach Ermittlung und Gewichtung aller abwagungserheblichen Belange gelangt die Be-
schlusskammer deshalb bei einer Gesamtschau zu dem Resultat, dass durch die Bil-
dung eines Ubergangszinses die Regulierungszele des § 2 Abs. 2 TKG zu einem ange-
messenen Ausgleich gebracht werden. Fur den vorliegenden Zeitraum belauft sich der
angemessene Kapitalkostensatz im Sinne von § 32 Abs. 1 Satz1 TKG im Ergebnis
demnach auf 3,64 %.
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49.4 Miet-undBetriebskosten

Zur Quantifizierung der KeL sind bei der Bestimmung der Kapitalkosten bericksichti-
gungsfahige Miet- und Betriebskosten einzubeziehen. Die Festsetzung der Miet- und
Betriebskosten resultiert aus den antragstbergreifenden Prifungen mit Bezug auf die
gem. § 34 Abs. 3 TKG vorzulegenden Unterlagen, die fur die Geltungsdauer eines Kos-
tenstellenreleases antragsubergreifend sicherstellen, dass die den nachfolgenden An-
tragen zugrundeliegenden produktubergreifenden Parameter nach einer einheitlichen

Methodik ermittelt werden und im zeitlichen Ablauf eine Stetigkeit bzw. Konsistenz auf-
weisen.

49.41 Mietkosten

Die Mietkosten setzen sich aus Kaltmieten und Nebenkosten zusammen und werden
mittels Mietkostenfaktoren den einzelnen Kostentragern (Anlagenklassen) zugeschlis-
selt. Diese kalkuliert die Antragstellerin als Quotient aus Mietkosten fur Grundstticke und
Gebaude der einzelnen Anlagenklassen und Tagesneupreisen der jeweiligen Anlagen-
klassen.

Im Kostennachweis sind flr Ist 2019 Mrd. € Mietkosten ausgewiesen.

Die Antragstellerin kalkuliert die Verrechnungspreise fur die kalkulatorische Miete Giber
das ,Warmmietmodell“, das neben den ublichen Mietnebenkosten auch kalkulatorische
Ansatze fur die Buromdblierung enthalt. Da die Antragstellerin zudem auch 2,6 Mrd.€
Abschreibungen auf Sachanlagen, in denen ebenfalls Abschreibungen flir die Biro- und
Geschaftsausstattung enthalten sind, ausweist, kann eine Doppelverrechnung nicht
ausgeschlossen werden. Das Warmmietmodell war demnach abzulehnen,

vgl. Gutachten zu den antragsubergreifenden Parametern, Release Ist
2019/Plan 2020, Abschnitt 1.4.2.2.
Das Warmmietmodell wurde in Bezug auf die Mietnebenkosten ebenfalls abgelehnt. Als
Benchmarkwurde der aktuelle Betriebskostenspiegel des DeutschenMieterbundes (Da-

tenerfassung 2018/2019) in Hohe von 2,95 €/m? herangezogen. Allerdings weist die An-
tragstellerin selbst durchschnittliche Nebenkosten von [Ell[€] €/m?/Monat aus,

vgl. Gutachten zu den antragsubergreifenden Parametern, Release Ist
2019/Plan 2020, Abschnitt 1.4.2.2.

Dieser Wert liegt deutlich unter dem Benchmark des Betriebskostenspiegels und wurde
von der Beschlusskammer anerkannt.

Die Ansatze der Antragstellerin flr konzerninterne Verrechnungspreise wurden auf-
grund der darin enthaltenen Gewinnanteile nicht anerkannt und auf die KeL gekuirzt.

Die Flachen fur die gesicherte Energieversorgung und Raumlufttechnik (PASM) wurden
von der Beschlusskammer akzeptiert.
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Die von der Antragstellerin angesetzte Quadratmeterzahl bericksichtigt auch Leer-
stéande fur nicht kiindbare Technikflachen und Dispositionsflachen. Der Anteil der von
der Antragstellerin ausgewiesenen Leerflache (rund i€ %) wurde jedoch entspre-
chend des schrittweisen Abbaus dieser Flachen,

vgl. ICAs-Beschluss vom 30.11.2011, S. 24f. des amtl. Umdrucks,
auf 5,00 % der betriebsnotwendigen Flache - das entspricht Mio. m? - gekiirzt.

vgl. Gutachten zu den antragsibergreifenden Parametern, Release Ist

2019/Plan 2020, Abschnitt 1.4.2.2.
Um einen effizienten Kaltmietpreis zu ermitteln, wurden ausschlief3lich Immobilien be-
rucksichtigt, die Vorleistungsbezug aufweisen. Die aktuellen AHK (IFRS) von Mrd.€
waren daher auf Ef{€ Mrd. € zu kiirzen. Aus den verbleibenden AHK werden unter Ver-
wendung des effizienten Kalkulationszinssatzes und einer Nutzungsdauer von 33 Jah-
ren, die gemal § 7 Abs. 4 Nr. 1 EStG fur nach dem Jahr 2001 erbaute Gebaude gilt und
hier aufgrund der Kalkulation auf Basis von Wiederbeschaffungswerten zu bertcksichti
gen war, die Kapitalkosten berechnet. Zum anderen wurden die Aufwendungen fir In-
standhaltung und Bauunterhaltung (GMG) berlcksichtigt, da diese vom Eigentimer zu
tragen sind,

vgl. Gutachten zu den antragsibergreifenden Parametern, Release Ist
2019/Plan 2020, Abschnitt 1.4.2.2.
Es ergibt sich ein effizienter Kaltmietpreis fur telekomeigene Flachen in Hohe von
e €/m2/Monat inklusive Instandhaltung und kaufmannisches Flachenmanagement.

Fir Flachen aus Fremdanmietungen kalkuliert die Antragstellerin EWl€] €/m?/Monat

Als vergleichende sachgerechte ReferenzgréRe wurde ein auf Basis des IVD Gewerbe-

preisspiegels berechneter und nach Flachenanteil gewichteter Preis pro Quadratmeter
mit einer Bandbreite von +/- 10 % herangezogen; dieser liegt bei 10,60 €/m?/Monat.

Zur Berechnung des grofRengewichteten [VD-Referenzpreis vgl. Gutachten
zu den antragsubergreifenden Parametern, Releaselst2019/Plan 2020, Ab-
schnitt 1.4.2.2.
Ein Vergleich zeigt, dass die Kaltmiete flir Fremdanmietungen deutlich Gber dem Markt-
preis liegt und die Antragstellerin offensichtlich im bundesweiten Durchschnitt far ihre
Fremdanmietungen keine dem IVD Gewerbepreisspiegel vergleichbaren Marktpreise,
sondern deutlich hdhere Preise zahlt.

Um den spezifischen Besonderheiten der Antragstellerin gerecht zu werden, wurde bei
der weiteren Berechnung einerseits der effiziente Kaltmietpreis fiur telekomeigene Fla-
chen (EW€ €/m2/Monat) und andererseits im Hinblick auf den marktgerechten Einkauf

von Flachen der groRengewichtete IVD Gewerbemarktpreis anstelle der Fremdmietkos-
ten (10,60 €/m?/Monat) berucksichtigt.
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Nach Flachenanteilen (telekomeigene Flachen und Fremdanmietungen) ergibt sich ein
effizienter Kaltmietpreis in Hohe von 10,30 €/m?/Monat, der auch die Bandbreite von
rund +/- 10 % zum groRengewichteten IVD Gewerbemarktpreis von [E¥[€ €/m? nicht
uberschreitet.

4.9.4.2 Betriebskosten

Die Betriebskosten setzten sich aus den Kosten zusammen, die beim Betrieb der Anla-
gen entstehen. Zu ihnen zahlen beispielsweise Kosten fir Energie, Reparaturmateria-
lien, Instandhaltungsleistungen von Fremdfirmen, anteilige IT-Kosten und personalge-
triebene Prozesskosten.

Die Betriebskosten werden im Wesentlichen durch die Kostenarten ,Energie®, ,Instand-
haltung®, ,IT-Verrechnung“ sowie ,Personalkosten® bestimmt und lassen sich aus den
vorgelegten konsolidierten GuV (iber die Uberleitrechnung bis auf die Kostenstellen der

Anlagentypen verfolgen. Insgesamt liegen die tatsachlichen bzw. geplanten anlagen-
spezifischen Betriebskosten fur alle Anlagentypen bei rund Mrd. Euro.

Als Preis flur die Verrechnung der Energiekosten setzt die Antragstellerin genehmigte
Entgelte an,

vgl. BK3f-18/020, Antrag auf Genehmigung von Entgelten flir Kollokations-
stromim Zusammenhang mit dem Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung.

Um eine Doppelverrechnung der Gemeinkosten und Aufwendungen nach §32
Abs. 2 TKG, die im genehmigten Entgelt bereits enthalten sind, auszuschliel3en war der
Verrechnungspreis pro kWh auf die genehmigten Einzelkosten zu kirzen.

656. Im Rahmen des Konsultationsverfahrens waren die Einzelkosten auf Grundlage
des Beschlusses BK3f-20/029 zu aktualisieren.

vgl. BK3f-20/029, vgl. BK3f-18/020, Genehmigung der Entgelte fur Kolloka-
tionsstrominkl. Smart Meter.

Die Kosten fur Instandhaltung wurden von der Beschlusskammer anerkannt, da diese

aufgrund gesetzlicher Vorgaben bzw. konzerninterner Richtlinien erfolgt und durch 6f-
fentliche Ausschreibung sowie kurze Laufzeiten der Rahmenvertrage sichergestellt ist,
dass die bendtigten Leistungen effizient eingekauft werden.

Uber die interne Leistungsverrechnung ist sicherge stellt, dass Effizienzanpassungen bei
den Stundensatzen

Vgl. Abschnitt 4.9.5.1.1.

zu Anpassungen in der Kostenart,,Personalkostenfihren.
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4.9.4.3 IT-Kosten

Bei den IT-Kosten handelt es sich um diejenigen Kosten, die durch die Bereitstellung
von Leistungen durch das Profitcenter Informationstechnik (IT) entstehen.

Die primaren IT-Kosten (IST und Plan) sind im Vergleich zum Vorjahr leicht angestiegen

(+M€ %). Eine unmittelbare Verbindung zum eKn wurde hergestellt, gepriift und als
sachgerecht erachtet.

Die IT-Kosten und die zugehorige IT-Verrechnung waren unter Berticksichtigungder an-
sonsten sachlich gebotenen Anpassungen in den Kostenarten genehmigungsfahig,

vgl. Gutachten zu den antragslbergreifenden Parametern, Release Ist 2019
/ Plan 2020, Abschnitt 1.4.4.

4.9.5 Produkt-und Angebotskosten
4.9.5.1 Produkt-und Angebotskosten antragsubergreifend

4.9.5.1.1 Stundensatzkalkulation

Die Antragstellerin weist im eKn antragsubergreifend gultige Stundensatze fur die Fuh-
rungsbereiche DT / DTA, DT Technik, DT GK und ZW aus. Die Stundensatze werden
ermittelt,indem die Gesamtsumme der dem Fihrungsbereich zugeordneten Kostenstel-
len durch die Anzahl der leistungsmengeninduziert (Imi) tatigen Mitarbeiter und deren
Jahresprozesskapazitat dividiert wird.

In den Stundensatzen sind neben den Personalkosten der Mitarbeiter auch die anteili-
gen Kapitalkosten fur die Betriebs- und Geschaftsausstattung, die Sachkosten, wie z. B.
Raummiete, Reisekosten und die Personalkosten der Imn-tatigen (leistungsmengen-
neutral) Mitarbeiter enthalten.

Bei der Berechnung der Gesamtkosten fur die stundensatzrelevanten Ressorts der je-
weiligen Fihrungsbereiche fliihren AnpassungenimRahmen der Priifung des eKn (Kos-
tenartenrechnung, kalkulatorischer Zinssatzes, Mietkosten) zu Absenkungen.

Jahresprozesskapazitat

Die Jahresprozesskapazitat umfasst die jahrlich nach Abzug von Ausfallzeiten verflig-
bare Stundenzahl eines Imi Mitarbeiters.

Die Herleitung der fihrungsbereichsspezifischen Jahresprozesskapazitaten sowie die
einzelnen Eingangsparameter (Gesamtarbeitszeit, Ausfallzeiten etc.) wurde von der An-
tragstellerin nachvollziehbar dargestellt und entsprechend belegt bzw. begrindet, so
dass sie von der Beschlusskammerin die Stundensatzberechnung ibemommen wurde.

vgl. Gutachten zu den antragsibergreifenden Parametern, Release Ist
2019/Plan 2020, Abschnitt 1.8.1.1.
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Verteilzeiten

Die beantragten sachlich konstanten Verteilzeiten waren anzuerkennen. Innerhalb der
sachlich variablen Verteilzeiten und Rustzeiten wurden Ansatze nicht bzw. nur teilweise
anerkannt,

vgl. Gutachten zu den antragsubergreifenden Parametern, Release Ist
2019/Plan 2020, Abschnitt 1.8.1.2.

Diese Anpassungen wurden durch fihrungsbereichsspezifische Anpassungsfaktoren
auf die Aktivitatszeiten Ubertragen.

Innerhalb des Fuhrungsbereichs ZW (Zentrum Wholesale) tbernehmen die Ressorts
ZW_AM (Auftragsmanagement) und ZW_V (Vertrieb) spezifische Aufgaben zur Bear-
beitung von Kundenanliegen der Carrier sowie deren Betreuung. Das Ressort ZW_AM
ist hierbei flr die Bearbeitung neu eingehender Kundenauftrage zustandig, wahrend im
Ressort ZW_V die Kundenbetreuung sowie die Verwaltung der laufenden Vertragsver-
haltnisse erfolgt.

Im Fiihrungsbereich ZW ist die Steigerung des Stundensatzes um % u.a. auf die
unterschiedliche Entwicklung der beiden einflieRenden Ressorts zurlickzufihren. Auf-
grund der differierenden Ressorts - speziell durch stark unterschiedliche Entlohnung der
Mitarbeiter und der gegensatzlichen Entwicklung der Mitarbeiteranzahl - ergibt sich fur
das aktuelle Release eine vergleichsweise starke Steigerung des Stundensatzes, wel-
che uber die allgemeine Lohnentwicklung deutlich hinausgeht.

Die Kalkulation des Stundensatzes ZW war transparentund nachvollziehbar. Das Res-
sort ZW_Auftragsmanagement wird aufgrund der von der Antragstellerin in 2018 vorge-
nommene organisatorische Zuordnung sowie der inhaltlich vergleichbaren Tatigkeiten
zum Fahrungsbereich DTS/DTA diesem Fihrungsbereich DTS/DTA zugeordnet. Das

Ressort ZW_Vertrieb verbleibtim Flhrungsbereich ZW mit einem bereinigten Stunden-
satzvon 99,42 €.

vgl. Gutachten zu den antragsibergreifenden Parametern, Release Ist
2019/Plan 2020, Abschnitt 1.8.1.6.

Ergebnis

Unter Berlcksichtigung der dargestellten Anpassungen ergeben sich folgende Stun-
densatze:
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Stundensétze geméal3 Kel 2020

Fiihrungsbereich ImiFTE | LMIStunden Kosten Stunden§atz Stundensatz
genehmigt beantragt
[Std] [Euro] [Euro/ Std.] [Euro/ Std.]
DT Technik BuG BuG
DTS/DTA (inkl BuG BuG BuG e
ZW_AM)
ZW e e e BUG

4.9.5.1.2 Fakturierung und Produktmanagement

Die Kalkulationen der Kosten fir die Fakturierung und das Produktmanagement waren
plausibel und entsprachen weitgehend dem Vorgehen aus dem Vorgangerrelease. Die
Kosten wurden nach Anpassung der Mietkosten sowie des kalkulatorischen Zinssatzes
anerkannt,

vgl. Gutachten zu den antragslbergreifenden Parametern, Release Ist
2019/Plan 2020, Abschnitt 1.8.3.

4.9.5.1.3 Forderungsausfille

Die Forderungsausfalle setzen sich aus den Sachkosten (Forderungsverluste) und den
Zinsen auf Forderungender jeweiligen FUhrungsbereiche, die originar imBereich ZWCS
(Zentrum Wholesale Carrier Service) gebucht werden zusammen.

Die Kalkulation der Forderungsausfalle war transparent und sachgerecht. Die in den
Forderungsausfallen enthaltenen Zinsen wurden unter Zugrundelegung des effizienten
kalkulatorischen Zinssatzes anerkannt. Nach erfolgter Anpassung der Einzelwertberich-
tigungen (Sachkosten Forderungsausfélle) wurden die ausgewiesenen Sachkosten
ebenfalls anerkannt,

vgl. Gutachten zu den antragsubergreifenden Parametern, Release Ist
2019/Plan 2020, Abschnitt 1.8.5.

4.9.5.1.4 Fahrzeiten AuRendienst

Im technischen AuRendienstressort DT Technik_AD (vorher: DTTechnik_PTIl)wirdim an-
tragsubergreifenden Nachweis (,Anlage 6 (0) Verrichtungszeiten_R1920" zu T eil 6 des
elektronischen Gesamtkostennachweises Release 2019/2020) eine Grundzeit von

Minuten (bisher ERI€ Minuten) fiir Anfahrt und Riickfahrt zum Aufbauort beantragt. Diese
Grundzeit wurde von der Beschlusskammer anerkannt.

Die durch Neuerhebung geénderte Grundzeit zur Anfahrt und Riickfahrt zum Aufbauort
im Ressort DTTechnik_AD wurde anhand von Ermittlungsnachweisen belegt. Anhand
dieser konnten die erhobenen Werte sowie deren rechnerische Verwendung nachvol-
zogen werden. Zudem ist das methodische Erhebungsvorgehen nach REFA valide.
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Auch der optimierte Dienstantritt des Monteurs als Begriindung fur den Zeitriickgang (-
13,23 Minuten) ist plausibel.

vgl. Gutachten zu den antragsubergreifenden Parametern, Release Ist
2019/Plan 2020, Abschnitt 1.8.2.

4.9.5.2 Antragsspezifische Ansatze

Die anzusetzenden antragsspezifischen Produkt- und Angebotskosten (erforderliche Ar-
beitsschritte inklusive der jeweiligen Arbeitszeiten sowie Stundensatz) ergeben sich auf
der Grundlage der von der Antragstellerin vorgelegten Antragsunterlagen unter Verwen-
dung der nachfolgend dargestellten Modifizierungen:

Fur die Entgeltkalkulation berechnet die Antragstellerin Einzelkosten Technik und Ver-
trieb. Die Kalkulation der Einzelkosten Technik setzt sich aus den multiplikativen Ergeb-
nissen der endgewichteten Prozesszeiten mit dem jeweiligen Flhrungsbereichsstun-
densatz (bottom-up ermittelt) und den Richtfunkkosten zusammen. Bei den Richtfunk-
kosten handelt es sich um Kosten fur die Anmietung der Richtfunk-Verbindungen (Ent-
gelte fur u. a. Infrastrukturmiete, Energiebedarf, Klimaanforderungen). Prozesskosten
entstehen durch anfallende Entstérungsleistungen, welche jahrlich abgerechnet werden.

Demgegenuber weist die Kalkulation der Einzelkosten Vertrieb top-down ermittelte Pro-

zesszeiten multipliziert mit dem Flhrungsbereichsstundensatz als auch aus dem an-
tragsubergreifenden jahrlichen Kostennachweis top-down-ermittelte Prozesskosten auf.

4.9.5.2.1 Produkt- und Angebotskosten Te chnik

Im Rahmen der Uberlassung werden Produkt- und Angebotskosten Technik im Wesent-
lichenflrdie Prozesse Stérungsbearbeitung imInnen- und Auf3endienst und Disposition
abgebildet.

Die Kalkulation der Einzelkosten Technik setzt sich aus den multiplikativen Ergebnissen
der endgewichteten Prozesszeiten mit dem jeweiligen FUhrungsbereichsstund ensatz
und den direkten Einzelkosten zusammen. Die ermittelte n Einzelkosten werden mit Ge-
meinkosten und Kosten gemal} § 32 Abs. 2 TKG beaufschlagt und gehen anschliel3end
als Produkt- und Angebotskosten Technik in die Entgelte ein.

Prozessfaktoren

In der Kalkulation werden bis zu funf Prozessfaktoren ausgewiesen. Sie geben an, mit
welcher Haufigkeit einzelne Prozesse ausgefuhrt werden. Vorliegend werden die Pro-
zessfaktoren "Stérungshaufigkeit”, ,Ressortbeteiligung® und "Sonstiges" (hier jeweils
halftige Aufteilung auf ein Leitungsende) Mit dem | wird (z.B. bei Zeitangaben, die
fir den gesamten Ubertragungsweg gelten) mit dem Wert ,0,5“ die Normierung auf ein
Ende des Ubertragungsweges durchgefiihrt) der kalkulierten Prozesskosten auf die Ta-
riftkomponenten Anschlusslinie und Kollokationszufiihrung ausgewiesen.
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Die von der Antragstellerin ermittelten Prozessfaktoren wurden nach Prufung von der
Beschlusskammer anerkannt.

Vgl. im Einzelnen Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom
Deutschland GmbH zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fur die
Uberlassung von Carrier-Festverbindungen CFV-Ethernet 2.0 20M Abschnitt
22.2.

Aktivitatszeiten

Die Aktivitatszeiten und -haufigkeiten des Ressorts TS_DTS (Stérungsbearbeitung In-
nendienst) wurden nach Anpassung der sachlich variablen Verteilzeit und Rustzeit

vgl. Gutachten zu den antragsubergreifenden Parametern, Release Ist
2019/Plan 2020, Abschnitte 1.8.1.2 und 1.8.1.3

grundsatzlich anerkannt. Die im Verfahren neu vorgelegten Ansatze waren sachlich und
rechnerisch nachvollziehbar.

Vgl. im Einzelnen Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom
Deutschland GmbH zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fur die
Uberlassung von Carrier-Festverbindungen CFV-Ethernet 2.0 20M Abschnitt
2.2.4.

Die Aktivitatszeiten und -haufigkeiten des Ressorts TS_DTA _ Dispo wurden nach An-
passung der sachlich variablen Verteilzeit und Ristzeit

vgl. Gutachten zu den antragsibergreifenden Parametern, Release Ist
2019/Plan 2020, Abschnitt 1.8.1.2und 1.8.1.3

anerkannt.

Vgl. im Einzelnen Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom
Deutschland GmbH zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fur die
Uberlassung von Carrier-Festverbindungen CFV-Ethernet 2.0 20M Abschnitt
2.2.5.

688. Die Ansatze flr das flr die Stérungsbearbeitung der Kupfer-Anschlusslinie und

des Remote Device (Netzabschlusspunkt) zustandige Aufendienstressort

TS_DTA wurden mit Ausnahme der Fahrzeiten nach Vorlage eines geeigneten
Nachweises im aktuellen Verfahren

Vgl. im Einzelnen Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom
Deutschland GmbH zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fir die

Uberlassung von Carrier-Festverbindungen CFV-Ethernet 2.0 20M Ab-
schnitte 2.2.3und 2.2.6.

sowie nach Anpassung der sachlich variablen Verteilzeit und Rustzeit

vgl. Gutachten zu den antragsibergreifenden Parametern, Release Ist
2019/Plan 2020, Abschnitt 1.8.1.2und 1.8.1.3

anerkannt.
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Die Aktivitatszeiten und -haufigkeitendes Ressorts TS_DTS (Kundenvorausinformation)
wurden nach Anpassung der sachlich variablen Verteilzeit und Ristzeit

vgl. Gutachten zu den antragsubergreifenden Parametern, Release Ist
2019/Plan 2020, Abschnitte 1.8.1.2und 1.8.1.3
grundsatzlich anerkannt. Die im Verfahren neu vorgelegten Ansatze waren sachlich und
rechnerisch nachvollziehbar.

Vgl. im Einzelnen Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom
Deutschland GmbH zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fir die
Uberlassung von Carrier-Festverbindungen CFV-Ethernet 2.0 20M Abschnitt
2.27.

Richtfunkkosten

Die von der Antragstellerin geltend gemachten Richtfunkkosten sind im Vergleich zum
Vorjahr um €% zuriickgegangen und wurden von der Beschlusskammer anerkannt.
Die Antragstellerin konnte die Kostenentwicklungen begriinden und die Gesamtkosten
sowie deren antragsspezifische Vereinzelung nachweisen. Neben dem Vertrag mit
Ericsson wurden au3erdem eine Berechnungsdatei sowie die Allokationsmethode im
Investitionstool vorgelegt.

Vgl. Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutschland GmbH
zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fiir die Uberlassung von Car-
rier-Festverbindungen CFV-Ethemet2.0 20M, Abschnitt 2.2.8.

4.9.5.2.2 Produkt- und Angebotskosten Vertrieb

Im Bereich PAK-Vertrieb wurden Kosten flir Vertragsangelegenheiten, Kundenbetreu-
ung, Beschwerde- und Forderungsmanagement, Produktmanagement, Fakturierung
und Forderungsausfalle kalkuliert.

Die Prozesszeiten wurden grundsatzlich top-down ermittelt und auf die einzelnen Pro-
zesse umgelegt. Dabei werden zur Allokation die Anzahl der am Prozess beteiligten
Krafte, die produktspezfische Menge oder der Umsatzanteil herangezogen. Die grund-
legende Methodik wurde von der Antragstellerin nachvollziehbar dargestellt und von der
Beschlusskammer anerkannt.

Anpassungen waren jedoch bei der Anzahl der beteiligten Personaleinheiten vorzuneh-
men. Die Antragstellerin hat einen stark erhéhten Personalbedarf flr die Bearbeitung
von Vertragsangelegenheiten geltend gemacht. Diesen hat sie mit zusatzlich anfallen-
den Aufgaben durch die anstehende Umstellung von SDH-Technik auf Ethernet-Technik
begriindet. Hierbei ist jedoch allenfalls von einem vortibergehenden Mehrbedarfauszu-
gehen. Bisher wurden nur wenige Bereitstellungen auf der Ethemet-Technik vorgenom-
men, so dass aus Sicht der Beschlusskammer aktuell kein deutlicher Personalmehrbe-
darf besteht. Der Personalmehrbedarf wurde daher lediglich in der Hbhe anerkannt, wie
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er sich durch den veranderten Absatz an Mietleitungen in den Jahren 2016 bis 2020
erklaren lasst.

Vgl. Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutschland GmbH
zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fiir die Uberlassung von Car-
rier-Festverbindungen CFV-Ethermet 2.0 20M, Abschnitt 2.3.1.

4.9.6 Gemeinkosten

Gemeinkosten sind Bestandteil der Gesamtkosten, die sich einem Produkt/Dienst nicht
direkt verursachungsgerecht zuordnen lassen. Bei den Gemeinkosten unterscheidet die
Antragstellerin zwischen den Gemeinkosten der Fihrungsbereiche und denen des Kon-
zerns (GHS, Group Headquarters Strategy). Die GHS-Gemeinkosten lassen sich in
Overheadkosten (Strategische Aufgaben) und Shared-Service-Leistungen (Operative
ubergreifende Aufgaben) unterteilen.

Die Gemeinkosten wurden von der Antragstellerin umsatzbasiert den einzelnen Produk-
ten zugeschlusselt. Damit hat sich die Antragstellerin grundsatzlich der Kalkulationslogik
der Beschlusskammer angenahert. Jedoch wird von der Antragstellerin eine Unterschei-
dung der Gemeinkosten nach den Segmenten Wholesale, Retail und Querschnitt vor-
genommen. Eine segmentspezfische Allokation ist jedoch nur sachgerecht, wenn es
sich beiden Kosten auch um segmentspezifische Gemeinkosten handelt. Nach Auswer-
tung der Antwortschreiben der Antragstellerin wurde festgestellt, dass die segmentspe-
zifische Allokation fur Gemeinkosten, die originar und somit ausschlielich im vorleis-
tungsrelevanten FUhrungsbereich entstehen, eine hdhere Genauigkeit aufweist und so-
mit dem Verursachungsprinzip starker Rechnung tragt als eine undifferenzierte Alloka-
tion aller Gemeinkosten auf Basis des Gesamtumsatzes. Vor diesem Hintergrund ist
eine segmentdifferenzierte Umsatzallokation der Gemeinkosten grundsatzlich sachge-
recht,

vgl. Gutachten zu den antragsiUbergreifenden Parametern, Release Ist

2019/Plan 2020, Abschnitt 1.6.1.
Die Allokation der Kosten fir den GHS Overhead konnte aufgrund fehlender Verursa-
chungsgerechtigkeit nicht anerkannt werden. Die von der Antragstellerin herangezoge-
nen Allokationsschlissel sind nicht geeignet, eine verursachungsgerechte Gemeinkos-
tenverteilung zu gewahrleisten. Sie basieren auf unternehmenseigenen fiir die Be-
schlusskammer nicht transparenten Expertenschatzungen. Eine willkirliche Belastung
des vorleistungsrelevanten Konzernsegments Deutschland kann nicht ausgeschlossen
werden.

Vgl. ausfuhrlich dazu Gutachten zu den antragsubergreifenden Parametern,
Release Ist 2019/Plan 2020, Abschnitt 1.6.2.

700. Infolge der Anpassungen bei der Uberleitungsrechnung, den Kostenarten, den
Kostenstellen, der Korrektur der Weitergabe von Primarkostenanpassungen der
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Eliminierung nicht vorleistungsrelevanter Gemeinkosten ergibt sich fir das Ist ein
vorleistungsrelevanter und effizienter Gemeinkostenblock in Hohe von [ENI€€
(Antragswert €). Dieser Betrag wurde anhand der umsatzbasierten Allokati-
onslogik auf die beantragten Entgelte verteilt,

vgl. Gutachten zu den antragslUbergreifenden Parametern, Release Ist
2019/Plan 2020, Abschnitt 1.6.3.

4.9.7 Aufwendungennach § 32 Abs. 2 TKG

Die Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG setzten sich zusammen aus Aufwendungen
fur Vivento (Personalauffanggesellschaft fir Mitarbeiter, die fur die Leistungsbereitstel
lung nicht erforderlich sind) und Aufwendungen imRahmen eines Restrukturierungspro-
gramms zum tarifvertraglichen Personalabbau von Arbeitnehmern und Beamten.

Das Vivento-Defizitwurde von der Beschlusskammer anerkannt. Die Herleitung der Auf-
wendungen und Ertrage konnte im Rahmen des eKn nachvollzogen werden. Aufwen-
dungen fur Mitarbeiter, die nach der Privatisierung (Postreform ) in den Konzern einge-
treten sind, wurden nicht bertcksichtigt. Anpassungen des Defizits ergeben sich aulder-
dem durch die Bereinigung der Kostenbasis umnicht vorleistungsrelevante Kostenarten,
die Anpassung der Mietkosten und des kalkulatorischen Zinssatzes,

vgl. Gutachten zu den antragslbergreifenden Parametern, Release Ist
2019/Plan 2020, Abschnitt 1.7.
Die Aufwendungen fur die Abfindungsprogramme fr Arbeitnehmer und Beamte/Insich-
beurlaubte Beamte, die in das Unternehmen vor dem Zeitpunkt der Privatisierung, also

dem 01.01.1995, eingetreten sind, wurden unter den jeweils beschriebenen Vorausset-
zungen sowie der angegebenen Laufzeit von der Beschlusskammer anerkannt.

Die sachliche Rechtfertigung der Zahlungenim Rahmen des Abfindungsprogramms als
Aufwand im Sinne des § 32 Abs. 2 TKG ist mit Kosteneinsparungen und der damit ver-
bundenen Effizienzsteigerung zu begriinden. Nach kurzristiger Beibehaltung des gege-
benen Kostenniveaus werden langfristig Kosteneinsparungen erreicht, die sich zukuinftig
im Entgeltniveau der regulierten Produkte widerspiegeln. Daher bilden die eingesparten
Personalkosten die Obergrenze der im Kalkulationszeitraum bericksichtigungsfahigen
Abfindungszahlungen. Darlberhinausgehende Betrage werden in die Zukunft Gbertra-
gen und mit den Einsparungender Folgejahre, in denen der Antragstellerin keine zu-
satzlichen Personalkosten aufgrund des Personalabbauprogramms entstehen, saldiert.

Insgesamt wurden Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG in Hohe von [EBl€ € anerkannt
und umsatzbasiert auf die einzelnen Produkte allokiert

Vgl. Gutachten zu den antragsubergreifenden Parametern, Release Ist
2019/Plan 2020, Abschnitt 3.2.9.
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4.9.8 Ergebnis Uberlassungsentgelte

In der folgenden Tabelle ist die Berechnung der Entgeltp ositionen fur die CFV 2.0 20

Mbit/s dargestellt:

Berechnung der Entgelfpositionen

Anschlusslinie 20M
Angepasstes TAL-Enfgelt (Linientechnik) m—
Anlagespezifische Kosten Access m
Linientechnik BuG|l
U-Technik BuG]l
NetwContr m
Produkt / Angebotskosten Technik m_
Vertrieb BuG
Gemeinkosten
§32 (2) TKG BuG
Summe Anschlusslinie 20M BuG
Aggregation 20M Short Backbone | Metro | Country
Range
Anlagespezifische Access BuG BuG BuG m
Kosten Aggregation Bucl
Linientechnik BuG]
Sofware Buc]
U-Technik BuG]
NetwContr
Gemeinkosten
§32 (2) TKG BuG
Summe Aggregation 20M BuG
Tarifposition Anschluss 20M (Anschlusslinie + Ag- 506,39 518,27 | 53427 | 548,27
gregation)

Die Entgeltposition "Jahrliche Uberlassung des Anschlusses 20M (nicht upgradefahig)
im Cluster Short Range" in Hohe von 506,39 € errechnet sich beispielsweise aus der
Summe aus der Uberlassung der Anschlusslinie 2 Mbit/s (ER€ €) und der Uberlassung
der Aggregation 2 Mbit/s im Cluster Short Range (EI€ €).

708. Die Uberlassung der Anschlusslinie 20 Mbit/s ergibt sich aus den anlagespezifi-
schen Kapitalkosten, welche anhand des genehmigten KVz-TAL-Entgelts auf
Grundlage der Kostenunterlagen der Antragstellerin angepasst wurden (in
Summe M€ €), zuziiglich der Produkt- und Angebotskosten (in Summe € €)
sowie der Gemeinkosten (E[€ €) und der Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG

(BuGS]
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Die Uberlassung der Aggregation 2 Mbit/s im Cluster Short Range (JJJl] €) setzt sich
wiederum aus den anhand der Kostenunterlagen der Antragstellerin ermittelten anla-
genspezifischen Kosten (] €) und den Gemeinkosten (il €) sowie den Aufwen-
dungen nach § 32 Abs. 2 TKG (Il €) zusammen.

4.10 Gebiihren

Die von der Antragstellerin in die Kalkulation einbezogenen voraussichtlichen Gebuhren
gemaf der Besonderen Geblhrenverordnung der Beschlusskammern Post und Tele-
kommunikation der Bundesnetzagentur (BKGebV) in Verbindung mit der Verwaltungs-
vorschrift zur Konkretisierung und Umsetzung der Rahmengebiihren der Besonderen
Gebuhrenverordnung der Beschlusskammern Post und Telekommunikation der Bun-
desnetzagentur (VWWBKGebV) waren im vorliegenden Fall nicht zu bertcksichtigen.

Die Aufwendungen der Antragstellerin aus Anlass der BKGebV stellen aus Sicht der
Beschlusskammer keine Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung dar. Denn die
Gebuhren werden zur eigentlichen Leistungserstellung nicht benétigt. Demgegentiber
ist grundsatzlich eine Berucksichtigung als Aufwand nach § 32 Abs. 2 TKG mdglich, da
es sich um Aufwendungen handelt, die nicht in den Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung enthalten sind, fur die aber eine rechtliche Verpflichtung gemal § 142 Abs.
1 Nr. 9 TKGi. V. m. der BKGebV durch einen entsprechenden Geblhrenbescheid ent-
stehen wird.

Gebuhren nach der BKGebV erhdhen insoweit die Summe der Aufwendungen nach §
32 Abs. 2 TKG. Die Allokation derartiger Aufwendungen erfolgt in den Kostenunterlagen
der Antragstellerin — gemaR der von der Bundesnetzagentur in der Vergangenheit re-
gelmalig akzeptierten Vorgehensweise — anhand einer Umsatzschlisselung. Dabei
werden die Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG nicht, wie hier von der Antragstellerin
praktiziert, dienstleistungsspezifisch auf einzelne Vorleistungen allokiert, sondem unter
Ruckgriff auf den Gesamtumsatz der Antragstellerin (Segment Deutschland) auf alle

Dienstleistungen der Antragstellerin — sowohl im Vorleistungs- als auch im Endkunden-
bereich — verteilt.

Eine Belastung samtlicher Dienstleistungen mit den aus der BKGebV resultierenden
Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG ist aber nicht allein deshalb gerechtfertigt, weil sie
der ,ublichen® Vorgehensweise entspricht. Vielmehr wird eine derartige Schlisselung
auch am ehesten einer verursachungsgerechten Kostenverteilung gerecht, wahrend
diesfur die von der Antragstellerin vorgenommene Verrechnung der Gebuhren allein auf
die einzelne Vorleistung gerade nicht zutrifft. Denn die Leistungen der Bundesnetzagen-
tur, fur die die GebUhren gemafl BKGebV zu entrichten sind, erfolgen, um eine Umset-
zung derin § 2 TKG genannten Ziele der Regulierung zu erreichen, so die Wahrung der
Nutzer- insbesondere der Verbraucherinteressen auf dem Gebiet der Telekommunika-
tion und die Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs. Es ware aber nicht
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sachgerecht, wenn Aufwendungen, die fur Tatigkeiten zur Umsetzung dieser Ziele an-
fallen, allein von den Wettbewerbern finanziert wirden und die Antragstellerin, deren
Marktbeherrschung letztlich ursachlich fur die erforderlichen Leistungen der Bundes-
netzagentur ist, demgegenuiber keinerlei Anteil dieser Aufwendungen tragen musste.
Auch wurden im Falle einer ausschlieBlichen Verteilung auf Vorleistungen bei einer an-
zunehmenden Finanzierung der Aufwendungen durch die Endkundentarife letztlich al-
lein die Kunden der Wettbewerber mit den Gebuhren gemafl BKGebV belastet, nicht
aber die Endkunden der Antragstellerin. Jedoch profitieren beide Kundengruppen — die
Kunden der Wettbewerber und der Antragstellerin - von der Forderung der Verbraucher-
interessen und des Wettbewerbs sowie der weiteren in § 2 TKG genannten Ziele.

Eine Schlisselung Uber den Gesamtumsatz wird diesem Umstand gerecht: Die Gebuh-
ren, die fur die auf die Realisierung der Regulierungsziele gerichteten Tatigkeiten der
Bundesnetzagentur anfallen, werden anteilig auf samtliche Leistungen — im Vorleis-
tungs- wie im Endkundenbereich der Antragstellerin — verteilt. Die Aufwendungen wer-
den folglich von Antragstellerin und Wettbewerbern gemeinsam und im Ergebnis von
allen Endkunden getragen.

Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG eines bestimmten Jahres werden von der Antrag-
stellerin, wie von der Bundesnetzagentur — zugunsten einer Berlcksichtigung gesicher-
ter Werte — ebenfalls akzeptiert, erst im folgenden Release angesetzt. Betrage, die im

Jahr 2020 anfallen, werden folglich nicht bereits im aktuellen Release KON 2019 / KeL
2020, sondern im nachsten Release KON 2020 / KeL 2021 erfasst.

Wegen der gebotenen Einordnung der Gebuhren nach der BKGebV als Aufwendungen
gemal} § 32 Abs. 2 TKG sind die betreffenden Ansatze im gegenstandlichen Verfahren
(noch) nicht bertcksichtigungsfahig. Der diesbezigliche Zuschlag auf die zunachst er-
mittelten Entgelte war folglich hier zu streichen.

Im Ubrigen wird durch die gebotene Allokation der Gebiihren auf samtliche Dienstleis-
tungen die Kostenerhéhung im Vorleistungsbereich deutlich gemindert werden. Sie
wurde im vorliegenden Fall auf Basis der von der Antragstellerin angesetzte n Gebih-

renhéhe bei den einzelnen Leistungen lediglich ggf. eine Tariferhdhung im Centbereich
bewirken.

4.11 Pauschalierte Verbindungsentgelte

Die von der Antragstellerin beantragten Pauschalen fir die Verbindung, das bedeutet
fur den Transportim IP-Core-Netz, waren anzuerkennen.

Ein Abstellen auf Gesamtpauschalen "Kernnetzverbleibend" und "Kernnetziibergrei-
fend" fir die Uberlassung der Verbindungslinie erscheint der Beschlusskammer auf-
grund der im Rahmen des Verwaltungsverfahrens und hier insbesondere den Kosten-
unterlagen der Antragstellerinin der jetzt beantragten Form sachgerecht.
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Die ermittelten Daten aus den Kostenunterlagen der Antragstellerin belegen zwar, dass
zu erwarten ist, dass die Verbindungen zwischen den einzelnen Einzugsbereichen von
BNG-Standorten in ganz unterschiedlicher Weise nachgefragtwerden, so dass gemes-
sen an der Luftlinie der einzelnen BNG-Standorte voneinander weiterhin eine nicht un-
erhebliche Varianz bei den Entfernungen zu erwarten ist. Anders als bei den Verbin-
dungsstrecken, die auf der Grundlage der CFV-SDH-Plattform der Antragstellerin reali
siert werden, erweisen sich die Kosten fur die unterschiedlichen Entfernungen auf der
Grundlage der neuen IP-Backbone-Netzstruktur gleichwohl als weitgehend homogen,
so dass die Bildung eines Gesamtdurchschnittswertes fiir die Uberlassung der Verbin-
dungslinie eine verursachungsgerechte Kostenverteilung zulasst.

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass die Beschlusskammer bereits im Rah-
men der Entscheidung

BK 2a-15/002, Ziffer 4.5, vom 05.02.2016

ausdrucklich darauf hingewiesen hat, dass sie sich in zukunftigen Verfahren der Geneh-
migung von pauschalen Entgelten grundsatzlich vorstellen kann, sofern hierzu geeig-
nete Nachweise - etwa hinsichtlich einer geringen Bedeutung der Entfernungskompo-
nente fur die Kostenzurechnung, etwa in einem dann ggf. relevanten nativen Ether-
netnetz- vorliegen, die eine diskriminierungsfreie Preissetzung gewahrleisten.

Effizienzkriterium

Nach § 31 Abs. 1 S. 2 TKG darf das genehmigte Entgelt die in § 32 Abs. 1 TKG naher
umschriebenen Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung nicht Gberschreiten. Nach
§ 32 Abs. 1 TKG ergeben sich die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung aus
den langfristigen zusatzlichen Kosten der Leistungsbereitstellung und einem ange mes-
senen Zuschlag fir leistungsmengenneutrale Gemeinkosten, einschlief3lich einer ange-
messenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals, soweit diese Kosten jeweils fur die
Leistungsbereitstellung notwendig sind. Das Effizienzkriterium soll dabei grundsatzlich
sicherstellen, dass das Entgelt nach demselben Maf3stab genehmigt wird, der in einem
Wettbewerbsmarkt herrscht. Unter Wettbewerbsbedingungen muss grundsatzlich nur
ein Entgelt bezahlt werden, welches die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
widerspiegelt, weil sich im Wettbewerb langfristig nur der effiziente Wettbewerberdurch-
setzt. Als effizient gilt eine Produktion dann, wenn die verfugbaren Faktoren in der kos-
tenminimalen Kombination eingesetzt, d.h. die vorhandenen Ressourcen optimal ge-
nutzt werden. Durch den Effizienzmalstab wird somit eine Als-Ob-Betrachtung vorge-
geben, die den Wettbewerbspreis simuliert. Die Beurteilung der Effizienzfrage hangt da-
mit im Wesentlichen davon ab, wie sich das die Entgeltgenehmigung beantragende Un-
ternehmen als nach optimaler Nutzung seiner Ressourcen strebendes Unternehmen

verhielte, wenn ein funktionierender Markt fir die beantragte Leistung bzw. im Hinblick
auf das beantragte Entgelt bestlinde,

vgl. BVerwG vom 24. Juni 2009 — 6 C 19.08.
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Gemessen an diesen Voraussetzungen lasst sich eine verbindliche Aussage daruber,
ob bei der einer Entgeltgenehmigung zugrundeliegenden Kostenkalkulation grundsatz
lich unter dem Blickwinkel der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung nur eine
kilometerabhangige Abrechnung oder auch eine Pauschaltarifierung Eingang finden
kann, nicht treffen. Beide Kostenkalkulationen kdnnen den Kosten der effizienten Leis-

tungsbereitstellung entsprechen. Die Definition des § 32 Abs. 1 TKG steht dieser An-
nahme nicht entgegen.

Auch standardisierte Entgelte kbnnen zuléssig sein

Auch das Bundesverwaltungsgericht geht grundsatzlich nicht davon aus, dass der Mal3-
stab der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung stets nur dann eingehalten wird,
wenn die Kosten ,punktgenau abgerechnet werden. Vielmehr lasst dieser Mal3stab ge-
rade auch ,standardisierte” Entgelte zu, mit denen, worauf auch die Antragstellerin zu
Recht hinweist, ein nivellierender Effekt im Einzelfall naturgemal verbunden sein kann,

vgl. BVerwG, Urteil 6 C 34.08 vom 25.11.2009,

Es lasst sich insbesondere auch nicht feststellen, dass sich bei einem funktionierenden

Wettbewerb als Entgelt fiir die in Rede stehende Leistung der Uberlassung der Ethernet-
Verbindungslinie grundsatzlich nicht auch ein Pauschaltarif am Markt durchsetzen
konnte.

Vereinfachung versus Einzelfallgerechtigkeit

Bei dieser Sachlage ist davon auszugehen, dass die hier in Rede stehende Leistung
bzw. das mit ihrer Inanspruchnahme verbundene Entgelt nur dann als Kosten der effi-
zienten Leistungsbereitstellung auf einem funktionierenden Wettbewerbsmarkt durch-
setzen kann bzw. kdnnte, wenn die mit ihr bzw. ihm verbundenen Vor- und Nachteile in
etwa ausgeglichen sind

VG Kaln, Urteil vom 16.06.201, 21 K2520/06, Rn. 64.

In dem Malke, in dem die durch den genehmigten Pauschaltarif verursachten Nachteile
beirelevanten Teilen der Marktteilnehmer die mit dem vereinfachten Rechnungsmodus
und der Kalkulationssicherheit verbundenen Vorteile Ubersteigen, sinkt die Effizienz der
so angebotenen Leistung,

vgl. VG Kéln, Urteil vom 16.06.201, 21 K2520/06, Rn. 64.

Bei der Betrachtung der Vor- und Nachteile ist zu beachten, dass eine Pauschalierung
der Leistung mit Vorteilen verbunden ist, die eine kilometer-abhangige Bepreisung nicht
in diesem Umfang bieten kann. So gewahrleistet eine Pauschaltarifierung der vorliegen-
den Art eine grundsatzich einfache und damit kostenglinstige Abrechnung. Denn bei
der Abrechnung sind ausschlielich feste und pauschale Posten zu berlcksichtigen.

Gleichzeitig wird fur die Antragstellerin sowie die Nachfrager auch die Rechnungspru-
fung vereinfacht.
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Zwar ist grundsatzlich nicht von der Hand zu weisen, dass eine kilometergenaue Ab-
rechnung im Gegensatz zu einer Pauschaltarifierung insbesondere die Gewahr der Ein-
zelfallgerechtigkeit bieten kann und vor allem Unternehmen begunstigen kann, die nicht
unerhebliche finanzielle Mittel aufwenden, um bei ihrem Leistungsangebot am Markt re-
gelmafig moglichst viel der Verbindungsstrecke Uber eigene Infrastrukturen zu realisie-
ren.

Zu beachten ist vorliegend allerdings, dass es sich bei dem gegenstandlichen nativen
Ethernetprodukt - anders als beim SDH-basierten CFV Ethernet 1.0-Produkt - um eine
paketvermittelnde Technologie und nicht mehr um eine leitungsgebundene Vermittlung
der Verkehre handelt. Somitist der Standort der Ubergaben weniger mafgeblich, und
eine tatsachliche Wegefuhrung nicht bzw. nur bedingt vorhersagbar.

Unabhangig davon ist weiterhin zu berucksichtigen, dass auch der Umstand, dass die
Antragstellerin ihr IP-Core-Netz nicht nur fir die Realisierung der gegenstandlichen Ge-
schaftskundenprodukte, sondern auch fur einen Grof3teil inrer anderen Telekommunika-
tionsdienste wie eben auch den Massenmarktprodukten verwendet, was dazu fuhrt,
dass auf dieser hdchsten Netzebene eine entsprechend umfangreich Aggregation und
Dimensionierung erfolgt, die tatsachliche Verbindungsfuhrung letztendlich auf der Kos-
tenseite zu keiner mafligeblichen Unterscheidung mehr fuhrt.

Vor diesem Hintergrund erweisen sich die in die Betrachtung einflieRenden Leistungen
als in sich weitgehend homogen. Insbesondere weisen sie keine so grol’e Bandbreite
auf, dass von vorneherein damit zu rechnenist, dass ein solcher Pauschalpreis fur einen
nicht unbetrachtlichen Teil der Marktteilnehmer deutliche Nachteile gegenlber einer ki-
lometergenauen Abrechnung nach sich zieht.

Diese unter Effizienzgesichtspunkten zu fordernde hinreichende Homogenitat,

vgl. VG KdlIn, Urteil vom 16.06.201, 21 K2520/06, Randziffer 65,

ist hinsichtlich der vorliegend zu beurteilenden Leistung der Uberlassungder Verbindung
bei der nativen Ethernet-Verbindung somit feststellbar.

Kritik der Wettbewerbswidrigkeit einer Pauschale in der Verbindungslinie

Der von Seiten einzelner Wettbewerber erhobene Vorwurf, wonach der Wettbewerb im
Markt 4 durch den Wegfall einer entfernungsabhangigen Komponente vemichtet werde,
kann nicht Uberzeugen.

Zu beachten ist, dass eine Differenzierung nach einer entfernungsabhangigen Kompo-
nente nur dann gerechtfertigt sein kann, wenn sich eine solche kostentechnisch recht-
fertigen lasst. Ist es allerdings so, dass die Entfernung tatsachlich keinen bzw. nur einen
vergleichsweise geringen Einfluss auf die wirklichen Kosten der Bereitstellung hat, so
wurde die Genehmigung einer entfernungsabhangigen Komponente die Gefahr beinhal-
ten, Anreize fur einen nicht mehr zeitgemafen Infrastrukturaufbau zu setzen.
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Die gegenstandliche Leistung wird auf der Basis eines nativen Ethernetnetzes erbracht

und damit einer Netzstruktur, fir die auch im Rahmen anderer Produkte eine entfer-
nungsabhangige Komponente nicht mehr anerkanntworden ist.

Das Prinzip, wonach sich die Kosten fir regulierte Produkte danach unterscheiden, an
welcher Stelle der Netzwerkarchitektur die Leistung von dem Nachfrager in Anspruch
genommen wird, wird auch in der gegenstandlichen Leistung insoweit gewahrt, als die
Entgelte fir Mietleitungen niedriger ausfallen, sofern eine Verbindung Gber das IP-Core-
Netz lediglich bis zum LSR erfolgt, wie dies bei den Verbindungstarifen "Kernetzverblei-
bend" erfolgt oder sofern eine Verbindung tber das IP-Core nicht in Anspruch genom-
men wird, wie dies etwa im Zusammenhang mit der Bepreisung der Produkte der Fall
ist, die der sogenannten ,SRS-Anschlussregion®zugerechnet werden.

Dass das der gegenstandlichen Entgeltgenehmigung zugrundeliegende Produkt der An-
tragstellerin so konzipiert ist, dass eine Abnahme auf einer niedrigeren Netzebene zu-
nachst einmal funktional nicht vorgesehenist, steht der Genehmigungsfahigkeit von Ent-
gelten fur ein solches Produkt jedoch nicht einmal entgegen.

Es wird insoweit ausdricklich darauf hingewiesen, dass die Genehmigung dieser Ent-
gelte keine Vorentscheidung zu der Frage beinhaltet, ob bzw. inwieweit ggf. ein An-
spruch auf Gewahrung eines Zugangs auf ein weiter entblindeltes Vorleistungsprodukt,
bspw. am MSAN, bestehen kénnte. Ein solches, weiter entblindeltes Vorleistungspro-
dukt ist nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Auch der Umstand, dass ein
solcher Anspruch ggf. bestehen kdnnte, fuhrt in keinem Fall dazu, dass es der Antrag-
stellerin verwehrt ware, - ggf. zusatzlich zu einem weiter entbindelten Produkt - auch
das gegenstandliche Produkt auf dem Markt anzubieten, das diese weitere Entblnde-
lung nicht vorsieht.

4.12 Alternative Erkenntnisquellen gem. § 35 Abs. 1 TKG

4.12.1 Investitionswertebestimmung fiir den Netzabschnitt "Aggregation™
anhand des Analytischen Kostenmodells

Unter Heranziehung des "Analytischen Kostenmodells flir ein Breitbandnetz" Version 2.3
Anlage 3 ,Berechnung der Kosten fur Mietleitungen® konnten fir die gegenstandliche
Leistung CFV-Ethernet 2.0 20M Investitionen fur den Netzabschnitt Aggregation be-
stimmt werden. Die Ergebnisse des Kostenmodells konnten mit den von der Antragstel-

lerin vorgelegten und von der Beschlusskammer angepassten Kostenunterlagen abge-
glichen werden.

Die von der Beschlusskammer anhand der Kostenunterlagen quantifizierten Entgelte
wurden durch die Heranziehung der Ergebnisse des WIK Kostenmodells fur Mietleitun-
gen als effizient bestatigt. Dies folgt unmittelbar aus einem Abgleich der im Ergebnis
stark korrelierenden Entgelthéhen.
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Vgl. Abschnitt 4.8.11 "Ermessensaustubung gemal § 35 Abs. 3 S. 3 TKG".

Fur die Darstellung von Gegenstand und Funktionsweise des Breitbandkostenmodells
wird auf die Prufung und die Anpassungen der Beschlusskammer im Rahmen des Ver-
fahrens BK2a-19-033 sowie auf die zugehdrige Kostenstudie des WIK verwiesen.

Vgl. Beschluss BK2a-19-033, Abschnitt4.11.1, S. 167ff. sowie WIK-Consult
Kostenstudie CFV Native Ethernet 2.0.

4.12.2 Investitionswertbestimmung fiir die Anschlusslinie anhand des
Analytischen Kostenmodells — Anschlussnetz 3.0

Bei der Ermittlung der bericksichtigungsfahigen Investitionen der Anschlusslinie (linien-
technischen Investitionen, d.h. der Leitungsabschnitt vom Endkundenstandort bis zum
Hauptverteiler) hat die Beschlusskammer alternativ auf die Ergebnisse des ,Analyti
schen Kostenmodells — Anschlussnetz 3.0%, ermitteltim Verfahren BK3c-19-001 (TAL-
Uberlassung),

vgl. Beschluss BK3c-19-001 (TAL-Uberlassung) Abschnitt 4.1.3.2, S. 54 ff.

zuruckgegriffen und fur die Quantifizierung der KeL herangezogen, da die diesbezugli
chen Investitionsermittlungen der Antragstellerin nicht anerkennungsfahig waren.

Es wird vollumfanglich auf die Prufung im Rahmen des Verfahrens BK2a-19-033

vgl. Beschluss BK2a-19-033, Abschnitt4.11.2, S173

sowie die dort vorgenommenen Anpassungen der Beschlusskammer verwiesen.

4.12.3 Internationaler Tarifvergleich (ITV)

Aufgrund des gegenstandlichen Antrages der Antragstellerin auf Genehmigung der Ent-
gelte fir CFV-Ethernet 2.0 hat die Beschlusskammer mit Schreiben vom 02.07.2020 -
erganzend zu den Kostenunterlagen - einen internationalen Tarifvergleich in Auftrag ge-
geben.

Auf der Basis dieser Recherche war es jedoch nichtméglich, einen insgesamt belastba-
ren internationalen Tarifvergleich zu erstellen, der geeignet ware, gem. § 35 Abs. 1 TKG

neben den nach § 34 TKG vorgelegten Kostenunterlagen zusatzlich herangezogen wer-
den zu kénnen.

Auf der Basis der Riucklaufe konnte mangels geeigneter Vergleichsbasis kein internati-
onaler Tarifvergleich erstellt werden. Die Tarifstrukturen gestalten sich in den einzelnen

Landern zu unterschiedlich. Damit ist keine valide Erstellung geeigneter Referenztarife
maoglich.
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4.13 Keine Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 3 Satz 2 TKG

4.13.1 Prifung aufVerletzung der MaBstidbe gem. § 28 TKG

Es liegen derzeit keine Anhaltspunkte flr eine Missbrauchlichkeit der im Tenor enthalte-
nen Entgelte gem. § 28 TKG vor.

Aufgrund der hier vorgenommenen Kostenprifung gem. § 32 Abs. 1 TKG i.V.m. den
zusatzlich herangezogenen Erkenntnissen des WIK-Breitbandkostenmodellsist ein Ver-

stold gegen § 28 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 TKG im Sinne missbrauchlich iberhéhter Entgelte fur
jede einzelne beantragte Entgeltposition ausgeschlossen.

Aufgrund der hier erfolgten Kostenprifungen kann ein Vermutungstatbestand gem. § 28
Abs. 2 Nr. 1 TKG ausgeschlossen werden, d.h. es liegt kein Dumping vor.

Nach derzeitigem Kenntnisstand der Beschlusskammer liegt auch kein Verstol3 gegen
§ 28 Abs. 2 Nr. 2 TKG (Preis-Kosten-Schere) vor.

Auf Basis des bereits im Verfahren BK2a-19/033 angestellten Vergleichs ist auch nach
Einfuhrung der hier zur Genehmigung gestellten Entgelte fur die Anschlussbandbreite
fur CFV 2.0 20 Mbit/s in VDSL-Realisierung keine Preis-Kosten-Schere feststellbar.

Die Beschlusskammer stltzt sich dabei auf die zuletzt fur die Entgeltgenehmigung
BK2a-19/033 CFV Ethernet 2.0 flr die Bandbreiten von 2 Mbit/s bis einschlieBlich 155
Mbit/s bereits durchgefiihrte Preis-Kosten-Scheren Prifung. Es wird auf die Ausfuhrun-
gen und Prufungen im Beschluss BK2a-19/033, Gliederungspunkt 4.13.1 ,Prifung auf
Verletzung der MaRstédbe gem. § 28 TKG* verwiesen. Die Beschlusskammer halt inso-
weit an ihrer Berechnungslogik fest.

Die bisherige Berechnung war allerdings um die Verrechnung der aus dem Tenor er-
sichtlichen Anschlussentgelte CFV 2.0 20 Mbit/s zu aktualisieren.

Durch die Einfihrung des Anschlusses CFV 2.0 Ethernet 20 M (nicht upgradefahig) ver-
ringert sich das zu entrichtende Vorleistungsentgelt. Bei den bisherigen CFV-Entgelten
(BK2a-19/033) gab es noch kein gesondertes Entgelt fur die 20 Mbit/s Anschlisse, well
die ,nicht upgradefahigen Anschlusse®, also die Kupferanschlisse, lediglich in den
Bandbreiten 2, 4 und 8 Mbit/s beantragt bzw. angeboten wurden. Ein Verbindungsent-
gelt 20 Mbit/s war demgegenuber flr die upgradefahigen Glasfaseranschliiss e buchbar.

Um eine 20 Mbit/s EthernetConnectVerbindung insgesamt mit einer CFV 2.0 nachbilden

und gegenuberstellen zu kdnnen, wurde in die Berechnungen folgender Vergleich ein-
gestellt:

1. Endkundenentgelt (unveréndert):

EthernetConnect 20M Endkundenpreis insgesamt entspricht:
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= Anschluss A: Preis fir 20 Mbit/s EthernetConnect Anschluss plus Preis fur die je
konkrete Verbindung 20 Mbit/s EthernetConnect plus

= Anschluss B: Preis fiir 20 Mbit/s EthernetConnect Anschluss

2. korrespondierendes Vorleistungsentgelt CFV 2.0 20 Mbit/s:

2.a: im Verfahren BK2a-19/033 (bislang):

Das Entgelt konnte nicht iber 20 Mbit/s CFV 2.0 Kupfer Anschlisse, sondern nur tber
Glasfaseranschlisse (upgradefahig) nachgebildet werden. Die ,nichtupgradefahigen®
Anschlisse wurden nur in den Bandbreiten 2 Mbit/s, 4 Mbit/s und 8 Mbit/s angeboten.
Bandbreiten groRer 8 Mbit/s konnten deshalb bislang nur Uber die glasfaserrealisierten
,upgradefahigen Anschlisse nachgebildet werden. Die Vergleichsrechnungfir die CFV
2.0 20 Mbit/s lautete daher:

= Anschluss A: Entgelt Anschluss A upgradefahig in der jeweiligen Regionenklasse
plus

= Entgelt fur die konkrete Verbindung CFV 20Mbit/s plus

= Anschluss B: Entgelt Anschluss B upgradefahig in der jeweiligen Regionen-klasse

2.b: im vorliegenden Verfahren BK2a-20/021 (nunmehr):

Durch die Einfuhrung der Anschlisse CFV 20 Mbit/s ,nicht upgradefahig“ kdnnen 20
Mbit/s Anschlusse direkt nachgebildet werden:

= Anschluss A: Entgelt Anschluss A 20 Mbit/s nicht upgradefahig in der jeweiligen Re-
gionenklasse plus

= Entgelt fur die konkrete Verbindung CFV 20Mbit/s plus
= Anschluss B: Entgelt Anschluss B upgradefahig in der jeweiligen Regionen -klasse

Da bislang im Verfahren BK2a-19/033 keine PKS festgestellt wurde, nun aber die Vor-
leistungskosten aller betrachteten 20 M Ethernet Connect Verbindungen in der Nachbil-
dungdurch EinfiUhrung des CFV 2.0 20 Mbit/s Anschlusses (nicht upgradefahig) deutlich
billiger werden, kann durch die Entgeltmalinahme CFV 20M erst recht keine Preis-Kos-
ten-Schere entstehen. Denn, die Vorleistung wird, wie aus nachstehender Tabelle er-
sichtlich, billiger:

BK2a- BK2a-
20/021 19/033
upgradefa-
hig
20M 2-150 M
Short Range 506,39 1457,31
Backbone 518,27 2053,91
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Metro 534,27 3027,43

Country 548,27 3810,96

Grundsatzlich ist damit erneut anzumerken, dass die Nachbildbarkeit einer Ethernet
Connect 2.0 Abnahme nur eingeschranktdurch CFV Ethernet2.0 imFalle einer Ethemet
Connect 2.0 Verbindung in der Qualitatsklasse Premium als Punkt zu Punkt Verbindung
erfolgen kann. Die Leistung Ethernet Connect ist als Vernetzung verschiedener An-
schllsse an bestimmten Standorten konzipiert. Zwischen diesen Standorten (Anschlis-
sen) kdnnen verschiedene Verbindungen in verschiedenen Ubertragungsratenin vari-
abler Verbindungsqualitat gebucht werden. Die Leistung Ethernet Connect besteht da-
mit typischerweise aus einem Konglomerat verschiedener Anschlisse und Verbindun-
gen. Es kann demnach nicht davon ausgegangen werden, dass jede Ethernet Connect
2.0 Lésung ausschlieRlich durch CFV Ethernet 2.0 Verbindungen nachgebildet wird. In-
soweit ist der Argumentation der Antragstellerin aus dem Verfahren BK2a-19/033 zuzu-
stimmen, dass die Leistung CFV Ethernet 2.0 nicht ausschlieRlich eine geeignete Vor-
leistung zur Nachbildung einer Ethernet Connect 2.0 Netzwerklésung ist. Denn es be-
stehen auf der Vorleistungsebene nebender CFV Ethernet 2.0 als Punkt zu Punkt Ver-
bindung (CS zu CS) weitere Nachbildbarkeitsansatze, etwa die Leistung Wholesale
Ethernet VPN 2.0, die insoweit Uber die sog. NNI Anschlisse (Network-Network-Inter-
face) die Mdglichkeit des Netziibergangs bietet. Die Antragstellerin hatte in dem Verfah-
ren BK2a-19/033 die Auffassung vertreten, dass selbst die Leistungen L2- und L3 BSA

(Bitstreamaccess) im Zuge der Nachbildbarkeit eines Ethernet Connect 2.0 Unterneh-
mensnetzwerkes in Frage kdmen.

Die Endkundenpreise des Angebots Ethernet-Connect weisen einen angemessenen
Abstand zu den Entgelten der CFV-Ethernet 2.0 auf.

Grundsatzlich werden Ethernet Connect 2.0 Verbindungen herangezogen, die als reine
Punkt zu Punkt Verbindungen in der Verbindungsqualitat Premium mit einer CFV Ether-
net 2.0 verglichen werden.

Bereits im Verfahren BK2a-19/033 hatte die Antragstellerin die tatsachlichen Gesamt
Absatz- und Umsatzmengen fur die Leistung Ethernet Connect mit Stand Marz 2020
vorgelegt. Diese Angaben sind nochmals untergliedert. Fur jede einzelne im Bestand
befindliche Ethernet Connect Verbindung wird dazu zunachst die entsprechende Band-
breite angegeben. Zusatzlich wird flr beide Enden jeder dieser Verbindungen jeweils
die Ortsnetzkennzahl und der Anschlussbereich angegeben. Im nachsten Schritt erfolgt
je Verbindungsende eine Uberleitung in das Preissystemder CFV 2.0 unter Ausweis der
jeweils entsprechenden Anschlussregion Short Range, Backbone, Metro oder Country
(die Uberleitrechnung ist in der Verfahrensakte enthalten). Diese Uberleitrechnung ist
zwingend erforderlich, um eine Vergleichbarkeit zwischen den Leistungen Ethernet
Connect (2.0) und der CFV Ethernet 2.0 Gberhaupt herstellen zu kdnnen. Denn bei den
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Anschlusspreisen fur die Leistung Ethernet Connect 2.0 gibt es zwar differenzierte
Preise fur die Bandbreiten 2M, 4M, 8M, 20M, 1 G und 10 G, aber im Unterschied zu den
Anschlussentgelten fur die CFV Ethernet 2.0 keine weitere Differenzierung nach An-
schlussregionen.

Auf dieser Basis konnen die Preise der tatsachlich vorhandenen Anschlisse der Leis-
tung Ethernet Connect 2.0 insgesamt und unmittelbar zu den Entgelten der CFV Ether-
net 2.0 bewertet werden.

Es werden vorliegend weiterhin CFV Ethernet 2.0 Verbindungen herangezogen, die je
zwei Anschliisse Customer Sited verbinden. Damit bleibt der Vergleich auf CFV 2.0 Ver-
bindungen beschrankt, die ganzlich im Netz der Antragstellerin geflihrt werden.

Der hier aktualisierte Vergleich beruht auf Folgendem:

= Ethernet Connect 2.0: Anschliisse Mindestmietzeit 3 Jahre, d.h. es werden durchge-
hend die Anschlusspreise der Kategorie ,36 Monate“ eingesetzt.

= Ethernet Connect 2.0: mit Anschlissen <= 20 Mbit in der entsprechenden Kupferva-
riante.

= Ethernet Connect 2.0: Standardpreis ab Launch Ethernet Connect 2.0.

= Beider Ethernet Connect 2.0 sind folgende Bandbreiten nicht im Angebot: 10 Mbit/s,
60Mbit/s und 150 Mbit/s

= Beider CFV Ethernet 2.0 ist die Bandbreite 40Mbit/s nicht im Angebot

= Rabattauf Ethernet Connect 2.0: Standardpreis ab Launch x 0,8, d.h. es wird ein
Rabatt von einheitlich 20 % gemal der sog. Preis-Untergrenze 2 (PuG2) verrechnet.

= Als Vergleichswerte der Entgelte fur die CFV Ethernet 2.0 20 Mbit/s werden die im
Tenor enthaltenen Entgelte herangezogen.

= Als Verbindungspreis wird die Kategorie ,Premium® verwendet, um eine Vergleich-
barkeit zu der Qualitat der Verbindungen bei CFV 2.0 herzustellen. Fur die Berech-
nung wurden folgende Bandbreiten kalkuliert (siehe Tabelle). Fur die Bandbreiten,
fur die es bei der Ethernet Connect 2.0 oder bei der CFV Ethernet 2.0 keine korres-
pondierende Bandbreite gibt, wurde jeweils die nachstgelegene Bandbreite in Ver-
gleich gesetzt.

Zu den Berechnungen im Einzelnen wird auf die Akte verwiesen.

Es liegt auch keine erkennbare Vermutung gem. § 28 Abs. 2 Nr. 3 TKG vor. Die Beige-
ladenen haben hierzu nichts vorgetragen.

Anhaltspunkte fur eine Kosten-Kosten-Schere (KKS) sind der Beschlusskammer eben-
falls nichtersichtlich. Eine KKS lage vor, wenn die Spannen zwischen den Entgelten, die
der Betreiber eines offentlichen Telekommunikationsnetzes, der tber betrachtliche
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Marktmacht auf einem Zugangsmarkt verfligt, fir auf verschiedenen Wertschépfungs-
stufen erbrachte Zugangsleistungenin Rechnung stellt, die Kosten der Wertschopfungs-
differenz nicht angemessen widerspiegeln.

Es liegt auch keine Produktblindelung nach § 28 Abs. 2 Nr. 3 TKG vor.

4.13.2 Keine sonstigen Versagungsgriinde

Die Entscheidung steht entsprechend § 27 Abs. 2 S. 2 TKG auch in einem ange messe-
nen Verhaltnis zu den Zielen des § 2 Abs. 2 TKG. Das Preisniveau ist so bemessen,
dass dadurch insbesondere die Nutzerinteressen gewahrt werden (§ 2 Abs. 2 Nr. 1
TKG), ein chancengleicherund nachhaltiger Wettbewerb sichergestellt bzw. geférdert

wird (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG) sowie effiziente Infrastrukturinvestitionen geférdert und In-
novationen unterstitzt werden (§ 2 Abs. 2 Nr. 5; Abs. 3 Nr. 3 und 4 TKG).

SchlieRlich ist eine Diskriminierungnach § 28 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 TKG, die dadurch eintre-
ten kdnnte, dass die Konditionen fur andere Produkte der Antragstellerin deren Nach-

fragern ungerechtfertigte Vorteile einrdumen, nicht erkennbar. Auch sind VerstéRe ge-
gen andere Rechtsvorschriften nicht ersichtlich.
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5 Tenorzud4.
Ohne die Regelung gem. Tenor zu 4.

,oIind beide Anschliisse demselben BNG-Standort zugeordnet, féllt ein Ver-
bindungsentgelt nur dann zusétzlich an, wenn die Anschliisse liber unter-
schiedliche BNG-Geréte angeschlossen sind."”
wurde die Antragstellerin Gesamteinnahmen erzielen, die die Summe der Kosten der
effizienten Bereitstellung Ubersteigen wiirde. Dies ist unzulassig; § 31 Abs. 1 Satz 2
TKG.

Die derzeit von der Antragstellerin innerhalb der BNG-Architektur realisierte Leistungs-
ausgestaltung CFV Etheret 2.0 sieht, ausgehend vom Anschluss bzw. der Kollokation,

immer eine obligatorische Anbindung an ein BNG-Geréat vor. Mit diesen Leitungsab-
schnitten je Mietleitungsende sind die Anschluss bzw. Kollokationsentgelte abgegolten.

Laut Preissystematik fallt fir eine CFV-Ethernet 2.0 zusatzlich zu den Anschluss- bzw.
Kollokationsentgelten ein Verbindungsentgelt an. Antragsgemaf fallt nur dann kein zu-
satzliches Verbindungsentgeltan, wenn beide Enden einer CFV Ethernet2.0 demselben
BNG-Standort mit nur einemin Betrieb befindlichen BNG-Gerat zugeordnet sind.

Die Antragstellerin hatte bereitsin demVerfahren BK2a 18/003 unstrittig dargelegt, dass
die Inanspruchnahme des Core Netzes - also der Teil des Netzes mit dem die Verbin-
dung abgegolten wird - dann nicht erfolgt, wenn beide Enden einer CFV Ethernet 2.0
Uber dasselbe BNG-Gerat angebunden sind. Dabei ist es unerheblich, ob das jeweilige
Mietleitungsende in kupfer- oder glasfaserbauweise realisiert ist. Im Falle kupferreali-
sierter Anschlisse ist damit auch unerheblich, ob die Kundenzufihrung tber unter-
schiedliche (oder denselben) diesem BNG zugeordneten MSAN erfolgt (Stellungnahme
vom 24.09.2018).

In den Fallen, in denen beide CFV Ethernet 2.0 Enden an dasselbe BNG-Gerat ange-
bunden sind, aber an diesem Standort mehrere BNG-Gerate aufgebaut sind, beabsich-
tigt die Antragstellerin antragsgemaf dennoch die Inrechnungstellung eines Verbin-
dungsentgeltes, obwohl das Core Netz in diesen Fallen nicht in Anspruch genommen
wird. Sie erwirtschaftetdamit Einnahmen, die die Kosten der effizienten Leistungsbereit-
stellung Uberschreiten. Dies ist unzulassig.

Soweit die Beigeladenen der Ansicht sind, die Antragstellerin kdnne die zusatzliche In-
anspruchnahme der Entgeltposition ,Verbindung® stets verhindern, wenn sie die Verbin-
dungen von vorneherein entsprechend strukturiert den jeweiligen BNG-Geraten zuord-
net, ist dies nicht Gegenstand des hier zu bescheidenden Entgeltgenehmigungsverfah-
rens. Hierzu bedirfte es eines entsprechenden Bereitstellungsprozesses durch die An-
tragstellerin, der nach ihnrem Bekunden derzeit nicht existiert. Die derzeitigen Bereitstel-
lungsprozesse der Antragstellerin sehen keine gezielte Heranfihrung von einer Kunden-
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lokation oder einem Kollokationsstandort an ein bestimmtes BNG-Gerat vor. Die An-
schaltung des Kundenstandortes oderder Kollokation an ein BNG-Geréat erfolgtvielmehr
zufallig. Uber die Frage, ob ein entsprechender Bereitstellungsprozess von der Antrag-
stellerin - der derzeit noch nicht existiert - mit den entsprechenden entgeltreduzierenden
Auswirkungen aufgesetzt werden kann, ware daher im Rahmen eines anderen Verfah-
rens zu entscheiden.

Der Bitte der Beschlusskammer vom 29.10.2018 um Auflistung der BNG-Standorte und
die Angabe, wie viele BNG-Gerate aktuell (mdglichst Stand Oktober 2018) an jedem
dieser Standorte in Betrieb sind, ist die Antragstellerin mit Schreiben vom 02.11.2018
nachgekommen. Demzufolge verteilt sich der Anteil der BNG-Geréate auf die Standorte
(Stand Oktober 2018) wie folgt:

BNG-Geréte je Standort

2018 Summe
BNG-Gerate 1 2 3 4 5 6
BNG-Standorte BuG|lBuG M| EMe| EMg| e
In % BuG| B G e M| EME| ENe

Demnach war mit Stand Oktober 2018 an von insgesamt BNG-Standorten -
also an [EM[€% aller Standorte - jeweils ein BNG-Gerat aufgebaut. Alle CFV-Ethernet,
die im Einzugsbereich dieser BNG-Standorte beginnen und enden, nehmen kein Core
Netz in Anspruch. Des Weiteren sind an BNG Standorten (EB[€%) zwei BNG-Ge-
rate aufgebaut. In einer grob vereinfachenden Schatzung kann somit davon ausgegan-
gen werden, dass die Halfte aller CFV-Ethernet 2.0, die im Einzugsgebiet dieser BNG-
Standorte beginnen und enden, kein Core Netz in Anspruch nehmen. Die genannten
BNG-Standorte, an denen entweder 1 oder 2 BNG-Gerate realisiert sind, bilden in
Summe €% (EME von EME) aller BNG-Standorte ab. Die Wahrscheinlichkeit, dass

eine CFV Ethernet 2.0 bereits in der derzeitigen Situation kein Verbindungsentgelt zu
tragen hat, ist damit erheblich und nicht vernachlassigbar.
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6 Ruckwirkung (nurfalls Vertragsabschluss vordem
01.01.2020)

787.  Eine ruckwirkende Entgeltgenehmigung war vorliegend nicht zu erteilten. Nach Auskunft
der Antragstellerin lag ihr bis zum Datum der Genehmigungserteilung keine Bestellung
einer CFV Ethernet 2.0 20 M in VDSL-Realisierung vor. Die Leistung wurde dement-
sprechend auch noch nicht erstmalig bereitgestellt. Daher gilt die Genehmigung erstab
dem 12.03.2021.
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7 Befristung

Die unter Ziffern 5. des Entscheidungstenors ausgesprochene Befristung der Entgelte
bis zum 01.03.2022 fiir die Uberlassung der Anschliisse und Verbindungen und bis zum
01.10.2022 fur die einmaligen Bereitstellungsentgelte sowie die Zusatzleistungen (Ex-
pressentstérung, Uberfiihrung, Kapazitats-Upgrade und zuséatzliche Anfahrt) Bereitstel-
lung erfolgte auf der Grundlage von § 35 Abs. 4 TKG i.V.m. § 36 Abs. 2 Nr. 1 VWVfG.

Bei der Festlegung des Zeitraums flur die Befristung der verfahrensgegenstandlichen
Genehmigung hat sich die Beschlusskammer auch von der grundséatzlich bei allen Ent-
geltbefristungen in Betracht zu ziehenden Uberlegung leiten lassen, dass fiir einen hin-
reichenden Zeitraum sowohl fur die Antragstellerin als auch fur die Wettbewerber 6ko-
nomische Planungssicherheit hinsichtlich des Vorleistungsniveaus bestehen muss. Dies
auch deshalb, weil die Vorleistungsentgelte eine wichtige Grundlage fur die darauf auf-
setzende Kalkulation der Entgelte sind, die die Wettbewerberihren Kunden in Rechnung

stellen. Das gilt sowohl flir die Wettbewerber als auch in Ansehung unzuldssiger Preis-
Kosten-Scheren fur die Antragstellerin als reguliertem Unternehmen.

Zudem hat die Kammer aber auch beriicksichtigt, dass die tbrigen Uberlassungsent-
gelte fur die CFV 2.0 bis zum 01.03.2022 und die Ubrigen Bereitstellungsentgelte und
Entgelte flr zusatzliche Leistungen bis zum 01.10.2022 mit Bescheid vom 22.06.2020,
BK2a-19-033, befristet genehmigt worden sind. Da die gegenstandlich genehmigten
Entgelte eine Erganzung zu der vorgenannten Entgeltgenehmigungdarstellen, erscheint
es unter Zugrundelegung dieser Erwagungen und bei ihrer gegenseitigen Abwagung
angemessen und vertretbar, die erteilten Genehmigungen bis zum 01.03.2022 fur die
Uberlassung der Anschliisse und Verbindungen und bis zum 01.10.2022 fiir die einma-
lige Bereitstellung und zusatzlichen Leistungen zu befristen, um so einen zeitlichen
Gleichlauf der Entgelte herzustellen.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem
Verwaltungsgericht Kéin, Appellhofplatz, 50667 Koln, erhoben werden.

Vorsitzende Beisitzer Beisitzer

Schmitt-Kanthak Lindhorst Woesler

Hinweis zu Gebuhren:

Fur individuell zurechenbare 6ffentliche Leistungen der Beschlusskammer werden Ge-
buhren nach der Besonderen Geblhrenverordnung der Beschlusskammern Post und
Telekommunikation der Bundesnetzagentur (BKGebV) erhoben. Weitere Informationen
finden Sie unter ,Aktuelles® auf den Intemetseiten der Beschlusskammern 2, 3, 5 und 11
unter ww.bundesnetzagentur.de.
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