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Geschwiirzte Fassung

BK 2a-19/001 und BK 2a-18/002 -
hler: Stellungnahme zu den Konsultationsentwiirfen

Sehr geehrte Frau Schmitt-Kanthak,
sehr geehrte Damen und Herren,

die Bundesnetzagentur hat in ihrem Amtsblatt vom 10.04.2019 in
den beiden o.g. Verfahren Konsultationsentwirfe verdffentiich.
Hierzu bemerken wir namens und im Auftrag der Telekom Deutsch-
land GmbH (im Folgenden: Telekom):
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1.  Fehlerhafte Annahmen zu den Prozesszeiten der Auftragsbearbeltung
im Ressort CCN

Die BNetzA fuhrt im Konsultationsentwurf BK 2a-18/001, Rn. 185, und im
Konsultationsentwurf BK 2a-19/002, Rn. 203 sinngem4&R aus, die Aktivitats-
zeiten und Aktivitdtshaufigkeiten seien von Seiten der Telekom auf dem
Stand des letzten Entgeltgenehmigungsantrags eingefroren worden. Hie-
raus zieht sle den Schluss, dass sich die gleichen Priifungsergebnisse wie
im Rahmen des Vor-Ort-Termins in Heusenstamm einschlieflich der im
Verfahren BK 2a-17/002 vorgenommanen Kirzungen ergeben missten.
Die Vorgehensweise der BNetzA ist schon im Ansatz falsch, weil die Tele-
kom die

Wie sich aus der Antragsdokumentation des Genehmigungsantrags fir die

CFV Ethernet 10M-, 100M- und 1G-Varianten,
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2. Fehlerhafte Ubertragung der Erkenntnisse aus dem Vor-Ort-Termin in
Heusenstamm

In Bezug auf die Produktvarianten CFV SDH 2M, 34M und 155M sowie die
CFV Ethernet-Varianten 10M, 100M und 1 G hat die BNetzA zu Unrecht
eine pauschale Ktrzung fur die Logistik-Aktivitaten von [ vorgenommen,
wie sie schon im Anschluss an den Vor-Ort-Termin in Heusenstamm im
Verfahren BK 2a-17/002 erfoigte.

Die Telekom Oberpriift die Zeitansétze der CFV SDH 2M, 34M und 155M
sowie der CFV Ethernet 10M, 100M und 1G regelm&Big und arbeitet ggf.
erzielte Effizienzgewinne zeltmindernd ein. Dies hat sie auch fUr die vorlie-
genden Entgeltgenehmigungsantrage sowohl fiir die CFV SDH und die CFV
Ethernet auf Basis eines groeren Spektrums realer Auftrdge getan, Dem-
gemaR haben sich sowohl bei der CFV SDH als auch bei der CFV Ethernet
in verschiedenen Produktvarianten Verénderungen ergeben. Gegenliber
dem vorangegangenen Entgeltgenehmigungsantrag hat sich hierbei auf-
grund Uberarbeiteter Zeitstandards fir die Logistikaktivitaten eine Zeitredu-
zZierung z.B. bei der Bereitstellung der CFV SDH 2M um ca. und bei der
Bereitstellung der CFV Ethernet 10M um insgesamt ergeben,
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Die pauschale Kirzung der BNetzA in Héhe von - fihrt nun dazu, dass
eine bereits reduzierte Zeit nochmals gekiirzt wird, so dass sich gegentber
dem vorangegangenen Entgeltgenehmigungsantrag z.B. bei der CFV
Ethernet 10M eine GesamtkUrzung von h ergibt. Damit wlrde der
Entgeltgenehmigung ein Zeitansatz zugrunde gelegt, der sogar noch unter

dem Niveau |&ge, das die BNetzA im Vor-Ort-Termin in Heusenstamm ge-
messen hat.

Unabhéngig davon, dass bereits die pauschale Klrzung von Prozesszeiten
auf der Basls der Messung einzelner Prozessschritte eines simulierten Be-
reltstellungsvorgangs methodisch nicht sachgerecht ist, ist jedenfalls dle
nun von der BNetzA gewéhite Vorgehensweise mit dem MaRstab der Kos-
ten der effizienten Leistungsbereitstellung nicht versinbar. In den aktuell
dem Genehmigungsantrag zugrunde liegenden Zeitansatzen ist ein gréfe-
res Spektrum realer Auftrage beriicksichtigt. Daher sind die neu ermittelten
Zeitansétze reprasentativ. Fir eine pauschalisierende Kiirzung ist vor die-
sem Hintergrund in keinem Fall mehr Raum. Die BNetzA muss daher die
nachgewiesenen Prozesszeiten einschliellich der hierin nachgewiesenen
Effizienzgewinne der Genehmigung zugrunde legen und darf die Praxis der
Pauschalklrzungen aus dem vorangegangenen Verfahren nicht fortfiihren.
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Dies stellte einen offensichtlichen VerstoR gegen den Mafistab der Kosten
der effizienten Leistungsbereitstellung dar.
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