ENTWURF

Beschlusskammer 2

BK2a-18/003

Beschluss

in dem Verwaltungsverfahren aufgrund des Antrages

der Telekom Deutschland GmbH, Landgrabenweg 151, 53227 Bonn, vertreten durch
die Geschaftsfuhrung,

— Antragstellerin —

vom 16.07.2018 und den Antragsanderungen vom 23.07.2018 und 26.07.2018

wegen Genehmigung von Entgelten fur Carrier-Festverbindungen (CFV Ethernet 2.0),
die jeweils zugehorige Expressentstdrung und weitere Leistungen,
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Beigeladene

1.

1&1 Versatel GmbH
Niederkasseler Lohweg 181-183, 40547 Disseldorf,
vertreten durch die Geschéftsfiihrung,

Plusnet GmbH (ehemals QSC AG)
Mathias-Briiggen-Str. 55, 50829 KélIn, vertreten
durch die Geschéftsfihrung,

Plusnet Infrastruktur GmbH & Co. KG
Mathias-Briiggen-Str. 55, 50829 KélIn, vertreten
durch die Geschaftsfihrung,

Telefénica Germany GmbH & Co. OHG
Georg-Brauchle-Ring 23-25, 80992 Miinchen
vertreten durch die Geschéftsfiihrung,

Verizon Deutschland GmbH, Restocker Str. 59
60326 Frankfurt, vertreten durch die
Geschéftsfihrung,

Vodafone GmbH
Ferdinand-Braun-Platz 1, 40549 Diisseldorf
vertreten durch die Geschéftsfiihrung,

Verband der Anbieter von Telekommunikations- und
Mehrwertdiensten e.V. (VATM) Frankenwerft 35,
50667 Koln, vertreten durch den Vorstand,

EWE TEL GmbH
Cloppenburger Str. 310, 26133 Oldenburg,
vertreten durch die Geschéftsfiihrung,
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10.

11.

12.

13.

14.

Initiative Europdaischer Netzbetreiber (IEN)
Dorotheenstr. 54, 10117 Berlin, vertreten durch
den Vorstand,

Colt Technology Services GmbH
Gervinusstr. 18-22, 60322 Frankfurt am Main,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

BREKO Bundesverband Breitbandkommunikation e.V.

Menuhinstr. 6, 53113 Bonn, vertreten durch
den Vorstand,

ecotel communication AG
Prinzenallee 11, 40549 Diisseldorf, vertreten
durch die Geschéftsfihrung,

NetCologne GmbH
Am Coloneum 9, 50829 KoIn, vertreten durch
die Geschaftsfuhrung,

BT (Germany) GmbH & Co. oHG
Barthstr. 4, 80339 Miinchen, vertreten durch
die Geschaftsfuhrung,

Verfahrensbevollméachtigte

der Antragstellerin: Deutsche Telekom AG

Friedrich-Ebert-Allee 140
53113 Bonn

vertreten durch den Vorstand
dieser vertreten durch

ENTWURF

- Beigeladene zu 9 -

- Beigeladene zu 10 -

- Beigeladene zu 11 -

- Beigeladene zu 12 -
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- Beigeladene zu 14 -

Rechtsanwalte Dolde, Mayen und Partner

Mildred-Scheel-Stralle 1
53175 Bonn
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4 ENTWURF

hat die Beschlusskammer 2 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitdt, Gas, Telekommu-
nikation, Post und Eisenbahnen,

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 24.08.2018

durch
die Vorsitzende Gerlinde Schmitt-Kanthak,
den Beisitzer Jorg Lindhorst und

den Beisitzer Wolfgang Woesler

am ##.##. 20H##
entschieden:

1. Die in Anlage 1 i.V.m. Beilage 2 der Antrage enthaltenen Entgelte fir Carrier-
Festverbindungen (CFV) Ethernet 2.0 werden ab dem 01.02.2019 wie folgt geneh-
migt:

Jahrliche Uberlassung des Anschlusses 2M (nicht upgradefahig)

Cluster Anschlusstyp Nettoentgelt in €
I Customer Sited Short Range Segment 566,12
Il Backbone Region 588,37
0 Metro-Region 594,55
v Country Region 611,52
\Y Kollokationszufiihrung Short Range Segment 364,85
Vi Backbone Region 387,09
Vi Metro-Region 393,28
VI Country Region 410,24
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Jahrliche Uberlassung des Anschlusses 4M (nicht upgradefahig)

Cluster Anschlusstyp Nettoentgelt in €
I Customer Sited Short Range Segment 679,39
I Backbone Region 720,78
0 Metro-Region 730,06
v Country Region 755,51
V Kollokationszufiihrung Short Range Segment 377,87
Vi Backbone Region 419,27
VI Metro-Region 428,55
Vil Country Region 454,00

Jahrliche Uberlassung des Anschlusses 8M (nicht upgradefahig)

Cluster Anschlusstyp Nettoentgelt in €
I Customer Sited Short Range Segment 1.019,17
I Backbone Region 1.101,97
I Metro-Region 1.120,53
v Country Region 1.171,42
V Kollokationszufiihrung Short Range Segment 416,96
VI Backbone Region 499,75
VI Metro-Region 518,31
Vil Country Region 569,20

Jahrliche Uberlassung des Anschlusses 10M (nicht upgradefahig)

Cluster Anschlusstyp Nettoentgelt in €
I Customer Sited Short Range Segment 876,29
Il Backbone Region 981,33
0 Metro-Region 1.006,07
v Country Region 1.073,93
\Y Kollokationszufiihrung Short Range Segment 443,01
Vi Backbone Region 548,06
VI Metro-Region 572,80
VIl Country Region 640,65
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Jahrliche Uberlassung des Anschlusses 20M (nicht upgradefahig)

Cluster Anschlusstyp Nettoentgelt in €
I Customer Sited Short Range Segment 876,29
I Backbone Region 1.061,64
0 Metro-Region 1.086,38
v Country Region 1.154,23
V Kollokationszufiihrung Short Range Segment 443,01
Vi Backbone Region 628,36
VI Metro-Region 653,10
Vil Country Region 720,96

Jahrliche Uberlassung des Anschlusses 2M bis 150M (upgradefahig)

Cluster Anschlusstyp Nettoentgelt in €
I Customer Sited Short Range Segment 1.213,41
I Backbone Region 1.822,62
I Metro-Region 1.879,87
v Country Region 1.890,17
V Kollokationszufiihrung Short Range Segment 829,17
VI Backbone Region 1.438,39
VI Metro-Region 1.495,63
Vil Country Region 1.505,93

Jahrliche Uberlassung einer Verbindung CFV 2.0

Verbindungstyp Nettoentgelt in €
2M 28,08
4M 56,09
8M 111,42
10M 139,28
20M 277,43
60M 743,93
100M 1.239,89
150M 1.859,83
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Bereitstellung CFV 2.0 inkl. Kindigung

ENTWURF

Einmalige Bereitstellungspreise je Ende

Nettoentgelt in €

Nicht upgradefahige CFV 2.0 Customer Sited 604,14
Nicht upgradefahige CFV 2.0 Kollokationszufiihrung 635,69
Upgradefahige CFV 2.0 1.537,86

Zusatzleistungen je Ubertragungsweg

Zusatzleistung

Nettoentgelt in €

Expressentstérung CFV 2.0 Dauerauftrag - nicht upgradefahig jahrlich 19,55
Expressentstérung CFV 2.0 Dauerauftrag - upgradefahig jahrlich 7,04
Uberf[jhrung einer CFV 2.0 Stiick 99,10
Kapazitats-Upgrade CFV 2.0 Stiick 68,63

2. Neben den Entgelten fur die Anschlisse féllt auch ein Verbindungsentgelt an, so-
fern beide Anschlisse (Customer Sited und/oder Kollokationszufiihrung) unter-

schiedlichen BNG-Standorten zugeordnet sind.

3. Sind beide Anschlisse demselben BNG-Standort zugeordnet, fallt ein Verbin-
dungsentgelt nur dann zusatzlich an, wenn die Anschliisse Uber unterschiedliche

BNG-Gerate angeschlossen sind.

4. Die Genehmigung der unter Tenorziffer 1 ausgewiesenen Entgelte fur die jahrliche
Uberlassung der Anschliisse und der Verbindungen, die einmalige Bereitstellung je
Mietleitungsende (Customer Sited bzw. Kollokationszufiihrung) sowie die Zusatz-
leistungen (Expressentstérung, Uberfiihrung und Kapazitats-Upgrade) ist befristet

bis zum 30.06.2020.

5. Im Ubrigen werden die Antrage abgelehnt.

2019-03-06 Konsultationsentwurf geschwarzt - final

06.03.2019, 11:19:22




8 ENTWURF

Sachverhalt

1. Die Antragstellerin ist Betreiberin eines 6ffentlichen Telekommunikationsnetzes und
der hierzu gehdrenden technischen Einrichtungen. Als solche bietet sie Carrier-
Festverbindungen (CFV) an.

Die zur Genehmigung gestellten Leistungen unterfallen der Regulierungsverfiigung
BK 2a-16/002 vom 19.12.2018.

2. Aktuell existieren Genehmigungen fur Uberlassungsentgelte fur CFV auf Basis klas-
sischer Ubertragungstechnik Synchrone Digitale Hierarchie (SDH). Die Uberlas-
sungsentgelte hierfir sind zuletzt mit Beschluss BK 2a-16/004 (CFV-Ethernet-over-
SDH) vom 15.12.2016 bis zum 31.12.2019 befristet und die Bereitstellungsentgelte
mit Beschluss BK 2a-17/002 vom 28.06.2017 bis zum 30.06.2019 befristet genehmigt
worden.

3.  Mit Schreiben vom 16.07.2018 hat die Antragstellerin fir die CFV Ethernet 2.0 erst-
malig einen Antrag auf Genehmigung der jahrlichen Uberlassungsentgelte, einmali-
gen Bereitstellungsentgelte und Entgelte fir Zusatzleistungen (Expressentstorung,
Uberfuihrung und Kapazitatsupgrade) gestellt.

4.  Technisch realisiert die Antragstellerin ihr neu beabsichtigtes CFV-Ethernet 2.0
Angebot auf der Basis einer sog. BNG (Broadband Network Gateway)-Architektur.
Carrier-Festverbindungen auf Ethernet-Basis sind dauerhaft bestehende Datenver-
bindungen zwischen zwei Endstellen. Die Ubergabe der Signale an den Endstellen
ist genau definiert und erfolgt tUber standardisierte elektrische Schnittstellen (Remote
Device). In technischer Hinsicht wird die Leistung CFV Ethernet 2.0 als reines oder
auch natives Ethernet realisiert.

5. Dem Antrag wurden beigeflgt:

= Anlage 1.1 Leistungsbeschreibung und Preise i.V.m. Beilage 1 und Beilage 2

= Anlage 1.2 Leistungsheschreibung und Preise Express-Entstérung und Zusatz-
leistungen i.V.m. Beilage 2

= Anlage 2.1 Umsatz, Absatzmengen, Deckungsbeitrdge

= Anlage 2.2 Umsatz, Absatzmengen, Deckungsbeitrage Express-Entstérung und
Zusatzleistungen

= Anlage 3 Tarifkalkulation

= Anlage 4 Kostennachweis

6. Am 23.07.2018 hat die Antragstellerin in Bezug auf die Bereitstellungsentgelte der
Variante Customer Sited, der nicht upgradefahigen Bandbreiten 2M bis 20M modifi-
zierte Entgelte beantragt und folgende gednderten Anlagen vorgelegt:

= Beilage 2 zu Anlage 1.1 Leistungsbeschreibung und Preise
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= Anlage 2.1 Umsatz, Absatzmengen, Deckungsbeitrage
= Anlage 3 Tarifkalkulation
= Anlage 4 Erganzung zum Kostennachweis

Am 26.07.2018 hat die Antragstellerin gednderte Fassungen der Anlage 1.1 Leis-
tungsbeschreibung und Preise und der Produktleistungsbeschreibung vorgelegt.

Bei den Bereitstellungentgelten handelt es sich um sog. Einmalentgelte. Sie fallen
ereignisbezogen flir die betriebsfahige Bereitstellung der CFV Ethernet 2.0 in den
beiden vom Kunden beauftragten Endstellen an.

Die jahrlichen Uberlassungspreise sind in verschiedene pauschale Preise unterteilt.
Jahrliche Uberlassungspreise werden jahrlich fiir ein Jahr im Voraus in Rechnung
gestellt.

Das Uberlassungsentgelt fiir eine CFV Ethernet 2.0 setzt sich nach dem Antrag der
Antragstellerin aus drei Preiskomponenten zusammen, namlich dem Preis fir den
Anschluss A, einen Verbindungspreis und dem Entgelt fir den Anschluss B.

Anschluss A  + Verbindung + Anschluss B

Beim Anschluss werden die jahrlichen Uberlassungspreise abhangig vom Typ, der
Region und Bandbreite bestimmt. Beim Anschlusstyp wird zwischen einem An-
schluss Customer Sited (CS) und einer Kollokationszufiihrung (K) unterschieden. Je-
der CFV Ethernet 2.0 Kundenstandort ist mit einem Anschluss angebunden. Der An-
schlusspunkt der CFV Ethernet 2.0 kann sich dabei in den Raumlichkeiten des Kun-
den oder Kundeskunden befinden. Dann handelt es sich um den Anschlusstyp
Customer Sited (CS). Ansonsten kann es sich bei dem CFV Ethernet 2.0 Kunden-
standort um einen Kollokationsraum handeln. Dann wird fir diesen Abschnitt eine
Kollokationszuftihrung (K) berechnet.

Das Entgelt fur den Anschluss bestimmt sich ferner danach, in welcher sogenannten
"Anschlussregion” sich der Endpunkt des CFV Ethernet 2.0 Anschlusses befindet.
Hierzu hat die Antragstellerin vier verschiedene Anschlussregionen (Short Range
Segment (SRS), Backbone (BB) -Region (BBR), Metro-Region (MRR) und Country-
Region (CRR)) gebildet. Die Anschlussregion SRS enthéalt keine Verbindungsanteile
in der Aggregation. Das Short Range Segment ist eine Teilmenge der BB-Region,
der Metro-Region und der Country-Region. Die BB-Region entspricht den 76 definier-
ten Backbone Ortsnetzen, die Metro-Region entspricht den 732 Regio-Ortsnetzen
und die Country-Region entspricht allen anderen Ortsnetzen.

Ausschlaggebend fir die Zuordnung zu den zu zahlenden Anschlussregionentypen
BB, Metro und Country ist die Adresse des Kunden bzw. des Kollokationsraums.
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10 ENTWURF

Beim Short Range Segment ist die Adressgleichheit von CO 8000- und BNG-
Standort maf3geblich.

Abhangig davon, ob sich ein CFV Ethernet 2.0 Endpunkt in einem Short Range
Segment, einer BB-Region, einer Metro-Region oder einer Country-Region befindet,
kommt eine unterschiedliche Pauschale fiir die Uberlassung des Anschlusses zur
Anwendung.

Die Komponente Anschluss beginnt bei der CFV Ethernet 2.0 am Kundenstandort
oder an einer Kollokationsflache und endet am BNG. Dabei endet der Anschluss hin-
ter den kundenseitigen Schnittstellen (Line Card) im BNG. Die netzseitigen Kompo-
nenten des BNG werden dem Anschluss nicht mehr zugerechnet.

Die Matrix von Anschluss-Typ und Anschluss-Region ergibt die Preisklassen fir die
janhrliche Uberlassung des Anschlusses:

Anschluss- Short Range BB-Region Metro-Region Country-
Typ Segment SRS BBR MRR Region CRR
CSs I Il 1] \Y

K \Y VI Vil Vi

Die Preisklassen der jahrlichen Uberlassung unterscheiden sich nach der Anschluss-
bandbreite.

Die CFV Ethernet 2.0 wird in den Bandbreiten 2M (Megabit), 4M, 8M, 10M, 20M,
60M, 100M und 150M angeboten.

Fur Ubertragungsraten zwischen 2M bis 20M (konkret: 2M, 4M, 8M, 10M und 20M)
kann sich der Kunde fiir die Bestellung einer upgradefahigen oder einer nicht up-
gradefahigen CFV Ethernet 2.0 entscheiden. Die Bandbreiten Gber 20M bis 150M
werden ausschliel3lich als upgradefahige CFV Ethernet 2.0 angeboten.

Die upgradefahige CFV Ethernet 2.0 wird in reiner Glasfaserbauweise von der An-
tragstellerin realisiert, wohingegen die nichtupgradefahige Variante entweder in Kup-
fer oder in Glas realisiert werden kann. Der Kunde hat hier jedoch kein Wahlrecht
hinsichtlich der Realisierungsform. Der Preis hangt vom Bestellverhalten des jeweili-
gen Kunden ab. Will er die jeweilige Bandbreite als upgradeféhig, so bezahlt er den
Preis fur eine upgradefahige Mietleitung (Glasfaserrealisierung). Entscheidet er sich
fur eine nicht upgradefahige Mietleitung, so bezahlt er fur die jeweilige Bandbreite
den nicht upgradefahigen Preis (Kupferrealisierung), unabhangig davon, wie die Leis-
tung tatsachlich realisiert ist, ob sie faktisch Uber Kupfer oder Glas realisiert wird.

Bei der upgradefahigen CFV Ethernet 2.0 wird je Anschlusstyp und Anschlussregion
fur alle Bandbreiten ein einheitliches Entgelt beantragt.

Ein Anschluss der Variante nicht upgradefahig wird je nach gebuchter Bandbreite (2
— 20 Mbit/s) Uber eine oder mehrere Kupferdoppeladern realisiert. Fur die nicht up-

2019-03-06 Konsultationsentwurf geschwarzt - final 06.03.2019, 11:19:22



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

11 ENTWURF

gradefahige CFV Ethernet 2.0 werden die Entgelte nach Anschlusstyp, Anschlussre-
gion und Bandbreite differenziert.

Zusatzlich zum Anschlussentgelt ist nach dem Antrag der Antragstellerin bei der CFV
Ethernet 2.0 ein langenunabhangiges pauschales Verbindungsentgelt zu zahlen.
Seine Hohe bemisst sich nach der jeweiligen Bandbreite. Die Verbindung soll nach
dem beantragten Preissystem der Antragstellerin Bestandteil der CFV Ethernet 2.0
Preisberechnung sein. Ein Verbindungsentgelt fallt danach grundsatzlich immer an.
Nur in den Fallen, wenn beide CFV Ethernet 2.0 Enden am selben BNG-Gerat ange-
bunden sind, ist kein zusatzliches pauschales Verbindungsentgelt zu zahlen.

Im Ethernet-Knoten (BNG) der Antragstellerin, zu dem der Verkehr des Anschlusses
A gefuhrt wird, beginnt das Verbindungsnetz. Es umfasst alle tbertragungstechni-
schen und linientechnischen Einrichtungen, die fir die Ubertragung der Festverbin-
dungen notwendig sind. Es setzt sich aus den BNGs, einem optischen Transportnetz
(OTN) sowie Label-Edge-Routern (LER) und Label-Switch-Routern (LSR) zusam-
men. Die effiziente Steuerung der Signale im paketorientierten Backbone-Netz erfolgt
per Multiprotocol Label Switching. Das Verbindungsnetz endet in dem Ethernet-
Knoten (BNG), zu dem der Verkehr des Anschlusses B gefiihrt wird.

Kostenrechnerisch werden der Verbindung die Kostenanteile der BNG- Ausgangssei-
te, sowie die zwischen den BNGs befindlichen Netzstrukturkomponenten zugerech-
net.

Bei den Verbindungen zwischen den Backbone-Ortsnetzen soll zusatzlich nach dem
Antrag der Antragstellerin noch ein nichtregulierter Uberlassungspreis fiir diesen
Verbindungsteil anfallen.

Neben den Uberlassungs- und Bereitstellungsentgelten beantragt die Antragstellerin
ferner Entgelte fur ein Kapazitatsupgrade, fiir die Uberfiihrung und die Expressent-
storung.

Mit dem Kapazitatsupgrade bei den upgradefahigen Varianten kann der Kunde eine
Aufwertung einer bestehenden CFV 2.0 in eine CFV 2.0 héherer Bandbreite ohne
Standortdnderung der CFV Ethernet 2.0 Anschlisse durchfiihren. Voraussetzung
hierfiir ist, dass der Kunde eine upgradefahige CFV Ethernet 2.0 beauftragt hat und
keine Anderung an der kundenseitigen Ethernetschnittstelle erforderlich ist. Ein Ka-
pazitatsupgrade bei der nicht upgradefahigen CFV 2.0 ist nur durch eine Kiindigung
und Neubereitstellung der hoheren Bandbreite moglich.

Bei der Uberfiihrung kann der Kunde beauftragen, einen Vertrag eines dritten Kun-
den oder eine bestehende CFV Ethernet 2.0 aus einem anderen Vertrag des Kunden
ohne Anderung an der Leistung in einen Vertrag zu (iberfilhren. Voraussetzung fiir
die Uberfiihrung von Leistungen ist eine gesonderte Vereinbarung zwischen allen
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Beteiligten. Die Mindestlberlassungsdauer der jeweils Ubernommenen Leistung wird
dabei berucksichtigt bzw. angerechnet.

Neben der Standardentstérung bietet die Antragstellerin flr jede einzelne CFV
Ethernet 2.0 alternativ eine Expressentstorung (8 Stunden Express Entstérung (Ser-
vicelevel S8)) im Dauerauftrag an. Der Servicelevel S8 ist zeitgleich mit dem Auftrag
fur die CFV Ethernet 2.0 zu beauftragen. Eine nachtréagliche Beauftragung ist nach
dem Antrag der Antragstellerin nicht méglich.

Die Antragstellerin beantragt:

Jahrliche Uberlassung des Anschlusses 2M (nicht upgradefahig)

Cluster Anschlusstyp Nettoentgelt in €
I Customer Sited Short Range Segment 1.618
Il Backbone Region 1.725
1] Metro-Region 1.899
\Y) Country Region 2.038
V Kollokationszuflihrung Short Range Segment 817
Vi Backbone Region 924
Vil Metro-Region 1.097
Vil Country Region 1.237

Jahrliche Uberlassung des Anschlusses 4M (nicht upgradefahig)

Cluster Anschlusstyp Nettoentgelt in €
I Customer Sited Short Range Segment 1.875
I Backbone Region 1.989
1] Metro-Region 2175
\% Country Region 2.325
V Kollokationszuflihrung Short Range Segment 980
VI Backbone Region 1.094
VI Metro-Region 1.280
VIl Country Region 1.430
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Jahrliche Uberlassung des Anschlusses 8M (nicht upgradefahig)

Cluster Anschlusstyp Nettoentgelt in €
I Customer Sited Short Range Segment 2.892
Il Backbone Region 3.048
1] Metro-Region 3.304
\Y) Country Region 3.509
V Kollokationszuflihrung Short Range Segment 1.489
VI Backbone Region 1.646
VI Metro-Region 1.901
Vil Country Region 2.106

Jahrliche Uberlassung des Anschlusses 10M (nicht upgradefahig)

Cluster Anschlusstyp Nettoentgelt in €
I Customer Sited Short Range Segment 3.518
Il Backbone Region 3.676
1] Metro-Region 3.933
\Y) Country Region 4141
V Kollokationszuflihrung Short Range Segment 1.800
Vi Backbone Region 1.958
Vil Metro-Region 2.216
Vil Country Region 2.424

Jahrliche Uberlassung des Anschlusses 20M (nicht upgradefahig)

Cluster Anschlusstyp Nettoentgelt in €
I Customer Sited Short Range Segment 3.182
I Backbone Region 3.378
1] Metro-Region 3.698
\Y) Country Region 3.956
V Kollokationszuflihrung Short Range Segment 1.840
VI Backbone Region 2.036
VI Metro-Region 2.356
Vil Country Region 2.614
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Jahrliche Uberlassung des Anschlusses 2M bis 150M (upgradefahig)

Cluster Anschlusstyp Nettoentgelt in €
I Customer Sited Short Range Segment 3.073
Il Backbone Region 3.876
1] Metro-Region 5.188
\Y) Country Region 6.244
V Kollokationszuflihrung Short Range Segment 1.899
VI Backbone Region 2.703
VI Metro-Region 4.014
Vil Country Region 5.070

Jahrliche Uberlassung einer Verbindung CFV 2.0

Verbindungstyp Nettoentgelt in €
2M 43
4M 87
8M 174
10M 217
20M 435
60M 1.304
100M 2173
150M 3.259
Bereitstellung CFV 2.0 inkl. Kindigung
Einmalige Bereitstellungspreise je Ende Nettoentgelt in €
Nicht upgradefahige CFV 2.0 Customer Sited 2M 891
Customer Sited 4M 907
Customer Sited 8M 1.014
Customer Sited 10M 1.014
Customer Sited 20M 1.098
Kollokationszuftihrung (2M — 20M) 636
Upgradefahige CFV 2.0 Customer Sited 2.7192
Kollokationszuftihrung 1.729
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Zusatzleistung Nettoentgelt in €
Expressentstorung CFV 2.0 Dauerauftrag 2 bis 20M Stlick 124
Expressentstorung CFV 2.0 Dauerauftrag 2 bis 150 M- Upgradefa- Stilick 107
hig
Uberfiihrung einer CFV 2.0 Stiick 133
Kapazitats-Upgrade CFV 2.0 Stiick 100

Der Antrag ist auf der Internetseite der Bundesnetzagentur (www.bnetza.de: einheit-
liche Informationsstelle/Entgeltregulierung/Mietleitungen) sowie im Amtsblatt der
BNetzA Nr. 14 vom 25.07.2018 als Mitteilung Nr. 226 und die Antragsmodifizierung
im Amtsblatt der BNetzA Nr. 15 vom 08.08.2018 als Mitteilung Nr. 231 veréffentlicht
worden.

Die Antragstellerin hat eine zur Weitergabe an die Beigeladenen des Verfahrens um
Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse bereinigte geschwarzte Fassung ihrer Antrags-
unterlagen vorgelegt.

Am 24.08.2018 wurde eine o6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefiihrt, in der
der Antragstellerin und den Beigeladenen Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben
wurde. Zum Inhalt der mindlichen Verhandlung wird auf das Protokoll der mundli-
chen Verhandlung verwiesen.

Die Antragstellerin hat die neue Preissystematik der CFV Ethernet 2.0 sowie Erlaute-
rungen zur technischen Realisierung anhand von Prasentationen in der 6ffentlichen
mindlichen Verhandlung vor der Beschlusskammer vorgestellt und erlautert. Die
Prasentationen wurden als Anlage zum Protokoll der mindlichen Verhandlung ge-
nommen. Sie sind zudem veréffentlicht auf der Internetseite der Bundesnetzagentur
(www.bnetza.de unter: einheitliche Informationsstelle / Entgeltregulierung/ Mietleitun-
gen).

Im Nachgang zur mindlichen Verhandlung haben alle Verfahrensbeteiligten noch-
mals Gelegenheit zur abschlieBenden schriftichen Stellungnahme bis zum
07.09.2018 erhalten. Die Beigeladenen zu 1, zu 2, zu 3, zu 5, zu 6, zu 7, zu 9, zu 10,
zu 11, zu 12 und 14 haben Stellungnahmen abgegeben. Sie tragen im Wesentlichen
Folgendes vor:

Entgelt nicht genehmigungspflichtig da keine Mietleitung, sondern HQ-BSA

Ein Teil der Beigeladenen bezweifelt, dass es sich bei dem vorliegenden Produkt
CFV Ethernet 2.0 um ein Substitut fur CFV SDH handelt.
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Die Beigeladene zu 1 weist darauf hin, dass Ethernet 2.0 Uber die BNG-Plattform
produziert werde, was der gleichen Produktionsplattform wie der fir das Vorleis-
tungsprodukt L2-Bitstrom Access (L2-BSA) entspreche.

Bei dem von der Antragstellerin eingesetzten L2-BSA und den BNGs handele es sich
gerade nicht um hochqualitative Protokolle und Komponenten fir den Geschaftskun-
denmarkt.

Die Beigeladenen zu 2 und 3 vertreten die Auffassung, dass fur die Frage, ob das
vorliegende Produkt tatséchlich als native Ethernet-Mietleitung einzustufen sei, oder
ob es sich um ein High-Level-BSA-Produkt handele, in erster Linie die technischen
Merkmale entscheidend seien, wie sie im zugrunde liegenden Vertragswerk festge-
legt werden.

Nach den bisherigen Vertragsunterlagen bestiinden insoweit Zweifel, dass dieses
Produkt als Substitut geeignet sei und tUberhaupt die Klassifizierung als native Ether-
net-Mietleitung verdiene.

Antrag nicht genehmigungsfahig, da keine genligende Leistungsbeschreibung

Nach Auffassung eines Teiles der Beigeladenen sei der Antrag mangels ausreichen-
der Leistungsbeschreibung nicht genehmigungsfahig.

Es sei nicht nachvollziehbar, welche Kosten den einzelnen Leistungskomponenten
zugeordnet werden. Auch der Leistungsumfang ergebe sich nicht aus den vorgeleg-
ten Unterlagen. Anhand der rudimentaren Leistungsbeschreibung, welche vor allem
aussagekraftige Qualitadtsparameter vermissen lasse, sei nicht zu bewerten, ob es
sich um ein echtes natives Ethernet-Produkt handele.

Unbestimmter Antrag — Unklare Definition ,,Anschluss® und "Verbindung"

Die Beigeladene zu 5 tragt vor, dass nicht transparent sei, welche Leistungsbereit-
stellung sich hinter den neu eingefuhrten Begriffen ,Anschluss® und ,Verbindung®
verberge. Orientiere man sich ausschlielich am Wortlaut der im Rahmen des An-
trags vorgelegten Unterlagen, so komme man zu dem Schluss, dass der ,Anschluss"
identisch mit der bereits seit Jahren definierten ,,Anschlussleitung" sein musse und
die ,Verbindung" mit der bereits aus friheren Verfahren bekannten ,Verbindungsli-
nie" identisch sein musse.

Nach den bislang nur mindlichen Ausfihrungen der Antragstellerin im Rahmen der
offentlichen Anhorung solle die Leistungskomponente Anschluss bis zu einem BNG
reichen, also zugleich exklusiv genutzte Leitungen und gemeinsam mit anderen
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Diensten genutzte Streckenteile umfassen. In keinem der vorgelegten Dokumente sei
diese wesentliche Unterscheidung ausdrucklich erlautert, definiert oder gar begrin-
det worden.

Diese Veranderung gegenuber den bisherigen Leistungen lasse sich nicht durch
technische Erfordernisse begrinden. Es sei vielmehr zu vermuten, dass sie lediglich
dem Zweck dienen solle, die tatsachlich erheblich guinstigeren Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung in einer neuen undurchsichtigen Tarifstruktur zu verschlech-
tern.

Die Beigeladene zu 9 tragt vor, dass die unterschiedlichen Preise je Anschlussregion
aus ihrer Sicht nicht genehmigungsfahig seien. Es erfolge eine unzulassige Vermen-
gung der Anschluss- und der Verbindungslinie. Dadurch wiirden angebliche Kosten
der Verbindungslinie, welche tatsachlich so nicht bestehen, dem Anschluss zugeord-
net werden.

Entgeltantrag vor Standardangebot

Teile der Beigeladenen kritisieren, dass das Vorgehen der Antragstellerin, zuerst
einen Entgeltantrag und dann ein Standardangebot vorzulegen, bedenklich sei.

Die Beigeladenen zu 5, 10 und 14 tragen vor, dass keine getrennte Betrachtung der
Leistungen im Entgeltverfahren erfolgen dirfe. Das Standardangebotsverfahren héatte
der Stellung eines Entgeltantrages vorausgehen muissen.

Die Beigeladene zu 5 tragt dariiber hinaus vor, dass vor dem Hintergrund der erheb-
lichen Unklarheiten Uber den tatsachlich angebotenen Leistungsumfang, die Leis-
tungsqualitat und die angebotenen Nebenleistungen der Entgeltantrag abzulehnen
sei oder zumindest das Verfahren so lange auszusetzen sei, bis unzweifelhaft klar-
gestellt sei, wie sich die Teilleistungen zusammensetzen und welche Komponenten
sie beinhalten. Gegebenenfalls sei das Entgeltverfahren bis zum Abschluss eines
Verfahrens Uber das Standardangebot auszusetzen.

Entgeltstruktur flihrt zu einer Entwertung von Infrastrukturinvestitionen

Ein Teil der Beigeladenen befiirchtet, dass die von der Antragstellerin beantragte
Entgeltsystematik den Infrastrukturwettbewerb verhindere.

Die Beigeladene zu 6 tragt vor, dass die neue Entgeltstruktur im Vergleich zur Struk-
tur fur die SDH-basierten CFV-Produkte zu einer gravierenden Benachteiligung von
Zugangsnachfragern mit eigener Infrastruktur fihre. So werde ein Zugangsnachfra-
ger mit eigener Infrastruktur nach der neuen Entgeltsystematik gezwungen, Kosten
fur eine Leistung — namlich die Nutzung des Transportnetzes der Antragstellerin — zu
tragen, die er nicht in Anspruch nehmen wolle, da er Gber ein eigenes Transportnetz
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verfige und dies nutzen kénne. Er misse also die gleichen Kosten tragen wie ein
Zugangsnachfrager, der tber keine Infrastruktur verfiige und ein reines Wiederver-
kaufsgeschaft betreibe. Damit werde im Wettbewerb aufgebaute eigene Infrastruktur
der Zugangsnachfrager entwertet und der Aufbau neuer bzw. zusatzlicher Infrastruk-
tur unattraktiv gemacht.

Die neue Entgeltsystematik der Antragstellerin konterkariere das grundlegende
Prinzip der Kostenorientierung, nach dem das Vorleistungsentgelt eines Zugangs-
nachfragers umso niedriger sein solle, je weniger Kosten er verursache und je weni-
ger Infrastruktur der Antragstellerin genutzt werde. Dies sei vergleichbar mit der Situ-
ation eines Zugangsnachfragers, der fir eine KVz-TAL den Preis einer HVt-TAL zah-
len solle, obwohl er den KVz mit eigener Infrastruktur erschlossen habe und das
Hauptkabel der Telekom (Strecke KVz-HVt) daher nicht nutze.

Ein Nachfrager mit eigener Infrastruktur zahle nach der neuen Systematik hohere
Entgelte fur die Realisierung einer CFV Ethernet 2.0 als ein Nachfrager ohne eigene
Infrastruktur, obwohl er deutlich weniger Infrastruktur der Antragstellerin nutzen wer-
de. Daher sei der Antragstellerin eine Pauschalierung von Anschluss-Kosten und
Kosten des Ethernet-Transportnetzes in eine gemeinsame Entgeltposition zu unter-
sagen.

Neuer Ubergabepunkt BNG statt HVt

Aus Sicht der Beigeladenen ist es nicht plausibel, dass die von der Antragstellerin
erhobenen Anschluss-Entgelte bzgl. ihrer Hohe unabhangig von der Ubergabe des
Datenverkehrs am Ethernet-Knoten oder Hauptverteiler erhoben werden. Die Kosten,
die ein Zugangsnachfrager durch die Verkehrsiibergabe an den verschiedenen
Ubergabepunkten verursache, seien unterschiedlich hoch. Dass die Antragstellerin
die BNG als neuen Ubergabepunkt der Anschlusslinie definiere und nicht mehr die
Hauptverteiler, fihre dazu, dass die erschlossenen Hauptverteiler von den Nachfra-
gern nicht mehr wie bisher eingesetzt werden konnten und sich die Werthaltigkeit
dieser Infrastrukturinvestitionen dadurch drastisch verringere.

Die Beigeladene zu 6 kritisiert, dass die Antragstellerin den Datenverkehr in ihrer
neuen Netzstruktur von den Kundenlokationen an den Hauptverteilern vorbei zu den
Ethernet-Knoten fiihre, ohne eine direkte Verkehrsiibergabe am Hauptverteiler zu
ermoglichen.

Auf Grundlage der im Netz der Antragstellerin gefiihrten Verkehrsstrome und der
damit einhergehenden Transportkosten sei ein identisches Anschluss-Entgelt fir
Verkehrsiuibergaben an den Ethernet-Knoten und den Hauptverteilern sachgerecht.
Die Anschlussentgelte bei Verkehrstibergaben an den Ethernet-Knoten diirften nicht
grundsatzlich hoher ausfallen als die Entgelte bei Ubergabe am Hauptverteiler.
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Die Beigeladenen zu 2 und 3 tragen vor, dass die Verlangerung der Anschlusslinien
Uber den Hauptverteiler bis zum BNG naturgemafd zu einer Verteuerung der An-
schlusslinie fiihre, da dadurch weitere Kosten anfielen, die in das Uberlassungsent-
gelt eingepreist werden. Wahrend die Verbindungslinie pauschal abgerechnet und
gunstiger werde, werde die Anschlusslinie, auf deren Inanspruchnahme die Nachfra-
ger aufgrund der bundesweiten und flachendeckenden Marktbeherrschung durch die
Antragstellerin angewiesen seien, ungleich teurer.

Keine Genehmigung des Verbindungsentgelts bei gleichem BNG-Standort

Nach Auffassung der Beigeladenen ist das Verbindungsentgelt in den Fallen, in
denen sich beide Kundenstandorte im Einzugsbereich des gleichen BNG-Standortes
befinden, nicht genehmigungsfahig. Der Vortrag der Antragstellerin in der mindlichen
Verhandlung, dass an einem BNG-Standort bis zu 10 BNG installiert seien, diese je-
doch keine direkte Verbindung miteinander hatten und die Herstellung einer CFV
Ethernet 2.0 nur Uber ein Ubergeordnetes Netzelement moglich sei, sei nicht zutref-
fend. Dies stehe im Widerspruch zu dem ebenfalls auf BNG basierenden Ver-
tragsangebot zu L2-BSA.

Die Beigeladene zu 9 tragt dazu vor, dass unter Berlcksichtigung dieser Vertragspa-
rameter sich gerade keine Notwendigkeit ergebe, die CFV Ethernet 2.0 Uber einen
Ubergeordneten Standort zu fihren und demzufolge zusatzlich zu den Anschlusskos-
ten noch eine Verbindung zu berechnen.

Die Beigeladene zu 6 geht davon aus, dass eine Direktabnahme am BNG grundsatz-
lich moglich sei, da einerseits die Funktion dafur dort vorhanden sei und zum ande-
ren von der Antragstellerin verlangt werden kénne, dass die entsprechenden Verbin-
dungen nicht zuféallig, sondern bewusst geschaltet werden. Daraus folge, dass
grundséatzlich jeweils zwar die Verbindung bis zum BNG zu fihren sei, nicht aber
noch eine Verbindungsleistung auf der hdoheren Netzebene in Rechnung gestellt
werden konne.

Wegfall der Entfernungsabhéngigkeit

Die Beigeladenen tragen vor, dass eine Pauschale fir die Verbindungslinie nicht
angemessen sei. Das bisherige System sehe ein entfernungsabhangiges Entgelt fr
Strecken bis zu 200 km und ein entfernungsunabhangiges Entgelt fur Strecken gro-
Ber als 200 km vor. Die Preisdifferenz zwischen den Entgelten fur Kurz- und Lang-
strecken ermdgliche einen Wettbewerb um alle Verbindungslinien, die nur fir eine
kurze Strecke (< 200 km) auf die Infrastruktur der Antragstellerin angewiesen seien.
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Die Beigeladene zu 1 tragt vor, problematisch an der Entgeltstruktur sei die wettbe-
werblich negative Auswirkung durch die Entwertung der bestehenden Netzinfrastruk-
tur von nachfragenden Netzbetreibern. Denn fir das Wettbewerberangebot fir
Retail- und Wholesalekunden beabsichtigen diese, einen méglichst hohen Leitungs-
anteil an eigener Infrastruktur zu nutzen. Da sich die angebotene Mietleitung grund-
satzlich aus einem Leitungsanteil basierend auf eigener Infrastruktur und einem
(Miet-) Leitungsanteil basierend auf der CFV der Antragstellerin zusammensetze,
verfolge jeder nachfragende Netzbetreiber aus Wertschopfungsgrinden grundséatz-
lich das Ziel, den Mietleitungsanteil auf eigener Infrastruktur zu maximieren und den
Mietleitungsanteil auf CFV-Basis zu minimieren.

Bei Wegfall der Entfernungskomponente sei der nachfragende Netzbetreiber ge-
zwungen, die gesamte Mietleitung von der Antragstellerin abzunehmen, da andern-
falls der Einsatz der eigenen Infrastruktur kostensteigernd wirke. In der Konsequenz
fihre der Wegfall der Entfernungskomponente so zu einer Entwertung der Infrastruk-
turen nachfragender Netzbetreiber. Das Internet Protocol (IP) sei gemafld OSI-Modell
ein Protokoll auf Layer 3. CFV Ethernet 2.0 werde entsprechend der Aussagen der
Antragstellerin jedoch auf Basis der Broadband Network Gateways (BNG) und damit
auf Layer 2 produziert. SDH werde ebenfalls auf Layer 2 produziert. Demnach habe
die Kostenbetrachtung auch auf Layer 2 zu erfolgen. Die Beigeladene zu 1 fordert
daher die Beibehaltung einer entsprechenden Entfernungskomponente.

Weiterhin sei die Aussage der Antragstellerin, dass die Daten in Form von Paketen
mit unterschiedlichen Wegen im Netz geroutet werden, so nicht richtig. Auch in pa-
ketvermittelten Netzen nutzen die Pakete grundsatzlich immer den gleichen
und - bezogen auf die Netztopologie - kiirzesten Weg. Einzig im Fehlerfall route das
Netz die Datenpakete eigenstandig um. Insofern stelle die Verwendung von Daten-
paketen gerade keine Begriindung fur den Wegfall der Entfernungsabhéangigkeit dar.
Dies entspreche den tatsachlich nachgewiesenen Kosten fur diese Produkte, die in
einer IP-Welt scheinbar anders ausfallen als in einer SDH-Welt.

Die Beigeladenen zu 2 und 3 tragen vor, dass eine Pauschale fur die Verbindungsli-
nie nur dann angemessen sei, wenn tatsachlich stets die gleichen Kosten anfielen,
unabhéangig von der jeweiligen Entfernung. Dass eine Fuhrung von wenigen Kilome-
tern bis zu hunderten von Kilometern die gleichen Kosten produziere, werde stark
bezweifelt. Gegen die Ansicht der Antragstellerin, dass in einem modernen Ethernet-
Netz die Entfernung keine Rolle spiele, da die Daten durch wenige zentrale Netzkno-
ten geleitet werden und somit die Kosten im Wesentlichen durch die Zufiihrung zu
den zentralen Knoten bestimmt wirden, spreche, dass die Antragstellerin bei Pro-
dukten, die ebenfalls auf der BNG-Plattform produziert werden, unterschiedliche Ent-
gelte danach erhebt, ob die Ubergabe in der Nahe, also nach wenigen Kilometern,
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oder weiter entfernt erfolge. So werde auch das Produkt IP-BSA derzeit auf das
BNG-Netz migriert. Bei IP-BSA gebe es eine Unterscheidung zwischen Gate und
Classic. Bei Gate erfolge die Ubergabe an 2 Standorten, bei Classic an 73 Standor-
ten. Der Gate-Anschluss koste mehr als der Classic-Anschluss, da ein hoherer
Transportanteil im Netz inkludiert sei. Wenn die Kosten unabhangig von der Entfer-
nung im BNG-Netz gleich sind, so sei diese Unterscheidung bei IP-BSA uberflussig
und misse angepasst werden.

Wetthewerbsauswirkungen ergaben sich aber auch auf der Endkundenseite. Eine
Pauschalierung der Verbindungslinie fihre dazu, dass die Antragstellerin z.B. die
bundesweite Zufiihrung von Datenstromen im Rahmen ihres VPN-Produkts sehr kos-
tenglnstig anbieten kénne. Damit werde das bereits heute drohende Szenario ver-
starkt, dass alternative Carrier zu Unter-Kosten-Angeboten gezwungen seien, um mit
den Preisangeboten der Antragstellerin bei Endkunden mithalten zu kdnnen. Dies
werde die Geschaftsmoglichkeiten alternativer Anbieter gerade im ohnehin nicht
durchgéngig wettbewerbsintensiven Geschéaftskundenumfeld ernsthaft beeintrachti-
gen.

Unzuladssige Differenzierung der Anschlusspreise

Aus Sicht der Beigeladenen ist die beantragte Ortstypen-Abhangigkeit des Anschluss
nicht nachvollziehbar. Unter Beriicksichtigung der bekannten Leistung L2-BSA-VDSL
Stand-Alone werde darauf hingewiesen, dass keine Unterscheidung zwischen ver-
schiedenen Kategorien von Ortsnetzen existiere. Die erste Aggregationsstufe werde
mit dem MSAN abgeschlossen. Dies stelle, aus Richtung des Endkundenanschlus-
ses betrachtet, das erste aktive Equipment dar, welches die einzelnen kupferbasier-
ten Anschliisse auf einer Glasfaser aggregiere. Obgleich die Antragstellerin behaup-
te, das neue Ethernetprodukt habe keine Berlihrungspunkte zu SDH, wirden vorlie-
gend Preiskomponenten der SDH-Infrastruktur zugrunde gelegt, die als solche nicht
bestehen bzw. nicht mehr bestehen werden. Mithin sei eine unterschiedliche Beprei-
sung auch nicht zulassig.

Die Beigeladene zu 1 tragt vor, dass die hier beantragte Entgeltstruktur méglicher-
weise eine transparente Zuordnung der KeL fiur die relevanten Leistungen verhinde-
re, sodass eine Uberpriifbarkeit der Entgelte somit nicht gegeben sei.

Die Beigeladenen zu 2 und 3 sind ferner der Ansicht, dass als Kostenkomponente,
die eine solche Unterscheidung rechtfertigten konne, nur die so genannte System-
technik zwischen Hauptverteiler und BNG in Betracht komme, da der Streckenteil
zwischen Endkundenstandort und Hauptverteiler sich im Vergleich zu der SDH-CFV-
Kalkulation nicht geéndert habe.
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Die Beigeladene zu 12 fordert eine Vereinheitlichung der Zuordnung der Ortsnetze
zu den Regionen im Geschaftskundensegment und im Wholesalebereich.

Differenzierung der Entgelte in ,upgradeféhig” und ,nicht upgradeféhig"

Die Beigeladene zu 1 tragt vor, dass bei der nicht upgradefahigen CFV Ethernet 2.0
nach den Ausfihrungen der Antragstellerin die ,effizienteste Anbindungsvariante®
genutzt werde. Demzufolge sei eine Anbindung mittels upgradefahiger Glasfaser da-
bei nicht explizit ausgeschlossen worden. Trotzdem resultierten bei einem anschlie-
Renden Upgrade ungerechtfertigte Zusatzkosten aufgrund der von der Antragstellerin
geforderten Kindigung und Neubereitstellung bei der nicht upgradefahigen CFV
Ethernet 2.0.

Entgelte fur glasfaserbasierte Anschliisse erscheinen tiberhoht

Die Beigeladene zu 5 tragt vor, dass wie auch in den Vorjahren die beantragten
Entgelte fur glasfaserbasierte Anschliisse Giberhdht erscheinen und daher der deutli-
chen Korrektur durch die Beschlusskammer bedurften. Bei einem Vergleich der Prei-
se fur die Teilleistung Anschluss werde deutlich, dass kupferleitungsbasierte Dienste
erheblich preiswerter angeboten werden als glasfaserbasierte Verbindungen. Dies
entspreche nicht dem Grundsatz der kostenorientierten Leistungsbereitstellung. Die
Bereitstellungskosten fiir Verkabelung und Hardware in alternativen Netzen seien im
Wesentlichen identisch. Die Kostentreiber seien hierbei die Aufwendungen fir die
Verlegung der Leitungen, nicht die Kosten fiir die Leitungen selbst. Die Kosten fiir die
Verlegung einer Kupferleitung seien daher genauso hoch wie die Kosten der Verle-
gung einer Glasfaserleitung. Allerdings bevorzuge der Preis pro Bandbreite eindeutig
glasfaserbasierte Dienste, da hier den Kosten der Verlegung wesentlich hdhere
Ubertragungsraten gegeniiberstehen als bei Kupferleitungen. Dieses Missverhaltnis
gelte es in der Preissystematik der Antragstellerin zu korrigieren.

Preis bei Verbindung zwischen zwei Backbone-Standorten unklar

Die Beigeladene zu 1 tragt vor, dass nach der mindlichen Verhandlung nicht klar sei,
ob der Verbindungspreis sich substitutiv oder kumulativ aus dem regulierten Verbin-
dungsentgelt und dem nicht regulierten Backbone-Backbone-Entgelt ergebe und er-
bittet hierzu eine Klarstellung der Antragstellerin.

Nachbildbarkeit der Endkundenpreise der Antragstellerin durch die Wettbewerber
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Die Beigeladenen zu 2 und 3 tragen vor, dass die Entgelte auch daraufhin zu tber-
prufen seien, ob es den Nachfragern auf Basis dieser Vorleistungspreise moglich sei,
die Endkundenpreise der Antragstellerin nachzubilden. Als Endkundenprodukte der
Antragstellerin komme hierbei insbesondere das Produkt DeutschlandLAN Connect
IP in Betracht, das die Antragstellerin gerade im Geschaftskundenbereich bewerbe.
Diesem Produkt liege offensichtlich ein kupfer- bzw. glasfaserbasierter Anschluss
zugrunde. Zwar spreche die Antragstellerin insoweit von einer Standleitung, aller-
dings konnte ausgehend von den bekannten Produktparametern, ein CFV Ethernet
2.0 Produkt zugrunde liegen. Die Antragstellerin biete dieses Produkt zu deutlich
glunstigeren Preisen an, als sie sie aktuell im vorliegenden Verfahren beantrage. Die-
se Preise konnten von den Nachfragern unter Berticksichtigung der vorliegend bean-
tragten Entgelte nicht nachgebildet werden. Hierbei sei auch zu berlcksichtigen,
dass das Produkt neben der reinen Anbindung noch weitere Leistungsparameter
enthalte, die ein Nachfrager ebenfalls abbilden misse. Daher liege eine Preis-
Kosten-Schere vor, die nur durch eine entsprechend niedrige Genehmigung der Ent-
gelte beseitigt werden kénne.

Zur unzureichenden Beriicksichtigung von Blndelgewinnen bei CFV-Ethernet 2.0

Die Beigeladene zu 5 tragt vor, dass die vorgelegten Unterlagen bislang keine Biin-
delungsgewinne der Antragstellerin bei der Erbringung der regulierten Leistung be-
ricksichtigen. Die Beschlusskammer musse diese aber bei der Ermittlung der Kosten

der effizienten Leistungsbereitstellung in Ansatz bringen.
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ISR Bei einer kosteneffizienten Leistungsbereitstellung miisse sich daher der
Kostenanteil ebenfalls drastisch reduzieren. Dies sei aber aus den Faktoren im Ent-
geltantrag nicht abzulesen. Dieser Effekt misse sich in allen Kostenkomponenten
des Preismodells - mit Ausnahme der Anschlusslinie - widerspiegeln. Demgegeniiber
fuhre das vorgelegte Kostenmodell zu einer Kostensteigerung.

Die Beigeladenen haben diverse Antrage gestellt, u.a.:

Die Beigeladene zu 1 beantragt die vollstandige Ablehnung des Entgeltantrags fir
die Leistung Ethernet 2.0.
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Hilfsweise beantragt sie:

aufgrund des § 2 Abs. 3 TKG ("Schaffung von Wettbewerb") und der Abbildung der
KeL im Uberlassungsentgelt fiir die Verbindung eine Entfernungskomponente einzu-
figen, die im Minimum ab einer Entfernung von 200 km konstant verlauft;

die Ortstypenabhangigkeit des Entgelts zur Beibehaltung der Transparenz und Zu-
ordenbarkeit der KeL ausschlief3lich fur die Verbindung vorzusehen;

die Differenzierung der Entgelte in "upgradefahig" und "nicht upgradefahig" ersatzlos
abzulehnen;

dass die Antragstellerin die Berechnung des Preises fir die Entgeltkomponente
"Verbindung" klarstellt,

dass bei der Preisermittlung eines Short Range Segments keine Preiskomponente
"Verbindung" einberechnet werden darf. Zuséatzlich hierzu beantragt die Beigeladene
zu 1, dass aufgrund der vielen offenen Fragen zur Entgelt- und Preistransparenz die
Telekom beispielhafte Entgeltermittiungen fur alle mdglichen Permutationen von
Szenarien zur Verfligung stellt;

Entgelte zu genehmigen, die durch den Einsatz neuer moderner Technik und die
damit verbundene signifikante Effizienzsteigerung unterhalb der bislang fir CFV
SDH-basiert geltenden Entgelte liegen,

Die Beigeladene zu 5 beantragt, den Antrag der Antragstellerin abzulehnen,

hilfsweise das vorliegende Verfahren bis zum Abschluss eines Verfahrens lber das
Standardangebot auszusetzen,

aulerst hilfsweise ein Entgelt auf der Grundlage der fir das Produkt Layer-2-Bistrom
genehmigten Entgeltstruktur anzuordnen.

Sie beantragt ferner den Antrag auf unterschiedliche Entgelte in unterschiedlichen
Stadten abzulehnen und stattdessen ein einheitliches Entgelt, in Anlehnung an die
Leistung Anschlusslinie des Verfahrens BK2-16/004 auf der Grundlage des im Rah-
men des Verfahrens BK3-18/015 zugrunde gelegten Kostenmodells anzuordnen.

Vortrag der Antragstellerin

Die Antragstellerin ist der Auffassung, dass die Kritik an ihrer Netzarchitektur nicht
berechtigt sei.

Das BVerwG habe entschieden, dass die tatsdchliche Struktur des Netzes von der
Beschlusskammer hingenommen werden misse und allenfalls in engen Ausnahme-
fallen korrigiert werden dirfe. Dies ergebe sich aus Rn. 17 des Urteils vom
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17.08.2016, in dem das BVerwG ausdriicklich in Bezug auf die Frage, welches Netz
der Entgeltgenehmigung zugrunde zu legen ist, festhalt, dass die Beschlusskammer

,,unternehmerische Entscheidungen im Zusammenhang mit der Ausgestal-
tung einer regulierten Leistung im Grundsatz hinzunehmen [hat], solange
diese nicht — wofur im vorliegenden Fall nichts spricht — offensichtlich un-
vertretbar sind."

BVerwG, Urteil vom 17.08.2016 — BVerwG 6 C 50.15, Rn. 17.

Dies bedeute, dass nicht nur die Zugrundelegung eines hypothetischen Netzes,
sondern auch die ,Korrektur" des Netzes, d.h. der Netzstruktur des vorhandenen
Netzes, ausgeschlossen sei. Denn die Konzeptionierung eines Telekommunikations-
netzes, welches als Basis fir samtliche Produkte den Kern eines Telekommunikati-
onsunternehmens ausmacht, sei eine Entscheidung, die zuvorderst (,im Grundsatz")
von dem Unternehmen selbst zu treffen sei. Es handele sich um hochkomplexe Ent-
scheidungsvorgange, bezglich derer grundsatzlich nicht zu erkennen sei, warum ei-
ne Behorde Uber Uberlegene Sachkenntnis verfiigen sollte. Eine Infragestellung der
Netzkonzeption durch die Behdrde kénne daher nur eine besonders rechtfertigungs-
bedirftige Ausnahme sein, die Entscheidung des Unternehmens misse - so das
BVerwG - ,offensichtlich unvertretbar" sein.

Die von der Antragstellerin gewahlte Netzstruktur sei sachgerecht. lhr Transportnetz
beruhe auf dem sogenannten Z900-Standort-Konzept, also einer deutlichen Reduzie-
rung der Aggregationsstandorte. Die Einfihrung von FTTC (Fibre to the Curb)- und
All-IP-basierten Anschlissen habe dazu gefihrt, dass die aufgrund der bis dahin fl&-
chendeckend genutzten PSTN-Technik notwendig hohe Anzahl aktiver Standorte
(C08000) nicht mehr notwendig sei, da sichergestellt werden konne, dass jeder
FTTC-Standort direkt aus den Z900-Standorten versorgt werde. Durch den Einsatz
von FTTC koénne also die hohe Anzahl von Standorten mit aktiver Technik auf ca.
900 Standorte reduziert werden, die eine hochgradig dezentralisierte FTTC-Plattform
aggregiere. Diese Optimierung der Netz-Topologie basiere auf wirtschaftlichen und
technischen Erwégungen, die einem generellen Trend in der Telekommunikationsin-
dustrie folge. Die Umsetzung von FTTH-Technologie werde diesen Trend noch ver-
starken. Vor diesem Hintergrund sei es effizient auch fur Mietleitungen die neue
Transport-Plattform zu nutzen, um mdoglichst viele Produkte auf diesem Transport-
netz betreiben zu kénnen, da die noch bestehende SDH-Plattform als Transportnetz
im Zuge dieses Netzumbaus zukinftig nicht mehr betrieben werde.

Die Topologie des Transportnetzes der Antragstellerin entspreche dem Trend immer
hoher aggregierender Netzknoten (BNG-Geréte). Da dies gleichzeitig bedeute, dass
Ausfalle ganz erhebliche Auswirkungen haben kdénnen, habe die Antragstellerin dem
durch die Festlegung einer maximalen Storwirkbreite entgegenwirken mussen. Da-
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nach werde in Abhéngigkeit der an einem BNG-Standort konzentrierten Endkunden
eine unterschiedliche Anzahl von BNG-Geréaten eingesetzt. Die BNG-Technik biete
immer gré3ere und leistungsfahigere Gerate. Dies sei durch die exponentiell fort-
schreitende Integration von leistungsfahiger Transport-(Forward-)Hardware und die
weitere Integration von hochbitratiger Ubertragungstechnik bedingt.
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Des Weiteren seien nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
genehmigungsbediirftige Entgelte so weit wie moéglich in Form von Tarifen, also
Festpreisen fur bestimmte Leistungen zu kalkulieren und zur Genehmigung vorzule-
gen. Dieser Anforderung sei es immanent, dass auch eine gewisse Nivellierung ein-
trete

BVerwG, Urteil vom 25.11.2009 — 6 C 34.08, Rn. 20 f.

Die Nivellierung, welche durch die Kalkulation des Uberlassungsentgelts fir das
Abschluss-Segment als Pauschalentgelt eintrete, sei aufgrund der Clusterbildung
(Short Range, Backbone, Metro, Country) angemessen und beruhe auf sachlichen
Grinden.

Anders als bei der bisherigen SDH-basierten, vermaschten Netzstruktur, bilde eine
auf der Ethernet Technologie basierende effiziente Netz-Architektur ein hierarchi-
sches Netz ab. Damit sei fur die Abschluss-Segmente, die keinen Routing-Regeln
unterliegen, unabhéngig von der tatséachlich gewiinschten konkreten Endstelle - be-
reits im Voraus festgelegt, Uber welche physischen Infrastrukturen diese zum Ether-
net-Knoten gefiihrt werden. Diese ,Vorhersehbarkeit" schaffe die Moglichkeit die
Preisbildung deutlich zu vereinfachen. Eine unangemessene Nivellierung habe die
Antragstellerin dadurch verhindert, dass sie eine Clusterkalkulation (Short Range,
Backbone, Metro, Country) vorgenommen habe. Dadurch sei dem Abschluss-
Segment eine Durchschnittslange zugrunde gelegt worden, die im jeweiligen Cluster
einen angemessenen Ausgleich aller konkreten Langen der Abschluss-Segmente
darstelle.
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97. Die im Rahmen der CFV Ethernet 2.0 angebotenen Bandbreiten beruhten auf techni-
schen Gegebenheiten der Produktionstechnik. Im Rahmen der CFV Ethernet 2.0 de-
finierten sich die Bandbreiten bis 20 Mbit/s an den Produktionsmdglichkeiten sym-
metrischer, kupferbasierter Anschliisse. Es wirden die Bandbreitenstufen 2 Mbit/s, 4
Mbit/s, 8 Mbit/s und 20 Mbit/s realisiert. Diese Bandbreiten basierten auf den techni-
schen Bauweisen bei Kupfer.

99. Bei der CFV Ethernet-over-SDH seien die Produktvarianten unter den Produktnamen
2,5M, 5M und 10M vertrieben worden. Technisch wiirden diese Bandbreiten aber
nicht vollstandig erreicht. Dies beruhe darauf, dass auch die CFV Ethernet-over-SDH
in den genannten Bandbreiten HS———— < CUDA produziert werde.
Mit der Einfuhrung der CFV Ethernet 2.0 seien die Produktnamen der entsprechen-
den Produktvarianten an die tatsachlichen Bandbreiten angepasst worden. Vor die-
sem Hintergrund sei auch der Anschlusstyp 10M entfallen und durch die 8M-Variante
ersetzt worden.

100. Auch die Ersetzung der 50M-Variante bei der CFV Ethernet-over-SDH durch die
60M-Variante der CFV Ethernet 2.0 beruhe darauf, dass die Produktbezeichnung an
der tatséchlich erreichbaren Bandbreite ausgerichtet werde. Es bleibe natirlich den
Carriern Uberlassen, die Bandbreite aufgrund eigener Endgerate zu reduzieren. Die
Antragstellerin jedenfalls biete die 60M-Variante so auch auf dem Retailmarkt an.

101.  AusschlieB3lich genehmigungspflichtige Entgelte flr das Verbindungssegment wiirden
dann abgerechnet, wenn ein oder kein Abschluss-Segment in einer Backbone-
Region liege. Sofern beide Abschluss-Segmente in einer Backbone-Region liegen,
werde fir das Verbindungssegment ein nicht genehmigungspflichtiges Entgelt abge-
rechnet. Dieses Entgelt verhandelten der nachfragende Carrier und die Antragstelle-
rin.

102. Die neue Preisstruktur bilde die neue Netzarchitektur ab. Die Preisstruktur und die
beantragten Entgelte entsprechen der tatsachlichen Inanspruchnahme der vorhan-
denen Netzelemente. Dies werde auch in der mit dem Entgeltantrag eingereichten
Kostenstudie belegt. Auf Basis der effizienten neuen Netzarchitektur der Antragstelle-
rin sei bei nahezu jeder CFV Ethernet 2.0, eine Verbindung zwischen den BNG er-
forderlich. Insoweit wirde die Nichtbertcksichtigung des Verbindungsentgelts einen
Eingriff in die von der Antragstellerin gewahlte Netzstruktur darstellen.
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Das BNG-Netz der Antragstellerin sei fir den Massenmarkt konzipiert worden. Fir
den Massenmarkt sei keine Vermaschung der BNG-Standorte erforderlich. Auch fur
den Individualmarkt sei eine Vermaschung, wie sie von einigen Wettbewerbern ge-
fordert werde, nicht sinnvoll. Dies sei ineffizient, da der Aufbau zusatzlicher Technik
erforderlich sei und damit sich die Kosten entsprechend erhéhen wirden. Die Netz-
architektur der Telekom entspreche dem Trend immer hoher aggregierender Netz-
knoten (BNG-Gerdate).

Des Weiteren hat die Antragstellerin vorgetragen, dass nur noch bei der Anschluss-
variante Short Range die Verbindungen im Anschlussbereich verbleibe. Dies spiege-
le sich auch in dem Entgelt fir die Anschlusslinie des Short Range Segments wider.
Das beantragte Entgelt fir die Anschlusslinie des Short Range Segment sei daher
auch ginstiger als die Entgelte fur die Anschlusslinien der anderen Anschluss-
Regionen — Backbone Region, Metro Region und Country Region.

Sie stellt ferner klar, dass bei der Anbindung beider Mietleitungsenden Uber densel-
ben BNG und die Kundenzufihrung tber unterschiedliche, diesem BNG zugeordnete
MSAN, keine Inanspruchnahme des Core Netzes erfolge.

Der Bereitstellungsprozess des Layer 2 BSA sei mit dem fiir die CFV Ethernet 2.0
nicht vergleichbar. Die Bereitstellung der CFV Ethernet 2.0 werde Uber einen auto-
matisierten Prozess vorgenommen, wohingegen die Bereitstellung des Layer 2 BSA
Uber einen manuellen Prozess erfolge. Weiterhin erfolge im Unterschied zum Produkt
Layer 2 BSA die Bereitstellung der CFV Ethernet 2.0 tiber die Koordination der Be-
reitstellung der einzelnen Elemente einer CFV Ethernet 2.0, also des in der Regel er-
forderlichen Core-Anteils und des je CFV Ende benétigten Anschlusses. Im Ubrigen
sei die Argumentation einiger Wettbewerber, wonach die Fiihrung Uber das Core bei
der CFV Ethernet 2.0 zu einem Qualitatsverlust fihre, so dass die CFV Ethernet 2.0
qualitativ gegentiber Massenmarktprodukten auf der Vorleistungsebene (bestimmte
Bitstromverkehre) zuriickbleibe, nicht sachgerecht. Erfolge die Fihrung einer CFV
Ethernet 2.0 Uber das Core, so resultiere daraus allenfalls eine marginale Laufzeit-
verlangerung fur die gesamte Strecke. Diese Fuhrung sei technisch bedingt und
demnach nicht im Einzelfall beeinflussbar. Der Ethernet-Technologie liege eine hie-
rarchische Netzarchitektur zu Grunde. Nur so werde den strengen Effizienzanforde-
rungen Rechnung getragen.

Die Antragstellerin weist darauf hin, dass die Beantragung der Entgelte fur CFV
Ethernet 2.0 mit erheblichem Aufwand fiir sie verbunden seien und die Entgelte des-
halb fur einen maoglichst langen Zeitraum genehmigt werden sollten. Auch unterjéahri-
ge Preisanpassungen seien sowohl fiir die Antragstellerin als auch fur ihre Kunden
mit erheblichem Aufwand verbunden, sodass die Entgeltgenehmigungen jeweils bis
zum 31.12. eines Jahres befristet werden sollten.
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Die abgegebenen schriftlichen Stellungnahmen sind an die Antragstellerin und die
Beigeladenen, soweit sie keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse enthalten, tber-
sandt worden.

Im Verlauf des Verfahrens hat die Beschlusskammer diverse Fragen an die Antrag-
stellerin gestellt, auf welche sie geantwortet bzw. zu welchen sie erganzend zu ihrem
Antrag und dem Vortrag von Wettbewerbern Stellung genommen hat. Ferner hat sie
auf entsprechende Anforderungen der Beschlusskammer zusatzliche Unterlagen
ubersandt.

Die im Telekommunikationsbereich tatigen Beschlusskammern und Abteilungen der
Bundesnetzagentur wurden vor dem Entscheidungsentwurf informiert und hatten Ge-
legenheit zur Stellungnahme (8 132 Abs. 4 TKG).

Am 22.08.2018 ist die Antragstellerin der Aufforderung der Beschlusskammer nach-
gekommen und hat ein Standardangebot fir die Leistung CFV Ethernet 2.0 zur
Uberprifung vorgelegt. Das Verfahren wird unter dem Aktenzeichen BK2c-18/004
gefuhrt.

[Dem Bundeskartellamt wurde gem. § 123 TKG mit E-Mail/Schreiben vom xxx.2018
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben............... ]

Auf Nachfrage der Beschlusskammer hat die Antragstellerin am 17.01.2019 mitge-
teilt, dass ihr bis zu diesem Datum keine Bestellungen einer CFV Ethernet 2.0 vorla-
gen. In der offentlichen mindlichen Verhandlung vom 31.01.2019 im Verfahren zur
Uberprufung des betreffenden Standardangebots der Antragstellerin (Az.: BK2c-
18/004) hat sie ferner bestétigt, dass auch bis zu diesem Zeitpunkt noch keine Be-
stellung der CFV Ethernet 2.0 vorliegt. Dieser Vortrag wurde von den Beigeladenen
nicht bestritten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Akte
verwiesen.
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1 Rechtsgrundlage

Die Entscheidung beruht auf 88 35 Abs. 3, 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 TKG.

Die gegensténdliche Leistung wurde einer Genehmigungspflicht nach Mafl3gabe des
§ 31 TKG unterworfen,

siehe Regulierungsverfigung BK 2a-16/002 vom 19.12.2018, Tenor Ziffer
8.
Im Rahmen ihres pflichtgemal ausgelbten Ermessens kommt die Beschlusskammer
vorliegend zu dem Ergebnis, die Genehmigung nach MalRRgabe von § 31 TKG auf
Grundlage Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung nach § 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 1
TKG zu erteilen.

Nach dieser Vorschrift ist eine Genehmigung ganz oder teilweise zu erteilen, soweit
die Entgelte den Anforderungen des § 28 und im Fall einer Genehmigung nach § 31
Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und S. 2 den Anforderungen der 88 28 und 31 Abs. 1 S. 2 nach
Mal3gabe des § 35 Abs. 2 entsprechen und keine Versagungsgriinde nach § 35 Abs.
3 S. 2 und 3 vorliegen.
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2 Zustandigkeit, Verfahren und Frist

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer fiir die Entscheidung folgt aus den 8§ 116
Abs. 1,132 Abs. 1 S. 1 TKG.

Die Verfahrensvorschriften wurden gewahrt. Insbesondere ergeht die Entscheidung
nach Anhorung der Beteiligten (8 135 Abs. 1 TKG) und aufgrund offentlicher mandli-
cher Verhandlung (8 135 Abs. 3 Satz 1 TKG).

Die im Telekommunikationsbereich tatigen Beschlusskammern und Abteilungen der
Bundesnetzagentur wurden vor dem Entscheidungsentwurf informiert und hatten Ge-
legenheit zur Stellungnahme (§ 132 Abs. 4 TKG).

Weil es sich hier um eine Entscheidung nach Teil 2 Abschnitt 3 des TKG handelt, war
geman 8§ 123 Abs. 1 S. 2 TKG auch dem Bundeskartellamt rechtzeitig vor Abschluss
des Verfahrens Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Diesem Erfordernis wurde
durch die Ubersendung der wesentlichen Verfahrensunterlagen und durch die Uber-
mittlung des Entscheidungsentwurfs genigt.

Zu der Entgeltgenehmigung wird ein Konsultations- und Konsolidierungsverfahren
durchgefunhrt.

Die Verpflichtung zur Durchfihrung eines Konsultationsverfahrens ergibt sich aus
815 TKG

vgl. BVerwG, Urteil 6 C 2.16 vom 30.01.2017, juris-Rn. 20.

Die Verpflichtung zur Durchfuihrung eines Konsolidierungsverfahrens folgt aus dem
Unionsrecht und einer gebotenen richtlinienkonformen Auslegung des § 13 Abs. 1
Satz 1 TKG. Seinem Wortlaut nach verpflichtet § 13 Abs. 1 Satz 1 und 2 TKG die
Bundesnetzagentur zwar nur dazu, die Entwirfe von Regulierungsverfligungen — bei
Vorliegen verschiedener weiterer Voraussetzungen — einem Konsultations- und Kon-
solidierungsverfahren zu unterziehen. Mit Blick auf die unionsrechtlichen Vorgaben
nach Art. 6 und Art. 7 Abs. 3 Rahmenrichtlinie in Verbindung mit Art. 8 und 13 Abs. 3
Satz 3 Zugangsrichtlinie ist allerdings 8 13 Abs. 1 Satz 1 und 2 TKG richtlinienkon-
form erganzend dahin auszulegen, dass diese Norm Uber ihren Wortlaut hinaus auch
Anwendung auf Entwirfe von Entgeltgenehmigungen findet (BVerwG, Urteil 6 C 2.17
vom 30.01.2017, juris-Rn. 22 ff.).

Hierzu hatte das Bundesverwaltungsgericht in dem Verfahren 6 C 10.13 mit Be-
schluss vom 25.06.2014 (BVerwGE 150, 74) ein Vorabentscheidungsersuchen an
den Europaischen Gerichtshof gerichtet und die (hier verkirzt wiedergegebene) Fra-
ge adressiert, ob eine nationale Regulierungsbehorde in ex ante - Entgeltgenehmi-
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gungsverfahren aufgrund von Art. 7 Abs. 3 der Richtlinie 2002/21/EG des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 7. M&arz 2002 dber einen gemeinsamen
Rechtsrahmen fir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste (Rahmenrichtli-
nie) verpflichtet ist, vor jeder Genehmigung konkret beantragter Entgelte erneut ein
Konsolidierungsverfahren durchzuftihren.

Mit Urteil vom 14. Januar 2016 (Rs. C-395/14, ECLI:EU:C:2016:9 -, Urteilstenor und
Rn. 56 f. (juris)) hat der Gerichtshof der Europaischen Union die Vorlage wie folgt
beschieden:

LArt. 7 Abs. 3 der Richtlinie 2002/21/EG des Europdaischen Parlaments und des
Rates vom 7. Marz 2002 Uber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fur elektronische
Kommunikationsnetze und -dienste (Rahmenrichtlinie) ist dahin auszulegen, dass ei-
ne nationale Regulierungsbehdrde, wenn sie einen als Betreiber mit betrachtlicher
Marktmacht eingestuften Betreiber verpflichtet hat, Mobilfunkterminierungsleistungen
zu erbringen, und die hierfur verlangten Entgelte nach Durchfilhrung des in dieser
Bestimmung vorgesehenen Verfahrens der Genehmigungspflicht unterworfen hat,
verpflichtet ist, dieses Verfahren vor jeder Genehmigung solcher Entgelte dieses Be-
treibers erneut durchzufiihren, sofern die letztgenannte Genehmigung Auswirkungen
auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten im Sinne dieser Bestimmung haben kann.*

Wie der Gerichtshof der Européischen Union in der Entscheidung (juris-Rn. 55)
weiter ausfiihrt, wirkt sich eine von einer nationalen Regulierungsbehérde beabsich-
tigte Mal3nhahme dann im Sinne von Art. 7 Abs. 3 Satz 1 Buchst. b der Rahmenrichtli-
nie auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten aus, wenn sie diesen Handel in nicht
nur geringflgiger Weise unmittelbar oder mittelbar, tatsachlich oder potentiell beein-
flussen kann. Entsprechendes gilt fir die hier verfahrensgegenstandlichen Vorleis-
tungsentgelte fur Carrierfestverbindungen. Die alternativen Anbieter von Mietleitun-
gen mussen namlich die flr den Auftritt im Endkundenbereich notwendigen Zugangs-
und Kollokationsleistungen hauptsachlich von der Antragstellerin beziehen. Bei den
alternativen Anbietern als auch bei den Endkunden kann es sich durchaus auch um
Unternehmen aus anderen Mitgliedstaaten handeln (vgl. BVerwG, Urteil 6 C 2.17
vom 30.01.2017, juris-Rn. 25).

Nach & 31 Abs. 4 S. 3 TKG soll innerhalb von zehn Wochen nach Einleitung des
Verfahrens entschieden werden. Die Entscheidung ergeht vorliegend nach Ablauf der
Regelfrist. Bei dem vorliegenden Verfahren handelt es sich jedoch um einen atypi-
schen Ausnahmefall, der eine Verlangerung der Frist erforderlich machte. Neben
dem grundsatzlich erhdhten Zeitbedarf aufgrund der Fristen fir nationale Konsultati-
on und Notifizierung bei der EU-Kommission, kam im vorliegenden Verfahren die Be-
sonderheit hinzu, dass die Antragstellerin mit der Leistung CFV Ethernet 2.0 erstmals
regulierungsbedurftige Mietleitungen realisiert, die in technischer Hinsicht ausschliel3-
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lich auf einer ,reinen“ oder auch ,nativen Ethernet Realisierung beruhen. Die techni-
sche Grundlage ist damit eine vollkommen andere als bei den Mietleitungen auf Ba-
sis von SDH-Technologie. Dementsprechend unterscheidet sich auch das Preissys-
tem von dem anderer Mietleitungen grundlegend. Zusammengenommen hat dies zu
einem deutlich erhéhten Prif- und Ermittlungsaufwand geftuhrt.
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3 Genehmigungspflicht

Die im Tenor zu 1. genehmigten Entgelte sind genehmigungspflichtig.

Die grundsatzliche Genehmigungspflicht samtlicher verfahrensgegenstandlicher
Entgelte ergibt sich aus Ziffer 1 i. V. m. Ziffer 2 des Tenors der Regulierungsverfu-
gung BK 2a-16/002 vom 19.12.2018.

In der Regulierungsverfugung ist die Antragstellerin dazu verpflichtet worden, Zugang
zu Abschluss-Segmenten von Mietleitungen in den Bandbreiten von 2 bis 10 Mbit/s
sowie von uUber 10 Mbit/s bis 155 Mbit/s sowie zu sonstigen etwaigen hochqualitati-
ven Zugangsprodukten mit entsprechenden Bandbreiten zu gewahren. Die hierflr
von der Antragstellerin verlangten Entgelte unterliegen, da es sich bei den zugrunde
liegenden Leistungen um Punkt-zu-Punkt-Verbindungen handelt, gemaR Ziffer 8 des
Tenors der Regulierungsverfiigung BK 2a-16/002 vom 19.12.2018 der Genehmigung
nach MalRRgabe des § 31 TKG und den diese konkretisierenden Bestimmungen der
Regulierungsverfiigung.

3.1 Umfang

Die durch die Regulierungsverfiigung begriindete Zugangsverpflichtung umfasst
neben der eigentlichen Verpflichtung, Zugang zu den Abschluss-Segmenten sowie
zu etwaigen hochqualitativen Zugangsprodukten zu gewahren, zugleich auch samtli-
che zusatzliche (Service-)Leistungen, welche die Inanspruchnahme des Zugangs
Uberhaupt erst erméglichen oder hierzu zwingend erforderlich sind. Anderenfalls be-
stunde die Moglichkeit, Uber eine Verweigerung solcher Nebenleistungen die Inan-
spruchnahme der eigentlichen Leistung faktisch erheblich zu erschweren bzw. sogar
unmdglich zu machen.

3.2 Leistung im Sinne des Marktes Nr. 4

Fur den Zeitraum ab dem 19.12.2018 kann dahingestellt bleiben, ob es sich bei der
gegenstandlichen Leistung entsprechend dem Verstandnis der Antragstellerin konk-
ret um ein Abschlusssegment von Mietleitungen im Sinne der aktuell geltenden Re-
gulierungsverfiigung oder gemaR der Uberzeugung eines Teiles der Beigeladenen
um ein sonstiges etwaiges hochqualitatives Zugangsprodukt im Sinne der aktuellen
Regulierungsverfiigung handelt. Jedenfalls sind keine Anhaltspunkte dafiir vorhan-
den, dass es sich nicht um ein Produkt des Marktes Nr. 4 handeln kénnte. Fir beide
Regelungsgegenstande, das bedeutet sowohl fur Entgelte fiir Abschluss-Segmente
von Mietleitungen als auch fur Entgelte fir sonstige hochqualitative Punkt-zu-Punkt-
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Verbindungen gemal Ziffer 8 des Tenors der Regulierungsverfigung ist die Ver-
pflichtung zur Vorabgenehmigung nach MaRRgabe des 8§ 31 TKG vorgesehen.

Soweit die Antragstellerin eine Genehmigung fir den Zeitraum ab dem 01.10.2018
und damit bereits rund zwei Monate vor dem Erlass der aktuellen Regulierungsverfu-
gung, in der erstmals auch sonstige hochqualitative Zugangsprodukte in den flr re-
gulierungsbedurftig erachteten Markt einbezogen worden sind, beantragt hat, fehlt es
gegenwartig an einem rickwartigen Bescheidungsinteresse, da zu diesem Zeitpunkt
noch kein Nachfrager die gegenstandliche Leistung in Anspruch genommen hat.
Vielmehr hat eine ausdrtickliche Nachfrage der Kammer im Januar 2019 ergeben,
dass bis dahin Leistung noch nicht nachgefragt worden ist.

Die Genehmigungspflicht bezieht sich auf alle Leistungen, die von der auferlegten
Zugangsverpflichtung umfasst sind.

Die Leistung Ethernet CFV 2.0 setzt sich aus der Bereitstellung von zwei Anschluss-
leistungen und ggf. einer Verbindungsleistung zusammen.

3.3 Genehmigungspflicht erfasst auch Verbindungen zwischen Backbone-
Ortsnetzen

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin erfasst die Verpflichtung zur Entgeltge-
nehmigung die komplette Leistung, das bedeutet unter anderem auch Entgelte fir
Verbindungen, bei denen die Anschlisse in unterschiedlichen Backbone-Ortsnetzen
liegen.

Dies ist darin begriindet, dass die gegenstandlichen Verbindungsleistungen — anders
etwa als bei Abschluss-Segmenten von Mietleitungen, die auf der Grundlage der
SDH-Plattform der Antragstellerin erbracht werden - nicht Uber Netztransferkoppe-
lungspunkte gefuhrt werden. Die gegenstandlichen Leistungen werden vielmehr tber
die BNG-Plattform der Betroffenen erbracht. Nach dem Ergebnis der Marktanalyse
sind allerdings ausschlieR3lich Verbindungsleistungen, die tber die Netztransferkop-
pelungspunkte der Antragstellerin gefihrt werden, von dem regulierungsbedirftigen
Bereich nicht erfasst.

Aber auch dann, wenn man die Auffassung vertreten wollte, dass Verbindungen
zwischen den Backbone-Standorten generell (auch wenn die Verbindungen nicht
Uber die Netztransferkoppelungspunkte der Betroffenen gefiihrt werden) nicht der
Genehmigungspflicht unterworfen sein wirden, wirde sich vorliegend allerdings be-
reits deshalb eine Genehmigungspflicht auch fir den Teil der Verbindung ergeben,
der Uber die Verbindungsebene zwischen den einzelnen BNG-Standorten in unter-
schiedlichen Ortsnetzen realisiert wird, da die Antragstellerin bei Verbindungen zwi-
schen unterschiedlichen BNG-Geréaten aus Grunden der technischen Notwendigkeit
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heraus stets die Verbindungsleistung in ihrem Verbindungsnetz auf der IP-Core-
Ebene erbringt und damit fir den Fall der Annahme eines nicht regulierten Teiles auf
der Ebene der Verbindungslinie eine Mischleistung erbringen wirde.

Soweit aber das regulierte Unternehmen eine Leistung, die sowohl regulierte wie
auch nicht regulierte Bestandteile enthalt, anbietet, unterfallt die gesamte Leistung
der Genehmigungspflicht.

Etwas anderes wirde nur dann gelten, wenn die Leistung und das entsprechende
Entgelt eindeutig in einen genehmigungspflichtigen - und nicht genehmigungspflichti-
gen Teil getrennt werden konnte.

Dies ist hier allerdings schon deshalb nicht der Fall, weil hach dem Vortrag der An-
tragstellerin aus technischen Griinden regelmaRig, das bedeutet, sofern beide An-
schliisse nicht an ein und demselben BNG-Gerat angebunden sind, eine FlUhrung
Uber das Kernnetz erforderlich ist, das bedeutet, dass eine Abnahme der Leistung
unter Einschluss der Verbindung Uber das IP-Core-Netz zu erfolgen hat. Das flhrt
dazu, dass selbst in dem Fall, in dem sich beide Anschlisse in ein und demselben
Ortsnetz befinden, technisch bedingt regelméRig das komplette Netz der Antragstel-
lerin einschliellich der Verbindungsleistung auf der IP-Core-Ebene in Anspruch ge-
nommen wird. In dem IP-Core-Netz, das bei der Tarifkomponente ,Verbindung® reali-
siert wird, ist allerdings keine Moglichkeit implementiert, speziell den Verkehr zwi-
schen Backbone-Ortsnetzen auszusortieren und nicht Uber das IP-Core-Netz zu fuh-
ren.

Eine Aufspaltung der Entgelte wiirde daher auch eine entsprechende Anderung der
netztechnischen Leistungen und des Standardangebotes erfordern.
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4 Genehmigungsfahigkeit

Die beantragten Entgelte sind im tenorierten Umfang genehmigungsfahig.

Die genehmigten Entgelte erfillen die Anforderungen der § 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und
8§ 28 TKG. Gleichzeitig fehlt es an Versagungsgrinden i.S.v. 8 35 Abs. 3 S. 2 und S.
3 TKG.

4.1 Priffahiger Antrag

Der Vortrag einzelner Beigeladener, dass der Antrag der Antragstellerin nicht ge-
nehmigungsfahig sei, da die Leistungsbeschreibung nicht ausreichend sei und es
somit an den Voraussetzungen des § 34 Abs. 1 Ziff. 2 TKG fehle, ist unbegrundet.

Die von der Antragstellerin mit Antragstellung bzw. im Laufe des Entgeltgenehmi-
gungsverfahrens vorgelegten Unterlagen, wie eine detaillierte Leistungsbeschreibung
einschlieB3lich der Angaben zur Qualitat der Leistung (Produktleistungsbeschreibung)
und ein Entwurf der Allgemeinen Geschéftsbedingungen liegen der Beschlusskam-
mer vor. Die von der Antragstellerin beantragten Entgelte kbnnen somit einer Leis-
tung zugeordnet werden.

Kein zwingender Vorrang des Standardangebotsverfahrens

Insbesondere sieht das TKG keine zwingende Vorlage des Standardangebots vor
der Beantragung einer Entgeltgenehmigung vor. Vielmehr ist gem. § 34 Abs. 1 Nr. 2
TKG mit dem Antrag lediglich zu erklaren, ob die Leistung mit einem Nachfrager ver-
einbart, die Leistung gemalf’ § 23 TKG gepruft oder die Leistung gem. § 25 TKG an-
geordnet wurde. Daraus folgt jedoch keine entsprechende Einschrankung auf Leis-
tungen, die vereinbart, geprift oder angeordnet wurden. Ferner hat gemaf § 34 Abs.
1 Ziff. 2 TKG das beantragende Unternehmen mit einem Entgeltantrag die erforderli-
chen Unterlagen, insbesondere eine detaillierte Leistungsbeschreibung einschliellich
Angaben zur Qualitat der Leistung und einen Entwurf der Allgemeinen Geschéftsbe-
dingungen vorzulegen, damit die beantragten Entgelte einer Leistung zugeordnet
werden kbénnen.

Dass einzelne Bedingungen wie etwa die bereitzustellenden Qualitaten ggf. im Rah-
men des aktuell bei der Beschlusskammer ebenfalls anhé&ngigen Verfahrens zur Ver-
offentlichung eines Standardangebotes nach 8 23 TKG (Az.: BK 2¢-18-004) noch an-
gepasst werden konnen, steht der Genehmigungsféhigkeit des Antrages auf der
Grundlage der vorgelegten Unterlagen nicht entgegen. Sollten sich einzelne Leis-
tungsbestandteile im Rahmen des genannten Standardangebotsverfahrens in einem
kostenrelevanten Umfang &ndern, so ware anschlielend zu prifen, ob bzw. in wel-
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chem Umfang dies ggf. auch Auswirkungen auf die flr eine solche dann ggf. gean-
derte Leistung zu entrichtenden Entgelte haben kann. Diese Moglichkeit einer nach-
folgenden Anderung einzelner Leistungsmerkmale hat allerdings keinen Einfluss auf
die grundsatzliche Pruffahigkeit des gegenstandlichen, auf der Grundlage der von
der Antragstellerin eingereichten Entgeltgenehmigungsantrages.

Transparenz der Tarifpositionen

Auch der Vortrag der Beigeladenen zu 5., wonach nicht transparent sei, welche
Leistungsbereitstellung sich hinter den neu eingefuhrten Begriffen ,Anschluss® und
Lverbindung“ verberge, kann nicht Uberzeugen. Unter Anlage 1.1, Ziffer 6b werden
die beiden Leistungen beschrieben.

Soweit darauf hingewiesen wird, dass in den bisherigen Verfahren der Begriff der
Anschlusslinie fir eine Teilstrecke stehe, die exklusiv fur eine bestimmte Kundenan-
bindung verwendet werde und die Verbindungslinie fir eine Teilstrecke, die fir meh-
rere Kundenanbindungen gemeinsam genutzt werde (,Shared Medium"), wobei die
Anschlusslinie vom Kundenstandort zum HVt und die Verbindungslinie vom HVt zum
Kernnetz reiche, fuhrt dies ebenfalls nicht zu einer Intransparenz der gegenstandli-
chen Tarife flr den ,Anschluss” und die ,Verbindung®.

Bei der beantragten Entgeltposition wird gerade nicht der Begriff der ,Anschlusslinie®
sondern der Begriff ,Anschluss® verwendet. Der letztgenannte Begriff ,Anschluss®
wird in der Leistungsbeschreibung klar definiert und zwar als ein Teil, der Gber den
Hauptverteilerstandort hinausfihrt und damit auch Uber die ,Anschlusslinie®, die eben
nur bis zu dem Hauptverteilerstandort reicht. Dass in dem Vertragswerk in Teilen
auch auf den Begriff der Anschlusslinie Bezug genommen wird, fihrt auch nicht da-
zu, dass der Antrag unklar ist, denn stets dann wenn der Begriff der Anschlusslinie
verwendet wird, beziehen sich die Ausfiihrungen auch nur auf den Teil der Verbin-
dung von der Kundenlokation bis zum Hauptverteiler. Als Entgeltposition ergibt sich
aus dem Antrag allerdings deutlich, dass hier nicht die Anschlusslinie, sondern etwas
anderes, namlich der umfangreichere ,Anschluss* betroffen ist.

Vermeintlich unklare Tarifstruktur

Soweit von Seiten der Beigeladenen vorgetragen wird, dass sich die Veranderungen
in der Tarifstruktur zwischen Ethernet 1.0 und Ethernet 2.0 nicht durch technische Er-
fordernisse begriinden lieRen und vielmehr zu vermuten sei, dass sie lediglich dem
Zweck dienten, die tatsachlich erheblich glnstigeren Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung in einer neuen, undurchsichtigen Tarifstruktur zu verschleiern,
steht das der Genehmigungsféahigkeit der beantragten Zugangsstruktur nicht entge-
gen:
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Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die Beschlusskammer in dem gegenstandli-
chen Verfahren allein Uber die Kosten fir die zur Genehmigung gestellte Leistung zu
entscheiden hat. Ausweislich der vorlegten Unterlagen ist die neue Netzstruktur ak-
tuell darauf ausgelegt, den Verkehr fir die gegenstéandlichen Anwendungen auf einer
hoheren Netzebene als an dem Hauptverteilerstandort auszuleiten. Dies entspricht
einer netztechnischen Entscheidung der Antragstellerin. In diesem Zusammenhang
ist zwar auch zu prifen, ob die von der Antragstellerin vorgetragenen Kosten so auch
tatsachlich anfallen, das bedeutet insbesondere, ob die von der Antragstellerin fir die
einzelne Kostenposition berticksichtigte Anschluss- oder Verbindungsleistung so
auch tatsachlich anfallt.

Hiervon zu unterscheiden ist die Frage, inwieweit es ggf. gerechtfertigt ist, dass die
Leistung nicht auch ggf. in einer anderen Weise, etwa in einer weiter entblndelten
Form auf einer niedrigeren Netzebene, bereitzustellen ist. Ob und in welchem Um-
fang eine solche andere Art der Bereitstellung des Produktes ggf. regulatorisch an-
gezeigt sein kann, und sich ggf. trotz eines derzeit anderen Netzkonzeptes der An-
tragstellerin als gerechtfertigt erweisen kann, ist nicht in diesem Verfahren zu klaren,
sondern ggf. Gegenstand eines anderen Verfahrens.

Auch das von der Beigeladenen zu 6. vorgetragene Beispiel, wonach die Situation
vergleichbar sei mit der Situation eines Zugangsnachfragers, der fur eine KVz-TAL
den Preis einer HVt-TAL zahlen solle, obwohl er den KVz mit eigener Infrastruktur
erschlossen habe und das Hauptkabel der Telekom (Strecke KVz-HVt) daher nicht
nutze, fuhrt hier zu keiner anderen Bewertung.

Wahrend bei der Abnahme der Teilnehmeranschlussleitung auf der Ebene des KVz
tatsachlich auch nur die Leistung bis zum KVz in Anspruch genommen werden, ist es
bei der gegenstédndlichen Verbindungsleistung auch bei der Abnahme an einem
Hauptverteiler so, dass die Verbindung seitens der Antragstellerin netztechnisch
trotzdem noch, zumindest bis zu dem BNG, wenn nicht sogar noch bis in das Core-
Netz hochgefiihrt (und dann wieder runter gefuihrt) werden muss. Der Nachfrager auf
der Ebene des Hauptverteilers nimmt damit bei der gegenstandlichen Leistung tat-
sachlich nicht nur die Verbindung vom Endkunden bis zum Hauptverteiler in An-
spruch, sondern die umfassende Verbindungsleistung auch tber die hdheren Netz-
ebenen. Hiervon zu unterscheiden ist die Frage, ob eine solche Verkehrsfiihrung bei
dem gegensténdlichen Produkt auch tatsachlich erforderlich ist oder ob nicht ggf. ver-
langt werden konnte, dass der Verkehrsstrom bereits auf der Ebene der Hauptvertei-
ler ausgeleitet wird. Uber diese Frage einer méglichen Entbiindelung der Leistung ist
jedenfalls in dem gegenstandlichen Entgeltgenehmigungsverfahren nicht zu ent-
scheiden.
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4.2 Zugangsstruktur

Entgegen der Auffassung einzelner Beigeladener steht die den beantragten Entgel-
ten zugrundeliegende Zugangsstruktur der grundsatzlichen Genehmigungsfahigkeit
der beantragten Entgelte nicht entgegen. Dass grundsatzlich auch noch andere Zu-
gangspunkte mit dann ggf. auch anderen Tarifpositionen als den beantragten mog-
lich sind, steht der grundsatzlichen Genehmigungsfahigkeit der beantragten Entgelt-
positionen nicht entgegen. Voraussetzung fir die Genehmigungsfahigkeit ist jedoch,
dass die jeweiligen Leistungen auch tatsachlich erbracht werden. Entgegen dem An-
trag der Antragstellerin trifft dies auf die Tarifkomponente der Verbindung dann nicht
zu, wenn beide Anschliisse ein und demselben BNG-Gerét zugeordnet sind.

4.3 Tarifkomponente Anschluss

Soweit die Genehmigungsfahigkeit der Entgelte flr die Tarifposition Anschluss be-
reits in grundsatzlicher Hinsicht von einzelnen Beigeladenen insoweit abgelehnt wird,
weil die Mdglichkeit zur Zugangsgewahrung demnach erst nach Durchlauf eines
BNG-Standortes und nicht bereits am MSAN (und damit einer eigenen Tarifoption fur
die Anschlusslinie zwischen Remote Device und MSAN) vorgesehen ist, kann dies
nicht Gberzeugen.

So folgt die Zugangsstruktur aus den dem Antrag zugrunde liegenden Leistungsbe-
schreibungen. Die Grundlage der Entgelte ergibt sich aus den von der Antragstellerin
fur diese Entgelte bestimmten Leistungen. Dabei besteht eine Bindung an die dem
Verfahren zugrunde liegenden Leistungen, aber nicht an die beantragten Entgelte.

Die jeweilige Leistung wird durch den gemaR § 34 Abs. 1 Nr. 2 TKG vorzulegenden
Entwurf der Allgemeinen Geschéftsbedingungen bzw. der vorgelegten vertraglichen
Vereinbarung definiert. Eine Anderung des derart definierten Leistungserfolges im
Entgeltgenehmigungsverfahren ist nicht moglich,

vgl. Urteil des BVerwG 6 C 19.08 vom 24.06.2009, Rz. 15.

Der Antrag fir die Leistungen mit Ubergabe erst nach Durchlauf zumindest eines
BNG und die Zuordnung der Anschlussprodukte zu den jeweiligen Regionen basiert
auf dem aktuellen Angebot der Antragstellerin.

Die Beschlusskammer weist in diesem Zusammenhang ausdricklich darauf hin, dass
im Rahmen des gegenstandlichen Entgeltgenehmigungsverfahrens dementspre-
chend auch keine Aussage dahingehend getroffen ist, ob neben den von der Antrag-
stellerin bislang vorgesehenen Zugangspunkten auch ein Zugang an einem anderen,
gafs. naher am Endkundenstandort liegenden Punkt, wie etwa dem entsprechenden
MSAN im Falle einer entsprechenden Nachfrage sachlich gerechtfertigt sein konnte.
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Hierzu wirde es allerdings einer zuerst noch zu schaffenden rechtlichen Grundlage
bspw. in Gestalt einer neuen Zugangsvereinbarung (8 22 TKG) oder Zugangsanord-
nung (8 25 TKG) bedurfen

vgl. auch Urteil des BVerwG 6 C 19.08 vom 24.06.2009, Rz. 17.

Inwieweit ein entsprechender Zugang etwa bereits am MSAN sachlich gerechtfertigt
sein kénnte, ware dann ggf. im Rahmen eines entsprechenden eigenstandigen Ver-
fahrens vor der Bundesnetzagentur zu klaren.

4.3.1.1 Anschluss - Unterschiede Glasfaser ,,upgradefahig” und ,,nicht
upgradefahig

Entgegen dem Antrag der Antragstellerin wird eine Unterteilung der Glasfaserleitun-
gen in upgradefahig und nicht upgradefahig in der Entgeltgenehmigung abgelehnt.
Stattdessen erfolgt eine Differenzierung der Entgelte in die nicht upgradefahigen CFV
Ethernet 2.0 Varianten Anschluss und Kollokationszufihrung von 2M bis 20M bei
Nutzung einer Kupferleitung einerseits und in die upgradeféahige CFV Ethernet 2.0
von 2M bis 150M bei Nutzung einer Glasfaserleitung andererseits.

Das Entgelt bemisst sich jetzt ausschliel3lich durch das Bereitstellungsmedium Kup-
fer oder Glas. Bei der nicht upgradefahigen Variante wird nach der jetzigen Geneh-
migung eine kupferbasierte Kundenanbindung in Rechnung gestellt. Demgegeniber
handelt es sich bei upgradefahigen Kundenanbindungen ausschlie3lich um glasfa-
serbasierte Kundenanbindungen. Beauftragt der Kunde einen Wechsel von der nicht
upgradefahigen Variante in die upgradefahige Variante, so handelt es sich dabei de-
finitionsgemal um einen Medienwechsel von Kupfer in Glas. Auch in dieser Variante
war in der Vergangenheit bereits das volle Bereitstellungsentgelt zu zahlen.

4.3.1.2 Anschluss — Grundlage L2-BSA

Soweit die Beigeladenen der Auffassung sind, dass die Anschlusslinie, welche am
MSAN terminiert sei, auf denselben Preiskomponenten wie L2-BSA-VDSL Stand A-
lone basiere und deshalb ein Entgelt auf der Grundlage der fiir das Produkt Layer 2
Bitstrom genehmigten Entgeltstruktur anzuordnen sei, ist dem entgegenzuhalten,
dass das L2-BSA-VDSL ein Massenmarktprodukt ist, das die fur CFV Ethernet 2.0
garantierten Qualitaten nicht erfullt.

4.3.2 Tarifkomponente Verbindung

Soweit die Antragstellerin beantragt, dass bei jeder Inanspruchnahme der Leistung
Ethernet CFV 2.0 neben zwei Anschlussentgelten jeweils auch ein Entgelt fur eine
Verbindungsleistung zu zahlen ist, erweist sich ein solches Entgelt fur die Verbindung
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nur in Teilen als genehmigungsfahig. Genehmigungsfahig ist ein Entgelt fur die Leis-
tung Verbindung nur dann, wenn diese Leistung netztechnisch von der Antragstelle-
rin auch erbracht wird. Soweit beide Anschliisse einem BNG-Geréat zugeordnet sind,
ist eine Verkehrsfihrung tber das IP-Core-Netz auch nach den Ausfuhrungen der
Antragstellerin nicht erforderlich. In diesen Fallen ist daher auch die Erhebung von
entsprechenden Entgelten fur eine Verbindung nicht genehmigungsfahig.

So hat die Antragstellerin mit der Einfihrung der BNG-Architektur einen streng hie-
rarchischen Netzaufbau implementiert, der damit verbunden ist, dass eine vollstandi-
ge Verkehrsintegration erst auf der obersten Netzebene im Kernnetz vollzogen wird.
Dies ist durch die starre Anbindung der MSAN an die BNG-Einrichtungen und den
Verzicht auf eine Verschaltung der standortinternen BNG-Einrichtungen untereinan-
der bedingt. Werden A und B Ende an unterschiedlichen BNG Standorten an das
Kernnetz angeschlossen, so ist in der jetzigen Architektur der Transport Uber das
Kernnetz erforderlich.

Werden A und B Ende demgegeniber an demselben BNG Standort und auch an
dieselbe BNG Einrichtung angeschlossen, so ist — wie auch die Antragstellerin in ih-
rem Schreiben vom 24.09.2018 einrdumt - kein Transport im Kernnetz erforderlich.
Der BNG hat S  Und erkennt, dass das zugehorige ,B-
Ende“ im eigenen Versorgungscluster liegt. Die Anbindung der beiden Anschlussli-
nien kann daher im BNG realisiert werden, ohne dass es noch einer Verkehrsflihrung
Uber das Core-Netz (Tarifposition Verbindung) bedarf.

4.3.2.1 Notwendigkeit der Verbindung

Soweit die Beigeladenen vortragen, dass der Entgeltgenehmigungsantrag der An-
tragstellerin fur eine Verbindung in den Fallen, in denen sich beide Kundenstandorte
im Einzugsbereich des gleichen BNG-Standortes befinden, nicht genehmigungsfahig
sei, da dies nicht den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung entspreche und
dies im Widerspruch zu dem ebenfalls auf BNG basierenden Vertragsangebot zu L2-
BSA stehe, kann das nicht Giberzeugen.

Zutreffend ist, dass zwischen einzelnen Standorten und zwischen BNG-Geraten nach
der Netzarchitektur der Antragstellerin keine Querverbindungen bestehen und zwar
auch dann nicht, wenn diese an ein und demselben BNG-Standort stehen.

Ebenso wenig wie in dem Fall von L2-BSA, wo mangels entsprechender Querverbin-
dungen die Verpflichtung aufgenommen worden ist, fir den Fall der Erreichbarkeit
samtlicher Endkundenstellen, die einem BNG-Standort zugerechnet werden, auch
samtliche BNG-Gerate an einem BNG-Standort anzuschlieen sind (vgl. Ziffer 4.1
von Anhang A, Leistungsbeschreibung L2-BSA-Transport und L2-BSA-
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Ubergabeanschluss) ist auch in dem gegenstandlichen Verfahren zumindest nicht of-
fensichtlich, dass die Entscheidung keine Querverbindungen zwischen den BNG-
Geraten an einem BNG-Standort zu realisieren, eine offensichtlich ineffiziente Reali-
sierungsform der gewahlten Netzarchitektur darstellt.

4.3.2.2 Verbindung grundsétzlich auch bei SRS

Soweit die Beigeladene zu 1 beantragt, dass bei der Preisermittlung eines Short
Range Segments keine Preiskomponente "Verbindung" einberechnet werden durfe,
wird diesem Antrag der Beigeladenen insoweit entsprochen, als in dem Fall, in dem
beide Anschliisse an einem BNG-Gerat liegen das Tarifelement ,Verbindung“ entfallt
(vgl. auch die weiteren Ausfiihrungen weiter oben unter Ziffer 4.3.2.).

Ein grundsatzlicher Verzicht auf dieses Tarifelement bei dem Short Range Segment
ist jedoch nicht gerechtfertigt, sofern die jeweiligen ,Anschllisse* zwar an dem glei-
chen BNG-Standort aber unterschiedlichen BNG-Geraten zugeordnet sind. Mangels
Querverbindungen ist hier jeweils eine Fuhrung Uber die héhere Netzebene ange-
zeigt.

4.4 Ho6he der Entgelte

Die Herleitung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung wurde weitgehend
auf Grundlage der von der Antragstellerin gem. § 34 TKG mit dem Entgeltantrag vor-
gelegten Kostenunterlagen vorgenommen.

Die fur die linien- und Gbertragungstechnischen Investitionen vorliegenden Kostenin-
formationen reichen fur eine Prifung im Hinblick auf § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 TKG in
Verbindung mit § 34 TKG nicht aus. Die Quantifizierung der Investitionen im Hinblick
auf 8 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 GKG beruht deshalb auf der Heranziehung eines von
der Kostenberechnung der Antragstellerin unabhangigen Kostenmodells gem. § 35
Abs. 1 Nr.2 TKG, namlich dem analytischen WIK Breitbandkostenmodell Version 2.3
(Anlage 3, Berechnung der Kosten flir Mietleitungen), dessen Eingangsparameter
unter Verwendung der Daten aus der Marktabfrage vom 27.04.2018 aktualisiert wur-
den. Auf dieser Grundlage ist die Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungs-
bereitstellung gem. § 31 Abs. 1, Satz 1 TKG mdglich.

Bei der Ermittlung der bericksichtigungsfahigen Investitionen der Anschlusslinie, die
nicht Gegenstand des analytischen WIK Breitbandkostenmodells sind, hat die Be-
schlusskammer die von der Antragstellerin vorgelegten Kostenunterlagen gleichsam
nicht anerkannt. Sie hat stattdessen auf die Ergebnisse des "Analytischen Kosten-
modells - Anschlussnetz 2.1" vom WIK, ermittelt im Verfahren BK3c-16-005 (TAL
Uberlassung) vom 29.06.2016, zuriickgegriffen.
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Vgl. Beschluss BK3c-16-005 (TAL-Uberlassung) vom 29.06.2016, Ab-
schnitt 5.1.3.3, S. 49 ff.

Uber die Investitionskosten hinausgehende Bestandteile der Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung sowie die Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG konnten an-
hand der Kostennachweise der Antragstellerin quantifiziert werden.

Soweit bei den Bereitstellungs- und Kindigungsentgelten Prozesszeiten auf Basis
nicht regulierter und demnach fur die Beschlusskammer nicht zu tberprifender End-
kundenprodukte modelliert wurden, sind keine Anpassungen im Rahmen einer Er-
mittlung der Kosten einer effizienten Leistungsbereitstellung mdglich. Die entspre-
chenden Kostennachweise wurden daher verworfen. Stattdessen wurden die Pro-
zesszeiten aus den Unterlagen des Verfahrens BK2a-17-002 (Ethernet over SDH Be-
reitstellung) entnommen. Das Wertegeriist, wie z.B. der Stundensatz, wurde aller-
dings anhand der Priifergebnisse zum aktuellen Kostenstellenrelease 2017/2018 an-
gepasst.

Zu den Ermittlungen der Beschlusskammer wird auf die nachfolgenden Ausfihrun-
gen, auf die Verfahrensakte, insbesondere den Prifbericht der Fachabteilung, die
Kostenstudie des WIK, die zugehdrigen Excel-Darstellungen und die Excel-Datei zur
Berechnung der Anschluss- und Verbindungsleistungen verwiesen.

4.5 Bewertung der Kostenunterlagen

Die Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung ist in erster Linie
auf Basis der vom beantragenden Unternehmen gemaR § 34 Abs. 1 TKG mit dem
Entgeltantrag vorzulegenden Kostenunterlagen, die im Ubrigen auch auf Datentrager
vorzulegen sind (8 34 Abs. 1 Nr. 1 TKG), vorzunehmen.

Der Vorrang der Kostenprifung anhand der vom Unternehmen vorzulegenden Kos-
tenunterlagen ergibt sich aus 8§ 35 Abs. 1 S. 1 TKG. Danach kénnen die anderen in 8§
35 Abs. 1 TKG enthaltenen Prufmethoden zuséatzlich zur Ermittlung der Kosten der
effizienten Leistungsbereitstellung — eine Vergleichsmarktbetrachtung (8 35 Abs. 1 S.
1 Nr. 1 TKG) und eine unabhéngige Kostenrechnung unter Heranziehung eines Kos-
tenmodells (8 35 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 TKG) — grundsatzlich nur ,neben® den vorliegen-
den Kosteninformationen, mithin einer Kostenpriifung anhand dieser Informationen,
angestellt werden.

Gemal 8§ 34 Abs. 4 TKG mussen die Kostennachweise im Hinblick auf ihre Transpa-
renz und die Aufbereitung der Daten eine Prifung durch die Bundesnetzagentur so-
wie eine Quantifizierung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung und eine
Entscheidung innerhalb der Frist nach 8§ 31 Absatz 4 ermdglichen. Das heif3t, die
vorgelegten Ist-Kostennachweise missen die Beschlusskammer in die Lage verset-

2019-03-06 Konsultationsentwurf geschwarzt - final 06.03.2019, 11:19:22



191.

192.

193.

194.
195.

196.

48 ENTWURF

zen, die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung abzuleiten. Modifikationen der
wesentlichen Eingangsparameter sowie die Quantifizierung deren Auswirkungen auf
die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung missen innerhalb der Verfahrens-
frist moglich sein.

Eine Kostenkalkulation, die den Anforderungen des § 34 TKG gerecht wird, muss
deshalb eine transparente Darlegung der Ermittlungsmethodik der Ist-Kosten bein-
halten (8 34 Abs. 2 Nr. 2 TKG). In den Antragsunterlagen ist darzustellen, wie die In-
putparameter miteinander verknupft werden und wie sich aus ihnen das Endergebnis
(die Gesamtkosten je Dienstleistung) ableiten lasst. Das Mengengeriist gemal Be-
standssystemen der Antragstellerin und das Preisgerust, das der Kostenberechnung
zugrunde liegt, sowie die Kapazitatsauslastung sind offen zu legen (8 33 Abs. 2 Nr. 1
TKG). Darliber hinaus hat das beantragende Unternehmen eine Gesamtschau der
Kosten sowie deren Aufteilung auf Kostenstellen und die einzelnen Leistungen (Kos-
tentrager) nach Einzel- und Gemeinkosten zu liefern (§ 33 Abs. 3 TKG).

Soweit die der Bundesnetzagentur vorliegenden Kosteninformationen fir eine Pri-
fung der genehmigungspflichtigen Entgelte nach § 32 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1
TKG in Verbindung mit 8 34 TKG nicht ausreichen, kann die Entscheidung der Bun-
desnetzagentur auf einer Prifung nach § 35 Satz 1 Nr. 1 oder 2 TKG, also einer Ver-
gleichsmarktbetrachtung oder einer unabhangigen Kostenrechnung unter Heranzie-
hung eines Kostenmodells beruhen.

4.5.1 Kostenunterlagen

Im Ergebnis geniigen die vorgelegten Unterlagen der Mehrzahl der in 8§ 34 TKG
genannten Anforderungen.

Der Antrag ist weitgehend vollstéandig im Sinne des § 34 Abs. 1 und 2 TKG.

Dem Antrag wurden gem. § 34 Abs. 1 Nr. 1 TKG nebst aktuellen Kostennachweisen
— auch auf Datentragern — eine Leistungsbeschreibung, Anlage 1 i.V.m. Beilage 1
und Beilage 2 (8 34 Abs. 1 Nr. 2 TKG) sowie gem. § 34 Abs. 1 Nr. 3 TKG Angaben
Uber den Umsatz, Absatzmengen, die Hohe der einzelnen Kosten und der De-
ckungsbeitrage sowie prognostizierte Absatz- und Umsatzangaben (Anlage 2) beige-
fugt. Darliber hinaus beinhaltet der Antrag die Tarifkalkulation (Anlage 3) sowie den
Kostennachweis (Anlage 4).

Die Kostenunterlagen der Antragstellerin beinhalten Kalkulationen zu Einzel- und
Gemeinkosten, wie Herleitung der Investitionswerte, der Miet- und Betriebskosten,
der Produkt- und Angebotskosten, der Gemeinkosten und dartiber hinaus auch zu
Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG:

a) Jahrliche Uberlassungsentgelte
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Die CFV Ethernet 2.0 -Uberlassungsentgelte umfassen samtliche (anteilig)
von einer CFV Ethernet 2.0 genutzten linien- und Gbertragungstechnischen
Einrichtungen inklusive der notwendigen Téatigkeiten fur deren Aufbau und
die damit verbundenen Kosten im Netz der Antragstellerin. Die Kostenzu-
schlisselungen erfolgen fiir die beantragten Ubertragungsraten 2 M, 4M,
8M, 10M, 20M, 60M, 100M und 150M, unterteilt in die Entgelte fur An-
schliisse, Kollokationszufiihrungen und Verbindungen. Firr die Uberlassung
einer CFV 2.0 ist ein jahrliches Entgelt zu zahlen.

b) Investitionswert

Die von der Antragstellerin vorgenommenen Kostenkalkulationen der jahrli-
chen Uberlassungsentgelte fir die Anschliisse, die Kollokationszufiihrun-
gen und die Verbindungen setzen auf der Herleitung der jeweiligen Investi-
tionswerte der erforderlichen Infrastruktur und Ubertragungstechnik auf.

Die Antragstellerin ermittelt Investitionswerte je beteiligter Anlagenklassen.
Diese Investitionswerte werden unter Berlcksichtigung der Nutzungsdau-
ern und des Zinssatzes in die (anlagenspezifischen) Kapitalkosten Uber-
fuhrt.

Die Antragstellerin kalkuliert die Investitionswerte ihres Anschluss- und
Verbindungsnetzes auf der Basis der vorhandenen Netzstruktur. Die in vor-
liegendem Antrag bezeichnete Ethernet-Technologie ist dabei eine native
Ethernet-Technologie.

Die Produktvarianten des beantragten Produktes CFV 2.0 nutzen die ein-
zelnen Netzkomponenten in unterschiedlicher Intensitat. Grundlegend wird
dabei nach Bandbreiten und Medium (Kupfer, Glasfaser) unterschieden.
Tariflich unterscheidet die Antragstellerin in upgrade- und nicht upgradefa-
hige CFV 2.0. Aus der Kombination der genannten Merkmale ergeben sich
die folgenden Varianten:

- Produkte mit einer Bandbreite von 2 bis 20 Mbit/s, die Uber Glasfaser oder
Kupfer realisiert werden und nicht upgradefahig sind.

- Produkte mit einer Bandbreite von 2 bis 150 Mbit/s, die Uber Glasfaser re-
alisiert werden und upgradeféahig sind.

Die technische Realisierung ist dabei von den Produktmerkmalen abhan-
gig. Dabei werden die Investitionen der Netzkomponenten einzelner Netz-
abschnitte auf die Produktvarianten allokiert:

- Anschluss (bspw. Trassen, HVt, MSAN-Eingangsseite)

- Kollokation (bspw. Kollokationszufiihrung)

- Aggregation (bspw. MSAN-Ausgangsseite, BNG-Eingangsseite)
- Core (bspw. IP-Backbone, BNG-uplink)
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Vgl. "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutschland GmbH
zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fur Carrier-Festverbindungen
(CFV) Ethernet 2.0", Abschnitt 5.3.1.

c) Miet- und Betriebskosten

Daneben werden Miet- und Betriebskosten (ebenfalls anlagenspezifische
Kosten) kalkuliert.

d) Kostennachweise Einmalentgelte

Die Einzelkosten der Bereitstellungsentgelte setzen sich grundlegend aus
den Prozesskosten, d.h. dem Produkt aus den ermittelten Prozesszeiten
und den zugehdrigen Stundensatzen, zusammen. Sie setzen sich aus den
Gesamtprozessen Bereitstellung (Technik, Vertrieb, Fakturierung) und
Kindigung (Technik, Vertrieb) zusammen. Auch flr die Expressentstérung
kalkuliert die Antragstellerin die Prozesse Technik, Vertrieb und Fakturie-
rung. In allen Zusatzleistungen kalkuliert die Antragstellerin die Prozessein-
zelkosten fur Technik, Vertrieb und Fakturierung und, bis auf die ,Zuséatzli-
che Anfahrt CFV*, Vertriebseinzelkosten fur die Kindigung. Da die Kundi-
gung einer CFV Ethernet 2.0 zeitlich spater als die Bereitstellung erfolgt,
werden die Kosten der Kiindigung auf den Barwert zum Zeitpunkt der Be-
reitstellung abgezinst.

Die Antragsunterlagen der Antragstellerin weisen Kosten fur die Ubertra-
gungsraten 2 M, 4M, 8M, 10M, 20M, 60M, 100M und 150M, unterteilt in die
beantragten Entgeltpositionen fur die einmalige Bereitstellung, aus.

Im Rahmen der Bereitstellung einer upgradefahigen und nicht upgradefahi-
gen Ethernet-Mietleitung differenziert die Antragstellerin die Bereitstel-
lungsprozesse nach Anschlusslinie und Kollokation.

Ferner sind Kostenunterlagen fir die zusatzlich beantragten Entgelte wie
Express-Entstorung sowie fiir die Zusatzleistungen Uberfilhrung und Kapa-
zitats-Upgrade enthalten.

e) Produkt- und Angebotskosten

Darliber hinaus werden prozessorientiert die antragsspezifischen Produkt-
und Angebotskosten fur Technik und Vertrieb sowie teilweise antragsuber-
greifende Produkt- und Angebotskosten, die top down Uiber Mengenschlis-
sel verrechnet werden, kalkuliert.

f) Gemeinkosten und Aufwendungen gem. § 32 Abs. 2 TKG

Alle von der Antragstellerin ermittelten Einzelkosten (anlagenspezifische
Kosten, Produkt- und Angebotskosten) werden anschlieRend mit Gemein-
kosten und die Summe aus Einzel- und Gemeinkosten mit den Aufwen-
dungen gemaR § 32 Abs. 2 TKG beaufschlagt.
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4.5.2 Gesamtkostennachweis gem. § 34 Abs. 3 TKG

Der gem. 8§ 34 Abs. 3 TKG geforderte Gesamtkostennachweis der Antragstellerin fur
das zuriickliegende Geschéftsjahr, welcher antragsibergreifend Gegenstand samtli-
cher Entgeltantrage der Antragstellerin bei der Bundesnetzagentur ist (Release
2017/2018), liegt der Bundesnetzagentur vor und wurde in die Prifungen einbezogen
(siehe hierzu ausfuhrlich den in der Akte befindlichen Prifbericht). Da das Kosten-
stellenrelease in elektronisch bearbeitbarer Form vorliegt, kénnen die Herleitungen
und Berechnungen Uberprift, und — sofern erforderlich — so korrigiert und angepasst
werden, dass sich die antragstubergreifenden Parameter entsprechend andern.

Die Antragstellerin legt die in den Kostenunterlagen als Teil 2 bis 4 enthaltenen
produktbezogenen Kostennachweise auch in Dateiform als verknupfter und verfor-
melter Kostennachweis im Excel-Format vor. Daher ist es mdglich, antragsubergrei-
fende Parameter aus dem elektronischen Kostennachweis in die produktspezifische
Kalkulation zu Ubernehmen, um — ausgehend von der Kostenstellenbasis — die Ge-
samtkosten je Entgeltposition errechnen zu kénnen. Anpassungen innerhalb des
Kostennachweises und der Kostenkalkulation flie3en dadurch in das Ergebnis ein.

Mit Schreiben vom 29.03.2018 legte die Antragstellerin das aktuelle Kostenstellen-
release 2017/2018, in dem die produktiibergreifenden Parameter wie Miet- und Be-
triebskosten, Stundensétze etc. bestimmt werden, vor. Da das Kostenstellenrelease
in elektronisch bearbeitbarer Form vorliegt, kbnnen die Herleitungen und Berechnun-
gen Uberprift und angepasst werden.

Im vorliegenden Entgeltgenehmigungsverfahren legte die Antragstellerin mit Schrei-
ben PRA-RAP12 vom 16.07.2018 eine aktualisierte Fassung der Anlagen 5 04 (TNP
eDok) und 6(b) (eDok Plan 2018) vor.

Eine unterjahrige Aktualisierung antragstbergreifender Kostenunterlagen wird grund-
satzlich abgelehnt. Denn mit diesem Vorgehen nimmt die Antragstellerin eine unter-
jahrige und antragsbezogene Anderung ihrer Kostenrechnungsmethodik vor und wi-
derspricht somit der Regelung des § 34 Abs. 6 TKG sowie dem kostenrechnerischen
Gebot der Stetigkeit. Vor allem konterkariert ein solches Vorgehen den Grundgedan-
ken der Festlegung von antragsubergreifenden Parametern, die auch nach Ansicht
der Antragstellerin fiir den Zeitraum eines Jahres (= Kostenstellenreleasejahr) fix
sind. Der wesentliche Zweck des jahrlichen Gesamtkostennachweises ist namlich,
die Kostenparameter zu bestimmen oder besser gesagt festzulegen, auf deren
Grundlage einheitlich alle Entgeltantrage eines Kostenstellenreleases ful3en. Die
Vornahme unterjahriger Anpassungen im Gesamtkostennachweis steht dieser Ziel-
setzung und damit dem eigentlichen Zweck diametral gegeniiber. Im Ubrigen versto-
Ren die vorgenommenen Anpassungen auch gegen das Stichtagsgebot, nach dem
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alle Daten bzw. Werte zu einem bestimmten Stichtag zu ermitteln sind, um einen in
sich konsistenten Datenstand zu haben.

Gleichwohl werden im Rahmen von Antragsverfahren immer dann neue Erkenntnisse
Berlcksichtigung finden, wenn diese im eigentlichen Sinne neu sind und bei der
Ubergabe des Gesamtkostennachweises noch nicht vorgelegen haben bzw. vorlie-
gen konnten. AuRerdem kodnnen in sachlich begriindeten Ausnahmeféllen neue Fas-
sungen akzeptiert werden, wenn die zuvor eingereichte Fassung beispielsweise auf-
grund eines erheblichen Rechenfehlers ein falsches oder unvollstandiges Bild der
tatséchlichen Kostenverhaltnisse wiedergeben wirde. In jedem Fall musste die An-
tragstellerin aber bei Vorlage einer neuen Fassung rechtzeitig, d.h. mit entsprechen-
dem zeitlichen Vorlauf zu einem konkreten Entgeltgenehmigungsverfahren, die Be-
schlusskammer hiervon in Kenntnis setzen und die erneute Vorlage hinreichend be-
grinden. Selbst unter diesen strikten Voraussetzungen ware gleichwohl insbesonde-
re der erhebliche Prifungsaufwand im Verhaltnis zum Ausmald der neuen Erkennt-
nisse bzw. des Rechenfehlers abzuwagen.

Nach der Auffassung der Beschlusskammer liegt vorliegend keine Ausnahme vor, die
eine unterjahrige Aktualisierung des antragsiubergreifenden Gesamtkostennachwei-
ses bzw. dessen Bestandteile rechtfertigen, so dass die Beschlusskammer diese Ak-
tualisierung ablehnt. Insofern gelten die im Rahmen des Beschlusses BK3c-18-005
(TAL-Bereitstellung) hinsichtlich des Kostenstellenrelease 2017/2018 gemachten
Prifungsfeststellungen auch im vorliegenden Verfahren. Dies schliel3t aber nicht aus,
dass die Aktualisierung in der antragsbezogenen Stlickkostenkalkulation — soweit
sachlich begruindet - grundsatzlich ihren Niederschlag finden kann. Im Ubrigen steht
es der Antragstellerin frei, ihre geanderte Bewertungsmethodik im nachfolgenden
Kostenstellenrelease 2018/2019 antragsubergreifend geltend zu machen

Die elektronische Uberleitungsrechnung weist im Ist des elektronischen Kosten-
nachweises die Uberfiihrung der gepruften und testierten handelsrechtlichen Ertrage
und Aufwendungen hin zu den kostenrechnerischen Werten aus.

Es wurden im Ist 2017 neutrale und nicht vorleistungsrelevante Sachverhalte festge-
stellt. Demnach konnten bestimmte Kostenarten (z.B. Marketing, bezogene Waren),
Konten (z.B. Aufmerksamkeiten, Sachgeschenke), Rickstellungsarten (z.B. Pro-
zessrisiken) und nicht vorleistungsrelevanten Kostenstellen nicht anerkannt werden.
Alle genannten Ablehnungen wirken sich auf den Kostenstellennachweis und auf
dessen abgeleitete Parameter (Miet- und Betriebskosten, Gemeinkosten, Stundens-
atze) aus,

vgl. dazu Gutachten "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom
Deutschland GmbH zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fur Car-
rier-Festverbindungen (CFV) Ethernet 2.0", Abschnitt 2.3.4 und 2.3.5.
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4.5.3 Antragspezifische Investitionen

Eine abschlieBende Quantifizierung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstel-
lung gemal § 34 Abs. 4 TKG ist anhand der Kostenunterlagen der Antragstellerin
bzgl. der antragspezifischen linien- und Ubertragungstechnischen Investitionen fir die
Anschluss- und Verbindungsentgelte nicht méglich. Die fir die antragspezifischen li-
nien- und Ubertragungstechnischen Investitionen vorliegenden Dokumentationen
(vorgelegte Kostennachweise) reichen fir eine Prifung im Hinblick auf § 31 Abs. 1
Satzl Nr. 1 TKG nicht aus.

Entsprechendes gilt fir die Entgelte der Anschliisse mit Kollokationszufihrungen,
soweit diese dieselben linien- und tUbertragungstechnischen Investitionen beinhalten.

Die fur die tenorierten Entgelte erfolgte Quantifizierung der linien- und lbertragungs-
technischen Investitionen im Hinblick auf 8 31 Abs. 1 Satz1l Nr. 1 TKG beruht des-
halb auf der Heranziehung eines von der Kostenberechnung der Antragstellerin un-
abhangigen Kostenmodells.

So war es der Beschlusskammer im vorliegenden Verfahren nicht moéglich, den im
Netz der Antragstellerin vorliegenden Auslastungsgrad der einzelnen Netzkomponen-
ten anhand der vorgelegten Antragsunterlagen festzustellen bzw. im Hinblick auf die
Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungserstellung zu bewerten.

Die Kostenkalkulation der Antragstellerin setzt zwar auf einer Dokumentation ihres
derzeit vorhandenen Netzes auf und kalkuliert die Kosten der durch die Leistung CFV
2.0 in Anspruch genommenen Netzkomponenten (z.B. Standorte der Netzelemente
wie Indoor MSAN oder BNG, eingesetzte Ubertragungstechnologie, Linienfiihrung,
etc) auf Basis bestimmter vorgegebener Wert- und Mengengeriste (z.B. Verkehrs-
mengen im Zugangsnetz, Verkehrsverteilung, Routing, etc.).

Bestimmte Kalkulationsparameter sind auch abéanderbar (z.B. Gerate, Stundensatze,
etc.). Andere wesentliche Parameter zur Ermittlung der linien- und Ubertragungs-
technischen Investitionen (z.B. Standorte bzw. Linienflihrungen, Routingfaktoren,
Verkehrsmengen im Zugangsnetz) sind demgegeniber allerdings fest vorgegeben
und nicht anpassbar. Dabei ist zu beachten, dass es sich bei den vorgelegten Kos-
tennachenweisen eben nicht um ein Modell mit Algorithmen zur Effizienzermittlung
und Optimierung handelt, sondern um eine Kostenrechung zur Abbildung des Ist-
Zustandes. Dementsprechend sind auch keine Optimierungszenarien vorgesehen,
da sich die Kostenverteilung allein auf den "Ist-Zustand" bezieht. Aufgrund dieser
teilweise festen Vorgaben sind keine alternativen Szenario-Rechnungen zum Zwecke
der Effizienzfeststellung méglich. Ob und inwieweit aus der Variation einzelner Kalku-
lationsparameter ergebnisoptimierende Veranderungen im Hinblick auf die zu be-
stimmenden Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung vorzunehmen waren, ist
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aufgrund der hochkomplexen gegenseitigen Abhangigkeit der Parameter letztlich
nicht bestimmbar.

Da die Antragstellerin zudem erstmals Kostennachweise und damit zusammenhan-
gende Dokumentationen gem. § 34 TKG im Hinblick auf die Herleitung der Kosten
der effizienten Leistungsbereitstellung fir die neue Leistung CFV 2.0 Ethernet, also
fur eine native Ethernet-Realisierung vorgelegt hat, liegen der Beschlusskammer
derzeit auch keine alternativen Erfahrungswerte zur Bestimmung einer optimierten
Wertebestimmung und die Kombination der kostenbestimmenden Inputfaktoren vor.

Allein die Kalkulation und Aufbereitung der Daten eines vorhandenen Netzes fihrte
damit vorliegend nicht dazu, dass die in den Kostennachweisen enthaltenen antrag-
spezifischen linien- und Ubertragungstechnische Investitionen als Entscheidungs-
grundlage zur Quantifizierung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung i. S.
d. 8§ 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 TKG in Verbindung mit 8 34 Abs. 4 TKG herangezogen
werden konnten.

4.5.4 Ermessensausiibung gemaf § 35 Abs. 3 S. 3 TKG

Nach § 35 Abs. 3 Satz 3 TKG kann — wie oben bereits erwéhnt - die Bundesnetza-
gentur einen Entgeltantrag ablehnen, wenn das antragstellende Unternehmen die in
8§ 34 TKG genannten Unterlagen nicht vollstandig vorgelegt hat.

Die Entscheidung, ob und inwieweit ein Entgeltantrag ohne vollstandige Kostenunter-
lagen abgelehnt wird, liegt danach im pflichtgeméaflien Ermessen der Beschlusskam-
mer. Die Eréffnung eines Ermessens fir die Entscheidungsfindung soll der Behdrde
eine Losung ermd@glichen, die angesichts aller entscheidungserheblichen Umstande
des konkreten Falles und nach Abwagung aller mit der jeweiligen Norm verfolgten
Zwecke das Ziel des Gesetzes am besten verwirklicht,

Kopp/Ramsauer, VWVFG, 9. Auflage 2005, § 40 Rdnr. 23 und 52.

Das Versagungsermessen ist nicht deshalb auf Null reduziert, weil wegen der unvoll-
standigen Kostenunterlagen eine néherungsweise Abschatzung der Ergebnisse fir
die Abwagung tber den Genehmigungsmalfistab sowie die Kostenbasis nicht méglich
ist. Denn es ist ausgeschlossen, dass die Einschrankung der Abwagungsmaterialien
zu Lasten durch die Regulierungsziele und -grundsatze geschitzter Interessen geht.

Hiervon ausgehend ist die Beschlusskammer nach pflichtgemaier Abwéagung aller
ihr zum Zeitpunkt der Entscheidung bekannten Tatsachen und darauf griindenden
mafgeblichen Gesichtspunkte zu dem Ergebnis gekommen, ihr durch § 35 Abs. 3
S.3 TKG eréffnetes Ermessen dahingehend auszuiiben, den Entgeltantrag nicht ins-
gesamt abzulehnen, sondern eine teilweise Genehmigung auszusprechen. Hierflr
waren folgende Grinde malf3geblich:
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Zwar hat die Antragstellerin keinen hinreichenden Nachweis zu den linien- und Uber-
tragungstechnischen Investitionswerten sowie zu den Prozesszeiten vorgelegt.

Jedoch ermdglichen die Unterlagen wenigstens die Bestimmung der Uber Mangel
hinausgehenden Kalkulationskomponenten sowie der neutralen Aufwendungen, die
einen grofRen Teil des Gesamtergebnisses ausmachen. Nicht zuletzt standen mit
dem

Breitbandkostenmodell, Anlage 3 (Berechnung der Kosten fur Mietleitungen) be-
zuglich der Investitionsmodellierung fur die Aggregation und die Verbindung,

dem Ruckgriff auf die Ergebnisse des ,Analytischen Kostenmodells — Anschluss-
netz 2.1, ermittelt im Verfahren BK3c-16-005 (TAL-Uberlassung) vom 29.06.2016
beziglich der Investitionen bezilglich der Anschlusslinie sowie

den Erkenntnissen aus den Unterlagen des Verfahrens BK2a-17-002 (Ethernet-
over-SDH Bereitstellung) beziiglich der Prozesszeiten

alternative Erkenntnisquellen zur Verfligung.

Daruber hinaus war zu bericksichtigen, dass eine Versagung der Genehmigung
lediglich zu Unsicherheiten am Markt gefiihrt hatte. Insbesondere die Nachfrager
nach Zugangsleistungen bendétigen Planungssicherheit fur ihre Kalkulationen, z.B. fir
eigene Endkundenangebote. Eine Versagung der Entgeltgenehmigung fir diese
Leistungen hatte daher einerseits zu finanziellen Unsicherheiten auf Seiten der Zu-
gangspartner gefiihrt und diese — abhangig von der Menge der bezogenen Leistun-
gen — ggf. zu Ruickstellungen Uber einen langeren Zeitraum gezwungen. Anderer-
seits musste die Antragstellerin bei einer vollstandigen Versagung der Entgeltge-
nehmigung Leistungen erbringen, ohne diese Leistungen zeithah abrechnen zu kén-
nen. Damit misste die Antragstellerin bis zu einer rlickwirkend ergehenden Entgelt-
genehmigung auf der Grundlage aussagekréftiger Kostenunterlagen eine u.U. erheb-
liche Vorfinanzierung bereits erbrachter Leistungen vornehmen und wiirde allen da-
mit verbundenen Risiken im vollen Umfang unterliegen.

Dementsprechend hat die Bundesnetzagentur in der Vergangenheit regelmafiig in
pflichtgemalier Austibung ihres Ermessens gleichwohl Gber den Entgeltantrag ent-
schieden, wenn sie auch ohne verwertbare Kostenunterlagen bzw. ohne den nicht
nachgewiesenen Kalkulationsbestandteil auf Grund alternativer Erkenntnismoglich-
keiten, etwa eigener Erkenntnisse lber diese Kosten, einer Vergleichsmarktbetrach-
tung oder unter Zuhilfenahme eines analytischen Kostenmodells, ein dem gesetzli-
chen Genehmigungsmalistab des 8 31 Abs. 1 S. 1 TKG entsprechendes Entgelt er-
mitteln konnte,

vgl. Beschluss BK 4a-03-010/E19.02.03 sowie OVG Minster, Urteil 13
A1699/02 vom 27.05.2004, S. 10f des amtl. Umdrucks.
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So hatte die Beschlusskammer auch in einem friiheren Verfahren zu Entgelten fur
Abschluss-Segmenten von Mietleitungen auf der Basis von Ethernet-over-SDH ge-
nehmigungspflichtige Entgelte bereits teilweise anhand alternativer Entscheidungs-
quellen festgelegt, sofern die Kostenunterlagen den Vorgaben des TKG nicht umfas-
send genligten,

vgl. BK 2a 16-004.

Ein solches Vorgehen ist gegentber einer vollstandigen Versagung der Genehmi-
gung verhaltnismafiger. Daher wird die Beschlusskammer an dieser Praxis auch
kinftig festhalten.

Die Mdglichkeit, dass eine Entscheidung der Bundesnetzagentur auch auf einer
Vergleichsmarktbetrachtung oder auf der Grundlage eines Kostenmodells beruhen
kann, wenn die vorliegenden Kosteninformationen fiir eine Prufung der genehmi-
gungspflichtigen Entgelte nicht ausreichen, ist durch § 35 Abs. 1 S. 2 TKG ausdrtick-
lich eroffnet. Damit hat der TKG-Gesetzgeber selbst dem Umstand Rechnung getra-
gen, dass aus Grunden der Planungssicherheit Entgeltgenehmigungen auch dann
mdglich sein sollen, wenn sich die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
nicht aus den vorgelegten Kostenunterlagen ableiten lassen und alternative Ermitt-
lungsmdglichkeiten bestehen. Soweit es andere Moéglichkeiten gibt, um die Kosten zu
ermitteln, wére es schliefZlich nicht nur unverhaltnismafig, sondern wiirde den Regu-
lierungszielen des § 2 TKG auch diametral zuwider laufen, die beantragte Genehmi-
gung nicht zumindest teilweise zu erteilen.

4.5.5 Anforderungen des 8§ 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 TKG

Nach Ausiibung des pflichtgemaRen Ermessens verwendet die Beschlusskammer
bei der Entgeltgenehmigung den Mal3stab nach § 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 TKG unter
gleichzeitiger Zugrundelegung von Bruttowiederbeschaffungswerten (BWW).

Das Entgelt fur die Abschluss-Segmente von Mietleitungen sowie von sonstigen
hochqualitativen Zugangsprodukten wurde mit der Regulierungsverfiigung BK 2a-
16/002 vom 19.12.2018 der Genehmigungspflicht nach MaRRgabe des § 31 TKG un-
terworfen.

Grundsatzlich in Betracht kommen vorliegend zum einen eine Genehmigung auf
Grundlage der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung gemaR 88 31 Abs. 1 S.
1 Nr. 1, 32 TKG und zum anderen eine Genehmigung auf Grundlage einer anderen,
weniger strengen Vorgehensweise nach § 31 Abs. 2 Nr. 2 TKG.

Von einer Genehmigung auf der Grundlage einer anderen, strengeren Vorgehens-
weise nach § 31 Abs. 2 Nr. 2 TKG, wie etwa nach Mal3gabe eines reinen Grenzkos-
tenansatzes, war vorliegend allerdings abzusehen, da es sich - anders etwa als bei
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der Terminierungsleistung - um kein strukturell zweiseitig ausgerichtetes Zugangs-
produkt handelt,

vgl. hierzu auch Ziffern 3.8.4.1.1.2 und 3.8.4.1.1.8 der Regulierungsver-
fligung BK 2b-16/005 vom 14.12.2016.

Eine darlber hinaus mdégliche Genehmigung auf Grundlage der Kosten der effizien-
ten Leistungsbereitstellung geman 88 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, 33 TKG im Price-Cap-
Verfahren kommt vorliegend nicht in Betracht, weil nach Uberzeugung der Be-
schlusskammer keine die Regulierungsziele férdernde Zusammenfassung von Zu-
gangsleistungen zu gemeinsamen Korben gemaf § 33 TKG maoglich ist.

Eine Genehmigung gemald § 31 Abs. 2 Nr. 1 TKG kommt vorliegend ebenfalls nicht
in Betracht, weil es sich vorliegend um Zugangsleistungen handelt, die regelmafig
unter Verwendung weiterer (Netz-) Leistungen weitervertrieben werden.

Die Abwagung kann aber nicht nur auf die beiden KostenmaRstdbe beschrankt
werden, weil sich in Abhangigkeit von Folgefragen fir jede Methode nochmals unter-
schiedliche Ergebnisse fir die jeweilige Methode ergeben. Im Einzelnen:

4.5.5.1 Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung

Eine Genehmigung nach Mal3gabe des § 31 Abs. 1 Nr. 1 TKG kann erfolgen, wenn
die beantragten Entgelte die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung gemaf §
32 TKG nicht Ubersteigen und den Anforderungen des § 28 TKG gerecht werden.
Damit setzen sich die Entgeltobergrenze also aus den Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung gemal 8§ 32 Abs. 1 TKG sowie den neutralen Aufwendungen
geman § 32 Abs. 2 TKG zusammen.

Die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung gemafl § 32 Abs. 1 TKG ergeben
sich aus den langfristigen zusatzlichen Kosten der Leistungsbereitstellung und einem
angemessenen Zuschlag fir die leistungsmengenneutralen Gemeinkosten ein-
schlie3lich einer angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals, soweit diese
Kosten jeweils fur die Leistungsbereitstellung notwendig sind. Entscheidend fur das
Ergebnis ist dementsprechend, was die Basis der langfristigen zusatzlichen Kosten
sowie der angemessenen Verzinsung ist, kurz gesagt, was die Kostenbasis der Ent-
geltbestimmung ist.

4.5.5.1.1 Kalkulationsobjekt

Die Antragstellerin erbringt ihre Zugangsleistung tber ihr neu aufgebautes BNG-
Netz. Dieses bildet damit die Kalkulationsbasis.
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4.5.5.1.2 Kalkulationszeitpunkt
Als Investitionszeitpunkt kommen grundsatzlich drei Kostenbasen in Betracht:
» Historische Anschaffungs- und Herstellungswerte (AHK),

= Nettowiederbeschaffungswerte, welche mit den Tagesgebrauchtwerten (TGW)
gleich zu setzen sind, und

= Tagesneuwerte, welche den Bruttowiederbeschaffungswerten (BWW) entsprechen.

Auf Grundlage der von der Antragstellerin vorgelegten Kostenunterlagen ist eine
Effizienzklrzung des verwendeten BNG-Netzes nicht moglich.

Denn der vorgelegte Kostennachweis fur ihr BNG-Netz ermdéglicht keine Prifung der
Erforderlichkeit der jeweiligen Kostenbestandteile fur die Leistungsbereitstellung.

Daraus folgt, dass die Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
des verwendeten BNG-Netzes, soweit sie zur Bereitstellung erforderlich sind, auf
Grundlage von AHK sowie TGW nicht mdglich ist. Die Kosten auf Basis von BWW flir
das BNG-Netz kénnen Uber das WIK-Kostenmodell bestimmt werden.

Zwar ist keine Abschatzung der konkreten Entgelthhe méglich, doch sind im Ergeb-
nis die Kosten des unter Effizienzgesichtspunkten zu betrachtenden tatséchlichen
Netzes jedenfalls niedriger als die Kosten fiir den Aufbau eines effizienten BNG-
Netzes.

Dies folgt daraus, dass die Antragstellerin ihre Aufwendungen fir das BNG-Netz
teilweise nachgewiesen hat, und aufgrund von zwischenzeitlich erfolgten Abschrei-
bungen bereits die nicht effizienten Kosten unter den Werten liegen, die bei einem
Neuaufbau eines effizienten Netzes anfallen wirden.

Daraus ergibt sich, dass die AHK zu einem niedrigeren Ergebnis fiihren als eine
Genehmigung auf Grundlage eines neu aufzubauenden effizienten BNG-Netzes.

Darluber hinaus hat die Betroffene jedenfalls einen grof3en Teil der fir die Zugangs-
leistung relevanten Kosten ihres BNG-Netzes sowie die Miet-, Betriebs-, Produkt-
und Angebots- und Gemeinkosten nachgewiesen.

Daraus folgt, dass auch die (effizienten) Kosten nach TGW fir ihre Netze unterhalb
der Kosten eines neu aufgebauten effizienten BNG-Netzes liegen miissen.

4.5.5.2 Kosten entsprechend einem milderen Entgeltkontrollmafstab nach § 31
Abs. 2 Nr. 2 TKG

In welchem Umfang es zulassig ist, im Rahmen der Festlegung des Entgeltgenehmi-
gungsmalistabes nach § 31 Abs. 2 Nr. 2 TKG einen EntgeltmalRstab zu wahlen, der
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im Ergebnis weniger streng ausféllt als der MaRRstab der Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung, etwa durch einen Zuschlag auf die Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung, kann in dem gegenstandlichen Verfahren offengelassen werden,
weil die Antragstellerin ihrer Pflicht zur Vorlage von Kostenunterlagen gemaf 8 34
Abs. 1 Nr. 3 TKG nicht vollumfanglich nachgekommen ist.

Insofern kann also zu ihren Gunsten die Moglichkeit einer hoheren Genehmigung in
der Abwagung nicht berlcksichtigt werden.

4.5.5.3 Abzuwégende Entgelte

Es verbleibt also zwischen folgenden Entgelten abzuwagen:

= KeL des BNG-Netzes auf Grundlage von AHK < BWW,
= KelL des BNG-Netzes auf Grundlage von TGW < BWW,
= KeL des BNG-Netzes auf Grundlage von BWW

Die Kapitalkosten miissen mangels eines vollstandigen Kostennachweises der An-
tragstellerin auf Grundlage eines Netzkostenmodells ermittelt werden.

4.5.5.3.1 Anbieterinteresse der Antragstellerin

Das subjektive Anbieterinteresse der Antragstellerin ist ausweislich ihres Antrages
auf ein Entgelt gerichtet, das in samtlichen Positionen hoher ausfallt als bei einer
Genehmigung am Maf3stab der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung auf der
Grundlage von Bruttowiederbeschaffungskosten.

Dies konnte also fir eine Bestimmung geman einem MaRstab nach § 31 Abs. 2 Nr. 2
TKG sprechen, der einen milderen EntgeltmalR3stab als den der Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung zugrunde legt und damit zu héheren Entgelten flihren wiirde.

Insofern kann also ihr Interesse auf eine Genehmigung auf Grundlage von hdheren
Kosten als den wettbewerbsanalogen in der Abwagung nicht bertcksichtigt werden.

In Hinsicht auf die unterschiedlichen Optionen der Bestimmung des Investitionszeit-
punktes unter Zugrundelegung des Malstabes der Kosten der effizienten Leistungs-
bereitstellung gilt das Folgende:

Die Antragstellerin als Dienstleisterin und Eigentiimerin von Ethernet-CFV-2.0 hat ein
berechtigtes Interesse, zumindest ihre Kosten zu decken und zugleich einen ange-
messenen Gewinn zu erzielen.

In diesem Interesse kommt zum Ausdruck, dass die Antragstellerin — wie jedes
Unternehmen — neben den Zielen von Liquiditdt und Unabhangigkeit namentlich auch
die Ziele des Unternehmenserhalts und der Rentabilitat verfolgt,
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vgl. zu diesen vier Grundzielen Perridon/Steiner, Finanzwirtschaft der Un-
ternehmung, 13. Aufl. 2004, S. 9 ff. (der Unternehmenserhalt wird dort als
L~Sicherheit" bezeichnet, als potenziell fiinftes Grundziel wird der Sharehol-
der-Value genannt).

Das Ziel des Unternehmenserhalts lasst sich in zwei komplementare Unterziele
aufspalten. Das Unternehmen muss bestrebt sein, sowohl das investierte Kapital als
auch die eigene Produktionsfahigkeit zumindest zu erhalten. In der betriebswirt-
schaftlichen Literatur werden diese Unterziele noch weiter differenziert danach, ob
eine nominale oder reale Kapitalerhaltung und/oder eine reproduktive oder qualifizier-
te Substanzerhaltung angestrebt werden sollten,

vgl. nur Woéhe/Ddring, Einfuhrung in die Allgemeine Betriebswirtschaftsleh-
re, 22. Auf-lage 2005, S. 1072 ff.

Unter dem Gesichtspunkt der Kapital- und Substanzerhaltung muss die Kostenrech-
nung deshalb dafiir Sorge tragen, dass nach Ablauf der Nutzungszeit einerseits zu-
mindest wieder das urspringlich investierte Kapital (ggf. zuziglich eines Inflations-
ausgleichs) als auch andererseits ausreichende finanzielle Mittel fur die Ersatzbe-
schaffung der Anlage zur Verfligung stehen. Dem Ziel der Rentabilitat wird dagegen
dadurch Rechnung getragen, dass als Bezugspunkt fur die Ermittlung der an die Ka-
pitalgeber zu leistenden Zinszahlungen das nach Abzug der Abschreibungen verblie-
bene gebundene Kapital zugrunde gelegt wird.

Auf Basis dieser Erwagungen erscheint bei Sicht auf das Anbieterinteresse jedenfalls
ein Vorgehen gerechtfertigt, bei dem fur die Uberlassung der CFV 2.0 -Infrastruktur
jeweils ein historischer Anschaffungspunkt zugrunde gelegt und zu Gunsten der An-
tragstellerin letztlich der h6here Wert angesetzt wird, der sich bei der Kalkulation auf
Basis von Restbuchwerten einerseits und auf Grundlage von Tagesgebrauchtwerten
andererseits ergibt.

Eine Kalkulation im vorgestellten Sinne wiirde darauf Riucksicht nehmen, dass es der
Antragstellerin um die Kapital- und Substanzerhaltung ihres derzeit tatsachlich vor-
handenen Netzes gehen muss.

Ein berechtigtes Anbieterinteresse, auch nach vollstdndigem Verzehr der Werte und
Umwandlung derselben in Kapitalvermdgen weiterhin Abschreibungen vornehmen zu
konnen, besteht unter dem Aspekt der Kapital- und Substanzerhaltung allerdings
nicht.

Damit aber die Antragstellerin in der Lage ist, wahrend der Laufzeit der Genehmi-
gung die bereits abgeschriebene Infrastruktur zu unterhalten und zu verbessern, sind
die Abschreibungen, die aufgrund der in diesem Zeitraum getétigten Investitionen
entstehen werden, auf jeden Fall in die Berechnungen einzustellen,
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vgl. EUGH, Urteil C-55/06 vom 24.04.2008, Rz. 107.

Richtet sich danach das Mindestinteresse der Antragstellerin auf den héheren Wert
von Restbuch- oder Tagesgebrauchtwert, so entspricht nach den Erkenntnissen der
Beschlusskammer vorliegend der Ansatz von Tagesgebrauchtwerten bei der Uber-
lassung der CFV-2.0-Infrastruktur eher diesem Interesse.

Sollte sich allerdings mit Blick auf andere bertihrte Belange und Interessen ein An-
satz von — noch héheren — Bruttowiederbeschaffungswerten rechtfertigen, so wirde
dies dem Anbieterinteresse der Antragstellerin auch nicht widersprechen.

Denn im Rahmen ihrer allgemeinen Unternehmensziele verfolgt die Antragstellerin —
wie jedes gewinnorientierte Unternehmen — auch ein allgemeines Gewinnmaximie-
rungsziel. Dabei nimmt die Antragstellerin selbst offensichtlich nicht an, dass ein An-
satz relativ héherer Vorleistungsentgelte zu Wettbewerbsnachteilen und Marktan-
teilsverlusten fuhren konnte, der diesem Gewinnmaximierungsziel zuwiderlaufen
wilrde. Denn die Antragstellerin selbst hat die Entgelte auf durchgehender Basis von
Tagesneupreisen berechnet, angezeigt und beantragt. Sie geht also davon aus, mit
Entgelten auf Bruttowiederbeschaffungsbasis wirtschaftlich erfolgreich agieren zu
kénnen.

4.5.5.3.2 Wahrung der Nutzer- und Verbraucherinteressen, 8 2 Abs. 2 Nr. 1
TKG

Des Weiteren sind die in 8 2 Abs. 2 Nr. 1 TKG genannten Interessen der Nutzer und
Verbraucher in den Blick zu nehmen.

Diese Interessen werden gewahrt, wenn Nutzer und Verbraucher bei entsprechender
Qualitat eine Auswahl zwischen verschiedenen Diensten und Anbietern zu gunstigen
Preisen haben,

vgl. Schuster, in: Beckscher Kommentar, 3. Aufl. 2006, § 2 Rz. 5; ahnlich
Sacker, in: ders., TKG, 3. Aufl. 2013, § 2 Rz. 2.

Nutzer sind gemaR § 3 Nr. 14 TKG natirliche oder juristische Personen, die einen
offentlich zuganglichen Telekommunikationsdienst fir private oder geschéftliche
Zwecke in Anspruch nehmen oder beantragen, ohne notwendigerweise Teilnehmer
zu sein.

Alternative Anbieter als Nutzer

Zu dieser Gruppe zahlen vorliegend einmal die alternativen Anbieter von Telekom-
munikationsdiensten, die die hier relevante Leistung nachfragen.

Ihre Auswahlimdglichkeiten werden insbesondere sichergestellt durch einen chan-
cengleichen Wettbewerb insbesondere auf den nachgelagerten Endnutzermarkten
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einerseits und durch die Vornahme effizienter Infrastrukturinvestitionen und Innovati-
onen durch die Antragstellerin und deren Wettbewerber andererseits.

Verbraucher als Nutzer

268.  Als Nutzer im Sinne des Gesetzes gelten dartiber hinaus auch die — im Gesetz na-
mentlich hervorgehobenen — Verbraucher, also gemaf Art. 2 lit. i) Rahmenrichtlinie
diejenigen natirlichen Personen, die einen 6ffentlich zugénglichen elektronischen
Kommunikationsdienst in Anspruch nehmen oder beantragen.

269. Anders als die Nachfrager sind diese von den Entgelten auf der Vorleistungsebene
nicht direkt, sondern indirekt betroffen.

270.  Anderungen bei den Uberlassungsentgelten be- oder entlasten die Verbraucher nicht
unmittelbar.

271. Mittelbar konnten sie allerdings insofern betroffen sein, als Anderungen bei den
Entgelten eventuell die H6he der Endkundenentgelte oder sogar — im Extremfall — die
Angebotsvielfalt aufgrund von Markteintritten oder Marktaustritten von Wettbewer-
bern beeinflussen kénnten. Das letztgenannte Interesse der Verbraucher Uber-
schneidet sich mit den im vorliegenden Zusammenhang ebenfalls zu berucksichti-
genden Belangen der Wettbewerber als Nutzer.

Gunstige Entgelte im Sinne der alternativen Anbieter sowie Verbraucher?

272.  Sowohl fUr alternative Anbieter als auch fur die Verbraucher gilt, dass ihre Auswahl-
mdglichkeiten bei entsprechender Qualitat insbesondere durch einen chancenglei-
chen Wettbewerb auf den dem Vorleistungsmarkt fir Abschluss-Segmente von Miet-
leitungen und sonstigen etwaigen hochqualitativen Zugangsleistungen nachgelager-
ten Endkundenmarkten einerseits und durch die Vornahme effizienter Infrastrukturin-
vestitionen und Innovationen durch die Antragstellerin und deren Wettbewerber an-
dererseits sichergestellt werden.

273. Gunstige Entgelte im o. g. Sinne sind damit grundsétzlich Entgelte, die denjenigen
entsprechen, die auf wettbewerblichen Markten verlangt werden, also wettbewerbs-
analoge oder auch Als-Ob-Wettbewerbspreise. Im Wettbewerbsprozess entstandene
Preise bilden u. a. Knappheitsverhaltnisse ab, lenken die Produktionsfaktoren in die
jeweils rentabelste Verwendungsrichtung.

274. Die Beschlusskammer 2 ist im Rahmen der Regulierungsverfigung BK2a-16/002
vom 19.12.2018 unter Ziffer 3.6.5.2.2 in Hinsicht auf die Auswirkungen der unter-
schiedlichen Methoden zu folgendem Ergebnis gekommen:

. -..Die Héhe der Vorleistungsentgelte steht insofern in einem kausalen Zu-
sammenhang zur Hohe der Endkundenpreise, als die Zugangsnachfrager
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erfahrungsgemal Kostenersparnisse an die Endkunden weiterleiten, um ih-
ren Marktanteil gegentiber der Betroffenen zu erhéhen.

Dieser Kausalzusammenhang besteht grundsétzlich auch in umgekehrter
Richtung, die Unternehmen werden bemiht sein, Kostensteigerungen auf
die Endkunden abzuwalzen. Dies wird ihnen aber nur soweit méglich sein,
wie der Endkundenpreis nicht durch andere Faktoren restringiert wird.

Im Endergebnis hangt die Hohe der Endkundenentgelte plausibel von den
Vorleistungsentgelten der Betroffenen ab. Es liegt deshalb im Interesse der
Verbraucher, dass im Rahmen der Entgeltgenehmigung die Mdglichkeit
besteht, zu bestimmen, dass die Vorleistungsentgelte fir Abschluss-
Segmente von Mietleitungen zwischen 2 Mbit/s und 10 Mbit/s-, und substi-
tutive Zugangsprodukte sowie Kollokationsentgelte das wettbewerbsanalo-
ge Niveau nicht liberschreiten...”

Diese Bewertung tragt auch angesichts der aktuell zur Abwagung stehenden Entgel-
te.

Das Interesse der Zugangspartner der Antragstellerin ist genau entgegengesetzt zum
Interesse der Antragstellerin, also auf ein moglichst geringes Entgelt gerichtet.

Bei der Frage, auf welchen Investitionszeitpunkt abzustellen ist, ist nicht ersichtlich,
aus welchem legitimen Grund die Nutzer im Sinne von Nachfragern — soweit es um
die Frage der angemessenen Kalkulationsmethode fir die Investitionswerte geht —
geltend machen kénnten, dass sie gegeniber einem Wettbewerbspreis besserge-
stellt werden mussten.

Ruckschliisse auf die Kalkulationsmethode

Mit der Feststellung, dass die Verbraucher als Nutzer ein berechtigtes Interesse an
der Erhebung wettbewerbsanaloger Entgelte haben, die eine Auswahl an Diensten
ermdglichen und unter Berilicksichtigung dieser Belange dann mdglichst niedrig aus-
fallen, ist indes noch nicht abschlieRend vorgezeichnet, welche Kalkulationsmethode
fur die Investitionswertermittlung denn letztlich heranzuziehen ist. Denn auch inner-
halb eines Wettbewerbsmarktes kdonnen sich verschiedene Gleichgewichtspreise
einstellen,

vgl. in diesem Zusammenhang auch VG Kéln, Urteil 21 K 2941/09 vom 16.07.2014,
S. 14 des Urteilsumdrucks.

Der Gleichgewichtspreis hangt von den Stickkosten des sog. Grenzanbieters ab,
also desjenigen Anbieters, der zum aktuellen Leistungsentgelt gerade noch am Markt
bestehen kann,

vgl. Bartling/Luzius, Grundziige der Volkswirtschaftslehre, 11. Aufl. 1996,
S. 82, 87 und 95.
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Entscheidend fur die Festlegung der Kalkulationsmethode ist, welche Art von
Grenzanbieter der Investitionswertermittlung zugrunde gelegt wird.

Der Grenzanbieter kann dabei einerseits ein Unternehmen sein, welches analog zu
der Antragstellerin seine Dienste insbesondere Uber eigene Infrastrukturinvestitionen
abwickelt und andererseits ein Unternehmen, welches bei der Bereitstellung seiner
Telekommunikationsdienste Mietleitungskapazitéten insbesondere von dritter Seite
bezieht.

Mit Blick auf die Nutzerinteressen hangt die Antwort auf die Frage, welches dieser
Referenzunternehmen fir die Investitionswertermittiung herangezogen wird, maf3-
geblich vom jeweils gewahlten Zeithorizont ab. Denn die Interessen kdnnen je nach
zeitlicher Perspektive variieren.

Kurz- bis mittelfristige Betrachtung der Nutzerinteressen im Sinne der Wettbewerber
mit vergleichsweise wenig eigener Netzinfrastruktur sowie der Verbraucher

Bei einer kurz- bis mittelfristigen Betrachtung stehen fir die Nutzerinteressen im
Sinne der Wettbewerber mit vergleichsweise wenig eigener Netzinfrastruktur sowie
der Endverbraucher die unmittelbaren Preiseffekte der jeweils gewahlten Kalkulati-
onsmethode im Vordergrund.

Diese Preiseffekte fallen besonders dann ins Gewicht, wenn sie zu unmittelbaren
Entgeltsteigerungen gegeniber dem derzeitigen Zustand fihren wirden.

Solche Preissteigerungen waren umso unvertraglicher, desto starker sie in die finan-
zielle Leistungsfahigkeit und den Geschaftserfolg der einzelnen nicht infrastrukturba-
sierten Wettbewerber und damit letztlich auch in deren Beitrag zur telekommunikati-
onsrechtlichen Angebotsvielfalt eingreifen wirden.

Im vorliegenden Fall ist allerdings zu beachten, dass es sich bei den gegenstandli-
chen Produkten um solche handelt, die zunachst einmal zusétzlich zu den hochquali-
tativen Geschaftskundenprodukten auf der Basis der SDH-Plattform der Antragstelle-
rin bereitgestellt werden, so dass die Auswahliméglichkeiten der Nachfrager gegen-
Uber dem vorhergehenden Zustand ehedem verbreitert werden.

Auch wenn die oben genannten Nutzer (Verbraucher und nicht infrastrukturbasierte
Wettbewerber) ein Interesse an moglichst niedrigen Preisen und deshalb an der
Wahl eines Anbieters mit mdglichst geringen Netzkosten haben ist dieses Interesse
aufgrund der vorgenannten Umstande nicht so stark ausgepragt, wie es im Fall ins-
gesamt steigender Gesamtentgelte fur bereits bestehende Produkte der Fall wére.
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Mittel- bis langfristige Perspektive der Nutzerinteressen im Sinne der Wettbewerber mit

vergleichsweise wenig eigener Netzinfrastruktur sowie der Verbraucher

Wechselt man von der kurz- bis mittelfristigen auf eine mittel- bis langfristige Per-
spektive, stellen sich die jeweiligen Interessen in einem etwas anderen Licht dar. Im
Mittelpunkt stehen dabei folgende Uberlegungen, die jede fiir sich ein eigenstandiges
Gewicht aufweisen.

Nutzen einer Duplizierung der Anlagen

Erstens ist aus Nutzersicht im Sinne der hier untersuchten Gruppe (Wettbewerber mit
vergleichsweise wenig eigener Netzinfrastruktur sowie der Endverbraucher) zu ent-
scheiden, inwieweit ein Interesse an einer Duplizierung von Netzinfrastruktur fir CFV
2.0 und damit auch ein Interesse an einem selbsttragenden Wettbewerb besteht. Die
Frage nach dem zutreffenden Referenznetzbetreiber ist mit dieser Entscheidung in-
sofern eng verknupft, als sich eine Duplizierung von Anlagen fir Wettbewerber eher
lohnen wird, wenn die entsprechenden Kostenpositionen auch beim regulierten Un-
ternehmen mit Tagesneupreisen angesetzt werden und insofern chancengleiche
Ausgangsbedingungen zwischen den verschiedenen, infrastrukturbasierten Marktak-
teuren herrschen.

Vorteilhaftigkeit einer Duplizierung aus Sicht der Nachfrager

Fur die Berechnung des im Sinne der hier untersuchten Gruppe (Wettbewerber mit
vergleichsweise wenig eigener Netzinfrastruktur sowie der Endverbraucher) maRgeb-
lichen Wettbewerbspreises ist entscheidend, inwiefern es in mittel- bis langfristiger
Perspektive technisch und rechtlich méglich sowie aus Nutzer- und Verbrauchersicht
unterstitzenswert ist, dass dritte Netzbetreiber eine funktional vergleichbare Leistung
auf Basis eines (ganz oder teilweise) selbst errichteten Netzes erstellen.

Konnen und sollten dritte Netzbetreiber auf mittlere bis lange Sicht derartige eigene
Netzleistungen erstellen, spricht dies aus Sicht der von einer solchen Duplizierung
potenziell partizipierenden Nutzer fir den Ansatz eines aktuellen Investitionszeit-
punkts. Denn dadurch wird es dritten Netzbetreibern ermdglicht, mit der Antragstelle-
rin auf Basis eigener Infrastruktur zu konkurrieren.

Liegen die vorgenannten Voraussetzungen dagegen nicht vor, drfte fir die Bestim-
mung des Wettbewerbspreises am ehesten ein Gunstigkeitsvergleich zwischen den
Ergebnissen eines historischen und eines aktuellen Investitionszeitpunkts den Inte-
ressen von Nutzern und Verbrauchern entsprechen.

Nach diesen Mal3gaben sind im vorliegenden Fall der Investitionswertermittlung ein
aktueller Investitionszeitpunkt und damit ein Bruttowiederbeschaffungswertansatz auf
der Basis von Tagesneuwerten zugrunde zu legen.
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Denn eine Duplizierung von Kern- und Konzentrationsnetz ist auf mittlere bis lange
Sicht technisch und wirtschaftlich mdglich und zur Schaffung zusatzlichen Wettbe-
werbs aus mittel- bis langfristiger Nutzer- und Verbrauchersicht auch unterstitzens-
wert. So haben eine Vielzahl an Wettbewerbern zwischenzeitlich ihr Verbindungslini-
ennetz speziell im Bereich der Fernibertragungs-Segmente soweit ausbauen kon-
nen, dass dieser Bereich keiner sektorspezifischen Regulierung mehr bedarf. Aber
auch in dem Bereich der Verbindungslinien, die unterhalb der Fernlbertragungs-
Segmente angesiedelt ist, ist zu erwarten, dass sich fir eine Anzahl effizienter Wett-
bewerber eine weitergehende Duplizierung als betriebswirtschaftlich sinnvoll erweist.
Im Bereich des Kern- und Konzentrationsnetzes kann der Verkehr aggregiert und
damit kosteneffizient gefuhrt werden.

Aber auch fur den Teil des Entgeltes fur die Tarifposition Anschluss erweist sich die
Netzinfrastruktur - trotz des im Verhaltnis zur Verbindungslinie geringeren Aggregati-
onsgrades - fur eine Anzahl effizienter Wettbewerbermodelle als duplizierbar.

Bei den Endkundenanschliissen und der Kollokationszufihrung handelt es sich um
ein Produkt, das fiir den Geschaftskunden- und nicht fir den Massenmarkt konzipiert
ist. Mit diesen Spezialprodukten werden die Bedirfnisse von Geschaftskunden erfllt,
die besondere Qualitatsanspriiche an die Datenibertragung stellen. Diese sind be-
reit, einen im Vergleich zu den Ublichen Massenmarktanschlissen héheren Preis zu
zahlen.

Bereits im Bereich des Massenmarktproduktes des Zugangs zur Teilnehmeran-
schlussleitung, bei dem der Umsatz pro Kunde regelmaRig wesentlich unter dem bei
einem hochqualitativen Anschlussprodukt liegt, wird die Forderung des Infrastruktur-
wettbewerbs durch das Setzen von Anreizen zur Duplizierung von Infrastruktur als
betriebswirtschaftlich sinnvoll erachtet.

Umso mehr hat dies dann fur den Bereich der Anschlusslinie im Rahmen des End-
kundenanschlusses fur Geschaftskundenprodukte zu gelten.

Entsprechend diesen betriebswirtschaftlichen Vorteilen einer Duplizierung sowohl der
Anschlusslinie als Teil des Anschlusses hat eine Anzahl an Wettbewerbern bereits in
alternative Anschlussinfrastrukturen investiert.

Eine Preisregulierung, welche von den aktuellen Investitionskosten nach unten hin
abweicht, kdnnte zugleich relativ rasch dazu fuhren, dass Investitionen reduziert und
dadurch die Netzqualitat abnehmen wirden.

Fazit zur mittel- bis langfristigen Perspektive der Nutzerinteressen

Aus Nutzersicht spricht deshalb auch fiir die Endverbraucher sowie den nicht infra-
strukturbasierten Wettbewerber in mittel- bis langfristiger Perspektive viel dafir, die
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Verbindungen und Anschlisse einschlie3lich der Kollokationszufiihrung zu Tages-
neupreisen zu berechnen, um alternativen infrastrukturbasierten Wettbewerbern An-
reize zur Duplizierung von Infrastruktur zum Angebot von hochqualitativen Diensten
zu geben.

Kurz-, mittel- bis langfristige Perspektive der Nutzerinteressen im Sinne der

Wettbewerber mit vergleichsweise viel eigener Netzinfrastruktur

Die Interessen der Nutzer, die als Anbieter von Telekommunikationsdiensten und
Nutzer der regulierten Zugangsprodukte selber als infrastrukturbasierte Wettbewer-
ber der Antragstellerin auftreten bzw. kinftig ggf. vermehrt auftreten wollen, sind we-
gen der hier im Vordergrund stehenden Setzung von Anreizen fir Infrastrukturinvesti-
tionen insoweit auch deckungsgleich mit den oben dargestellten mittel- bis langfristi-
gen Interessen der Endverbraucher bzw. der Mitwettbewerber mit wenig eigener Inf-
rastruktur.

Fazit zu den Nutzerinteressen

Als Fazit lasst sich festhalten, dass unter den Aspekten von Nutzerinteressen in kurz-
bis mittelfristiger Perspektive aus Sicht der Verbraucher und Telekommunikations-
dienstleister mit einem Geschéaftskonzept, das verhaltnismafig wenig auf die Reali-
sierung eigener Verbindungs- und Anschliisse einschlielich der Kollokationszufiih-
rungsinfrastruktur setzt, mehr fur ein Abstellen auf einen Referenznetzbetreiber mit
einem bereits vollstandig in der Vergangenheit aufgebauten Netz spricht, wéhrend
bei einer Betrachtung der mittel- bis langfristigen Entwicklungen bei diesen Nutzern
mehr zugunsten eines Netzbetreibers mit einem aktuellen Investitionszeitpunkt
spricht.

Die Interessen der Nutzer, die als Anbieter von Telekommunikationsdiensten und
Nutzer der regulierten Zugangsprodukte selber in den Aufbau von Verbindungslini-
eninfrastruktur auftreten bzw. auftreten wollen, legen grundsatzlich, d.h. auch bei ei-
ner kurz- bis mittelfristigen Betrachtung, eher die Setzung von Anreizen fir Infrastruk-
turinvestitionen nahe und sind insoweit deckungsgleich mit den oben dargestellten
mittel- bis langfristigen Interessen der Endverbraucher bzw. der Mitwettbewerber mit
wenig eigener Infrastruktur.

4.5.5.3.3 Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs, § 2 Abs. 2
Nr. 2 TKG

Ein Ziel der Regulierung ist gemalR 8 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG die Sicherstellung eines
chancengleichen Wettbewerbs und die Férderung nachhaltig wettbewerbsorientierter
Markte der Telekommunikation im Bereich der Telekommunikationsdienste und -
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netze sowie der zugehdrigen Einrichtungen und Dienste, auch in der Flache. Dabei
ist sicherzustellen, dass fiir die Nutzer der groRtmdgliche Nutzen in Bezug auf Aus-
wahl, Preise und Qualitat erbracht wird.

Das Ziel der Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs und der Férderung
nachhaltig wettbewerbsorientierter Markte der Telekommunikation umfasst zwei Stu-
fen: Erstens soll wirksamer Wettbewerb im Sinne einer Abwesenheit betréachtlicher
Marktmacht erreicht werden, zweitens soll dieser Wetthewerb aber auch selbsttra-
gend sowie unverzerrt in dem Sinne sein, dass namentlich regulatorische Eingriffe in
Drittméarkte nicht zu Verwerfungen im Wettbewerbsgefuige fuhren,

vgl. auch Beschluss BK 3a-10/101 vom 24.02.2011, S. 67.

Derart sind bei der Wahl des Wertansatzes fir die Entgeltgenehmigung auch die
jeweiligen wettbewerblichen Folgen im Blick zu behalten.

Die Beschlusskammer 2 hat im Rahmen der Regulierungsverfigung BK2a-16/002
vom 19.12.2018 unter Ziffer 3.6.5.2.1 die Auswirkungen der unterschiedlichen Me-
thoden untersucht und ist zu folgendem Ergebnis gekommen:

.... Die Mdglichkeit, im Rahmen eines nachfolgenden Entgeltgenehmi-
gungsverfahrens Vorleistungsentgelte, deren Héhe dem Preisniveau ent-
sprechen, das sich aufgrund der Preismechanismen in einem wettbewerbli-
chen Markt einstellen wirden, festzulegen, stellen das Regulierungsziel ei-
nes chancengleichen, nachhaltigen und unverzerrten Wettbewerbs im Sin-
ne von 8§ 2 Abs. 2 Nr. 2 und Abs. 3 Nr. 2 TKG besser und wirksamer sicher
als Entgelte, die in ihrer Hohe von vorneherein bis zur Missbrauchsschwel-
le getrieben werden kénnen.

Wettbewerb im vorgenannten Sinne wird auf dem vorliegenden Markt flr
Abschluss-Segmente von Mietleitungen zwischen 2 Mbit/s bis 10 Mbit/s
und substitutiven Ersatzprodukten und auf den ihnen nachgelagerten End-
kundenmaérkten angestrebt, weil ein derartiger Wettbewerb in der Regel
verschiedene als vorteilhaft angesehene Funktionen erflillt. So kénnen na-
mentlich in jeweils akzeptabler Weise Freiheit gewahrt, Marktmacht kontrol-
liert, Preise gesetzt, Einkommen verteilt, Ressourcen alloziert, Anpassun-
gen ermdglicht und technischer Fortschritt induziert werden,

vgl. zu den Wettbewerbsfunktionen Ko-
enig/Vogelsang/Kihling/Loetz/Neumann, Funktionsfahiger Wettbewerb auf
den Telekommunikationsmérkten: zum Begriff des ,wirksamen Wettbe-
werbs® im deutschen Wettbewerbsrecht, 2002, S. 44.

Die Entgeltregulierung wendet sich in diesem Zusammenhang dem marktli-
chen Preismechanismus zu. Dieser Mechanismus tragt wesentlich zur Er-
reichung der aufgefihrten Wettbewerbsfunktionen bei. Gebildet im Zu-
sammenspiel von Angebot und Nachfrage, zeigen Preise u.a. Knappheits-
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verhaltnisse an, lenken die Produktionsfaktoren in die jeweils rentabelste
Verwendungsrichtung und stimmen die Plane auf den verschiedenen Mark-
ten ab,

vgl. Woll, Allgemeine Volkswirtschaftslehre, 14. Aufl. 2003, S. 91ff.

In der Regel sollte der Staat den Preismechanismus auf einem Markt mog-
lichst ungestoért bzw. allenfalls begrenzt durch die Anforderungen des all-
gemeinen Wettbewerbsrechts arbeiten lassen. Dies gilt grundsatzlich auch
fur Markte, auf denen ein oder mehrere Unternehmen Uber betréchtliche
Marktmacht verfligen. Auf solchen Markten kénnen relativ hohe Preise des
oder der marktméachtigen Unternehmen zu Marktexpansionen und Marktzu-
tritten Dritter und damit nicht nur zu Mengenausweitungen und Preissen-
kungen, sondern insgesamt auch zu vorteilhaften Marktstrukturanderungen
fuhren. Voraussetzung dafir ist allein, dass bestehende Marktzutritts-
schranken innerhalb absehbarer Zeit iberwunden werden kénnen. Aktiviert
durch den Preismechanismus, wirden die Selbstheilungskrafte des Wett-
bewerbs die bei einem oder mehreren Unternehmen vorhandene Markt-
macht untergraben. Mit Ricksicht hierauf — und auch auf praktische Prob-
leme des Bestimmens unfairer Preise und deren fortlaufender Kontrolle —
ist etwa das allgemeine Kartellrecht zurlickhaltend, was die Kontrolle abso-
luter Entgelth6hen anbelangt,

vgl. zur dargestellten Argumentation Mdschel, in: Immenga/Mestmacker,
Wettbewerbsrecht EG / Teil 1, 4. Aufl. 2007, Art. 82 Rz. 133f., Furse,
“Exces-sive Prices, Unfair Prices and Economic Value: The Law of Exces-
sive Pricing under Article 82 EC and the Chapter Il Prohibition,” in: Euro-
pean Competition Journal Vol. 4, Nr. 1 (2008) 59, S. 60 und 76ff., Heise,
Das Verhéltnis von Regulierung und Kartellrecht im Bereich der Netzwirt-
schaften, Berlin 2008, S. 182, jeweils m.w.N. In diesem Sinne auch BR-
Drs. 7565/03, S. 91 (“Zum Ab-schnitt 3°).

Die vorstehend skizzierte Funktionsweise von Preisen und damit die Ratio
einer zu-rtickhaltenden Preisobergrenzenkontrolle sind dagegen auf einem
von einem deutlichen Marktversagen gekennzeichneten Markt — wie dem
verfahrensgegenstandlichen Markt, vgl. § 10 Abs. 2 S. 1 TKG i.V.m. der
Festlegung der Prasidentenkammer — nicht anzutreffen. Aufgrund der infra-
strukturbedingten hohen Zutrittsschranken werden auch bei weit Uber dem
Wettbewerbspreis liegenden Entgelten keine Markteintritte erfolgen, die in-
nerhalb absehbarer Zeit die Marktmacht der Betroffenen erodieren lassen
wirden,

vgl. zur ehedem analogen Situation in den sog. ,Ausnahmebereichen” des
GWB Baur/Henk-Merten, Kartellbehérdliche Preisaufsicht tiber den Netzzu-
gang, 2002, S. 44; vgl. ferner die Beschliisse des BGH vom 21.02.1995 in
der Sache KVR 4/94, BGHZ 129, 37, S. 49ff., vom 06.05.1997 in der Sache
KVR 9/96, BGHZ 135, 323, S. 328, und vom 22.07.1999 in der Sache KVR
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12/98, BGHZ 142, 239, S. 252; siehe auRerdem Moschel, a.a.O., Rz. 135
(Wettbewerbsrecht EG) sowie Furse, a.a.0., S. 60.

Aus den vorgenannten Grunden besteht — vorbehaltlich einer tiefergehen-
den Analyse im Rahmen eines nachtraglichen Entgeltregulierungsverfah-
rens - die konkrete Moglichkeit, dass der Preismechanismus auf dem ge-
genstandlichen Zugangsmarkt fir Abschluss-Segmente von 2 Mbit/s bis 10
Mbit/s und substitutiven Zugangsprodukten und Kollokationsleistungen sei-
nen Allokations- und Planabstimmungsfunktionen nicht gerecht werden
kann. Die mogliche Beeintrachtigung beschrankt sich freilich nicht al-lein
auf diese Markte.

Betroffen sind vielmehr auch die nachgelagerten Geschéfts- und Endkun-
denmarkte, die alternativen Anbieter von Anschlussprodukten mit dedizier-
ter Ubertragungsband-breite bzw. mit einer Ubertragungsbandbreite, die
den in der Marktdefinition identifizierten Qualitatsanforderungen gerecht
wird, die fir den Auftritt im Endkundenbereich notwendigen Zugangs- und
Kollokationsleistungen eben nicht zu wettbewerbskonformen Preisen ein-
kaufen kdnnen.

Letzteres jedoch kdnnte einmal dazu fuhren, dass der fur den Auftritt auf
den Endkundenmarkten unabdingbare Zugang nach § 21 TKG verwassert
wirde und ggf. sogar unterlaufen werden kénnte. Sinn der auferlegten Zu-
gangsgewahrungsverpflichtung ist es namentlich, ein wettbewerbliches und
flachendeckendes Angebot von Anschlussprodukten mit hoher Qualitat so-
wie Effizienzgewinne fir die Nachfrager durch den Ruckgriff auf eigene Inf-
rastrukturen zu ermoglichen. Durch Vorleistungsentgelte, die den Wettbe-
werbspreis Uberschritten und einen Zugang nicht mehr rentabel erscheinen
lieBen, kdnnten diese Ziele in Frage gestellt werden.

Darliber hinaus wirden Vorleistungsentgelte, welche den Wettbewerbs-
preis Uberschritten, der Betroffenen ein wettbewerbsverzerrendes
Quersubventionierungspotenzial erschlielien. Auf den Zugangsmarkten er-
hobene Sonderrenten kénnten von ihr als vertikal integriertem Unterneh-
men genutzt werden, um ihren Auftritt im Geschafts- bzw. Endkundenbe-
reich zu unterstitzten.

Die Betroffene wiirde sich mithin einen von Mitwettbewerbern nicht erreich-
baren Vorteil verschaffen. Zudem gingen den Nachfragern bei einem Ein-
kauf zu Preisen, die den Wettbewerbspreis tberschritten, Finanzmittel ver-
loren, die ihnen ansonsten fur das Agieren auf den Endkundenmarkten zur
Verfigung stiinden,

vgl. zur Marktmachtubertragung (auch auf nicht beherrschte Markte) Mo6-
schel, a.a.0., Art. 82 Rn. 102f.; ferner EuG, Urteil Rs. T-219/99 vom
17.12.2003, Rz. 127 — British Airways, mit Verweis auf EUGH, Urteil verb.
Rs. 6/73 und 7/73 vom 06.03.1974, Rz. 22 — Commercial Solvents, und Ur-
teil Rs. 311/84 vom 03.10.1985, Rz. 26 — CBEM.
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Den aufgefuhrten Beeintrachtigungen der Wettbewerbsmaoglichkeiten und -
damit einhergehend - des Wettbewerbs auf den Endkundenmarkten kann
allerdings regulatorisch entgegengewirkt werden. Mit der hoheitlichen Vor-
gabe von Preisobergrenzen, welche die ansonsten erwartbaren Wettbe-
werbsergebnisse nachbilden, lassen sich das Versagen des Preismecha-
nismus kompensieren und Wettbewerbsverzerrungen verhindern. ...*

Diese Bewertung tragt auch angesichts der aktuell zur Abwagung stehenden Entgel-
te. Das bedeutet, dass aus Wettbewerbsgesichtspunkten auf den Markten bei den
oben genannten Produkten ein Entgeltniveau fiir die Zugangsentgelte angestrebt
werden sollte, das keine den wettbewerbsanalogen Preis tiberschreitenden Zugangs-
und Kollokationsentgelte zuldsst.

Mit der Feststellung, dass die Regulierungsziele nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG fir die
Erhebung wettbewerbsanaloger Entgelte streitet, die eine Auswahl an Diensten er-
madglichen und unter Berticksichtigung dieser Belange dann maglichst niedrig ausfal-
len, ist indes noch nicht abschliel3end vorgezeichnet, welche Kalkulationsmethode fur
die Investitionswertermittlung denn letztlich heranzuziehen ist,

vgl. in diesem Zusammenhang auch VG Kdln, Urteil 21 K 2941/09 vom
16.07.2014, S. 14 des Urteilsumdrucks und die weitergehenden Ausfih-
rungen oben unter Ziffer 4.5.5.3.2 (Verbraucher- und Nutzerinteressen).

Relativitat der Vorteile eines historischen Wertansatzes fur Wettbewerber mit ver-

gleichsweise wenig eigener Netzinfrastruktur

Hinsichtlich der Berechnung der Investitionswerte scheint aus Sicht der zugangsbe-
gehrenden Wettbewerber, insbesondere wenn sie eher verhaltnismafig wenig in ei-
gene Verbindungslinieninfrastruktur investieren, zunadchst viel daflr zu sprechen, ei-
nen Ansatz zu wahlen, bei dem lediglich eine historische Bewertung der Infrastruktur
bzw. eine solche auf der Grundlage von Tagesgebrauchtwerten erfolgt.

Gewinn der Antragstellerin nicht unmittelbar wettbewerbsgefahrdend

Zutreffend ist zunachst, dass die Antragstellerin bei der Zugrundelegung von histori-
schen Kosten oder von Tagesgebrauchtwerten einen nur kleineren Gewinn erwirt-
schaftet. Die Erzielung von Uberrenditen ware fur den Wettbewerb allerdings nur
dann unmittelbar problematisch, wenn die Antragstellerin ihren Gewinn dazu nutzt,
alternative Betreiber aus dem Geschaft mit der Uberlassung von hochqualitativen
Zugangsprodukten zu verdrangen und von Investitionen abzuschrecken, indem sie
mit sehr niedrigen Endkundenpreisen fir das gegenstandliche Produkt operiert, mit
denen alternative Betreiber aufgrund der hohen Vorleistungsentgelte nicht mithalten
kénnen.
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Einschrankend ist indes anzumerken, dass auch bei einem Uberschreiten des Wer-
tes der tatsachlichen Kosten - wie es beim Ansatz reiner Wiederbeschaffungskosten
der Fall ware — die Wettbewerbsposition der Antragstellerin auf den nachgelagerten
Markten nicht entscheidend gestarkt wiirde. Die Wettbewerber missten jedenfalls
nicht firchten, mit der Antragstellerin aufgrund intern quersubventionierter Endkun-
denpreise nicht mehr mithalten zu kénnen. Denn die entsprechende Gefahr ware
durch die Verpflichtung der Beschlusskammer, bei entsprechenden Anzeichen Sche-
renprifungen nach 8§ 28 Abs. 2 Nr. 2 TKG vorzunehmen, gebannt.

Niedrige Preise starken die Wettbewerbsfahigkeit des Netzes der Antragstellerin

Hinzu kommt, dass aufgrund eines entsprechenden Regulierungsmalistabs niedrige
Vorleistungspreise fir die CFV Ethernet 2.0 (mit entsprechenden Auswirkungen im
Endkundenmarkt) zu einer Erhéhung der Nachfrage und der Auslastung des Netzes
der Antragstellerin fihren wirde.

Weniger Kosten fur die Wettbewerber verbessert nicht die Wettbewerbsposition ge-

genuber der Antragstellerin

Fur den Ansatz von niedrigeren historischen Kosten oder von Tagesgebrauchtwerten
konnte allerdings sprechen, dass die Wettbewerber dann fir die Nutzung der CFV
Ethernet 2.0 auch nur geringere Entgelte an die Antragstellerin zahlen mussen, was
die Position der Wettbhewerber gegeniiber der Antragstellerin zu verbessern scheint.

Durch die methodenbedingte Senkung der Kostenbasis werden die Nachfrager
aufwandsseitig entlastet. Da sie demzufolge in ihrer Kalkulation niedrigere Kosten flr
ihre Endkundenprodukte einstellen konnen, er¢ffnet es ihnen zuséatzliche Moglichkei-
ten, im Rahmen einer Expansionsstrategie durch vergleichsweise glinstige Dienst-
leistungsangebote neue Geschaftskunden zu akquirieren und ihren Bestandskunden
vergleichsweise gunstige Entgeltkonditionen einzurdumen, die von den infrastruktur-
basierten Wettbewerbern mit ihrer hdheren Wertschoépfung aufgrund ihrer Kosten-
strukturen 6konomisch nur begrenzt werden kdnnen.

Auf diese Weise wirde es zwar nicht unbedingt zu einer Besserstellung dieser Nach-
frager gegeniiber der Antragstellerin kommen. Denn diese wirde vermutlich im
Rahmen des von den Preis-Kosten- und Kosten-Kosten-Scherenpriifungen Erlaubten
ihre Preispolitik entsprechend anpassen, um ihre Marktanteile zu verteidigen. Auf-
grund der Wettbewerbssituation mit der Antragstellerin auf den nachgelagerten Mark-
ten ware insoweit zu erwarten, dass Entgeltabsenkungen, die sich vorliegend aus
dem Ansatz wertmindernder Kalkulationsmethoden beim Investitionswert ergeben
wirden, von den Zugangsnachfragern weitgehend an die Endkunden weitergereicht
werden missten.
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Die absolute Hohe der Endnutzerentgelte erweist sich deshalb aus dieser Perspekti-
ve als eher nachrangig. Von gréRerem Interesse fir die Vorleistungsnachfrager er-
scheint der relative Abstand zwischen Endnutzer- und Vorleistungspreisen.

Verbesserung der Wettbewerbsposition in erster Linie von Wettbewerbern mit ver-

gleichsweise wenig eigener Infrastruktur gegentber
infrastrukturbasierten Wettbewerbern

Sinkende Vorleistungspreise kdnnten aber moglicherweise die Position der Nachfra-
ger gegeniuber den Betreibern alternativer CFV Ethernet 2.0 Plattformen verbessern.
So wirde sich eine Preisregulierung auf Basis der historischen Kosten oder der Ta-
gesgebrauchtwerte - mit nicht unerheblichen Auswirkungen im Endkundenmarkt —
auch auf die Betreiber konkurrierender Plattformen negativ auswirken (vgl. auch die
nachfolgenden Erwégungen).

Wetthewerber mit verhaltnisméaRig viel eigener Infrastruktur haben eher Interesse an

einem aktuellen Investitionszeitpunkt

Soweit dagegen Wettbewerber Ethernet CFV 2.0 in einem verhaltnismaRig grofien
Teil selber realisieren, wére aus deren Sicht — wiederum zur Vermeidung von Wett-
bewerbsverzerrungen - auch diesbeziiglich einem Bruttowiederbeschaffungsansatz
der Vorzug zu geben.

Mit dem Ansatz von historischen Kosten oder Tagesgebrauchtwerten wirde eine
Preis-Kosten-Scheren-Problematik zu Lasten derjenigen Wettbewerber begriindet,
welche bereits in eine weitreichende durch hohe Fixkosten gepragte Leitungsinfra-
struktur investiert haben. Gerade die Versunkenheit der Kosten zwingt indes die inf-
rastrukturbasierten Netzbetreiber zum Reagieren.

Um deren Marktposition gegeniiber den Mietleitungsnachfragern zu sichern, sind sie
gehalten, ebenfalls ihre Preise auf dem Endkundenmarkt abzusenken. Im Ergebnis
wirden die Margen der Netzbetreiber mit der hoheren Wertschdpfung weiter abge-
schmolzen, welches sich negativ auf deren Wettbewerbsposition und deren Investiti-
onskraft auswirken wirde.

Kdnnten die alternativen Plattformbetreiber aufgrund des - gegenliber der Genehmi-
gung der Entgelte von Ethernet-over-SDH - geanderten Regulierungsansatzes das
eingesetzte Kapital nicht mehr zuriickverdienen, so wirden weitere Investitionen
ausbleiben. Eine Preisregulierung, welche von den aktuellen Kosten einer Neuerrich-
tung abweicht, konnte also relativ rasch dazu fuhren, dass Investitionen reduziert und
dadurch die Netzqualitat abnehmen wirden.

Im Interesse eines Level-Playing-Fields sollten auch die Nachfrager bei der Investiti-
onswertermittlung nicht besser gestellt werden, als wenn sie gerade CFV Ethernet
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2.0 Investitionen getéatigt hatten. Hierfir indes ist der Ansatz von Bruttowiederbe-
schaffungskosten geeigneter als ein Ansatz, bei dem auf den historischen Anschaf-
fungszeitraum und das tatsachlich vorhandene Netz abgestellt wird.

Fazit zu den Wettbewerbsinteressen

326. Unter Wettbewerbsaspekten spricht Uberwiegendes dafiir, bei der Kalkulation der
Investitionswerte - und zwar unabhangig von der Abwagung zur Netzbasis - eher von
Bruttowiederbeschaffungswerten auszugehen.

327.  Die Preisersparnisse fur niedrigere Vorleistungspreise fur die Wettbewerber relativie-
ren sich vor dem Hintergrund der zu erwartenden Preisanpassungen seitens der An-
tragstellerin.

328. Eine gestarkte Wettbewerbsposition flr alternative Anbieter ergibt sich bei niedrigen
Vorleistungspreisen vornehmlich fiir solche Anbieter, die selber vergleichsweise we-
nig in eigene Infrastrukturplattformen investieren. Dies allerdings weniger zu Lasten
der marktdominanten Antragstellerin als vielmehr allein im Verhaltnis und damit zu
Lasten der vergleichsweise infrastrukturbasierten Wettbewerber.

329. Durch den Ansatz von Tagesneupreisen wird demgegeniber ein sog. Level-Playing-
Field zwischen der Antragstellerin und den Wettbewerbern geschaffen.

4.5.5.3.4 Beschleunigung des Ausbaus von hochleistungsfahigen
offentlichen Telekommunikationsnetzen der nachsten Generation,
8§ 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG

330. Ein weiteres Regulierungsziel ist es nach § 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG, den Ausbau von
hochleistungsféahigen offentlichen Telekommunikationsnetzen der nachsten Genera-
tion zu beschleunigen. Das Regulierungsziel bezieht sich ausweislich seiner Entste-
hungsgeschichte auf den beschleunigten Ausbau von Anschlussnetzen der nachsten
Generation,

siehe BR-Drs. 129/11, S. 77,

331. und damit nicht auf den beschleunigten Ausbau des NGN. Die vorliegenden Zu-
gangsleistungen umfassen unabhéngig vom gewahlten Genehmigungsmalf3stab auch
die Kosten des Teilnehmeranschlusses.

332. Die Beschlusskammer 2 hat im Rahmen der Regulierungsverfigung BK2a-16/002
vom 19.12.2018 unter Ziffer 3.6.5.2.4 die Auswirkungen der unterschiedlichen Me-
thoden untersucht und ist zu folgendem Ergebnis gekommen:

» .- Die Mdglichkeit, wettbewerbsanaloge Entgelte festlegen zu kénnen, for-
dert auch das in 8§ 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG enthaltene Regulierungsziel des
Ausbaus hochleistungsfahiger offentlicher Telekommunikationsnetze der
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nachsten Generation, indem sie Raum fiir die hierzu notwendigen Infra-
strukturinvestitionen schafft und sowohl die Betroffene als auch die Wett-
bewerber in die Lage versetzt, ihrerseits in die Auf- und Ausriistung von
hochleistungsfahigen Telekommunikationsnetzen zu investieren.

Der Beschleunigung des Ausbaus von hochleistungsfahigen Telekommuni-
kationsnetzen dienen Entgelte, die zum einen gewahrleisten, dass sowohl
der Betroffenen als auch den Zugangsnachfragern Mittel fur die entspre-
chenden Infrastrukturinvestitionen zur Verfugung stehen und zum anderen
Anreize zu einer entsprechenden Investition nicht unterbinden sondern im
Idealfall sogar férdern. In diesem Sinne lauft das Regulierungsziel des be-
schleunigten Ausbaus in Infrastrukturen ebenfalls parallel zu den Erwagun-
gen hinsichtlich des Regulierungsziels aus 8§ 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG. Denn die
Forderung eines nachhaltigen infrastrukturbasierten Wettbewerbs fordert
zugleich die Investitionen in die Infrastrukturen, auf deren Basis der gesetz-
lich angestrebte Wettbewerb realisiert werden soll.

Zukunftige Entgelte, die den wettbewerbsanalogen Preis Ubersteigen,
kénnten zwar dazu fiuhren, dass die Betroffene einseitig in gréRerem Um-
fang in den Ausbau hochleistungsfahiger Telekommunikationsnetze inves-
tieren konnte. Eine solche Investition ist dabei jedoch keineswegs gesi-
chert. Denn die Betroffene wird hohe Anreize haben, zusatzliche Mittel vor-
rangig dort einzusetzen, wo sie sich einer grol3eren Konkurrenz durch be-
reits bestehende alternative NGA-Ausbauten ausgesetzt sieht. Dies kénnte
darin begrundet sein, dass sie sich in diesen Gebieten einer grofl3eren
Wertschopfung auf der Investitionsleiter und insbesondere eine grof3ere
Wirkung auf die Anzahl der vermarktbaren Anschliisse erhofft.

Entgelte, die den wettbewerbsanalogen Preis Ubersteigen, wirden dazu
fuhren, dass den Zugangshachfragern Investitionsspielrdume genommen
wirden und damit Investitionsentscheidungen fir eine Aufristung der eige-
nen Netze zur Realisierung einer hdheren eigenen Wertschopfung sowie
Wettbewerbsvorteile durch das Angebot eines Dienstes mit selbstbestimm-
ten Merkmalen unterlassen oder verschoben wiirden. ..."

Diese Bewertung tragt auch angesichts der aktuell zur Abwagung stehenden Entgel-
te. Das bedeutet, dass aus Griinden der Beschleunigung des Ausbaus von hochleis-
tungsfahigen offentlichen Telekommunikationsnetzen der nachsten Generation, § 2
Abs. 2 Nr. 5 auf den Markten bei den oben genannten Produkten ein Entgeltniveau
fir der Zugangsentgelte angestrebt werden sollte, dass keine den wettbewerbsana-
logen Preis Uberschreitenden Zugangs- und Kollokationsentgelte zulasst.

Investitionszeitpunkt bei KeL

Im Zusammenhang mit den Investitionsanreizen, die sich aus der Zugrundelegung
entweder eines Ansatzes von historischen Kosten oder von Wiederbeschaffungskos-

2019-03-06 Konsultationsentwurf geschwarzt - final 06.03.2019, 11:19:22



76 ENTWURF

ten mit der Option der Zugrundelegung der tatsachlich vorhandenen Infrastruktur o-
der aber eines neu aufgebauten Netzes ergeben, werden nachfolgend zunéchst die
Auswirkungen auf alternative Plattformbetreiber und nachfolgend dann die Konse-
guenzen fur Investitionsanreize der Antragstellerin dargestellt.

Niedrige Entgelte wirden zu Senkung des Endkundenpreises fuhren

335.  Auf der Ertragsseite ist in Rechnung zu stellen, dass eine deutliche Senkung des
CFV Ethernet 2.0 Preises ohne grofRe Umschweife zu einer Senkung der Endkun-
denmarktpreise sowie auch — wenn auch in niedrigerem Mal3e - auf anderen den
CFV Ethernet 2.0 Produkten nachgelagerten Telekommunikationsmarkten flihren
wirde.

336.  Mit Blick hierauf und auf die davor genannten Umstande spricht allerdings einiges
dafir, dass Uber den erreichten Wettbewerb auf den Endkundenmérkten auch die
Festsetzung von niedrigen Vorleistungsentgelten — zumindest im Bereich der End-
kundenmietleitungen - in einem nicht unerheblichen Umfang an den Endkunden wei-
ter gegeben wiirde, um insbesondere den Wettbewerb weiter aufzunehmen.

337.  Mit einem niedrigen Endkundenmarktpreis aufgrund der Wahl eines historischen
Kostenansatz wirden allerdings auch die Ertrage, die jedenfalls Uber die nachsten
Jahre hin mit hochqualitativen Zugangsprodukten erzielt werden kdnnen, entspre-
chend niedrig ausfallen.

338.  Niedrige Preise fur die regulierten hochqualitativen Zugangsprodukte wirden Uber
die relative Preisrelation zu einer Senkung der Zahlungsbereitschaft fir andere Zu-
gangsarten fihren, was deren Investitionserfolg schmalern wiirde. Langfristig wirde
dies, wie oben ausgefiihrt, zu einem erheblichen Investitionsriickgang und zu einer
Verringerung der Qualitat aller Infrastrukturen fihren.

3309. Fur Anbieter, die sich am Bau von neuen Netzen beteiligen, kénnte sich die erwartete
Rentabilitat durch ein mittels Wiederbeschaffungswerte erzeugtes hdheres Niveau
der Zugangspreise erhéhen und damit héhere Anreize in eine vermehrte Investition
ergeben.

340. In einer dynamischen Betrachtungsweise wirden somit Preise, die auf der Grundlage
von Wiederbeschaffungskosten ermittelt werden, fir die hochqualitativen Zugangs-
produkte zu (noch) mehr Investitionen in alternative Technologien und damit zu ei-
nem zunehmenden Wettbewerb zwischen diesen Plattformen fihren. Dies wiederum
wirde sich, wie bereits oben dargestellt, auch auf die Endkundenpreise und die Qua-
litat der Angebote, die gerade flr die Nachfrager sehr wesentlich ist, glinstig auswir-
ken.

2019-03-06 Konsultationsentwurf geschwarzt - final 06.03.2019, 11:19:22



77 ENTWURF

Positive Liquiditat der Nachfrager und Investitionsbereitschaft

341. Eine weitergehende Preissenkung — durch ein Abstellen auf die historischen Kosten
oder eine Mischung dieser mit den Kosten auf Basis von Bruttowiederbeschaffungs-
werten — wirde sich auch nicht positiv auf die Liquiditat der Nachfrager und damit auf
deren Investitionskraft auswirken. Denn die aufgrund einer Preissenkung kurzzeitig
erhohte Marge wirde aller Voraussicht nach umgehend von den nachfolgenden
Preissenkungen auf den nachgelagerten Markten wieder beseitigt werden.

342. Das Regulierungsziel spricht also fur eine Bestimmung der Kalkulationsmethode, die
zu einer besseren Wettbewerbsposition fir die Investition in alternative Anschlussinf-
rastrukturen fihrt.

Gefahrdung von anderen Infrastrukturbetreibern

343. Der Ansatz eines historischen Investitionszeitpunktes mit der Berlicksichtigung be-
reits amortisierter Anlagebestandteile wiirde insoweit die betriebswirtschaftliche Sub-
stanz bzw. die eigenwirtschaftliche Basis der anderen Plattformbetreiber gefahrden.

344.  Ein zu tiefer CFV Ethernet 2.0 Preis reduziert die Erfolgsaussichten von Investitionen
in neue Netze und ist im Interesse der Forderung von Netzinvestitionen daher abzu-
lehnen. Auf Basis eines regulatorisch angeordneten zu tiefen Preises werden die Be-
treiber konkurrierender Einrichtungen kaum in der Lage sein, Angebote zu wirtschaft-
lich vertretbaren Bedingungen bereitzustellen.

Fazit zur Investitions- und Innovationsférderung

345. Unter dem Aspekt einer Forderung effizienter Infrastrukturinvestitionen und der
Unterstiitzung von Innovationen sollte deshalb — in Ubereinstimmung mit den ent-
sprechenden Erwagungen im Rahmen der mittel- und langfristigen Nutzerinteressen
— ein wettbewerbsanaloger Preis unter Ansatz von Bruttowiederbeschaffungswerten
verfolgt werden.

4.5.5.3.5 Forderung der Entwicklung des Binnenmarktes der Européischen
Union, 8 2 Abs. 2 Nr. 3TKG

346. Die Beschlusskammer hat des Weiteren bei der Entgeltfestlegung Bedacht auf das in
§ 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG niedergelegte Regulierungsziel zu nehmen, die Entwicklung
des Binnenmarktes in der Européischen Union zu férdern.

347. Die Vorschrift des 8 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG st in erster Linie zur Umsetzung von Art. 8
Abs. 3 Rahmen-RL erlassen worden,

vgl. die Begriindung zum TKG-Entwurf, BT-Drs. 15/2316, S. 56.
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Mafgebend fur das zutreffende Verstandnis des Binnenmarktkriteriums ist somit die
letztgenannte Norm. Hiernach tragen die nationalen Regulierungsbehodrden zur Ent-
wicklung des Binnenmarktes bei, indem sie unter anderem Hindernisse fir die Be-
reitstellung elektronischer Kommunikationsnetze und -dienste abbauen, den Aufbau
und die Entwicklung transeuropaischer Netze fordern und untereinander sowie mit
der Kommission und dem GEREK zusammenarbeiten, um die Entwicklung einer ein-
heitlichen Regulierungspraxis und die einheitliche Anwendung dieser Richtlinie und
der Einzelrichtlinien sicherzustellen.

Insofern gilt das unter Ziffer 4.5.5.3.3 Ausgefihrte entsprechend, denn auch hier geht
es um die Forderung eines chancengleichen Wettbewerbs. Es bestehen keine An-
haltspunkte dafiir, dass die dort bezlglich des Entgeltniveaus dargestellten Argu-
mente nicht auch auf die europaischen Wettbhewerber gelten wirden, so dass auch
mit Blick auf die Férderung der Entwicklung des Binnenmarktes ein wettbewerbsana-
loges Entgeltniveau auf der Grundlage von Bruttowiederbeschaffungswerten anzu-
streben ist.

45.5.3.5.1 Ergebnis

Im Ergebnis fordert also ein Entgelt, das sich an dem wettbewerbsanalogen Preis
und mdglichst an den BWW orientiert, das Regulierungsziel Entwicklung des Bin-
nenmarktes in der Européaischen Union, 8 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG, am besten.

45.5.3.6 Vorhersehbarkeit der Regulierung, 8 2 Abs. 3 Nr. 1 TKG

Nach § 2 Abs. 3 Nr. 1 TKG ist bei der Verfolgung der Regulierungsziele die Vorher-
sehbarkeit der Regulierung dadurch zu férdern, dass Uber angemessene Zeitrdume
ein einheitliches Regulierungskonzept beibehalten wird. Die Antragstellerin fihrt die-
sen Regulierungsgrundsatz an, um das Erfordernis einer ,zeitlichen Konsistenz* bei
der Bestimmung der Kalkulationsbasis tber mehrere Genehmigungszeitrdume zu
begrinden.

Dies streitet grundsatzlich dafir, jedenfalls innerhalb der Regulierungsperiode einen
einheitlichen Genehmigungsansatz zu verfolgen, soweit nicht neue Umsténde fir ei-
ne Anderung der Praxis sprechen.

Vorliegend tragt dies allerdings nur bedingt, weil es sich bei den gegenstandlichen
Leistungen um Produkte handelt, die auf einer vollkommen neuen Netzstruktur, der
BNG-Netzstruktur, realisiert werden und die neue Regulierungsperiode mit Erlass der
neuen Regulierungsverfigung zum 20.12.2018 und damit wahrend des gegenstand-
lichen Verfahrens neu bestimmt worden ist.
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Vor diesem Hintergrund streitet dieser Abwéagungsbelang also fur keine der mdogli-
chen Varianten.

45.5.3.7 Forderung effizienter Investitionen und Innovationen

Mit der TKG-Novelle 2012 wurde schlieRlich das damalige Regulierungsziel der
Forderung effizienter Infrastrukturinvestitionen und der Unterstlitzung von Innovatio-
nen aus unionsrechtlichen Grinden zu einem Regulierungsgrundsatz nach 8 2 Abs.
3 Nr. 4 TKG gewandelt, ohne in dieser Hinsicht jedoch eine Schwachung herbeizu-
fuhren,

BT-Drs. 17/5707, S. 48.

Die Bestimmung enthalt damit weiterhin den Auftrag, durch die Herstellung von
Rechts- und Planungssicherheit angemessene Rahmenbedingungen zu schaffen, die
Investitionen nicht behindern,

Gréaditz, in: Scheurle/Mayen, TKG, 3. Auflage 2018, § 2 Rz. 58.

Die Auswirkung der unterschiedlichen Entgelte verhalten sich entsprechend den
Ausflhrungen zu § 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG, Ziffer 4.5.5.3.4.

45.5.3.8 Weitere Regulierungsziele und -grundsatze

Eine spezifische Betroffenheit weiterer Regulierungsziele und -grundsétze durch die
Festlegung der Kalkulationsmethode bei der Investitionswertberechnung, so nament-
lich hinsichtlich der Férderung der Entwicklung des Binnenmarktes der Européischen
Union (8 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG), ist nicht ersichtlich.

455.3.9 Abwagung und Zwischenergebnis

Die Beschlusskammer kommt unter Abwagung der Vor- und Nachteile der unter-
schiedlichen Regulierungsziele und -grundsatze sowie des Interesses der Antragstel-
lerin zu dem Ergebnis, dass eine Genehmigung auf Grundlage der Kosten der effi-
zienten Leistungsbereitstellung unter gleichzeitiger Zugrundelegung von BWW den
widerstreitenden Interessen am besten gerecht wird.

Bei der Abwagung in Hinsicht auf den Genehmigungsmalfstab ist zu bertcksichtigen,
dass eine andere Vorgehensweise gemald § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG voraussetzt,
dass diese besser geeignet ist als die in § 31 Abs. 1 TKG geregelten Vorgehenswei-
sen, die Regulierungsziele nach 8§ 2 TKG zu erreichen.
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Hierbei kann von der Regulierungsbehérde nicht der Nachweis verlangt werden,
dass mit diesen Verpflichtungen diese Ziele tatsachlich verwirklicht werden kénnen.
Eine solche Beweislast wiirde namlich auf3er Acht lassen, dass der Erlass von Ver-
pflichtungen auf einer analytischen Prognose der Marktentwicklung beruht, der fur
die Losung der aufgetretenen Wettbewerbsprobleme das Verhalten und/oder die
Kosten eines effizienten Betreibers als Ausgangspunkt dienen. Hinsichtlich zukunfts-
orientierter MalBhahmen ist es unmdglich oder Ubermafig schwierig, den Nachweis
zu erbringen, dass mit ihnen die Ziele des Art. 8 der Rahmenrichtlinie tatsachlich
verwirklicht werden,

Urteil des EuGH vom 15.09.2016, C -28/15, Randziffer 58f.

Dies kann im Ergebnis hier aber offenbleiben, denn die Abwagung ergibt, dass die
Festlegung des Zugangsentgeltes auf der Grundlage einer Genehmigung nach Malf3-
gabe des § 31 Abs. 1 Nr. 1 TKG auf der Grundlage von Bruttowiederbeschaffungs-
werten zur Erreichung der Regulierungsziele geeigneter ist als eine Entscheidung auf
Grundlage der anderen zur Auswahl stehenden Optionen.

4.5.5.3.9.1 Ermessensausiibung hinsichtlich der Mittel zur Sicherstellung
des angestrebten Preisniveaus

Die Auswahl des Kostenmal3stabes nach 8 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 TKG auf der Grund-
lage von BWW erweist sich auch als geeignet, die angestrebten Zwecke zu errei-
chen. Zugleich ist die Auswahl des Kostenmal3stabes nach § 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 1
TKG auch erforderlich zur Zweckerreichung, da kein milderer, aber gleich wirksamer
Mafstab nach § 31 Abs. 2 Nr. 2 TKG zu entdecken ist, welcher an deren Stelle treten
konnte, um die Erhebung von KeL-Entgelten zu gewéhrleisten.

Die Auswahl des Kostenmal3stabes nach § 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 TKG unter Ansatz
von BWW ist schlief3lich verhaltnismaRig im engeren Sinne. Es sind keine Einwirkun-
gen der Festlegung eines wettbewerbsanalogen Preises nach MaRRgabe der KeL auf
der Grundlage von BWW auf andere Rechtsguter zu entdecken, die in der Abwagung
eine solche Regulierung unzuléssig erscheinen lieRen.

In diesem Zusammenhang ist zwar zu beachten, dass eine auf eine KeL-Obergrenze
zielende Entgeltregulierung einen massiven Eingriff in die unternehmerische Freiheit
darstellt. Ein derartiger Eingriff bzw. die Mdglichkeit zu einem solchen Eingriff darf
deshalb nur vorgenommen werden, wenn es sich im Lichte der Regulierungsziele
des 8§ 2 Abs. 2 und 3 TKG nicht um einen Bagatellfall handelt.

Ob ein solcher Bagatellfall vorliegt, ist anhand des betroffenen absoluten Entgeltvo-
lumens, der marktstrukturellen Bedeutung des Preises und der mdglich erscheinen-
den Spanne zwischen den bei der Verwendung eines weniger strengen Entgeltregu-
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lierungsmal3stabes als dem der KeL nach 8 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 TKG KeL-
Regulierung geltenden Preisen zu beurteilen. Je niedriger das Entgeltvolumen, die
Bedeutung des Preises flr die Entwicklung dieses und anderer Markte sowie das
Anderungspotenzial einer KeL-Regulierung sind, desto geringer sind die zu erwar-
tenden positiven Auswirkungen einer KelL-Regulierung und desto eher kdnnen in
Abwagung mit der Eingriffstiefe einer solchen Regulierung gewisse kinftige Uber-
schreitungen der KeL hingenommen werden. Sollte nach dieser MafRgabe eine KelL-
Regulierung unverhéltnismafiig sein, musste notgedrungen auf ein schwécheres
Kontrollregime zurtickgegriffen werden.

Im vorliegenden Fall handelt es sich indes um Markte, auf denen die Betroffene allein
im Jahr 2015 genehmigungspflichtige Leistungen im Werte von uber [@ll Millionen €
erbracht hat. Schon geringe prozentuale Preisdnderungen kénnen sich folglich zu ei-
nem hohen einstelligen €-Millionenbetrag aufsummieren.

Der Preis stellt sich auBerdem als ein entscheidender Wettbewerbsparameter dar.
Die Toleranzgrenze fiir ,unwesentliche* Uberschreitungen der Kosten der effizienten
Leistungserbringung, die als Bagatellfall noch keine KelL-Regulierung rechtfertigen
wirde, ist vor diesem Hintergrund sehr niedrig anzusetzen. Der Beschlusskammer ist
nicht ersichtlich, dass eine derart definierte Toleranzgrenze im vorliegenden Fall bei
einer blofRen Missbrauchsaufsicht noch eingehalten werden wirde.

Soweit die Entgelte konkret auf Tagesneupreisbasis bewertet werden, stimmt dieses
Ergebnis in ganz uberwiegendem Malf3e mit denjenigen Ergebnissen uberein, die bei
den verschiedenen im Rahmen der Abwagungsentscheidung zu beriicksichtigenden
Regulierungszielen und -grundsatzen gefunden worden sind.

Auf Grundlage der Regulierungsverfligung BK2a-16/002 vom 19.12.2018 strebt die
Beschlusskammer eine weitergehende Verbesserung des Wettbewerbs bei gleichzei-
tigem Schutz der Nutzerinteressen an. Dafir ist es notwendig, dass Wettbewerber in
eigene hochqualitative Zugangstechnologie investieren kdnnen, ohne sich dabei
Wettbewerbsverzerrungen infolge unerreichbar glnstiger Preise des marktbeherr-
schenden Unternehmens ausgesetzt zu sehen.

Um die Investitionen und Innovationen anzureizen und damit auch die Nutzerinteres-
sen jedenfalls in mittlerer bis langer Frist zu wahren, setzt die Beschlusskammer Ta-
gesneupreise an.

4.5.6 Kalkulationsbasis

Ein wesentlicher Ausgangspunkt fur die Ermittlung der Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung ist die Bewertung der anzusetzenden Investitionswerte.
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Die Beschlusskammer hat sich nach Abwagung aller entscheidungserheblichen
Belange entschieden, den fur die Entgeltgenehmigung CFV-Ethernet zu bericksich-
tigenden Investitionswert auf der Basis einer nativen Ethernet-Technologie zu ermit-
teln. Den genehmigten Entgelten liegt eine durchgehende Bewertung der Investitio-
nen auf Basis von Bruttowiederbeschaffungswerten zugrunde.

45.6.1.1 Netzbasis

Die gegenstandlich zu genehmigenden Entgelte betreffen Leistungen, die erstmals
auf der Basis eines tatsachlich von der Antragstellerin neu aufgebauten Ethernetnet-
zes erbracht werden. Darauf wird bei der Zugrundelegung des aktuellen Investitions-
zeitpunktes Bezug genommen.

4.5.7 Quantifizierung effizienter Investitionswerte

Unter Heranziehung des "Analytischen Kostenmodells fiir ein Breitbandnetz" Version
2.3 konnen fur die gegenstandliche Leistung CFV-Ethernet 2.0 effiziente Investitio-
nen fir die Netzabschnitte Aggregation und Verbindung bestimmt werden.

Damit kénnen die fur die Verbindungsentgelte erforderlichen Investitionen ganzlich
ermittelt werden. Fur den Bereich der Anschlussentgelte kdnnen die fir den Lei-
tungsabschnitt der Aggregation erforderlichen Investitionen wie nachfolgend angege-
ben bestimmt werden:

Anschlusstyp Customer Sited I-1V

Die zur Realisierung der Anschlusslinie erforderlichen Investitionen, d.h. der Lei-
tungsabschnitt vom Endkundenstandort bis zum Hauptverteiler (HVt) sowie der In-
vestitionswert flr das Abschlussgerdt Remote Device sind nicht Gegenstand des
Breitbandkostenmodells.

Anschlusstyp Kollokationszufiihrung V-VIII

Auch fir die Entgelte der Kollokationszuftihrung kénnen nur die fir den Leitungsab-
schnitt der Aggregation erforderlichen Investitionen, nicht aber die fir Kollokations-
raumanbindung innerhalb des Kollokationsstandortes erforderlichen Investitionen und
zugehorigen Malinahmen abgebildet werden.

4.5.7.1 Investitionswertebestimmung fir die Netzabschnitte "Aggregation" und
Verbindung

Das Referenzdokument ,Analytisches Kostenmodell fir ein Breitbandnetz* wurde von
der Bundesnetzagentur am 19. Mai 2010 zur Konsultation gestellt und nach Beriick-
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sichtigung der Stellungnahmen des Marktes in der Version 2.1 vom 15. Méarz 2013
veroffentlicht. Im Jahr 2014 wurde das Modell um die Kostenberechnung fur Mietlei-
tungen (Anhang 10) erweitert. Nach Vorstellung der Modellerweiterung im Rahmen
einer Informationsveranstaltung am 27. Mai 2014 und Konsultation des Modellie-
rungsansatzes der Kosten fir Mietleitungen wurde das Referenzdokument unter Be-
riicksichtigung der Stellungnahmen in der Version 2.2 vom 22. Dezember 2014 verof-
fentlicht. Das Referenzdokument wurde auch editorisch Uberarbeitet und enthalt in
der Version 2.2 ausschlie3lich die allen Produkten zugrundeliegenden Transportkos-
ten und ist in seiner Darstellung produktneutral. Die Anh&nge enthalten nunmehr nur
vertiefende und erganzende Ausfihrungen aus dem Referenzdokument. Die pro-
duktspezifischen Aspekte des Modells sind jeweils in separaten Anlagen ausgefuhrt.
Die Berechnung der Kosten fir Mietleitungen wird seitdem im Rahmen der Anlage 3
modelliert.

Am 9. Mai 2016 wurde eine Modellanpassung zur Berticksichtigung der neuen BNG-
Architektur zur Konsultation gestellt und auf einer Informationsveranstaltung am 12.
Mai 2016 in der Bundesnetzagentur von WIK-Consult erlautert. Allen Interessierten
wurde die Gelegenheit gegeben, die Modellanpassungen bis zum 20. Mai 2016 zu
kommentieren. Die dazu eingegangenen Stellungnahmen wurden bei der Erstellung
des aktuell vorliegenden Referenzdokuments zum ,analytischen Kostenmodell fur
das Breitbandnetz Version 2.3“ beriicksichtigt.

Sowohl das Referenzdokument als auch die Anlage 3 des Referenzdokuments
(Mietleitungen) sind in der Version 2.3 vom 15.08.2016 auf der Internetseite der Bun-
desnetzagentur abrufbar unter

https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/Telekommunikation/Un
ternehmen_Institutionen/Marktregulierung/massstaebe_methoden/kosten
modelle/breitbandnetz2x/breitbandnetz2x-node.html

veroffentlicht.

45.7.1.1 Gegenstand des Breitbandkostenmodells

Das analytische Breitbandkostenmodell umfasst das Konzentrationsnetz sowie das
IP-Kernnetz (Core). Im Breitbandkostenmodell wird zwischen der logischen und phy-
sikalischen Netzschicht unterschieden. Die logische Netzschicht beschreibt dabei die
Hierarchie des Netzes. Aufgabe der physikalischen Netzschicht ist es, die aus der lo-
gischen Netzschicht resultierenden Leitungsnachfragen zwischen den Standorten
physikalisch zu realisieren. Sie bertcksichtigt die Weiterentwicklungen in den opti-
schen Ubertragungsverfahren. Eine Modellierung vom NGA findet im Breitbandkos-
tenmodell nicht statt. Der MPoP (Metropolitan Point of Presence) bildet die Grenze
zwischen Konzentrationsnetz, als unterste Netzebene im Konzentrationsnetz und
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NGA und ist zugleich die Grenze zwischen Breitbandkostenmodell und dem Analyti-
schen Kostenmodell Anschlussnetz.

Hinsichtlich der Grenzziehung zwischen NGA und Konzentrationsnetz wird
auf Ziffer 11 der Empfehlung der Kommission 2010/572/EU vom
20.09.2010 uber den regulierten Zugang zu Zugangsnetzen der nachsten
Generation (NGA) verwiesen.

Mit dem Breitbandkostenmodell (Version 2.3) steht der Beschlusskammer ein analy-
tisches Kostenmodell fur das Breitbandnetz zur Verflgung, das Investitions- und
Kostengrof3en auf der Basis von nicht unternehmensspezifischen (Kosten-) Daten
ermittelt, es aber zugleich ermdglicht, solche Daten, dort, wo sie verflgbar sind, in
die Berechnungen mit einzubeziehen.

Fur die Modellierung von Mietleitungen wird beriicksichtigt, dass neben den Endkun-
den-Mietleitungen oder Carrier-Festverbindungen auch weitere Verbindungen im
Netz geschaltet sein koénnen, die sich mit den hier gegenstandlichen Mietleitungen
die kapazitatsnachfrage-inkrementellen Netzelemente teilen. Die gegenstandliche
Nachfrage fur die bottom-up Modellierung umfasst daher samtliche Kapazitatsnach-
fragen, von denen Mietleitungen eine Teilmenge darstellen, so dass GroRenvorteile
in den Transportnetzen realisiert werden.

Gegenstand und somit auch Ergebnis der Investitionsmodellierung sind die anlagen-
spezifischen Kosten von Ethernet-Mietleitungen,

vgl. dazu (Datenbasis, Modellierung der Nachfrage) Anlage 3 des Refe-
renzdokuments Version 2.3 "Berechnung der Kosten von Mietleitungen".

45.7.1.2 Funktionsweise des Breitbandkostenmodells

Die Netzdimensionierung, die Investitionswertermittiung (Peak-Nachfrage) und die
sich anschlieRende Kostenzurechnung im Breitbandkostenmodell erfolgen nachfra-
gegetrieben. Das Breitbandkostenmodell ist sowohl hinsichtlich nachfrageseitiger als
auch technologischer Entwicklungen flexibel aufgebaut. Dies wird durch die Tren-
nung von Netzdimensionierung (im Wesentlichen ausgedriickt durch den zentralen
Kostentreiber ,Bandbreite“) auf der einen und Investitionswertbestimmung auf der
anderen Seite erreicht. In Abhangigkeit von der Nachfrage, der Technologie und der
zugehorigen Leistungsfahigkeit werden dann unter Festlegung der Preisparameter
fur die Systeme und Komponenten die Investitionswerte quantifiziert.

Das Modell untergliedert sich in ein Netzplanungsmodul und ein Kostenmodul. Die
Ergebnisse der Netzdimensionierung aus dem Netzplanungsmodul (Mengengerust,
dessen Bewertung und Routingfaktoren) werden an das Kostenmodul ,lubergeben®
und in diesem wird die Investitionswertbestimmung vorgenommen.
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Der Modellierung liegt ein elementorientierter Ansatz zugrunde, der es ermdglicht,
die Inanspruchnahme von Netzelementen nach MalRgabe der sie gemeinsam in An-
spruch nehmenden Dienste zu bestimmen und eine differenzierte Kostenbetrachtung
nach Netzelementen vorzunehmen. So kdénnen Routingfaktoren berechnet und die
Kosten von Netzelementen den einzelnen Diensten verursachungsgerecht zugeord-
net werden. Das Breitbandkostenmodell basiert auf einem Scorched Node Ansatz.
Die Netz- (HVt-) Standorte der Antragstellerin (Knoten) werden mit den jeweiligen
Teilnehmerzahlen mittels Geo-Koordinaten als Eingabegrof3en ibernommen.

Die technischen Einrichtungen sind in Form eines ,generischen Equipments® in das
Modell eingepflegt. Dazu werden auf Grundlage der Marktabfrage (siehe unten) sog.
Plug-in-Units und Schnittstellenkarten (mit differenzierten Port-Geschwindigkeiten) in
verschiedenen GroRenklassen fir die Einrichtungen der Schichten 1, 2 und 3 einbe-
zogen. Unter Ruckgriff auf die Verkehrsnachfrage in einem Knoten sowie seiner Ver-
kehrsbeziehungen zu anderen Knoten werden zunéchst die Einrichtungen der logi-
schen Schichten und anschliel3end des Layer 1 (bei dem die Technologie parame-
tergesteuert vorzugeben ist) fiir jeden einzelnen Standort zugewiesen.

Die Investitionen fir die ,Kontrollschicht®, die in einem NGN basierten Multiservice-
netz von groflRerer Bedeutung als in klassischen Netzen sind und sowohl in der logi-
schen als auch physikalischen Netzschicht die Funktionen der Signalisierung sowie
des Betriebs und der Uberwachung der Einrichtungen und Verbindungen tiberneh-
men, werden durch ein spezielles Modul bestimmt.

Die Investitionen wurden unter Berucksichtigung des effizienten Kapitalkostensatzes
und der 6konomischen Nutzungsdauer in Kapitalkosten annualisiert und mit den effi-
Zienten Miet- und Betriebskostenfaktoren beaufschlagt.
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4.5.7.1.3 Befullung

Fur die Beflllung des Analytischen Breitbandkostenmodells (Version 2.3) wurden im
Vorfeld des Voice-IC Entgeltgenehmigungsverfahrens 2018 von der Antragstellerin
und weitere Festnetzbetreiber Daten zur Befullung des Modells erhoben. Die Be-
schlusskammer 3 hatte bei der Datenabfrage darauf hingewiesen, dass die erbete-
nen Daten ggf. auch fur Modellberechnungen in weiteren Entgeltregulierungsverfah-
ren herangezogen werden, um den Aufwand durch entsprechende Marktabfragen zu
begrenzen. Die Modellbefiillung erfolgte auf Basis der Fragebdgen,

vgl. WIK-Consult Kostenstudie CFV Native Ethernet 2.0, Abschnitt 3.1.

Mit Schreiben vom 27.04.2018 wurden die Antragstellerin und weitere Anbieter von
Telekommunikationsdiensten um Vorlage von Angaben zur Befiillung des Modells
gebeten. Neben allgemein eingesetztem Equipment ist auch spezielles Equipment
fur CFV Ethernet 2.0 abgefragt worden. Sofern notwendig oder mdéglich, wurden flr
CFV Ethernet 2.0 spezifische Fragen nach Eingang des Entgeltantrags an die An-
tragstellerin gerichtet. Die Fragebdgen dienen der Erhebung von Nachfrage-, Struk-
tur- und Investitionsparametern. Die Strukturparameter sowie die standortscharfe
Nachfrage zu den einzelnen Diensten sind ausschlieRlich in der Fragebogen-
Fassung fur die Antragstellerin enthalten. Die Abfrage der Systemparameter ist so-
wohl an die Antragstellerin als auch an die weiteren Anbieter von Telekommunikati-
onsdiensten versendet worden.

Auf das Auskunftsersuchen antworteten insgesamt 19 Unternehmen,

vgl. WIK-Consult Kostenstudie CFV Native Ethernet 2.0, Abschnitt 3.1.

Hinsichtlich der Struktur- und Investitionsparameter sind eine Reihe von Informatio-
nen eingeflossen, die sowohl aus Angaben der Antragstellerin als auch weiterer An-
bieter von Telekommunikationsdiensten abgeleitet wurden. Bezlglich der Lage und
Zahl der Netzstandorte sowie der Verkehrsnachfrage wurde auf die Angaben der
DTAG abgestellt.

4.5.7.1.3.1 Eingangsparameter

Aus der Beschreibung der Funktionsweise ergeben sich als wesentliche Eingabeda-
ten des Modells:

Standortangaben (MPoP bzw. HVt-Standorte),

Verkehrsnachfrage (z. B. Nachfragerzahlen pro Standort, Nachfragedaten fir das
Breitbandnetz (u. a. durchschnittiche Busy Hour-Nachfrage) und fir das
PSTN/ISDN-Netz sowie deren Verteilung auf Ziele (z. B. On-Net/Off-Net),

Verbindungen mit definierter Bandbreite (z.B. CFV),
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Strukturparameter (z.B. Auslastungsgrade, Formen der Absicherung des Netzes)
und

Investitionsparameter (technisches Equipment und Preise),

vgl. WIK-Consult Kostenstudie CFV Native Ethernet 2.0, Abschnitt 3.

Besondere Bedeutung fir die Kosten der Mietleitungen haben dabei samtliche Pa-
rameter, welche ausschlief3lich fir die Erstellung dieses speziellen Dienstes oder in
Teilung mit weiteren Diensten genutzt werden.

45.7.1.3.2 Verkehrsnachfrage

Im Rahmen der Marktabfrage vom 27.04.2018 wurde der Antragstellerin auch Gele-
genheit zur Angabe der in ihrem Netz anfallenden Verkehre gegeben. Die An-
schlusszahlen fir die Massenmarktprodukte (ADSL, VDSL, FTTH etc.) sowie der
Uber Bitstrom realisierten Anschliisse alternativer Betreiber, Hotspots, Com-
panyConnect (Geschéaftskundenbreitbandanschliisse), Anbindung von Mobilfunk-
standorten und HotSpots wurden ihm Rahmen des Fragebogenricklaufs von der An-
tragstellerin am 29. Mai 2018 standortgenau geliefert. Die Verkehrsnachfrage wurde
nach Lieferung durch die Antragstellerin in das Breitbandkostenmodell eingepflegt.
Diese Verkehre bilden die grundlegende Verkehrsnachfrage und bestimmen malf3-
geblich die GrolRe des zu modellierenden Netzes.

4.5.7.1.3.3 Nachfrage nach Verbindungen mit definierter Bandbreite

Um die Nachfrage nach Verbindungen mit definierter Bandbreite dimensionieren zu
konnen, wurde die Antragstellerin gebeten, die einzelnen geschalteten Verbindungen
anzugeben. Abgefragt wurden hier maRgeblich der Start- und Ziel-Hauptverteiler fir
jede Verbindung, sowie die zugrunde liegende Geschwindigkeit. Ebenso konnten
Angaben uber eine erhohte Verfugbarkeit der Verbindungen gemacht werden. Auf
Grundlage der Ein- und Ausspeise-Knoten bzw. MPoP (Metropolitan Point of
Presence), wurde durch das Modell der effiziente Weg im Netz modelliert. Der Begriff
MPoP ergibt sich aus der modellierten NGN-Struktur. Aufgrund des Scorched Node
Ansatzes werden hierfur die derzeitigen HVt-Standorte der Antragstellerin anhand ih-
rer Geolocation Ubernommen.

45.7.1.3.4 Generisches Equipment/Preise

Die Abfrage und Methodik der Systemparameter wurde im Rahmen dieses Fragebo-
gens im Vergleich zu vorherigen Marktabfragen offener gestaltet, um die Zusam-
menhange zwischen Ports und Kapazitaten darzustellen. Die von den befragten Un-
ternehmen angegebenen Konfigurationen und die zugehdrigen Preise des verwende-
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ten Equipments wurden anschlieBend auf ein im Modell eingesetztes einheitliches
generisches Equipment normiert.

vgl. WIK-Consult Kostenstudie CFV Native Ethernet 2.0, Abschnitt 3.5.2

Insgesamt waren bei der Beflllung des Modells ca. tausend Eingangsparameter
festzulegen. Die Systeme und Investitionsparameter werden in Form eines generi-
schen Equipments spezifiziert.

Die fur die Modellierung zugrunde gelegten Systeme bestehen nicht aus Komponen-
ten des Herstellers x fUr die Systemfunktion y und des Herstellers a fur die System-
funktion b, sondern sie besteht aus Komponenten eines hypothetischen Herstellers,
der diese in dieser Form produzieren kdnnte, sofern er denn alle seine Systeme neu
konzipieren, auf den Markt bringen und zu marktiblichen Preisen verkaufen wirde.
Durch das generische Equipment werden die mit der Erstellung und Inbetriebnahme
des Netzes entstehenden Kosten auf die im Modell abgebildeten Komponenten her-
untergebrochen.

45.7.1.4 Netzelemente und Zuordnungen zu Tarifkomponenten

Auf Basis der Tarifstruktur der beantragten CFV Ethernet 2.0 Entgelte ergibt sich
folgende Zuordnung der einzelnen Netzelemente des Breitbankkostenmodells zu den
beantragten Tariftkomponenten:

Aggregation (Teil der Tarifposition "Anschluss")
Equipment zur Aggregation der Anschlusslinien

= |ndoor MSAN (kupferbasierte CFV)
= Ethernet Switch Channelbank (glasfaserbasierte CFV)

Transport vom MPoP zum BNG (0-2 transmission)
BNG (kundenseitig)
Verbindung

= BNG (netzseitig)

= Transport zwischen BNG und oberster Kernnetzebene (3-5 transmission)
= Label Switch Router

= Transport auf der obersten Kernnetzebene (5-5 transmission)

vgl. WIK-Consult Kostenstudie CFV Native Ethernet 2.0, Abschnitt 4.
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4.5.7.2 Investitionswertebestimmung fur die Anschlusslinie

Da die Ermittlung der berilicksichtigungsfahigen Investitionen der Anschlusslinie
(Linientechnik von Endkunde bis HVt) nicht Gegenstand des WIK Breitbandkosten-
modells ist, die diesbezuglichen Investitionsermittlungen der Antragstellerin aber
gleichsam nicht anerkennungsfahig waren, hat die Beschlusskammer auf die Ergeb-
nisse des ,Analytischen Kostenmodells — Anschlussnetz 2.1% ermittelt im Verfahren
BK3c-16-005 (TAL-Uberlassung) vom 29.06.2016, zuriickgegriffen

vgl. Beschluss BK3c-16-005 (TAL-Uberlassung) vom 29.06.2016 Abschnitt
5.1.3.3, S. 49 ff.

und - wie nachfolgend beschrieben - fur die Quantifizierung der Kosten der effizien-
ten Leistungsbereitstellung herangezogen.

Die Produktrealisierung im Bereich der Anschlusslinie unterscheidet sich nicht we-
sentlich von der Realisierung einer Teilnehmeranschlussleitung (TAL). In der nach-
folgenden Tabelle sind sowohl die Investitionswerte der Netzkomponenten und Anla-
genklassen der Anschlusslinie der CFV Ethernet 2.0 als auch die der TAL dargestellt:

Ergebnisse der Allokation 2 (Investitionen)

Es wird unmittelbar deutlich, dass die Unterschiede der Teilnehmeranschlussleitung
(TAL) und der Anschlusslinie einer CFV Ethernet 2.0 marginal sind.

Daher hat die Beschlusskammer, basierend auf dem Beschluss BK3c-16-005 (Ent-
gelte fur den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung, monatliche Uberlassungsent-

2019-03-06 Konsultationsentwurf geschwarzt - final 06.03.2019, 11:19:22



410.

411.

412.

90 ENTWURF

gelte) die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung bestimmt, indem die linien-
technischen Investitionen anhand der Ergebnisse des TAL-Modells gekuirzt wurden.
Dabei wurden je Anlagenklasse die im Verfahren BK3c-16-005 genehmigten Investi-
tionswerte zu den beantragten Investitionswerten ins Verhaltnis gesetzt und so der
anlagenspezifische Kurzungsfaktor errechnet.

Folgende Kirzungsfaktoren wurden von der Beschlusskammer in die Kalkulation der
Antragstellerin Gbernommen und in die weiteren Berechnungen einbezogen:

Die Investitionen der Varianten, die Uber Glasfaser realisiert werden, wurden eben-
falls angepasst. Wegen der Technologieneutralitat der Anlagenklassen [imm_ (Tras-
sen) und (R (Schachte) wurden die 0.g. Anteile angewendet. Ferner wurden die
technologieneutralitdtsbedingten Kiirzungen auch bei den Trasseninvesten (HK und
VzK) der Glasfaseranschlusslinie berticksichtigt, da auch diese unabhangig vom Me-
dium sind und die Trassenfuhrung grundsatzlich der der Kupfer-TAL entspricht.
SchlieBlich handelt es sich hier um die gleiche Relation (Kundenlokation zum HVt)
wie bei einer Kupferrealisation. Zudem sind auch der Graben (Standardgraben) und
die Oberflache grundsétzlich gleich der Kupferrealisation.

Die fur das Abschlussgerat der CFV Ethernet 2.0 (Remote Device) geltend gemach-
ten Kosten - und damit auch deren Investitionswerte - waren ausnahmsweise zu be-
rticksichtigen. Diese hier zur Anwendung kommende Ausnahmeregelung ist jedoch
nicht auf die Qualitat der zugrunde liegenden Kostennachweise des hier in Rede ste-
henden Remote Devices, sondern auf die zum Zeitpunkt der Antragstellung (noch)
nicht vorhandene Einbeziehung auf den zu diesem Zeitpunkt bereits vorgelegten Ge-
samtkostenabgleich nach § 34 Abs. 3 TKG zuriick zu fiihren (vgl. 4.2.6.3.1). Soweit
die mit einem Entgeltgenehmigungsantrag vorgelegten Kostenunterlagen Bestandtei-
le enthalten, die zu einer unterjahrigen Abanderung der bereits gepriften Ergebnisse
des jahrlich vorzulegenden Gesamtkostenabgleich- aus dessen Prifung u.a. die jahr-
liche Festschreibung der Betriebs- und Mietkosten oder auch der Gemeinkosten folgt
-, fihren wirden, werden diese Bestandteile in der Regel nicht anerkannt. Denn die
Anwendung dieser Ergebnisse gewahrleistet eine konsistente Anwendung der sog.
antragsibergreifenden Kostenbestandteile. Weil die neue Leistung CFV Ethernet 2.0
im Jahr 2017, auf dem der vorgelegte Gesamtkostenabgleich basiert, noch gar nicht
von der Antragstellerin angeboten wurde, konnten deshalb auch keine Ist-Kosten fir
diese Leistung im Gesamtkostenabgleich erfasst werden. Die gepriften geratbezo-
genen Kosten des Remote Devices wurden hier deshalb in Ansatz gebracht. Ande-
renfalls ware ein zu beriicksichtigender Kostenbestandteil unbericksichtigt geblie-
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ben. Eine Quantifizierung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung gem. §
34 Abs. 4 TKG konnte fur das Remote Device erfolgen, da es sich um ein eindeutig
und einzig dem Anschluss zugeordnetem Abschlussgerat handelt, dessen Kosten
somit - anders als andere Netzelemente - nicht von sonstigen Mengengeristen be-
einflusst werden. Es wird auf die Ausfihrungen in dem in der Akte befindlichem Priif-
bericht zu den Kosten verwiesen.

45.7.2.1 Weitere Anpassungen

Bei der Variante 10 Mbit/s wurde der Zwischenregenerator aus der Kalkulation ge-
strichen. Die Antragstellerin gab auf Nachfrage an, dass Varianten > 8 Mbit/s bis 20
Mbit/s im Anschlussliniennetz wie eine 20M realisiert wirden. Um am MSAN-ID Pro-

duktbandbreiten bis 20 Mbit/s realisieren zu kdnnen, ware

LLRLRRRLRRRIA A lR]] TRRRRNRRRRRNNRD  URRRURRRDREDDD  DRRD QRRRRRROOIOLN notWendig. Um Beeintréchtigungen und Stbrungen
anderer Dienste zu vermeiden, dirften die Bitraten [N im Netz der An-
tragstellerin nur ohne Zwischenregenerator betrieben werden,

vgl. "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutschland GmbH
zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten flr Carrier-Festverbindungen
(CFV) Ethernet 2.0", Abschnitt 5.4.1.1.

Die Antragstellerin kalkuliert die Anschlusslinie anhand einer produktspezifischen
durchschnittlichen Luftlinienlange. Dem ist die Beschlusskammer nicht gefolgt. Viel-
mehr handelt es sich bei der Anschlusslinie der CFV Ethernet 2.0 um eine Teilmenge
der Teilnehmeranschlusslinien. Bei der Ermittlung des effizienten Investitionswerts
fur die Teilnehmeranschlusslinie wird auf Grundlage aller Teilnehmeranschlusslinien
ein diensteunspezifischer Investitionswert ermittelt. Da alle im Netz der Antragstelle-
rin vorhandenen Anschlusslinien im WIK-TAL-Modell beriicksichtigt werden, ist auch
beim Mengengerist von einer von der TAL abweichenden Langenstruktur abzuse-
hen.

Weiterhin waren die von der Antragstellerin in der Anschlusslinie kalkulierten MSAN-
Anteile zu streichen. Die Antragstellerin kalkuliert den MSAN teilweise in der An-
schlussleitung (MSAN-Eingangsseite) und teilweise in der Aggregation (MSAN-
Ausgangsseite),

vgl. Abschnitt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.
"Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.".

Im Rahmen der Aggregation wird bei der Berechnung der effizienten Entgelte auf das
analytische Kostenmodell fur das Breitbandnetz zurtickgegriffen. Dieses bericksich-
tigt den MSAN (Ein- und Ausgangsseite) ausschliel3lich im Rahmen der Aggregation,
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vgl. WIK-Consult Kostenstudie CFV Native Ethernet 2.0, Abschnitt 4.1.

Um bei der Kombination von Kostenunterlagen (Anschlussleitung) und Kostenmodell
(Aggregation) eine Doppelverrechnung der MSAN-Eingangsseite zu vermeiden, wa-
ren die entsprechenden MSAN-Investitionen inkl. der MSAN-Anbindung aus der Kal-
kulation der Anschlusslinie zu streichen.

Die effizienten Investitionen fur MSAN wurden anhand des analytischen Kostenmo-
dells fur das Breitbandnetz bestimmt und im Rahmen der Aggregation beriicksichtigt.
Im Entgelt werden Anschlusslinie und Aggregation in der Tarifposition "Anschluss"
zusammengefasst, so dass es unerheblich ist, ob der MSAN der Anschlusslinie oder
der Aggregation zugerechnet wird, solange keine Doppelverrechnung vorliegt.

4.5.7.3 Kollokation

Neben der Zufihrung von der Kundenlokation (Customer-Sited) kann auch eine
Zufihrung von der Kollokationsflache erfolgen. Die Produktbandbreiten von 2 bis
20 Mbit/s werden dabei Uber den MSAN-ID mittels Remote Device Kupfer (RD-CU)
realisiert. Die upgradefahigen Produktbandbreiten werden Uber Glasfaser gefiihrt und
mittels Remote Device Glas (RD-GF) an den BNG angebunden.

Die Allokation der Netzstrukturkomponenten auf die Produktvariante erfolgt an-
schlussbezogen. Die Gesamtinvestitionen der jeweiligen Komponenten werden durch
die Gesamtmenge der dort anliegenden normierten Anschlisse dividiert, um die Stl-
ckinvestitionen zu ermitteln.

Fur die Entgelte der Kollokationszufiihrung kénnen nur die flr den Leitungsabschnitt
der Aggregation erforderlichen Investitionen, nicht aber die fir Kollokationsrauman-
bindung innerhalb des Kollokationsstandortes erforderlichen Investitionen und zuge-
horige MaRnahmen abgebildet werden.

Auch im Rahmen der Kollokationszuftihrung waren die von der Antragstellerin kalku-
lierten MSAN-Anteile in der Kalkulation der Antragstellerin zu streichen um eine Dop-
pelverrechnung der MSAN-Eingangsseite zu vermeiden,

vgl. Ausfuhrungen zur Anschlusslinie, Abschnitt 4.5.7.2.1 "Weitere Anpas-
sungen".
Bezlglich der fur die Kollokationsraumzufiihrung innerhalb des Kollokationsraum-
standortes zusatzlich zu beriicksichtigenden Kosten konnte eine Quantifizierung der
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung gem. 8§ 34 Abs. 4 TKG erfolgen. Es
wird auf die Ausfihrungen in dem in der Akte befindlichem Prifbericht zu den Kosten
verwiesen.
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4.5.7.3.1 Differenzierung Kupfer- und Glasfaseranschluss

Gebotene Anpassungen der beantragten Entgelte ergaben sich bezogen auf samtli-
che tenorierten Tarifpositionen ,Jahrliche Uberlassung des Anschlusses (nicht up-
gradefahig)“ 2M bis einschliefl3lich 20M.

Die Modifikationen resultieren aus der Absicht der Antragstellerin, gleichzeitig mit
dem Vermarktungsbeginn der CFV Ethernet 2.0 auch ein neues Tarifsystem fir die
jahrlichen Anschlussentgelte einzufiihren.

Mit der Preisdifferenzierung fir die ,upgradefahigen® jahrlichen Anschlussentgelte
soll auch nach erfolgter Uberlassung noch ein Upgrade auf die nachsthohere Uber-
tragungsrate moglich sein, z.B. von 2 Mbit/s auf 150 Mbit/s. Diese Upgrade-
Mdoglichkeit soll aber nur fir CFV Ethernet 2.0 in reiner Glasfaserbauweise gelten.
Bestellt der Kunde eine upgradeféahige CFV Ethernet 2.0 erhalt er demzufolge aus-
schlieBlich eine Realisation in reiner Glasfaser. Damit fihrt die Antragstellerin fir re-
gulierungsbedurftige Mietleitungen erstmals ein gesondertes Entgelt fir eine rein
glasfaserrealisierte Anbindung des Kundenstandorts bzw. der Kollokationszufiihrung
ein.

Die als ,nicht upgradefahig“ bezeichneten jahrlichen Anschlussentgelte werden fir
Ubertragungsraten zwischen 2 Mbit/s bis 20 Mbit/s (konkret: 2M, 4M, 8M, 10M und
20M) angeboten. In Abhangigkeit von den Gegebenheiten vor Ort erfolgt die Kunden-
bzw. Kollokationsanbindung entweder kupfer- oder glasfaserbasiert. Das Angebot
nicht upgradefahiger CFV Ethernet 2.0 ist auf Ubertragungsraten von 2M bis ein-
schlie3lich 20M beschrankt, weil die Antragstellerin kupferangebundene Anschliisse
nur bis maximal 20 Mbit/s realisiert. Hohere Ubertragungsraten werden grundsétzlich
in reiner Glasfaserbauweise realisiert. Anschliisse mit einer Bandbreite von 2 bis 20
Mbit/s nicht upgradefahig werden von der Antragstellerin sowohl auf Kupfer (Cu), mit-
tels MSAN-ID, als auch auf Glasfaser (Gf), mittels pWDM realisiert. Die upgradefahi-
gen Produktbandbreiten (2 bis 150 Mbit/s) werden ausschlielich tber Glas produ-
Ziert.

Die Antragstellerin legt ihrer Kostenkalkulation der ,nicht upgradefahigen jahrlichen
Uberlassungsentgelte insoweit eine Mischkalkulationen zugrunde, die sowohl kupfer-
als auch glasfaserbasierte Anbindungen des Kundenstandorts bzw. der Kollokations-
zufuhrung beinhalten. Nach der Kostenkalkulation der Antragstellerin tragen rein
glasfaserbasierte Anschliisse hohere Kosten, als eine Kupferanbindung.

Vor dem Hintergrund dieser Produktvarianten und der tatséchlichen linientechni-
schen Gegebenheiten beim Kunden wurde die Antragstellerin gefragt, wie mit Bestel-
lungen von Mietleitungen umgegangen wird, wenn ein Kunde, obwohl er mit Kupfer
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angebunden ist, ein Produkt aus den upgradefahigen Produktbandbreiten bestellt
bzw. analog fir einen mit Glasfaser angebundenen Kunden.

Die Antragstellerin antwortete daraufhin, dass sie einen Bestandskunden unterstelle,
der nur mit Kupfer angebunden sei, sodass zwei Geschéftsfalle entstiinden. Der
Kunde kindige eine nicht upgradefahige CFV Ethernet 2.0 und bestelle eine up-
gradefahige CFV. Er erhalte eine glasfaserbasierte CFV, sofern die hierfiir notwendi-
gen Ressourcen verfligbar seien. In der Regel wirden aber auch dann glasfaserba-
sierte CFV angeboten werden, wenn ein Infrastrukturausbau notwendig sein sollte.

Sei die Lokation des Kunden nur mit Glasfaser erreichbar und bestelle der Carrier
aber eine nicht upgradefahige CFV 2.0, werde diese Produktvariante in der Regel auf
der vorhandenen Glasfaser bereitgestellt und der Tarif flr die nicht upgradefahige
CFV Ethernet 2.0 berechnet.

Das beim Kunden vorhandene Medium (Glasfaser oder Kupfer) ist demnach ein
wesentlicher Aspekt fir die tatsachliche Mdglichkeit zur Inanspruchnahme der tarifli-
chen Produkte und begrenzt diese physikalisch. Ohne den Ausbau von Glasfaser
ware im Fall von Kupfer die Moglichkeit der Upgradefahigkeit auf maximal 20 Mbit/s
begrenzt, auch wenn der upgradeféhige Tarif eine Geschwindigkeit von maximal 150
Mbit/s vorsieht. Nach Ansicht der Beschlusskammer missen die Tarife die darge-
stellten Sachzwange widerspiegeln und sich konsequent an den Medien Kupfer und
Glasfaser orientieren. Aus diesem Grund wurde fiir die Berechnung der Uberlas-
sungstarife die vollstdndige Realisation der nicht upgradefahigen CFV uber Kupfer
herangezogen,

vgl. "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutschland GmbH
zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten flir Carrier-Festverbindungen
(CFV) Ethernet 2.0", Abschnitt 5.4.1.1.

Die Kostenkalkulation einer glasfaserbasierten Anschlussrealisierung, egal ob up-
gradefahig oder nicht upgradeféhig, beinhaltet eine Glasfaseranbindung vom Kun-
denstandort bzw. der Kollokation bis zum BNG. Insoweit resultieren aus einer glasfa-
serbasierten Anschlussrealisierung ,upgradefahig“ im Vergleich zur Glasfaserdirek-
tanbindung ,nicht upgradefahig* je dieselben Kosten fiir die laufende Uberlassung.

Bei dem eigentlichen Vorgang der Uberfilhrung einer bereits vorhandenen CFV
Ethernet 2.0 in eine hoherbitratige CFV Ethernet 2.0, handelt es sich um einen ein-
maligen Bereitstellungsprozess, fur den die Antragstellerin zumindest in der Variante
"upgradeféahig" auch ein gesondertes Entgelt beantragt hat. Die jahrlichen Kosten fiir
die Uberlassung des CFV-Anschlusses werden dadurch nicht beeinflusst Die Preis-
differenzierung ,upgradefahig® und ,nicht upgradefahig“ bei den jahrlichen An-
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schlussentgelten rechtfertigt sich deshalb im Falle von glasfaserbasierten Anschlis-
sen aus keinen erkennbaren Kostenunterschieden.

Bei der Entgeltdifferenzierung zwischen ,upgradefahigen® und "nicht upgradefahigen®
Anschlissen handelt es sich damit um eine rein preisgestalterische Maflinahme, mit
der die Antragstellerin fur die jahrlichen Anschlussentgelte ,upgradefahig” letztlich
jahrliche Anschlussentgelte fir rein glasfaserbasierte CFV Ethernet 2.0 einfihrt.

Die Antragstellerin fihrt in Ihrer Stellungnahme vom 07.08.2018 zum Fragenkatalog
3 in der Antwort zu Frage 3 aus:

"Wahrend es sich bei der upgradeféahigen Variante der CFV um eine im
Rahmen des Produktangebotes bestellbare Leistung handelt, sind ,nicht
upgradefahige Glasfaseranschliisse“ das Ergebnis einer Produktionsent-
scheidung der Telekom, auf die der Kunde keinen Einfluss nimmt. Die Te-
lekom gibt in dieser Produktvariante Kostenvorteile, die die Produktion auf
der Kupferinfrastruktur bietet, an die Nachfrager weiter. Nur in dem Fall, in
dem aufgrund der spezifischen Situation Vorort keine Kupferbauweise ver-
fugbar ist, wirde auf die teurere Produktion in Glasfaser zurtickgegriffen
um die nachgefragte Bandbreite in der Kundenlokation zu realisieren.

Um die technischen Vorteile einer Glasfaserproduktion fir den Kunden
nachfragbar zu machen bietet das neue CFV 2.0 Angebot dariiber hinaus
mit der upgradefahigen CFV 2.0 zusatzlich die Mdglichkeit neben der fur
bestimmte Bandbreiten kostenglinstigeren Bauweise in Kupfer auch die
teurere Bauweise in Glas, unabhéngig von der technischen Mdglichkeit in
Kupfer zu bauen. Mit diesem Angebot kommt die Telekom der aus dem
Markt durchaus differenzierten Nachfrage nach schneller skalierbaren An-
schlissen nach."”

Aus dieser Konstellation resultiert eine nicht sachgerechte Kostenzuschliisselung. Da
sich die Antragstellerin einerseits bewusst fir die Einfihrung rein glasfaserbasierter
Anschlussentgelte fur Anschlisse in Glasfaserdirektanbindungen entschieden hat, ist
es deshalb andererseits nicht mehr sach- und verursachungsgerecht, dass aufgrund
der Mischkalkulation fur nicht upgradefahige Anschlussentgelte auch die Kunden, die
mit kupferbasierten Anschlissen angebunden sind, zuséatzlich glasfaserrealisierte
Anschlussentgelte mitfinanzieren sollen. Die Beschlusskammer hat deshalb die glas-
faserbasierten Anschliisse aus den Entgelten fir nicht upgradefahige Anschliisse
herausgerechnet.

Die von der Antragstellerin verwendete Form der Kostenzuschliisselung wirde be-
wirken, dass sie allein aufgrund der Preisdifferenzierung in ,upgradefahig“ und ,nicht
upgradefahig“ unterschiedliche Preise fir identische Leistungen verlangen kdnnte.
Die Antragstellerin hat in einem Telefonat vom 17.08.2018 bestatigt, dass die nicht
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upgradeféahige Variante sich technisch nicht von der upgradeféhigen Variante unter-
scheidet.

Aufgrund des neuen Preissystems soll aber fiir die Uberlassung einer rein glasfaser-
realisierten CFV 2 Mbit/s "nicht upgradefahig" deutlich weniger gezahlt werden, als
fur die identische CFV, die nach dem Entgelt "upgradefahig" abgerechnet wirde.

Auch das von der Antragstellerin fir die Mischkalkulation herangezogene Mischver-
haltnis fur kupfer- und glasbasierte Kunden- bzw. Kollokationsanbindungen ist nicht
sachgerecht.

Die von der Antragstellerin zur Berechnung der Entgelte ,Jahrliche Uberlassung des
Anschlusses (nicht upgradefahig)“ vorgelegten Kostenunterlagen beinhalten eine
Mischkalkulation aus Kupferanbindungen und Glasfaserdirektanbindungen, fur deren
Berechnung die Antragstellerin - je nach Ubertragungsrate leicht abweichend - ein
Verhéltnis von etwa (il Kupferanbindungen und etwa [RlIG|asfaserdirektanbin-
dungen ansetzt (vgl. z.B. Teil 4.2, S. 8, Abb. 8 der Kostenunterlagen).

Solange fur die Anschlussentgelte der CFV Ethernet 2.0 Glasfaserdirektanbindungen
gegenuber Kupferanbindungen hdhere Kosten mit sich tragen, wirkt sich infolge der
Mischkalkulation jede zusatzliche Hineinrechnung einer vergleichsweise teureren
Glasfaserdirektanbindung insgesamt entgelterhéhend auf die nicht upgradefahigen
Anschliisse aus. Die Antragstellerin greift fir das angewandte Mischverhdltnis von
ca. M Kupferanbindungen und ca. [l fir Glasfaserdirektanbindungen hilfswei-
se auf Wertgeriste der CFV Ethernet-over-SDH (Az. BK2a-18/004) zurtick (vgl. z.B.
Prufgutachten, Teil 5.4.1, S. 249 zu Az 00). Diesem Mischverhéltnis lag allerdings die
Pramisse zugrunde, dass samtliche realisierten Glasfaseranschliisse in die Berech-
nung, also in die Mittelwertbildung, einflieBen. Sobald aber, wie in dem vorliegenden
Antrag vorgesehen, gezielt glasfaserrealisierte Anschliisse bestellt werden kénnen,
greift das vormalige Gesamtmischverhaltnis nicht mehr. Es wéare um die bestellten
upgradefahigen Anschlisse zu reduzieren. Damit ginge aber mit der Absenkung der
Anzahl von Glasfasern auch eine entsprechende Absenkung der nicht upgradefahi-
gen jahrlichen Anschlussentgelte einher. Auch ein Vergleich der mit dem Antrag vor-
gelegten Absatzentwicklung fiir upgrandeféhige und nicht upgradefahige CFV 2.0
spricht gegen die Fortfihrung des historischen Mischverhaltnisses. Fir die CFV
Ethernet-over-SDH hat die Antragstellerin in ihrem Entgeltgenehmigungsantrag aus
2018 (Az. BK2a-18/004, Anlage 2) einen Gesamtabsatz von [l Stiick (normiert auf
das Jahr 2018) angegeben. Fur die CFV Ethernet 2.0 prognostiziert die Antragstelle-
rin ab 2019 bis 2020 einen Gesamtabsatz von [REEE Stlick. Wahrend damit in der
Prognose der Gesamtabsatz CFV Ethernet 2.0 bis 2020

, weichen die prognos-
tizierten Absatzstrukturen stark voneinander ab. So sollen fur 2020 prognostiziert
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CFV Ethernet 2.0 upgradefahig | - | S
nicht upgradefahige CFV Ethernet 2.0. Die Antragstellerin geht also von einer
N \achfrage aus. Der in der Mischkalkulation ange-
nommene Wert von [l Glasfaseranteil und etwa [l Kupferanteil dirfte damit
nicht mehr belastbar sein.

4.5.8 Kostenermittlung

Die fur die CFV Ethernet 2.0 bestimmten Investitionswerte sind zum Zwecke der
aufsetzenden Kapitalkostenbestimmung unter Verwendung der von der Beschluss-
kammer als effizient erachteten Nutzungsdauern sowie der angemessenen Verzin-
sung des eingesetzten Kapitals zu annualisieren.

4.5.8.1 Abschreibungsdauern

Die von der Antragstellerin beantragten Abschreibungsdauern hat die Beschluss-
kammer mit Ausnahme der Abschreibungsdauern fur das Kupferkabel im Hauptka-
bel- und Verzweigerkabelbereich sowie der Kabelkanalanlagen und Kabelschachte
akzeptiert. Diese Abscheibungszeitrdume hat das WIK zur Berechnung der Kapital-
kosten innerhalb des Breitbandkostenmodells Gbernommen.

Fur das Kupferkabel waren im Hauptkabelbereich il Jahre, im Verzweigerkabelbe-
reich [l Jahre anzusetzen. Fir die Kabelkanalanlagen sowie die Kabelschachte wa-
ren il Jahre anzusetzen. Die Antragstellerin beantragt demgegeniiber wie bisher fiir
das Kupferkabel eine einheitliche Nutzungsdauer von w Jahren, fir Kabelkanalanla-
gen von [l Jahren und fiir Kabelschachte von i Jahren.

Bei der Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung ist die 6konomi-
sche Nutzungsdauer und nicht die tatsdchliche Nutzungsdauer anzusetzen. Die 6ko-
nomische Nutzungsdauer ist in der Regel kiirzer als die technisch mdgliche,

vgl. auch VG Koln, Urteil vom 13.02.03, 1 K 8003/98, S. 41 des amtl. Um-
drucks.

So kann ein Anlagengut bereits vor Ablauf der technischen Nutzungsdauer ver-
braucht sein, wenn durch den technischen Fortschritt die Mdglichkeit einer wirtschaft-
lich sinnvollen Weiterverwendung entfallt.

Grundsatzlich wird bei der Anpassung der genannten Nutzungsdauern auf die Ent-
scheidung BK 3c¢-13-002 vom 26.06.2013, S. 54 ff. sowie auf BK 3c-13-002 vom
29.06.2016 S. 88 ff. verwiesen. Dort ist dargelegt, dass aufgrund des steigenden
Bandbreitenbedarfs eine Verlagerung der aktiven Komponenten (DSLAM, MSAN) in
Richtung der KVz stattfindet. Daraus folgt, dass die kupferbasierten Hauptkabel zu-
nehmend durch Glasfaser ersetzt werden. Im Gegensatz dazu kénnen im Verzwei-
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gerbereich, insbesondere unter Zugrundelegung der Vectoring-Technologie, die Kup-
ferkabel bis zum Ausbau vollstéandiger Glasfasernetze hohere Bandbreiten realisieren
und weiter genutzt werden. Daher waren die Nutzungsdauer fir das Hauptkabel von
B auf l@l Jahre zu verringern, die Nutzungsdauer fiir das Verzweigerkabel demge-
genuber von il auf @l Jahre anzuheben.

4.5.8.2 Kalkulatorischer Kapitalzinssatz

Die angemessene Verzinsung des eingesetzten Kapitals gehért gemanR § 32 Abs. 1
S. 1 TKG zu den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung. Es handelt sich hier-
bei um diejenige Rendite, die den Kapitalgebern geboten werden muss, damit ein
Unternehmen, das sich in der Lage der Antragstellerin befindet, Investitionskapital
Uberlassen erhalt.

Die Beschlusskammer hat sich nach sorgsamer Abwéagung aller hierfir maf3gebli-
chen Gesichtspunkte dazu entschieden, einen Kapitalzinssatz in Hohe von real
4,87 % als angemessen zu beriicksichtigen. Soweit die Antragstellerin einen dariber
hinausgehenden nominalen Zinssatz von [R% fordert, war dies zuriickzuweisen.

Die Zinssatzermittlung erfolgte nach dem WACC (Weighted Average Cost of Capi-
tal)-Ansatz. In diesem Rahmen hat die Beschlusskammer zur Bestimmung der kalku-
latorischen Eigenkapitalverzinsung auf eine Berechnung nach dem CAPM (Capital
Asset Pricing Model) zurlickgegriffen und dieses um eine exponentielle Glattung er-
ganzt.

Das gewahlte Vorgehen nach WACC/CAPM, die hierbei eingestellten Parameter
sowie die Durchfihrung der exponentiellen Glattung stehen im Einklang mit den Vor-
gaben von 8§32 Abs. 1 S. 1 und Abs. 3 TKG sowie den Regulierungszielen und -
grundsétzen aus § 2 Abs. 2 und 3 TKG.

Im Einzelnen:

45.8.2.1 Prufprogramm und rechtliche Vorgaben

Nach der Rechtsprechung des BVerwG missen fur die Bestimmung der angemes-
senen Verzinsung des eingesetzten Kapitals in einer komplexen Prifung vor allem
die Fragen beantwortet werden,

= von welcher Methode konzeptionell vorzugsweise auszugehen ist,
= wie die jeweils erforderlichen Parameter zu bestimmen sind und

= 0ob eine exponentielle Glattung durchzuftihren ist,
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BVerwG, Urteil vom 17.08.2016, Az. 6 C 50.15, Rn. 37, abgedruckt in der
amtlichen Entscheidungssammlung BVerwGE 156, 75.

454,  Im Rahmen dieser Festlegungen wird der Bundesnetzagentur ein Beurteilungsspiel-
raum zugebilligt, der nur einer eingeschrankten gerichtlichen Kontrolle zuganglich ist,

BVerwG, a.a.0O., Rn. 31 f.

455.  Das Tatbestandsmerkmal der ,angemessenen Verzinsung“ in § 32 Abs. 1 S. 1 TKG
ist weit gefasst und bedarf einer Ausfillung durch Entscheidungen der Bundesnetza-
gentur, die gesetzlich nicht vollstandig determiniert sind. Zwar hat die Bundesnetza-
gentur gemal 8 32 Abs. 3 TKG bei der Bestimmung eines angemessenen Zinssat-
zes insbesondere zu beriicksichtigen

= die Kapitalstruktur des regulierten Unternehmens (Nr. 1),

= die Verhdltnisse auf den nationalen und internationalen Kapitalmarkten und die
Bewertung des regulierten Unternehmens auf diesen Markten (Nr. 2),

= die Erfordernisse hinsichtlich der Rendite fir das eingesetzte Eigenkapital, wobei
auch die leistungsspezifischen Risiken des eingesetzten Eigenkapitals gewdrdigt
werden sollen. Das kann auch etwaige spezifische Risiken in Zusammenhang mit
der Errichtung von Netzen der ndchsten Generation umfassen (Nr. 3),

= sowie die langfristige Stabilitét der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, auch im
Hinblick auf die Wettbewerbssituation auf den Telekommunikationsmarkten (Nr. 4).

456. Das Mal3 an Vorstrukturierung, das durch diese Kriterien vorgegeben wird, ist jedoch
eng begrenzt. Insbesondere umschreibt § 32 Abs. 3 TKG den Kreis der heranzuzie-
henden Kriterien nicht abschlieRend und beldsst im Hinblick auf die Ausflllung der
benannten Begriffe gro3e Wertungsspielrdume,

BVerwG, a.a.O., Rn. 33 und 37.

457.  Zur Bestimmung eines angemessenen Kapitalzinssatzes muss sich die Bundesnetz-
agentur deshalb insbesondere von den Regulierungszielen und -grundsétzen aus 8§ 2
Abs. 2 und 3 TKG leiten lassen. Dabei sind zunachst die Auswirkungen zu bewerten,
welche die zur Auswahl stehenden Vorgehensweisen auf die Ziele und Grundsétze
aus 8 2 Abs. 2 und 3 TKG haben, insbesondere auf

= die Wahrung der Nutzerinteressen,
= die Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs sowie
= die Forderung effizienter Infrastrukturinvestitionen und Innovationen,

vgl. BVerwG, a.a.O., Rn. 27 m.w.N.
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Soweit sie betroffen sind, missen ebenso die weiteren Regulierungsziele und -
grundsétze aus § 2 Abs. 2 und 3 TKG sowie das Anbieterinteresse des regulierten
Unternehmens in der Beurteilung beriicksichtigt werden,

vgl. EuGH, Urteil C-55/06 vom 24.04.2008, Rn. 103f (juris), siehe ferner
BVerwG, Urteil 6 C 13.12 vom 25.09.2013, Rn. 56 (juris).

Sodann ist unter den zur Auswahl stehenden Vorgehensweisen diejenige zu wahlen,
die den Regulierungszielen und -grundséatzen aus § 2 Abs. 2 und 3 TKG am ehesten
gerecht wird. Soweit diese Ziele und Grundsatze miteinander in Konflikt stehen,
muss die Bundesnetzagentur dariber hinaus unter Bewertung der unterschiedlichen
Interessen im Einzelnen darlegen, dass und warum ihrer Ansicht nach im Ergebnis
Uberwiegendes fir die von ihr gewéahlte Vorgehensweise spricht,

vgl. BVerwG, a.a.O., Rn. 27 m.w.N.

Dies erfordert eine abwégende Entscheidung, die sich nicht nur auf die Gegebenhei-
ten in der Vergangenheit beziehen darf, sondern auch zukinftige Anforderungen
prognostisch in den Blick nehmen muss, insgesamt von 6konomischen Einschéatzun-
gen bzw. Wertungen abhangt und auch gestaltende Elemente enthalt. Diese Wrdi-
gung kann nicht allein durch die Kategorien von falsch und richtig erfasst werden, so
dass der Bundesnetzagentur fur ihre Entscheidung vielmehr ein Beurteilungsspiel-
raum zuzubilligen ist,

BVerwG, a.a.O., Rn. 37.

Bei der Ausibung ihres Beurteilungsspielraums hat die Bundesnetzagentur in Hin-
blick auf die Abwagung der gegenlaufigen Regulierungsziele und -grundsatze aus
§ 2 Abs. 2 und 3 TKG insbesondere plausibel und erschépfend zu argumentieren,

BVerwG, a.a.O., Rn. 38.

Der erforderliche Umfang dieser Begriindung ist jedoch nicht fur jede Entscheidung
uniform zu handhaben. Stattdessen richtet sich der Umfang der Argumentation, so-
weit diese sich auf die Abwagung der betroffenen Belange bezieht, einerseits da-
nach, ob fir die Bundesnetzagentur bei ihrer Entscheidung eine abwéagungsrechtli-
che Betroffenheit des Belanges erkennbar war. Andererseits ist aber auch nach der
Struktur der von der Bundesnetzagentur zu treffenden Vorentscheidungen zu diffe-
renzieren. So ist etwa die Auswahl des konzeptionellen Ausgangspunktes der Zins-
berechnung oder die Bestimmung der jeweils erforderlichen einzelnen Parameter ei-
ner bereichsspezifischen Anpassung zuganglich und bedurftig,

BVerwG, a.a.O., Rn. 39.
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4.5.8.2.2 Konzeptioneller Ausgangspunkt der Zinsberechnung

Hinsichtlich des konzeptionellen Ausgangspunktes der Zinsberechnung gilt Folgen-
des: Ein Unternehmen setzt zur Finanzierung der bendtigten Anlagen sowohl Eigen-
als auch Fremdkapital ein. Da fir beide Kapitalformen jeweils unterschiedliche Kapi-
talzinssétze zum Tragen kommen koénnen, der angemessene Zinssatz im Sinne von
8§ 32 Abs. 1 S. 1 TKG allerdings ein einheitlicher ist, missen fir dessen Bestimmung
der Eigen- sowie der Fremdkapitalzinssatz jeweils entsprechend ihres Gewichts an
der Gesamtfinanzierung anteilig bertcksichtigt werden. In diesem Sinne ist zur Er-
mittlung einer angemessenen Kapitalverzinsung gemaf § 32 Abs. 1 S. 1 TKG allge-
mein anerkannt, dass ein sogenannter gewichteter durchschnittlicher Kapitalzinssatz
(Weighted Average Cost of Capital - WACC), der sich aus dem Eigen- und Fremdka-
pitalzinssatz zusammensetzt, zu schatzen ist,

Schuster/Ruhle in: Beck'scher TKG-Kommentar, § 31, Rn. 66; vgl. auch
Andersen Business Consulting (2002): Study on the implementation of cost
accounting methodologies and accounting separation by telecommunica-
tion operators with significant market power, p. 27, abrufbar unter
http://edz.bib.uni-mannheim.de/daten/edz-bo/gdi/02/costacc.pdf

Zur Ermittlung dieses gewichteten durchschnittlichen Zinssatzes sind in einem ersten
Schritt jeweils die Renditen auf das Eigen- und Fremdkapital zu bestimmen. Sodann
werden die Anteile des Eigen- und Fremdkapitals am Gesamtkapital bestimmt, um
die jeweiligen Renditen entsprechend dieser Anteile zu gewichten. Von dem sich hie-
raus ergebenden nominalen Zinssatz ist schlielich die Inflationsrate zu subtrahieren,
um den realen Zinssatz zu berechnen.

45.8.2.2.1 Methodische Ansatze

Zum Zwecke der Zinssatzschatzung sind in der Betriebswirtschaftslehre verschiede-
ne Berechnungsmoglichkeiten entwickelt worden. Im Wesentlichen zahlen dazu die
sog. Bilanzwertmethode sowie das sog. CAPM (Capital-Asset-Pricing-Model).

Der wesentliche konzeptionelle Unterschied zwischen beiden Methoden besteht
darin, dass sie auf unterschiedliches Datenmaterial zuriickgreifen. Die Bilanzwertme-
thode zieht zur Zinssatzschatzung im Ausgangspunkt die bilanzméaRigen Buchwerte
heran und legt damit die interne Unternehmenssicht zugrunde,

vgl. Groebel in: Séacker, TKG, 3. Auflage, § 32 Rn. 51 f.

Beispielsweise werden aus der Bilanz des Unternehmens die als Gewichte verwen-
deten Kapitalanteile (d.h. die Relation von Eigen- und Fremdkapital zum Gesamtkapi-
tal) entnommen. Die Kapitalquoten gehen somit zu Buchwerten in die Berechnung
ein, wobei das Verhéltnis entweder auf Basis der Bilanz des einzelnen betrachteten
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Unternehmens oder aber — entsprechend den Empfehlungen des sog. Stehle-
Gutachtens 2010 —

vgl. Prof. Richard Stehle: ,Wissenschaftliches Gutachten zur Ermittlung des
kalkulatorischen Zinssatzes, der den spezifischen Risiken des Breitband-
ausbaus Rechnung tragt®, Berlin, 24. Nov. 2010. (im Folgenden: Stehle-
Gutachten 2010), Seite 91 ff.

aufgrund der Buchwerte der Unternehmen einer Vergleichsgruppe ermittelt werden
kann.

Demgegenuber basiert der CAPM-Ansatz auf aggregierten Marktdaten und nimmt
insofern nicht die interne Sicht des Unternehmens, sondern die externe Sicht eines
Kapitalanlegers ein,

Holscher/Lunenburger in: Scheurle / Mayen, TKG, 2. Auflage, § 31 Rn. 28;
Groebel in: Sacker, TKG, 3. Auflage, § 32 Rn. 56.

Der Ausgangspunkt des CAPM-Ansatzes ist zundchst die Rendite einer risikolosen
Anlage — z. B. einer langfristigen Bundesanleihe —, die um einen unternehmensspezi-
fischen Risikoaufschlag erhoht wird. Dieser Risikoaufschlag ermittelt sich aus dem
Produkt eines spezifischen Risikofaktors, dem so genannten Beta, und der allgemei-
nen Risikopramie fur den Aktienmarkt, der so genannten Marktrisikopramie.

Die Marktrisikopramie wird aus der Differenz zwischen der Rendite des Marktportfo-
lios und der Rendite der risikolosen Anleihe gebildet. Bei der Bestimmung des Beta
wird von einem voll diversifizierten Aktienportfolio ausgegangen, dem definitionsge-
maf das Beta 1 zugewiesen wird. Das Beta der risikolosen Bundesanleihe hat hin-
gegen einen Faktor von 0. Je nach spezifischem Risiko wird im Vergleich hierzu un-
ternehmensspezifisch ein Beta bestimmt, das groRer als 1 ist, sofern das spezifische
Risiko Uber dem Marktrisiko des diversifizierten Aktienportfolios liegt. Das Beta liegt
zwischen 0 und 1, sofern das spezifische Risiko geringer als das Marktrisiko des Ak-
tienportfolios liegt. Je hoher das Beta ist, desto hdher sind die Renditeerwartungen
der Eigenkapitalgeber,

vgl. Fetzer in: Arndt/Fetzer/Scherer, TKG, § 31 Rn. 46 m.w.N.; vgl. auch
Groebel in: Sacker, TKG, 3. Auflage, § 32 Rn. 56.
In Bezug auf die Quoten des Eigen- und Fremdkapitals gibt die CAPM-Methode
keine spezifische Vorgehensweise vor. Basierend auf den Empfehlungen des Stehle-
Gutachtens, wonach die Inputfaktoren fir die WACC-Berechnung zur Verbesserung
der Schatzgenauigkeit mit Hilfe einer Vergleichsgruppe ermittelt werden sollten

vgl. Stehle-Gutachten 2010, S. 91 ff. -,
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werden die aktualisierten Kapitalquoten auf Basis des Marktwerts des Eigenkapitals
und der Buchwerte des Fremdkapitals der einzelnen Unternehmen der Vergleichs-
gruppe berechnet.

4.5.8.2.2.2 Bisherige Vorgehensweise

Die Bundesnetzagentur hat in den Anfangsjahren der Regulierung zunéchst eine
Zinssatzbestimmung anhand der Bilanzwertmethode durchgefiihrt. Demgegeniber
hat die Antragstellerin seit Beginn der Regulierung eine Zinssatzbestimmung nach
WACC mit CAPM geltend gemacht.

Im Laufe der zuriickliegenden Jahre hat die Bundesnetzagentur zur Schatzung der
Kapitalzinssatze fur die Bereiche Telekommunikation, Energie und Bahn mehrere
gutachterliche Stellungnahmen eingeholt. Diese empfehlen die Verwendung von
CAPM. In einem eigens fur den Telekommunikationsbereich erstellten Gutachten,

Prof. Richard Stehle: ,Wissenschaftliches Gutachten zur Ermittlung des
kalkulatorischen Zinssatzes, der den spezifischen Risiken des Breitband-
ausbaus Rechnung tréagt®, Berlin, 24. Nov. 2010; abrufbar unter

http://www.bundesnetzagentur.de/cin_1411/DE/Sachgebiete/Telekommuni
kati-
on/Unternehmen_Institutionen/Marktregulierung/massstaebe_methoden/Ka
pitalkostensatz/kapitalkostensatz-node.html;

zwischenzeitlich bestatigt und erganzt durch:

Prof. Richard Stehle: ,Wissenschaftliches Gutachten zur Schétzung der
Marktrisikopramie (Equity risk premium) im Rahmen der Entgeltregulie-
rung®, Berlin, April 2016 (im Folgenden: Stehle-Gutachten 2016); ebenfalls
abrufbar unter dem oben angegebenem Link,

sowie Prof. Richard Stehle und Prof. André Betzer: ,Kurzgutachten zur wis-
senschaftlichen Fundierung der Festlegung der angemessenen Verzinsung
im Telekommunikationsbereich der Bundesnetzagentur®, Berlin/Wuppertal,
August 2018 (im Folgenden: Stehle/Betzer-Gutachten 2018), ebenfalls ab-
rufbar unter dem oben angegebenem Link,

wird nach einer umfangreichen Recherche und Abwéagung zu den in der Finanzwis-
senschaft aktuell diskutierten Modellen sowie den europa- bzw. weltweiten Regulie-
rungsentscheidungen zur WACC-Festlegung ein Wechsel von der Bilanzwert- auf die
CAPM-Methode empfohlen,

vgl. Stehle-Gutachten 2010, Empfehlung 4, S. 15.

Nach einer intensiven rechtlichen Abwagung sowie Abstimmung zwischen allen
regulierten Bereichen der Bundesnetzagentur wurde im Jahr 2010 auch in der Tele-
kommunikation von der Bilanzwertmethode auf die finanzwissenschaftlich metho-
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disch fundierte CAPM-Methode gewechselt. Der CAPM-Ansatz wurde forthin im Te-
lekommunikationsbereich als Zinsbestimmungsmethode angewandt.

4.5.8.2.2.3 Auswahl der Methode

An der Wahl der CAPM-Methode als konzeptionellen Ausgangspunkt der Zinsbe-
rechnung halt die Beschlusskammer weiterhin, auch im vorliegenden Fall, fest. Denn
die CAPM-Methode ist mittlerweile die einzig valide Vorgehensweise zur Berechnung
einer angemessenen Kapitalverzinsung. Hinsichtlich der anzuwendenden Schéatzme-
thode fehlt es deshalb streng genommen bereits an einem Beurteilungsspielraum der
Bundesnetzagentur.

Das Bestehen eines Beurteilungsspielraums setzt zwingend voraus, dass im Rah-
men der Entscheidungsfindung mehrere valide Vorgehensweisen in Betracht kom-
men, so dass die zwischen diesen Vorgehensweisen letztlich getroffene Auswabhl
nicht allein anhand der Kategorien von falsch und richtig erfasst werden kann. Ein
solcher Spielraum ist jedoch beziiglich der Wahl der Methode der Zinsschatzung
nach dem aktuellen Stand von Wissenschaft und Regulierungspraxis nicht (mehr)
gegeben. Denn unter Beachtung aktueller Entwicklungen und Erkenntnisse werden
die rechtlich relevanten Anforderungen an die Zinsschétzung durch die CAPM-
Methode inzwischen umfassend und eindeutig besser erflillt, als durch eine Anwen-
dung der Bilanzwertmethode. Hingegen ist fir letztere ein rechtlich relevanter Grund
nicht mehr ersichtlich.

4.5.8.2.2.3.1 Aktueller Stand der Wissenschaft

Nach dem aktuellen Stand der Wissenschaft besteht kein Zweifel daran, dass der
CAPM-Ansatz diejenige Methode darstellt, mit der sich der Kapitalzinssatz am zuver-
lassigsten und prazisesten schétzen lasst. Insofern stitzt sich die Beschlusskammer
insbesondere auf die Uberzeugenden Ausfilhrungen von Prof. Stehle und Prof. Bet-
zer, die in ihrem neuesten Gutachten von August 2018 — teilweise unter Verweisun-
gen auf vorherige Gutachten — die wesentlichen Unterschiede zwischen der Bilanz-
wert- und der CAPM-Methode nochmals darlegen und vor dem Hintergrund des ak-
tuellen Standes der Wissenschaft neu bewerten,

Stehle/Betzer-Gutachten 2018, ab S. 13 ff.

Bereits im Stehle-Gutachten von 2010 wurde sich eingehend damit auseinanderge-
setzt, welche der beiden Methoden die Realitdt am besten beschreibt,

siehe die dahingehende Zusammenfassung der wesentlichen Argumente
im Urteil des VG KoIn, Urt. v. Juli 2018, Az.: 1 K 9488/16, S. 20 f. des amt-
lichen Umdrucks.
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Die damalige Untersuchung endete mit der Empfehlung, fir eine zukinftige Zinser-
mittlung statt der Bilanzwertmethode den CAPM-Ansatz anzuwenden,

Stehle-Gutachten 2010, S. 11.

Im neuesten Gutachten von August 2018 wird dieser Vergleich wieder aufgegriffen
und nochmals diskutiert. Dabei wird nicht nur die damalige Empfehlung bestatigt.
Vielmehr wird darliber hinaus herausgestrichen, dass eine Ruckkehr zur Bilanzwert-
methode nach dem aktuellen Stand mittlerweile ausgeschlossen ist, weil das Kon-
zept aus heutiger Sicht als veraltet gelten muss. Demgegentber profitiere der CAPM-
Ansatz von der inzwischen stark verbesserten Verfuigbarkeit von Daten, die den Er-
kenntnisfortschritt auf diesem Gebiet ,befligelt* habe,

Stehle/Betzer-Gutachten 2018, S. 21.

Dabei wird von den Gutachtern — wie in den vorherigen Untersuchungen — betont,
dass die Bilanzwertmethode letztlich eine starke Vereinfachung der CAPM-basierten
Vorgehensweise darstellt, die noch auf einer traditionellen Sichtweise beruht, welche
heute jedoch Uberholt ist,

Stehle/Betzer-Gutachten 2018, S. 14; vgl. auch schon Stehle-Gutachten
2010, S. 70.

Die mit der Bilanzwertmethode einhergehende Vereinfachung fihrt zu einer Verzer-
rung der Wirklichkeit und daher zu unpraziseren und unzuverlassigeren Ergebnissen,
als sie bei einem Vorgehen nach der CAPM-Methode zu erreichen waren.

45.8.2.2.3.1.1 Nachteile der Bilanzwertmethode

Indem die Bilanzwertmethode fir die Ermittlung des erforderlichen Zinssatzes Buch-
werte heranzieht, hat sie zwar den Vorteil einer einfachen Erfassbarkeit. Dieser Vor-
teil geht jedoch zulasten der Genauigkeit der Werte. Denn in dieser Hinsicht ist ein
Ruckgriff auf Buchwerte insbesondere mit zwei Problemen verbunden:

Einerseits sind Buchwerte zu einem erheblichen Teil formalisiert, weil sie nach be-
stimmten Regeln aufgestellt werden, welche einen festen Rahmen fir die Bilanzie-
rung vorgeben. Diese Regeln sind nicht immer an den ,wahren Werten® orientiert,
sondern sie filhren — etwa aufgrund des Vorsichtsprinzips — oftmals zu Verzerrungen
durch Unter- oder Uberbewertungen, die die wirkliche finanzielle Situation des Unter-
nehmens tatséchlich nicht abbilden.

Andererseits ist aber auch dort, wo SpielrAume bei der Aufstellung der Bilanzen
existieren, eine Orientierung an den ,wahren Werten® nicht gewahrleistet. Denn inso-
fern besteht das Problem, dass die Ausflllung der Spielraume von der intern gebilde-
ten und bedingt subjektiv gefarbten Einschatzung des Unternehmens abhangt. Die
Wertermittlung ist insofern wenig transparent und lasst sich daher kaum auf ihre Zu-
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verlassigkeit Gberprifen. Typischerweise ist sie interessengeleitet, der jeweiligen Bi-
lanzpolitik der Geschaftsleitung geschuldet und deshalb nicht zwingend an den Er-
wartungen der Anleger ausgerichtet. Eine Gewahr dafir, dass die vom Unternehmen
angesetzten Werte tatsachlich belastbar sind, besteht dementsprechend nicht,

vgl. Stehle/Betzer-Gutachten 2018, S. 19.

45.8.2.2.3.1.2 Vorteile des CAPM-Ansatzes

Hingegen wird unter Nutzung des CAPM-Ansatzes eine bedeutend héhere Zuverlas-
sigkeit erreicht, indem zur Ermittlung der Renditeerwartungen der Investoren eine
umfassende Analyse von Marktdaten erfolgen kann. Insbesondere sind die fir die
Analyse bendétigten Daten aufgrund der fortschreitenden Digitalisierung mittlerweile
leicht verfigbar und durch moderne Computertechnik ohne gré3ere Schwierigkeiten
auswertbar,

vgl. Stehle/Betzer-Gutachten 2018, S. 20 und S. 21.

Eine umfassende Auswertung von Marktdaten hat den entscheidenden Vorteil, dass
sie die Wertermittlung auf eine mdglichst breite Basis stellt, die nicht nur die subjektiv
gefarbte Einschatzung des Unternehmens, sondern die Entscheidungen aller Markt-
teilnehmer widerspiegelt. Hierdurch wird die Wertermittlung objektiviert und die Zu-
verlassigkeit der Schatzung erhdht, weil sich vereinzelt zu pessimistische Einschat-
zungen durch vereinzelt zu optimistische Bewertungen im Schnitt wieder ausglei-
chen.

Dabei werden systematische Verzerrungen der ,wahren Werte* durch einen Rickgriff
auf Marktdaten deutlich unwahrscheinlicher, weil Marktteilnehmer in ihren Bewertun-
gen frei sind. Insbesondere sind sie weder festen Regeln noch einer bestimmten Po-
litik verpflichtet. Stattdessen richten sie ihre Entscheidungen typischerweise allein
danach aus, welchen Wert sie dem Unternehmen tatsachlich beimessen. Sofern
kurzfristige Fehlbewertungen — etwa im Falle von Spekulationsblasen — erfolgen
kénnen, werden diese durch den Marktmechanismus auf langere Sicht wieder korri-
giert. Gerade langfristige Marktdaten sind deshalb fur die Bewertung der zinsrelevan-
ten Faktoren am belastbarsten,

vgl. Stehle-Gutachten 2010, S. 78.

4.5.8.2.2.3.1.3 Beispiel: Bewertung des Eigenkapitals

Wahrend deshalb langfristige Marktwerte zu bevorzugen sind, kommt es bei einer
Nutzung von Buchwerten mitunter allerdings zu erheblichen Abweichungen, die sich
am folgenden Beispiel der Bewertung des Eigenkapitals verdeutlichen lassen.
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Die zuverlassige Bewertung des Eigenkapitals ist flr die Schatzung des Kapitalzins-
satzes von maldgeblicher Bedeutung, da sich nach ihr das Gewicht bestimmt, mit
dem die Rendite der Eigenkapitalgeber in die Zinsberechnung einfliel3t. Die Heran-
ziehung von Buchwerten fuhrt hier jedoch dazu, dass das Eigenkapitalgewicht als
deutlich zu niedrig ausgewiesen wird, da der Marktwert des Eigenkapitals den Buch-
wert meist Ubersteigt, oft in mehrfacher Weise,

Stehle/Betzer-Gutachten 2018, S. 14 f.

So lag beispielsweise im Jahr 2010 der Marktwert des Eigenkapitals bei acht von
zehn der groldten europaischen Telekommunikationsunternehmen meist betrachtlich
héher — teilweise bis zum Funffachen, wie das damalige Beispiel Royal KPN aus den
Niederlanden zeigt — als der bilanzmafige Buchwert,

Stehle-Gutachten 2010, S. 93 (Tabelle V.1) und S. 79.

Insbesondere ergibt ein Vergleich mit den aktuellen Daten, dass es sich hierbei nicht
nur um eine Momentaufnahme, sondern um ein konzeptionelles Problem der Heran-
ziehung von Buchwerten handelt. Denn bis heute hat sich an dem Befund aus 2010
praktisch nichts geandert. So ist der aktuelle Marktwert des Eigenkapitals bei acht
von zehn der grof3ten Vergleichsunternehmen weiterhin meist erheblich héher als der
Buchwert, wobei mit dem Faktor 4,28 der Spitzenreiter in dieser Hinsicht nunmehr
die norwegische Telenor ist.

Vergleich von aktuellen Buch- und Marktwerten des Eigenkapitals

Unternehmen Jahresabschluss Buchwert in Mio. €*  Marktwert in Mio. €**
Vodafone Group 31.03.2018 68.607 60.100
Deutsche Telekom 31.12.2017 42.470 70.158
Telefonica 31.12.2017 26.618 41.668
France Telecom / Orange 31.12.2017 32.942 34.516
Telecom ltalia 31.12.2017 23.783 10.889
British Telecom 31.03.2018 11.671 26.340
Telia Sonera 31.12.2017 10.590 16.138
Kon. KPN N. V. 31.12.2017 3.358 12.283
Telenor 31.12.2017 6.334 26.779
Telekom Austria 31.12.2017 2.937 5.122

*aus Jahresabschluss
** Anzahl der Aktien (abztiglich eigener Anteile) multipliziert mit Aktienkurs am Bilanzstichtag

Durch diesen nach wie vor bestehenden Befund wird die schon vor Jahren formulier-
te These bestatigt, dass ein Vorgehen nach der Bilanzwertmethode langfristig syste-
matisch nach unten verzerrte Gewichte verwendet,
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vgl. Stehle-Gutachten 2010, S. 79.

4.5.8.2.2.3.1.4 Stabilitat der Ergebnisse

Zwar wird vielfach die Meinung vertreten, dass in kurzen Zeitraumen auch der
Marktwert vom ,wahren Wert“ abweichen kénne, weil es kurzfristig zu erheblichen
Schwankungen kommen konnte. Die Gefahr von solchen nicht tolerierbaren Sprin-
gen war auch der mafdgebliche Grund daflr, dass in den ersten Regulierungsjahren
die Bundesnetzagentur der Bilanzwertmethode — trotz ihrer Schwéchen — noch den
Vorzug gab,

siehe im Naheren auch Stehle/Betzer-Gutachten 2018, S. 17 ff.

Allerdings haben sich die Gegebenheiten seitdem grundlegend geandert, so dass die
damaligen Bedenken gegen die CAPM-Methode nach dem heutigen Stand nicht
mehr aufrechterhalten werden kénnen.

In der Anfangszeit der Regulierung litt ein Vorgehen nach dem CAPM-Ansatz noch
darunter, dass sich die Marktwerte wegen Spekulationen im Zuge der damaligen
,Dotcom-Blase“ einerseits auf keinem stabilen Niveau befanden, wahrend anderer-
seits langerfristige Marktdaten fir Telekommunikationsunternehmen zu diesem Zeit-
punkt noch nicht zur Verfligung standen. Insbesondere war es in den ersten Regulie-
rungsjahren deshalb nicht méglich, kurzfristige Uber- oder Unterbewertungen durch
die Einbeziehung langfristiger Datenreihen auszugleichen.

Diese Schwachen der CAPM-Methode bestehen heute jedoch nicht mehr fort. Viel-
mehr haben sich die auf Marktdaten basierenden Ergebnisse im Laufe der Jahre hin-
sichtlich ihrer Stabilitat deutlich verbessert, wahrend sich andererseits herausgestellt
hat, dass starke kurzfristige Schwankungen selbst unter Verwendung der Bilanz-
wertmethode nicht mit Sicherheit verhindert werden kénnen,

vgl. Stehle/Betzer-Gutachten 2018, S. 15 und S. 19.

Im Jahr 2009 hat die Bundesnetzagentur letztmalig die Bilanzwertmethode zugrunde
gelegt. Der damals ermittelte Zinssatz fihrte im Vergleich zum vorherigen Wert aller-
dings zu einem nicht tolerierbaren Zinssturz um 2,56 Prozentpunkte bzw. 32%. Des-
halb hat die Bundesnetzagentur zur Zinssatzermittlung im Festnetzbereich seit dem
Jahr 2010 durchgangig den CAPM-Ansatz angewandt. Die seitdem gesammelte Er-
fahrung zeigt, dass starke kurzfristige Schwankungen nach der CAPM-Methode nicht
mehr auftreten. So waren die Spriinge in der Zinssatzentwicklung im Verlaufe der
vergangenen Jahre nie grof3er als 0,85 Prozentpunkte bzw. 17% (von 2016 auf 2017)
und sie behielten dartuber hinaus auch stets dieselbe Tendenz. Insbesondere kam es
nicht mehr zu einem kurzfristigen starken Anstieg mit anschlieRendem Absturz.
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Festnetz-Zinssatze seit 2010 nach der CAPM-Methode

2010 6,92
2011 6,92
2012 6,12
2013 6,13
2014 5,30
2015 5,20
2016 5,02
2017 4,17

Durch diese stabile Tendenz und das Ausbleiben plétzlicher ,Kurskorrekturen® wird
deutlich, dass die Heranziehung von Marktwerten zu robusten Ergebnissen fuhrt und
deshalb die damaligen Stabilitdtsbedenken gegen die CAPM-Methode nach dem
heutigen Stand nicht mehr aufrechtzuerhalten sind,

vgl. Stehle/Betzer-Gutachten 2018, S. 19.

Damit ist allerdings auch der maR3gebliche Grund weggefallen, der die Anwendung
der Bilanzwertmethode in der frilheren Regulierungspraxis — trotz ihrer Ubrigen
Schwéchen — als gangbare Alternative erscheinen lief3.

4.5.8.2.2.3.1.5 Fazit

Im neuesten Gutachten von Prof. Stehle und Prof. Betzer werden die vorgenannten
Punkte noch um weitere Detailerwagungen erganzt. Auf diese Erwagungen wird voll-
umféanglich Bezug genommen. Insgesamt kommen die Gutachter zu dem Ergebnis,
dass ,die CAPM-basierte Vorgehensweise [...] aus wissenschaftlicher Sicht aktuell
und in naher Zukunft die einzig gangbare Losung zur Ermittlung der angemessenen
Verzinsung“ darstellt. Der Bundesnetzagentur wird zugleich dazu geraten, ,die Bi-
lanzwertmethode ganzlich ad acta zu legen®. Insbesondere sei es ,nicht sinnvoll, [...]
zwischen der Bilanz- und der CAPM-basierten Vorgehensweise abzuwagen®,

Stehle/Betzer-Gutachten 2018, S. 8 f.

Dieser Einschatzung schliel3t sich die Beschlusskammer vollumfanglich an.

4.5.8.2.2.3.2 Mal3geblichkeit der Perspektive des Kapitalgebers

Erganzend zu den obigen Ausflhrungen sei zum besseren Verstandnis der Schwa-
chen der Bilanzwertmethode noch angefligt, dass diese bereits im Ausgangspunkt
die falsche Perspektive einnimmt. Denn der Zinssatz, der den Kapitalgebern geboten
werden muss, damit das regulierte Unternehmen Investitionskapital Gberlassen er-
halt, hangt weniger von der Sichtweise des Unternehmens als vielmehr von der Per-
spektive der Kapitalgeber ab. Denn nur die Kapitalgeber entscheiden letztlich dar-
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Uber, ob und zu welchen Konditionen sie dem Unternehmen Kapital zur Verfiigung
stellen.

Dabei spielen fur die Investitionsbereitschaft bzw. Zinsforderung der Kapitalgeber
viele verschiedene Faktoren eine Rolle (z.B. Rendite alternativer Anlagemdglichkei-
ten, Risiko der Investition, Risikoaversion des Kapitalgebers, geplante Dauer der In-
vestition, etc.), die wiederum je nach Anleger unterschiedlich ausfallen bzw. bewertet
werden kénnen und im Einzelfall nicht ermittelbar sind. Wahrend es deshalb fir die
Zinssatzbestimmung nur auf die Sichtweise eines typischen durchschnittlichen Kapi-
talgebers ankommen kann, spiegelt sich dessen Einschatzung jedoch nicht in der Bi-
lanz des Unternehmens, sondern in den aggregierten Marktdaten wider. Denn die
Marktdaten resultieren aus den Entscheidungen aller am Markt teilnehmenden Kapi-
talgeber. Daher kann durch den Rickgriff auf diese Daten Uber die Bildung von
Durchschnittswerten die Investitionsbereitschaft des typischen Kapitalgebers zuver-
lassig abgeleitet werden.

Eine bessere Methode zur Schéatzung des erforderlichen Kapitalzinssatzes besteht
nicht. Gerade weil die zinsrelevanten Faktoren je nach Anleger unterschiedlich be-
wertet werden konnen, ist es im Sinne einer grof3tmoglichen Zuverlassigkeit der
Schatzung vielmehr stets vorzugswirdig, die Schatzung nicht auf die subjektive
Sichtweise eines Einzelnen zu stitzen, sondern durch die Einbeziehung langfristiger
und umfassender Marktdaten abzusichern und zu objektivieren. Soweit solche Daten
zur Verfigung stehen, sollten sie daher auch genutzt werden.

Etwas anderes konnte allenfalls dann gelten, wenn aufgrund aufergewdhnlicher
Umsténde — wie sie etwa zum Zeitpunkt der damaligen ,Dotcom®-Blase herrschten —
ausnahmsweise davon auszugehen ware, dass der Ruckgriff auf Marktdaten zu we-
niger verlasslichen Ergebnissen fihrte als die Heranziehung von Buchwerten. Aller-
dings bestehen fir einen solchen Ausnahmefall derzeit keinerlei Anhaltspunkte, wes-
halb die heutige Anwendung der Bilanzwertmethode aus wissenschaftlicher Sicht
nicht mehr begriindbar ist. Am Mal3stab der groitmoglichen Zuverlassigkeit und Préa-
zision der Schatzung stellt vielmehr die CAPM-Methode die gegenwartig einzig ver-
tretbare Losung zur Ermittlung des Kapitalzinssatzes dar.

4.5.8.2.2.3.3 Rechtliche Vorgaben

Die betrachtlichen Vorteile des CAPM-Ansatzes fuhren dazu, dass diese Methode
auch aus rechtlicher Sicht inzwischen die allein mdgliche Vorgehensweise darstellt.
Denn aufgrund ihrer konzeptionellen Starken erfillt die CAPM-Methode die rechtlich
relevanten Anforderungen an die Zinsschatzung mittlerweile eindeutig besser, als ein
Vorgehen, das auf der Bilanzwertmethode basiert.
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4.5.8.2.2.3.3.1 Kriterien des 8§ 32 Abs. 3 TKG

In rechtlicher Hinsicht sind die beiden Methoden zunachst an den Kriterien des 8 32
Abs. 3 TKG zu messen. Bereits insofern erweist sich der CAPM-Ansatz als klar Giber-
legen.

4.5.8.2.2.3.3.1.1 8§32 Abs. 3Nr. 1 TKG

Nach 8§ 32 Abs. 3 Nr. 1 TKG berticksichtigt die Bundesnetzagentur bei der Festle-
gung eines angemessenen Zinssatzes die Kapitalstruktur des regulierten Unterneh-
mens, das heil3t die Zusammensetzung des Gesamtkapitals aus Eigen- und Fremd-
kapital. Aus den oben schon dargelegten Grinden erfillt der CAPM-Ansatz dieses
Erfordernis deutlich besser.

Die Bestimmung der Kapitalstruktur des Unternehmens erfordert eine Bewertung des
Eigen- und Fremdkapitals, welche entweder zu Buchwerten (Bilanzwertmethode) o-
der zu Marktwerten (CAPM-Methode) erfolgen kann. Wie erwéhnt ist eine Heranzie-
hung von Marktwerten zu bevorzugen. Denn Buchwerte haben das konzeptionelle
Problem, dass sie den ,wahren Wert“ des Kapitals weniger genau abbilden. Vielmehr
fuhren sie tendenziell zu einer Unterbewertung des Eigenkapitals, etwa aufgrund stil-
ler Reserven, die aus der Bilanz nicht hervorgehen. Wie oben schon tabellarisch ver-
anschaulicht wurde, liegt daher der Buchwert des Eigenkapitals in der Regel erheb-
lich unter dem Marktwert.

Zwar kénnen Fehleinschatzungen auch bei Marktwerten auftreten; diese sind im
Verhaltnis zur Heranziehung von Buchwerten allerdings deutlich unwahrscheinlicher.
Denn wie dargelegt haben Marktwerte eine moglichst breite Basis, wodurch sowohl
die Obijektivitat als auch die Genauigkeit der Bewertung erhéht wird. Zudem richten
die Marktteilnehmer ihre Entscheidungen typischerweise allein danach aus, welchen
Wert sie dem Unternehmen tatsachlich beimessen. Fir den Ausnahmefall einer Spe-
kulationsblase bestehen derzeit keinerlei Anhaltspunkte. Insgesamt lasst sich die
Kapitalstruktur des Unternehmens durch die Heranziehung von Marktwerten deshalb
deutlich besser abbilden, als durch Buchwerte.

458.2.23.3.1.2 §32Abs. 3Nr.2TKG

Aufgrund der Nutzung von Marktdaten wird ebenso das Kriterium der Berlicksichti-
gung der Verhaltnisse auf den nationalen und internationalen Kapitalmérkten und die
Bewertung des regulierten Unternehmens auf diesen Markten (§ 32 Abs. 3 Nr. 2
TKG) mit der Anwendung des CAPM-Ansatzes deutlich besser erreicht, als durch ei-
ne Zinssatzermittlung anhand der Bilanzwertmethode.
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Dadurch, dass die Bilanzwertmethode auf der internen Unternehmenssicht basiert,
nimmt sie die Verhaltnisse auf den Kapitalmérkten allenfalls indirekt in den Blick, das
heil3t nur insoweit, wie sich das Unternehmen bei der Aufstellung seiner Bilanzen hie-
ran orientiert. Demgegeniber ist die gesamte theoretische Fundierung des CAPM-
Ansatzes

- vgl. dazu Stehle-Gutachten 2010, S. 52 ff. -

sowie dessen praktische Anwendung unmittelbar auf die Kapitalméarkte ausgerichtet.
Denn die Zinssatzermittlung anhand der CAPM-Methode ermdglicht insbesondere
bei den Parametern

der Quantifizierung des risikolosen Zinssatzes,

der Bestimmung des Betafaktors,

der Schatzung der Marktrisikopramie

sowie der Herleitung des Fremdkapitalzuschlagssatzes

eine Berlcksichtigung der Verhéltnisse auf den Kapitalmérkten und der Bewertung
des regulierten Unternehmens auf diesen Markten, indem zur Ermittlung der konkre-
ten Werte unmittelbar auf Daten der Kapitalmarkte zurtickgegriffen wird. Insofern ist
eine unverzerrte Berilicksichtigung der dortigen Verhaltnisse gewdhrleistet, so dass
der CAPM-Ansatz den Kriterien des § 32 Abs. 3 Nr. 2 TKG eindeutig besser gerecht
wird, als ein Vorgehen nach der Bilanzwertmethode.

4.5.8.2.2.3.3.1.3 8§32 Abs. 3Nr. 3TKG

Zudem wird die CAPM-Methode den in 8 32 Abs. 3 Nr. 3 TKG genannten Erforder-
nissen hinsichtlich der Kapitalrendite, insbesondere die Wirdigung der leistungsspe-
zifischen Risiken des eingesetzten Kapitals, am besten gerecht.

Die Erfordernisse hinsichtlich der Rendite des eingesetzten Kapitals sind gegeben,
wenn das regulierte Unternehmen in der Lage ist, kapitalmarkt- und branchentbliche
Renditen zu erwirtschaften. Insofern verweist also auch diese Voraussetzung auf die
Kapitalmarkte,

Holscher in: Scheurle/Mayen, TKG, 3. Auflage 2018, § 32 Rn. 46,

so dass sie durch eine unmittelbare Heranziehung von Marktdaten anhand der
CAPM-Methode am besten erfillt wird.

Insbesondere beinhaltet der CAPM-Ansatz auch die Wirdigung der spezifischen
Risiken des eingesetzten Kapitals. Denn wie oben bereits angeklungen ist, flie3en
Uber den Beta-Faktor die unternehmens- bzw. branchenspezifischen Risiken in die
Zinssatzschatzung mit ein. Insofern erlaubt es die CAPM-Methode, dass Uber die
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Analyse von Marktdaten zwischen dem diversifizierbaren und dem nicht diversifizier-
baren Risiko differenziert werden kann, so dass die telekommunikationsspezifischen
Risiken sowohl préazise als auch zuverlassig abgebildet werden kdénnen,

vgl. Stehle-Gutachten 2010, S. 56 ff.

Demgegenuber ist eine solche auf Marktdaten basierende spezifische Risikoab-
schatzung in der Bilanzwertmethode nicht enthalten, weshalb der CAPM-Ansatz den
Anforderungen des 8§ 32 Abs. 3 Nr. 3 TKG insgesamt eindeutig besser entspricht,

so auch Stehle/Betzer-Gutachten 2018, S. 8.

45.8.2.23.3.1.4 §32Abs. 3Nr. 4 TKG

Nach § 32 Abs. 3 Nr. 4 TKG bertcksichtigt die Bundesnetzagentur bei der Festle-
gung der angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals schlie3lich die lang-
fristige Stabilitat der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, auch im Hinblick auf die
Wettbewerbssituation auf den Telekommunikationsmarkten.

Die Stabilitat der regulatorischen Rahmenbedingungen ist ein wesentlicher Faktor flr
den Erfolg der Regulierung, da dies Planungssicherheit fir die Investitionen der An-
tragstellerin und ihrer Wettbewerber voraussetzt,

vgl. BT-Drs. 17/5707, S. 2; vgl. Groebel in: Sacker, TKG, 3. Auflage, § 32
Rn. 70 m.w.N.

Wie dargelegt wurde, hat die Bundesnetzagentur in den Anfangsjahren der Regulie-
rung die Bilanzwertmethode insbesondere mit Blick auf das Kriterium einer langfristi-
gen Stabilitat der Rahmenbedingungen bevorzugt. Hierdurch sollten die Entgelte von
moglicherweise auftretenden, kurzfristigen Kursspriingen an den Aktienméarkten ent-
koppelt werden,

vgl. Groebel in: Sacker, TKG, 3. Auflage, 8 32, Rn. 70-78 m.w.N., insb. aus
der Praxis der Bundesnetzagentur.
Unter der Anwendung der Bilanzwertmethode war es daher mdglich, zwischen den
Jahren 1999 und 2008 eine relativ stabile Zinsentwicklung zu gewahrleisten, bei der
Zinssprunge Uber 0,92 Prozentpunkte (von 2006 auf 2007) nicht hinausgingen.
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Festnetz-Zinssatze zwischen 1999 und 2008 nach der Bilanzwertmethode

1999 8,75
2000 8,75
2001 8,75
2002 8,75
2003 8,00
2004 8,00
2005 7,15
2006 7,15
2007 8,07
2008 8,07

Wie allerdings ebenfalls schon erwéhnt wurde, fihrte im Jahr 2009 die Verwendung
der Bilanzwertmethode zu einem drastischen Zinssturz. Denn nachdem es im Jahr
2007 zu erheblichen Verwerfungen an den Finanzmérkten gekommen war — die ins-
besondere Auswirkungen auf die Inflationsprognose hatten — und zudem im Jahr
2008 eine Reform der Unternehmenssteuergesetzgebung erfolgte, lag der mit der Bi-
lanzwertmethode ermittelte Zinssatz (5,51%) um 2,56 Prozentpunkte niedriger als
der vorherige.

Das Jahr 2009 hat also gezeigt, dass sich vereinzelte Ausreil3er zu den Vorjahren
selbst mit der Bilanzwertmethode nicht mit Sicherheit vermeiden lassen. Hingegen
sind die seit dem Jahr 2010 mit dem CAPM-Ansatz ermittelten Ergebnisse in ihrer
Stabilitat zu den Vorjahren vergleichbar. Mit der Verwendung des CAPM-Ansatzes ist
in den vergangenen Jahren nie ein gréRerer Zinssprung als 0,85 Prozentpunkte er-
folgt (von 2016 auf 2017).

Festnetz-Zinssatze seit 2010 nach der CAPM-Methode

2010 6,92
2011 6,92
2012 6,12
2013 6,13
2014 5,30
2015 5,20
2016 5,02
2017 417

Aufgrund dieser seit 2010 gesammelten Erfahrungen ist inzwischen davon auszuge-
hen, dass die CAPM-Methode auch in ndherer Zukunft zu vergleichbar robusten Er-
gebnissen fuhren wird. Nach dem heutigen Stand sind daher beide Methoden zur Er-
fullung des Stabilitatskriteriums des § 32 Abs. 3 Nr. 4 TKG zumindest gleich gut ge-
eignet, so dass die Bilanzwertmethode ihren einzigen Vorteil gegeniiber dem CAPM-
Ansatz nicht mehr besitzt.

2019-03-06 Konsultationsentwurf geschwarzt - final 06.03.2019, 11:19:22



532.

533.

534.

535.

115 ENTWURF

45.8.2.2.3.3.1.5 Fazit

Mithin lasst sich festhalten, dass sich anhand der Voraussetzungen des § 32 Abs. 3
TKG ein Vorgehen nach der Bilanzwertmethode nicht mehr rechtfertigen lasst. Viel-
mehr ist eine Anwendung der CAPM-Methode eindeutig zu bevorzugen. Insofern
sind zugunsten der CAPM-Methode zu beriicksichtigen, dass sie — erstens — gemaf
§ 32 Abs. 3 Nr. 1 TKG die Kapitalstruktur des Unternehmens genauer abbildet, weil
sie in Form von Marktdaten auf eine objektivere Bewertung zurtickgreifen kann, dar-
Uber hinaus — zweitens — zu einer ausgepragteren Berlcksichtigung der in 8§ 32
Abs. 3 Nr. 2 TKG genannten Kriterien fihrt, weil sie originar an einer Unternehmens-
bewertung an den Kapitalmarkten ausgerichtet ist, sowie schlie3lich — drittens — den
Anforderungen aus § 32 Abs. 3 Nr. 3 TKG besser gerecht wird, weil mit ihr die spezi-
fischen Risiken des eingesetzten Kapitals anhand von Marktdaten identifiziert und
bertcksichtigt werden kénnen.

Das Stabilitatskriterium des § 32 Abs. 3 Nr. 4 TKG wird hingegen spatestens seit
2010 bei Anwendung beider Methoden in zumindest gleichem MaRe erflllt, so dass
der einzige Grund, der fir ein Vorgehen nach der Bilanzwertmethode sprechen kdnn-
te, inzwischen weggefallen ist. Bereits unter dem Blickwinkel des § 32 Abs. 3 TKG
verbleibt der CAPM-Ansatz somit als einzig mdgliche Schatzmethode.

4.5.8.2.2.3.3.2Regulierungsziele und -grundséatze des § 2 Abs. 2 und 3 TKG

Dieses eindeutige Ergebnis des 8§ 32 Abs. 3 TKG entspricht schlie8lich auch den
Regulierungszielen und -grundsatzen des § 2 Abs. 2 und 3 TKG. Denn aufgrund sei-
ner konzeptionellen Starken wird der CAPM-Ansatz ebenso den Zielen und Grunds-
atzen des § 2 Abs. 2 und 3 TKG deutlich besser gerecht, als ein Vorgehen nach der
Bilanzwertmethode. Insbesondere kénnen aufgrund der héheren Prazision und Zu-
verlassigkeit der CAPM-Methode alle in § 2 Abs. 2 und 3 TKG genannten Interessen
angemessen bericksichtigt werden.

4.5.8.2.2.3.3.2.1 Wahrung der Nutzerinteressen

Die in § 2 Abs. 2 Nr. 1 TKG genannten Interessen der Nutzer und Verbraucher wer-
den gewahrt, wenn sie eine Auswahl zwischen verschiedenen Diensten und Anbie-
tern zu glnstigen Preisen haben. Die Nutzer haben unmittelbar, die Verbraucher mit-
telbar ein Interesse daran, dass die Vorleistungsnachfrager nicht mehr an die An-
tragstellerin zahlen missen, als dies bei wirksamem Wettbewerb im Mietleitungsbe-
reich der Fall ware. Aufgrund seiner hoheren Genauigkeit wird der CAPM-Ansatz
diesem Regulierungsziel am besten gerecht.
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Unter dem Aspekt der Nutzer- und Verbraucherinteressen ist zu beachten, dass es
sich beim Kapitalzinssatz in der Entgeltberechnung um einen stark kostentreibenden
Faktor handelt. In der Folge kénnen bereits geringfligig Uberhdhte Zinssatze zu einer
spurbaren Preissteigerung fuhren. Es entspricht deshalb dem Nutzer- und Verbrau-
cherinteresse, den tatsachlich erforderlichen Kapitalzinssatz mdglichst genau festzu-
legen, weil damit die Gefahr verringert wird, dass die Nutzer im Ergebnis einen héhe-
ren Preis zahlen missen, als dies bei einem wirksamen Wettbewerb der Fall ware.

Wie oben bereits eingehend dargelegt wurde, ist der CAPM-Ansatz insofern gegen-
Uber der Bilanzwertmethode eindeutig im Vorteil. Denn durch die umfassende Her-
anziehung und Auswertung von Marktdaten kann die Schéatzung des erforderlichen
Kapitalzinssatzes auf bestmdgliche Weise objektiviert und abgesichert werden. Auf
diesem Wege wird erreicht, dass in die Entgeltberechnung mdoglichst nur derjenige
Kapitalzinssatz einflie3t, der auch in einem wirksamen Wettbewerbsumfeld bertick-
sichtigt wirde.

45.8.2.2.3.3.2.2 Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs

Das Regulierungsziel aus § 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG umfasst die Sicherstellung eines
chancengleichen Wettbewerbs und die Férderung nachhaltig wettbewerbsorientierter
Markte. Gerade aufgrund der genaueren Abbildung von Wettbewerbspreisen wird ei-
ne nach dem CAPM-Ansatz erfolgende Zinsschétzung diesem Ziel ebenfalls besser
gerecht, als eine bilanzwertorientierte Methode.

Eine mdglichst prazise und zuverldssige Zinssatzbestimmung gewahrleistet, dass
Entgelte dem KelL-Mafstab (Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung) und so-
mit Preisen entsprechen, die sich in einem wirksamen Wettbewerbsumfeld ausbilden
wlrden bzw. durchsetzbar waren. Hierdurch wird insbesondere die Chancengleich-
heit des Wettbewerbs gewahrt. Denn einerseits wird verhindert, dass der regulierte
Anbieter aufgrund seiner markbeherrschenden Stellung durch die Durchsetzung
Uberhohter Preise fir die Nutzung seiner Infrastruktur im Ergebnis hohere Gewinne
realisieren kann als seine Wetthewerber. Andererseits wird aber ebenso ausge-
schlossen, dass die Wettbewerber ihre Gewinne wiederum lediglich auf Kosten des
regulierten Anbieters erwirtschaften, weil das Entgelt fir die Nutzung seiner Infra-
struktur unter den fir die Leistungsbereitstellung erforderlichen Kosten liegt.

Um solche Wetthewerbsverzerrungen zu vermeiden, ist eine mdglichst genaue
Festlegung des Kapitalkostenzinssatzes erforderlich. Aus den oben genannten
Grinden ist daher der CAPM-Ansatz gegenuber der Bilanzwertmethode auch im
Sinne eines chancengleichen Wettbewerbs zu bevorzugen.
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45.8.2.2.3.3.2.3 Forderung effizienter Investitionen und Innovationen

Bis zur TKG-Novelle 2012 enthielt das TKG im damaligen § 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG das
Regulierungsziel der Forderung effizienter Infrastrukturinvestitionen und der Unter-
stutzung von Innovationen. Dieses Gesamtziel wurde im Zuge der TKG-Novelle im
Jahr 2012 zwar aufgehoben. Stattdessen finden jedoch Teilaspekte dieses Ziels
nunmehr Eingang in dem Regulierungsziel der Beschleunigung des Ausbaus von
hochleistungsfahigen 6ffentlichen Telekommunikationsnetzen der nachsten Genera-
tion (8 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG) und in den Regulierungsgrundséatzen der Forderung infra-
strukturbasierten Wettbewerbs (8 2 Abs. 3 Nr. 3 TKG) sowie der Forderung effizien-
ter Investitionen und Innovationen im Bereich neuer und verbesserter Infrastrukturen
(8 2 Abs. 3 Nr. 4 TKG). Fur die vorliegenden Zwecke bietet es sich an, die genannten
Teilaspekte zusammen zu betrachten.

Eine Forderung des infrastrukturbasierten Wettbewerbs sowie von effizienten Investi-
tionen im Bereich der Infrastruktur wird unter Verwendung des CAPM-Ansatzes bes-
ser erreicht als auf Basis der Bilanzwertmethode. Auch insofern ist die héhere Ge-
nauigkeit der CAPM-Methode von entscheidendem Vorteil.

Nur durch eine mdéglichst genaue Zinssatzermittiung kénnen Investitionen geférdert
und zugleich der Effizienzgedanke gewahrt werden. Denn hierdurch wird sicherge-
stellt, dass als Kapitalzinssatz weder eine hdéhere noch eine niedrigere Rendite fest-
gesetzt wird, als es zur Finanzierung von Investitionen in die Infrastruktur tatsachlich
erforderlich wére. Hiermit wird einerseits gewahrleistet, dass Investitionen tUberhaupt
getatigt werden kdnnen, weil mit dem ermittelten Zinssatz das notwendige Kapital
beschafft werden kann. Dies fordert insbesondere den infrastrukturbasierten Wett-
bewerb, welil sich die Nutzer der Infrastruktur alternativ dazu entschlie3en koénnen,
Uber die Aufnahme von Kapital in eigene Infrastruktur zu investieren, statt (ber das
zu entrichtende Entgelt die Kapitalzinsen an den Anbieter zu zahlen. Andererseits
wird jedoch auch der Effizienzgedanke erfillt, weil die ermittelten Zinskosten lber
das zur Finanzierung der Investitionen notwendige Maf3 nicht hinausgehen.

45.8.2.2.3.3.2.4 Anbieterinteresse

Mit Blick auf das ebenfalls zu betrachtende Anbieterinteresse hat die Antragstellerin
als Zugangsverpflichtete und Eigentiimerin des Zugangsobjekts ein berechtigtes Inte-
resse, ihre Kapitalkosten zu decken und hierzu eine angemessene Verzinsung zu er-
halten. Dieses Ziel wird durch die CAPM-Methode vollumfanglich erfullt.

Im vorliegenden Entgeltgenehmigungsverfahren geht die Antragstellerin bereits
selbst davon aus, dass die Herleitung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung
anhand des CAPM-Ansatzes und auf Basis der in dem Gutachten von Prof. Stehle
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beschriebenen Methodik zur Ermittlung des genehmigungsfahigen Kapitalkostensat-
zes geeignet ist,

siehe die von der Antragstellerin eingereichten ,Begleitende Unterlagen
zum elektronischen Kostennachweis 2017/18“ vom 31.03.2018, Teil 6.6,
S. 32.

Insbesondere wird durch ein marktwertbasiertes Vorgehen fest in den Blick genom-
men, dass die Eigenkapitalrendite nicht niedriger liegt, als es die Teilnehmer des Ka-
pitalmarkts tatsachlich erwarten. In diesem Sinne wird das Anbieterinteresse der An-
tragstellerin berucksichtigt, sich fur die Bereitstellung ihrer Anlage am Markt ausrei-
chend Kapital verschaffen zu kénnen. Diesem Interesse der Antragstellerin wird vor
allem die CAPM-Methode gerecht. Denn wie oben bereits eingehend dargelegt wur-
de, lasst sich mit dem CAPM-Ansatz der am Markt geforderte Zinssatz zuverlassig
abbilden.

Folglich kann davon ausgegangen werden, dass die Anwendung von CAPM — unge-
achtet des Umstandes, dass die Antragstellerin fir einzelne Parameter andere Werte
ansetzt, als die Beschlusskammer der Genehmigung zugrunde gelegt hat — im Inte-
resse der Anbieterin liegt.

4.5.8.2.2.3.3.2.5 Objektivitat und Transparenz, § 2 Abs. 3 Halbsatz 1 TKG

DarlUber hinaus ist zu bericksichtigen, dass die von der Bundesnetzagentur ange-
wandten Grundséatze nach § 2 Abs. 3 Halbsatz 1 TKG insbesondere objektiv und
transparent sein midssen. Auch in dieser Hinsicht ist der CAPM-Ansatz der Bilanz-
wertmethode deutlich Gberlegen.

Wie dargelegt wird die Obijektivitéat sowie die Transparenz der Zinsschatzung durch
ein Vorgehen nach der CAPM-Methode gesteigert, weil durch die umfassende Her-
anziehung und Auswertung von Marktdaten nicht auf die subjektiv gefarbte Innenper-
spektive des Unternehmens, sondern auf die externe Einschéatzung aller Teilnehmer
des Kapitalmarkts zuriickgegriffen wird. Insbesondere richten die Marktteilnehmer ih-
re Entscheidungen — wie erwahnt — typischerweise nur danach aus, welchen Wert sie
dem Unternehmen tatséchlich beimessen, wéahrend die Festsetzung von Bilanzwer-
ten regelmaRig interessengeleitet und der jeweiligen Bilanzpolitik der Geschaftslei-
tung geschuldet ist. Gerade unter Objektivitats- und Transparenzgesichtspunkten ist
daher ein marktwertbasiertes Vorgehen nach CAPM zu bevorzugen.

45.8.2.2.3.3.2.6 Binnenmarktziel, § 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG

SchlieBlich ist durch die Auswahl der Schatzmethode auch das Regulierungsziel des
§ 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG, die Entwicklung des Binnenmarktes der Européischen Union
zu fordern, betroffen. Denn im Interesse eines landerlUbergreifenden Binnenmarktes
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ist es erforderlich, dass die nationalen Regulierungsbehdérden bei der Festlegung des
Zinssatzes nach einer vergleichbaren Methodik vorgehen, so dass sich die verwen-
deten Kapitalkostensatze fir Unternehmen, Wettbewerbsbehdrden und die Européi-
sche Kommission gegeniberstellen lassen.

Auch dieses Regulierungsziel erfordert die Anwendung des CAPM-Ansatzes. Denn
wie sogleich noch genauer zu zeigen sein wird, findet auf europaischer Ebene aus-
schlieBBlich die CAPM-Methode zur Ermittlung des Kapitalzinssatzes Anwendung.
Hingegen wird ein Vorgehen nach der Bilanzwertmethode weder praktiziert noch er-
wogen.

4.5.8.2.2.3.3.2.7 Fazit

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die CAPM-Methode auch am Mal3stab
der Regulierungsziele und -grundsatze aus § 2 Abs. 2 und 3 TKG die einzig mégliche
Vorgehensweise darstellt. Insofern haben die vorstehenden Ausfihrungen nicht nur
herausgestellt, dass die Verwendung des CAPM-Ansatzes mit keinem der Ziele und
Grundsatze in Konflikt steht, sondern ebenso, dass dieser Ansatz den Zielen und
Grundsatzen auch deutlich besser gerecht wird, als ein Vorgehen nach der Bilanz-
wertmethode.

In diesem Sinne schlagt sich der gro3e Vorteil des CAPM-Ansatzes, namlich prazise-
re und zuverlassigere Ergebnisse zu liefern, insbesondere nieder in den Regulie-
rungszielen der Wahrung der Nutzerinteressen, der Sicherstellung eines chancen-
gleichen Wettbewerbs sowie der Forderung effizienter Investitionen. Denn zugunsten
der Nutzer und Verbraucher wird durch die héhere Genauigkeit der Schatzungen die
Gefahr verringert, dass sie Uberhdhten Preisforderungen ausgesetzt werden, die un-
ter Wettbewerbsbedingungen nicht durchzusetzen waren. Entspricht vielmehr das
Entgelt fir die Nutzung der Infrastruktur des regulierten Anbieters moglichst genau
den Kosten einer effizienten Leistungsbereitstellung, dient dies zugleich wiederum
der Sicherstellung eines chancengleichen Wettbhewerbs, weil der regulierte Anbieter
insofern aufgrund seiner marktbeherrschenden Stellung keine héheren Gewinne er-
wirtschaften kann, als seine Wettbewerber, wéhrend andererseits ebenso verhindert
wird, dass die Wettbewerber Gewinne zulasten des regulierten Anbieters realisieren.
Eben hierdurch wird des Weiteren das legitime Interesse des Anbieters gewahrt, die
Kosten fur die Bereitstellung seiner Infrastruktur decken zu kénnen. Da in diesem
Sinne dem Anbieter zumindest die Rendite zuerkannt wird, die fur eine Beschaffung
des Kapitals am Markt erforderlich ist, wird schlie3lich auch dem Ziel der Férderung
effizienter Investitionen gedient, weil hierdurch eine ausreichende Finanzierung von
Investitionen sichergestellt ist.
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Uber diese Regulierungsziele hinaus ist der CAPM-Ansatz der Bilanzwertmethode
schlieBlich auch insoweit Gberlegen, als durch die Anwendung der CAPM-Methode
ebenfalls das Erfordernis der Anwendung objektiver und transparenter Grundsatze
gemalR 8§ 2 Abs. 3 Halbsatz 1 TKG besser erfillt und das in § 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG
verankerten Ziel, die Entwicklung des Binnenmarktes der Européaischen Union zu
fordern, verwirklicht wird.

Insgesamt ist deshalb auch am MalR3stab des § 2 Abs. 2 und 3 TKG ein Grund fur
eine Anwendung der Bilanzwertmethode nicht ersichtlich, so dass der CAPM-Ansatz
als einzig mogliche Methode verbleibt.

4.5.8.2.2.3.4 Aktueller Stand der Regulierungspraxis

Dem entspricht es nicht zuletzt, dass sowohl in der nationalen als auch in der euro-
paischen Regulierungspraxis allein die CAPM-Methode tatsachlich zur Anwendung
gelangt. Wahrend demgemal auch das Konsistenzgebot aus 8§ 27 Abs. 2 TKG eine
Beibehaltung dieser Schatzmethode intendiert, ist in naher Zukunft zudem damit zu
rechnen, dass die EU-Kommission eine formliche Empfehlung beziglich eines Vor-
gehens nach dem CAPM-Ansatz aussprechen wird.

4.5.8.2.2.3.4.1 Nationale Regulierungspraxis und das Konsistenzgebot aus § 27 Abs. 2

TKG

Aufgrund der Regulierungspraxis der letzten Jahre entspricht die Verwendung des
CAPM-Ansatzes zur Zinssatzbestimmung dem in § 27 Abs. 2 TKG verankerten Kon-
sistenzgebot. Demgegeniber wirde eine Abkehr von diesem seit 2010 verwendeten
methodischen Ansatz — ohne dass ein hinreichender sachlicher Grund fir einen Me-
thodenwechsel ersichtlich ware — im Widerspruch stehen zu der Entgeltregulierung
auf allen anderen, einer ex-ante-Genehmigungspflicht unterliegenden Telekommuni-
kationsmarkten sowie der Spruchpraxis der im Bereich der Regulierung von Tele-
kommunikationsmarkten tatigen Beschlusskammer 3 der Bundesnetzagentur.

Uber das Konsistenzgebot des TKG hinaus steht die Verwendung eines CAPM-
Ansatzes zur Zinssatzbestimmung in Einklang mit der Regulierungstatigkeit der Bun-
desnetzagentur im Bereich Strom und Gas, wo zur Schatzung der Eigenkapitalkosten
seit 2008 ebenfalls ein CAPM-Ansatz verwendet wird.

Der Beschlusskammer ist hingegen kein aktuelles Beispiel fur eine Verwendung der
Bilanzwertmethode in der Regulierungspraxis bekannt. Auch ist hier weder bekannt,
dass im Rahmen der Verfahren seit 2010 von einem der Verfahrensbeteiligten bean-
standet wurde, dass die Bundesnetzagentur im Telekommunikationsbereich zu Be-
stimmung des Kapitalzinssatzes die CAPM-Methode anwendet, noch dass die An-
wendung der Bilanzwertmethode gefordert wurde.
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4.5.8.2.2.3.4.2 Europaische Regulierungspraxis und Tendenzen

Auch auf der europdischen Ebene ist allein die Anwendung des WACC mit CAPM
etabliert. Hingegen wird die Heranziehung der Bilanzwertmethode auf der europai-
schen Ebene weder erwogen noch derzeit angewandt.

Die Bundesnetzagentur hat im Laufe des Jahres 2012 eine Umfrage zur Vorgehens-
weise bei der Ermittlung der Kapitalkosten durchgefuihrt. Dazu wurde ein Fragebogen
an die Regulierungsbehorden aller Body of European Regulators for Electronic
Communications (BEREC)—Mitglieder versendet. Folgende Lander gaben Auskunft
und wurden in die Auswertung einbezogen: Belgien, Danemark, Deutschland, Est-
land, Finnland, Frankreich, Griechenland, Irland, Italien, Kroatien, Litauen, Malta,
Niederlande, Norwegen, Osterreich, Polen, Portugal, Ruma&nien, Schweden,
Schweiz, Slowakei, Slowenien, Spanien, Tschechische Republik, Ungarn und Verei-
nigtes Konigreich. Die Regulierungsbehdérden wurden gebeten, alle Parameter sowie
die Methoden zur Berechnung der gewichteten durchschnittlichen Kapitalkosten
(WACC) anzugeben. Die Ergebnisse wurden anschlieend im BEREC-Bericht “Re-
gulatory Accounting in Practice 2013" verdffentlicht,

vgl. Regulatory Accounting in Practice 2013, Annex Cost of Capital in Eu-
rope - Cost of Capital, Parameters of 27 European countries, Stichtag
01.01.2012.

Die Regulierungsbehérden wurden unter anderem gefragt, nach welcher Methodik
die Kapitalkosten des regulierten Unternehmens ermittelt werden. Folgende Wahl-
mdglichkeiten wurden dabei vorgegeben:

CAPM / WACC
Sonstige, bitte kommentieren

Alle 27 Lander, die im Rahmen dieser Abfrage Auskunft gaben, haben die CAPM /
WACC-Methode zur Berechnung der Kapitalkosten gewahlt,

vgl. Regulatory Accounting in Practice 2013, Annex Cost of Capital in Eu-
rope - Cost of Capital, Parameters of 27 European countries, Stand
01.01.2012, S. 77.

Inzwischen hat die Generaldirektion Kommunikationsnetze, Inhalte und Technologien
(DG Connect) der Europaischen Kommission 2016 die Brattle Group beauftragt, eine
harmonisierte WACC-Methode zu priifen, die von den nationalen Regulierungsbe-
horden im TK-Bereich als Anhaltspunkt fiir nationale Berechnungen dienen soll. Da-
bei hat DG Connect fur die Brattle Group festgelegt, den Focus fir die WACC-
Bestimmung auf das CAPM zu legen, da dieses Modell mittlerweile von allen europé-
ischen Regulierungsbehdrden zur Schatzung der Eigenkapitalkosten verwendet wird,
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vgl. Review of approaches to estimate a reasonable rate of return for in-
vestments in telecoms networks in regulatory proceedings and options for
EU harmonization, Seite 15.
Auch BEREC stellte 2017 sowie zuletzt 2018 fest, dass das CAPM die Methode ist,
die alle europaischen Regulierer verwenden,

vgl. BoR (17) 169, S. 4 sowie zuletzt BoR (18) 167, S. 7.

Nach heutigem Informationsstand plant die EU im ersten Halbjahr 2019 Empfehlun-
gen zu einzelnen Parametersetzungen fur die WACC-Festlegung auf Basis des
CAPM auszusprechen. Davon unabhangig hat sich DG Connect schon auf das
CAPM festgelegt. Insofern besteht auch mit Blick auf die européische Regulierungs-
praxis fur die Verwendung der Bilanzwertmethode zur Schéatzung der Eigenkapital-
rendite bereits heute — erst recht aber zukiinftig — kein Raum mehr.

4.5.8.2.2.3.5 Gesamtfazit zur Methodenwahl

Insgesamt lasst sich bezliglich des konzeptionellen Ausgangspunktes der Zinsschét-
zung also festhalten, dass nach dem heutigen Stand der CAPM-Ansatz sowohl aus
wissenschaftlicher, regulierungspraktischer als auch aus rechtlicher Sicht die einzig
zur Verfiigung stehende Schatzmethode darstellt und somit im vorliegenden Fall zu-
grunde zu legen ist.

4.5.8.2.3 Bestimmung der einzelnen Parameter — Konkrete Berechnung des
Kapitalzinssatzes nach CAPM / WACC

Allein mit der Entscheidung fur den CAPM-Ansatz als Methode der Zinsschatzung ist
ein bestimmtes Ergebnis allerdings noch nicht verbunden. Vielmehr hangt die kon-
krete HOhe des Zinssatzes davon ab, wie die einzelnen Parameter der CAPM-
Methode im jeweiligen Fall festgelegt werden. Weil der CAPM-Ansatz aufgrund sei-
ner Abstraktheit wiederum auf verschiedene Weisen interpretiert und implementiert
werden kann,

vgl. Stehle/Betzer-Gutachten 2018, S. 5und S. 13,

verbleiben bei der Bestimmung der einzelnen Parameter deutliche Spielrdume, zu
deren Ausflillung es einer Reihe von Folgeentscheidungen bedarf.

Diese Folgeentscheidungen gehen Uber die Wahl des CAPM-Ansatzes als konzepti-
onellen Ausgangspunkt der Zinsschatzung noch hinaus. Insofern kann zwar an die
obigen Ausfuhrungen zur Methodenwahl angeknipft werden. Zur konkreten Festle-
gung bestimmter Werte sind sie jedoch um die folgenden Erwagungen zu erganzen.

2019-03-06 Konsultationsentwurf geschwarzt - final 06.03.2019, 11:19:22



571.

572.

573.

574.

123 ENTWURF

4.5.8.2.3.1 Einzelne Parameter

Zur konkreten Berechnung des gewichteten durchschnittlichen Kapitalzinssatzes
(WACC) mussen bei einer Anwendung der CAPM-Methode insgesamt zehn Ein-
gangsparameter festgelegt werden, namlich:

die Vergleichsgruppe,

der Beta-Faktor,

die Marktrisikopramie,

der risikolose Zins,

der Steuererhéhungsfaktor fur Eigen- und Fremdkapital,

die Eigenkapitalquote,

die Fremdkapitalquote,

der unternehmensspezifische Risikozuschlag (Fremdkapital),
die Fremdkapitalkosten vor Steuern sowie

die Inflationsrate.

Daneben sind im Rechenwerk der CAPM / WACC-Zinsschatzung noch weitere Werte
enthalten, ndmlich:

die Eigenkapital-Risikopramie,

die Eigen- und Fremdkapitalkostenséatze nach Steuern,

die Eigen- und Fremdkapitalkostensétze vor Steuern,

die gewichteten Eigen- und Fremdkapitalkostenséatze sowie

die nominalen und realen gewichteten Gesamtkapitalkostensatze.

Bei diesen Werten handelt es sich um blof3e Rechenergebnisse, die sich als logische
Folge der Eingangsparameter ergeben. Insofern bedarf es keiner gesonderten Fest-
legung, sondern lediglich einer rechnerischen Aktualisierung dieser Werte.

4.5.8.2.3.1.1 Parametersetzung durch die BNetzA

Zur Herleitung und Berechnung des Kapitalzinssatzes des Jahres 2018 hat die Bun-
desnetzagentur die vorgenannten Parameter zum Stichtag 30.06.2018 neu ermittelt.
Die sich hiernach ergebenden Werte — auch im Vergleich zum Vorjahr — sind in der
nachfolgenden Tabelle dargestelit:
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Berechnung des Kapitalzinssatzes nach CAPM durch die BNetzA

Stichtag Stichtag
30.06.2018 30.06.2017
Eigenkapital

Beta 1,01 1,00
X | Marktrisikopramie 4,80% 4,70%
= | Eigenkapital-Risikopramie 4,68% 4,72%
+ | Risikofreier Zins 1,65% 2,03%
= | Eigenkapitalkostensatz nach Steuern 6,51% 6,75%
X | Steuererhdhungsfaktor 1,46 1,45
= | Eigenkapitalkostensatz vor Steuern 9,49% 9,79%
X | Eigenkapitalquote 40,27% 39,60%
= | Gewichteter Eigenkapitalkostensatz 3,82% 3,88%

Fremdkapital

Risikofreier Zins 1,65% 2,03%
+ | Risikozuschlag 1,51% 1,14%
= | Fremdkapitalkostensatz nach Steuern 3,15% 3,16%
X | Steuererhdhungsfaktor 1,04 1,04
= | Fremdkapitalkostensatz vor Steuern 3,28% 3,29%
X | Fremdkapitalquote, verzinslich 53,47% 54,16%
= | Gewichteter Fremdkapitalkostensatz 1,75% 1,78%

Gesamtkapital

Gewichteter Gesamtkapitalkostensatz vor Steuern - no- 5,57% 5,66%

minal
- | Inflationsrate 1,46% 1,48%
= | Gewichteter Gesamtkapitalkostensatz vor Steuern - real 411% 417%

4.5.8.2.3.1.2 Parametersetzung durch die Antragstellerin

Von der Antragstellerin wird zur Herleitung und Berechnung des Kapitalzinssatzes
ebenso die CAPM / WACC-Vorgehensweise herangezogen. Bezuglich der einzelnen
Parameter weicht die Antragstellerin allerdings von den oben genannten Werten ab,
so dass sich im Gesamtergebnis ein erheblich hoherer Zinssatz ergibt. Die von der
Antragstellerin angesetzten Werte sind in folgender Tabelle dargestellt:
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Berechnung des Kapitalzinssatzes nach CAPM durch die Antragstellerin

Eigenkapital

Beta )

X | Marktrisikopramie ]
+ | Risikofreier Zins w
= | Eigenkapitalkostensatz nach Steuern o
X | Steuererhohungsfaktor =z
= | Eigenkapitalkostensatz vor Steuern w
X | Eigenkapitalquote g
= | Gewichteter Eigenkapitalkostensatz o
Fremdkapital

Risikofreier Zins R

+ | Risikozuschlag W

= | Fremdkapitalkostensatz nach Steuern o

X | Steuererhdhungsfaktor w

= | Fremdkapitalkostensatz vor Steuern o]

X | Fremdkapitalquote, verzinslich m

= | Gewichteter Fremdkapitalkostensatz o
Gesamtkapital

Gewichteter Gesamtkapitalkostensatz vor Steuern - nominal | o

4.5.8.2.3.2 Kriterien der Parametersetzung

Aus den nachfolgenden Grinden war die Parameterwahl der Antragstellerin abzu-
lehnen und durch die von der Beschlusskammer préaferierten Parameter zu ersetzen.

4.,5.8.2.3.2.1 Mal3stab der Préazision und Zuverlassigkeit

In Anknupfung an die Methodenwahl hat sich die Beschlusskammer dazu entschie-
den, die einzelnen Parameter der CAPM-Methode derart zu bestimmen, dass die
konzeptionellen Vorteile des CAPM-Ansatzes nach Moéglichkeit ausgeschopft werden
kénnen. In diesem Sinne sollen auch die einzelnen Parameter unter der Heranzie-
hung wissenschaftlicher Erkenntnisse in einer Weise festgelegt werden, die eine pra-
zise und zuverlassige Zinsschatzung erwarten lasst.

Aufgrund dessen folgt die Beschlusskammer bezilglich der Parametersetzung eben-
falls der im Stehle-Gutachten 2010 empfohlenen Vorgehensweise, mit den fiur das
Jahr 2018 aktualisierten Werten. Denn wie im Einzelnen noch darzulegen sein wird,
richtet sich die von Prof. Stehle empfohlene Parametersetzung in erster Linie gerade
nach den Kriterien der Prézision und Zuverlassigkeit bzw. der bestmoglichen statisti-
schen Validitat. Zugleich werden die Objektivitat und Transparenz der Parameterset-
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zung durch die Heranziehung von Marktdaten, die aus fur Dritte zuganglichen Quel-
len stammen, gewabhrt.

4.5.8.2.3.2.2 Beachtung des § 32 Abs. 3 TKG

Ein solches Vorgehen entspricht vollumféanglich den Kriterien des § 32 Abs. 3 TKG.
Insofern kann auf die obigen Ausfiihrungen zur Methodenwahl verwiesen werden.
Insbesondere werden durch eine an Préazision und Zuverlassigkeit orientierte Para-
metersetzung die Kapitalstruktur des Unternehmens genauer abgebildet, die Verhalt-
nisse und die Unternehmensbewertung an den Kapitalméarkten besser berticksichtigt
sowie die spezifischen Risiken des eingesetzten Kapitals leistungsgerecht gewirdigt.

4.5.8.2.3.2.3 Prufung anhand der Regulierungsziele und -grundsétze; 8§ 2 TKG

Daruiber hinaus werden durch ein solches Vorgehen auch die Regulierungsziele und
-grundsatze des § 2 Abs. 2 und 3 TKG zu einem angemessenen Ausgleich gebracht.
Diesbeziglich lasst sich zwar nur im Ausgangspunkt auf die obigen Ausflihrungen
zur Methodenwahl verweisen. Denn aufgrund der im Rahmen der Parametersetzung
erfolgenden Ermittlung konkreter Werte, welche bei einer Gegenuberstellung die
konkrete Hohe des Kapitalzinses entweder nach oben oder nach unten beeinflussen,
kénnen die Ziele und Grundsatze des § 2 Abs. 2 und 3 TKG gegenlaufig betroffen
sein. Soweit ein solcher Konflikt besteht, bedarf es daher einer zusatzlichen Abwa-
gung der konfligierenden Interessen.

Diese Abwagung fihrt allerdings zu dem Ergebnis, dass einer an Prazision und
Zuverlassigkeit orientierten Vorgehensweise der Vorzug einzurdumen ist. Dabei soll
zur Vermeidung von Wiederholungen die Abwéagung der Ziele und Grundsatze des
8§ 2 Abs. 2 und 3 TKG im Folgenden ,vor die Klammer“ der einzelnen Parameterset-
zungen gezogen werden. Denn die Antragstellerin setzt fir die einzelnen Parameter
wie gesehen fast durchgéngig hohere Werte an als die Beschlusskammer. Weil diese
Parameter jedoch zu nach oben verzerrten Ergebnissen fiihren, die — wie im Einzel-
nen noch darzulegen sein wird — die tatsachlichen Gegebenheiten nicht belastbar wi-
derspiegeln, verlauft die hiergegen jeweils sprechende Abwagung der Regulierungs-
ziele und -grundsatze weitestgehend parallel.

4.5.8.2.3.2.3.1 Anbieterinteresse

Indem die Antragstellerin fir die einzelnen Parameter héhere Werte ansetzt, fallt
auch der hierdurch ermittelte Kapitalzinssatz im Ergebnis deutlich héher aus, als der
von der Beschlusskammer berechnete Wert. Dabei wirde die Parametersetzung der
Antragstellerin im Vergleich zu den Vorjahren sogar eine erhebliche Zinssteigerung
zur Folge haben. Diese lage im Anbieterinteresse der Antragstellerin, da hiermit auch
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die nach 8 32 Abs. 1 S. 1 TKG berechneten Kosten der effizienten Leistungsbereit-
stellung gesteigert wirden, so dass die Antragstellerin fir die Nutzung ihrer Infra-
struktur spurbar héhere Entgelte verlangen kénnte.

4.5.8.2.3.2.3.2 Wahrung der Nutzerinteressen

Gleichsam spiegelbildlich werden durch die von der Beschlusskammer angesetzten
niedrigeren Werte hingegen die Interessen der Nutzer- und Verbraucher gewahrt.
Denn aufgrund des hieraus resultierenden niedrigeren Zinssatzes fallen ebenso die
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung gemal § 32 Abs. 1 S. 1 TKG und da-
mit die Entgelte fir die Nutzung der Infrastruktur der Antragstellerin spurbar geringer
aus. Letzteres liegt im Nutzer- und Verbraucherinteresse, da die Entgelte von den
Nutzern — und mittelbar auch von den Verbrauchern — zu entrichten sind.

4.5.8.2.3.2.3.3 Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs

Dartber hinaus dient die von der Beschlusskammer gewdhlte Parametersetzung
ebenso dem Regulierungsziel der Sicherstellung eines chancengleichen Wettbe-
werbs. Denn indem sich die Beschlusskammer hinsichtlich der einzelnen Parameter
am Malfstab der Prazision und Zuverlassigkeit orientiert, wird sichergestellt, dass der
hierdurch ermittelte Kapitalzinssatz maglichst demjenigen entspricht, der auch in ei-
nem wirksamen Wettbewerbsumfeld in die Entgeltberechnung einflieBen wirde.

Wie bereits herausgestrichen wurde, wird durch ein solches Vorgehen die Chancen-
gleichheit des Wettbewerbs gewahrt. Hingegen wirden die héheren Werte der An-
tragstellerin aufgrund der hierdurch gesteigerten Entgelte dazu fuhren, dass die An-
tragstellerin zulasten der Wettbewerber einen Gewinn erzielen kénnte, der sich in ei-
nem wirksamen wettbewerblichen Umfeld nicht realisieren lie3e. Dadurch entstiinden
insbesondere fiir neue Wettbewerber ohne eigene Infrastruktur erhebliche Marktzu-
trittshurden, da diese auf die Nutzung der Infrastruktur der Antragstellerin typischer-
weise angewiesen sind.

Wahrend solche Wettbewerbsbeschrankungen durch die von der Beschlusskammer
angesetzten Parameter also verhindert werden kdénnen, wird zugleich ebenso fest in
den Blick genommen, dass die Antragstellerin umgekehrt keinem ruinésen Wettbe-
werb ausgesetzt wird. Insbesondere wird durch den von der Beschlusskammer an-
gewandten Maflistab der Prazision und Zuverlassigkeit nach Moglichkeit genauso
vermieden, dass die Nutzungsentgelte unterhalb des Wettbewerbspreises liegen, so
dass die Wettbewerber ihre Gewinne nicht lediglich auf Kosten der Antragstellerin
erwirtschaften. Auch in dieser Hinsicht stellt die Vorgehensweise der Beschluss-
kammer die Chancengleichheit des Wettbewerbs also sicher.
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4.5.8.2.3.2.3.4 Forderung effizienter Investitionen und Innovationen

SchlieBlich entsprechen die von der Beschlusskammer angesetzten Parameter auch
dem Regulierungsziel der Forderung effizienter Investitionen und Innovationen. Denn
wie ebenfalls schon herausgestellt wurde, kdnnen durch eine an Prazision und Zu-
verlassigkeit orientierte Vorgehensweise Investitionen geférdert und zugleich der Ef-
fizienzgedanke gewahrt werden. Hiermit wird einerseits gewahrleistet, dass der er-
mittelte Zinssatz zur Finanzierung von Investitionen ausreicht, wahrend andererseits
sichergestellt ist, dass der Zinssatz lber das hierzu notwendige Mal} allerdings auch
nicht hinausgeht.

Demgegenuber wirden die von der Antragstellerin eingesteliten Parameter dem Ziel
effizienter Investitionen und Innovationen nicht gerecht werden. Zwar ist zu beriick-
sichtigen, dass die von der Antragstellerin angesetzten Werte im Vergleich zum Vor-
jahr zu einem betrachtlichen Zinsanstieg flhren, so dass sich unter diesem Blickwin-
kel die Attraktivitdt von Investitionen in die Netzinfrastruktur kurzfristig erhbhen kénn-
te. Eine solche Attraktivitatssteigerung ware zur Férderung von Netzinvestitionen tat-
séachlich allerdings nur dann erforderlich, wenn ausreichend viele alternative Anlage-
mdglichkeiten eine héhere Rendite erwarten lieRen, so dass im Verhdltnis hierzu In-
vestitionen in die Netzinfrastruktur unattraktiv waren. Hierflr ist jedoch nichts erkenn-
bar. Vielmehr ist das aktuelle gesamtwirtschaftliche Umfeld bereits seit Jahren von
leicht sinkenden oder auf niedrigem Niveau stagnierenden Zinsen gepragt. Anhalts-
punkte fur eine Trendumkehr bestehen hingegen nicht, so dass hdhere Zinskosten
gerade unter Effizienzgesichtspunkten nicht gerechtfertigt werden kénnen.

Demgegentber fiihren die von der Beschlusskammer angesetzten Werte zu einem
insgesamt stabilen Zinsniveau, das sich entsprechend des Malistabs der Prézision
und Zuverlassigkeit in die tatséchliche wirtschaftliche Entwicklung nahtlos einfiigt. Es
steht somit zu erwarten, dass die von der Beschlusskammer ermittelten Parameter
sowohl Anreize fir Investitionen setzen als auch das hierfiir nétige Maf3 nicht tber-
schreiten.

4.5.8.2.3.2.3.5 Abwagung

Eine Abwagung zwischen den gegenlaufigen Belangen, namlich den Nutzer- und
Verbraucherinteressen, der Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs und
einer effizienten Investitionsférderung einerseits, sowie dem konfligierenden Anbie-
terinteresse der Antragstellerin andererseits, fuhrt zu dem Ergebnis, dass eine an
Prazision und Zuverlassigkeit orientierte Parametersetzung zu bevorzugen ist. So-
weit demgegentber die von der Antragstellerin angesetzten Parameter zu einem im
Ergebnis deutlich hdheren Zinssatz fihren wirden, hat das Anbieterinteresse in einer
Abwagung mit den gegenlaufigen Regulierungszielen zurlickzutreten.
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Dabei kommt insbesondere der Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs
ein starkes Gewicht zu. Denn wahrend es hierzu erforderlich ist, dass die Zutrittshir-
den zum Markt abgebaut werden, indem die Entgelte auf Vorleistungsebene nicht
Uber das zur Kostendeckung tatséchlich notwendige Maf? hinausgehen, hat die Si-
cherstellung von Wettbewerb insbesondere im Telekommunikationsbereich eine gro-
Re Bedeutung. Denn wegen des hiermit einhergehenden Konkurrenzdrucks werden
die am Markt teilnehmenden Unternehmen dazu gezwungen, sich den wechselnden
Anforderungen der Kunden anzupassen und nach deren Winschen optimierte Pro-
dukte anzubieten. Gerade im Bereich der Telekommunikation ist ein solcher Markt-
mechanismus unerlasslich, weil einerseits die heutige Informationsgesellschaft auf
passende Telekommunikationsdienste zwingend angewiesen ist und sich anderer-
seits die dabei gestellten Anforderungen aufgrund des digitalen Wandels fortwéahrend
andern und weiterentwickeln.

Hierzu in engem Zusammenhang stehen dementsprechend die Férderung effizienter
Investitionen und Innovationen sowie die Nutzer- und Verbraucherinteressen. Denn
indem Uber die Sicherstellung von Wettbewerb der Innovationsdruck auf die Markt-
teilnehmer erhéht wird, ist insgesamt mit einer starkeren Investitionsbereitschaft zu
rechnen, wahrend andererseits die Nutzer und Verbraucher nicht nur von niedrigeren
Preisen, sondern auch von einer gesteigerten Vielfalt an Leistungsangeboten profitie-
ren kénnen.

Vor diesem Hintergrund ist dem Anbieterinteresse aber kein derart entscheidendes
Gewicht beizumessen, dass es gerechtfertigt ware, zugunsten eines héheren Zins-
satzes die Parameter der Antragstellerin einzustellen. Insbesondere ist in Anbetracht
eines seit mehreren Jahren konstant von Niedrigzinsen gepragten gesamtwirtschaft-
lichen Umfelds, ein dringender Bedarf zu einer Zinserhdhung zum jetzigen Zeitpunkt
tatsachlich nicht ersichtlich. Vielmehr ist davon auszugehen, dass sich die Antragstel-
lerin selbst ohne eine Zinserhéhung am Markt noch Kapital verschaffen und die Kos-
ten ihrer Anlage decken kann. Zumindest insofern bleibt das Anbieterinteresse also
auch ohne eine Zinssteigerung noch gewabhrt.

Soweit die Antragstellerin hingegen auch zum Zwecke der Gewinnoptimierung an
einer zu hoheren Entgelten fihrenden Parametersetzung noch ein Interesse hat, ist
dieser Belang aufgrund des Zwecks des § 32 Abs. 1 S. 1 TKG schon nicht schit-
zenswert. Denn es ist gerade der Zweck einer am KelL-Mal3stab orientierten Entgelt-
genehmigung, dass die Preise fir die Nutzung der regulierten Infrastruktur dem Prin-
zip der Gewinnmaximierung entzogen werden. Insofern muss das Anbieterinteresse
zugunsten der gegenlaufigen Regulierungsziele also zuriickstehen.

Bei einer Gesamtschau dient eine an Prazision und Zuverlassigkeit orientierte Para-
metersetzung somit der Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs, der In-
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vestitionsférderung sowie den Nutzer- und Verbraucherinteressen, wahrend auf der
Kehrseite die schitzenswerten Anbieterinteressen durch diesen Ansatz trotzdem
nicht vernachlassigt werden. Daher gelangt eine Ermittlung und Gewichtung aller
abwagungserheblichen Belange zu dem Resultat, dass weit Uberwiegendes fiir die
von der Beschlusskammer festgelegten Parameter spricht.

4.5.8.2.3.3 Herleitung der einzelnen Eingangsparameter

Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen waren die von der Antragstellerin angesetz-
ten Parameter durch die im Folgenden herzuleitenden Parameter zu ersetzen. In die-
sem Sinne wurden die Eingangsparameter insbesondere am Mafl3stab der Prazision
und Zuverlassigkeit bzw. der bestmdglichen statistischen Validitat ermittelt. Wenn
deshalb die einzelne Parameterwahl mit diesem Argument begriindet wird, sei zur
Vermeidung von weiteren Wiederholungen auf die vorstehenden Ausfiihrungen im-
plizit verwiesen.

4.5.8.2.3.3.1 Vergleichsgruppe

Fur die Ermittlung des Beta-Faktors, der Kapitalquoten sowie des Risikozuschlags
des Fremdkapitals wurde zunéchst eine Vergleichsgruppe gebildet, da mit einer sol-
chen Gruppe die Prazision der Schéatzung erheblich gesteigert werden kann,

Stehle-Gutachten 2010, S. 91 f.; siehe auch a.a.O., S. 16 ff.

Die Vergleichsgruppe besteht aus den aktuell zehn grof3ten bérsennotierten europai-
schen Unternehmen, die dem europdischen Regulierungsrahmen unterliegen. In die
Berechnung der Parameter gehen die einzelnen Vergleichsunternehmen gréf3enge-
wichtet anhand der relevanten Marktwerte ein,

vgl. dazu Stehle-Gutachten 2010, S. 16 ff. sowie zur aktuellen Vergleichs-
gruppe Prufgutachten CFV 2.0 vom 08.10.2018, S. 33 f.

Die Vergleichsgruppe fir das Jahr 2018 wurde wie folgt gebildet:
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Unternehmen Bi_Ianzsumme in Rang Marl_dwert . [Rang _Gesgmtumsatz Rang inbezogen
Mio. Euro in Mio. Euro in Mio. Euro

\Vodafone Group 145.611 1 137.104 2 46.571 3 ja
Deutsche Telekom  [141.334 2 169.022 1 74.947 1 ja
Telefonica 115.066 3 130.116 3 52.008 2 ja
(F)r;rr‘]‘;fe'ec"m a1 4 96288 4 41.096 4 ja
Telecom ltalia 68.783 5 55.889 6 23.783 6 ja
British Telecom 48.432 6 63.100 5 26.896 5 ja
Telia Sonera 24.539 7 30.088 9 8.037 9 ja
Kon. KPN N. V. 13.530 10 22.455 10 6.497 10 ja
Telenor 20.502 8 40.947 7 12.677 7 ja
Swisscom 18.871 ¢ 35.287 8 9.977 8 nein
TDC 8.487 11 9.203 12 2.723 12 nein
Telekom Austria 7.638 12 0.823 11 4.382 11 ja

* = Anzahl der Aktien x Aktienkurs am Bilanzstichtag. Aktienkurse aus ariva.de (Handelsplatz: Frankfurt),
Anzahl der Aktien (ohne eigene Aktien) aus dem aktuellen Geschéftsbericht.

Zunachst wurden die groRten bdrsengehandelten Telekommunikationsunternehmen
in europdischen OECD-Landern dadurch ermittelt, dass Ranglisten nach den drei
hier relevanten GroRRenkriterien erstellt wurden, das heif3t der Bilanzsumme, dem
Marktwert des Unternehmens sowie dem Gesamtumsatz. Hierbei stellte sich heraus,
dass unter den zwolf groRten Unternehmen fast alle dem europédischen Regulie-
rungsrahmen unterliegen. Einzige Ausnahme bildet die zwischen Platz 8 und 9
schwankende Swisscom, die aus Grinden der Vergleichbarkeit deshalb herausge-
strichen wurde. Unter den verbliebenen elf Unternehmen konkurrieren die dénische
TDC und die Telekom Austria um Platz 10. Da die Telekom Austria in zwei der drei
GroRenkriterien vor der TDC liegt, wurde ihr der Vorzug gegeben,

siehe im Einzelnen Prufgutachten CFV 2.0 vom 08.10.2018, S. 34.

Diese Vorgehensweise bei der Gruppenbildung soll die Préazision der Schatzung
steigern. Hierfur spricht im vorliegenden Fall vor allem:

- vgl. dazu Stehle-Gutachten 2010, S. 17 -

= Die Gruppe enthéalt alle groRen deutschen Telekommunikationsnetzbetreiber.
= Dadurch, dass es sich ausschlie3lich um Unternehmen handelt, deren Lander
sich dem europaischen Regulierungsrahmen unterworfen haben, werden die in
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die Vergleichsgruppe einbezogenen Unternehmen auf relativ einheitliche Weise
reguliert.

= Die Vergleichsgruppe beinhaltet mit zehn Unternehmen eine ausreichende Zahl
an Vergleichsfallen, insbesondere auch deshalb, weil eine Groliengewichtung
bei den Inputdaten erfolgt. Als Folge der enormen GrdlRenunterschiede zwi-
schen den Unternehmen im Telekommunikationsbereich wiirde die zunehmend
geringer zu gewichtende Einbeziehung weiterer Unternehmen die Ergebnisse
hingegen kaum beeinflussen. So sind die gré3ten Unternehmen der Ver-
gleichsgruppe um ein Mehrfaches groRRer als die kleinsten Unternehmen und
gehen um dieses Vielfache starker in die Gewichtung ein. Gleichzeitig wirden
bei Einbeziehung vieler kleiner Unternehmen die Schétzprobleme steigen.

Auch die Antragstellerin greift zur Parameterermittlung auf eine Vergleichsgruppe
zurlick, die sich jedoch von der hier zugrunde gelegten zum Teil unterscheidet. Zwar
orientiert sich die Antragstellerin im Ansatz zutreffend an den im Stehle-Gutachten
2010 herangezogenen Unternehmen. Allerdings versaumt sie die Vergleichsgruppe
fur das Jahr 2018 konsequent zu aktualisieren.

So bericksichtigt die Antragstellerin lediglich, dass das — im Jahr 2010 noch einbe-
zogene — Unternehmen Portugal Telekom mittlerweile nicht mehr eigenstandig fort-
besteht und deshalb aus der Vergleichsgruppe fir 2018 ausscheidet. Eine ausglei-
chende Erganzung um das aktuell zehntgréf3te européaische Unternehmen — also die
Telekom Austria — erfolgt jedoch nicht, so dass die von der Antragstellerin gebildete
Vergleichsgruppe nur neun statt zehn Unternehmen enthalt,

siehe die von der Antragstellerin eingereichten ,Begleitende Unterlagen
zum elektronischen Kostennachweis 2017/18“ vom 31.03.2018, Teil 6.6, S.
35 ff.

Dartuber hinaus legt die Antragstellerin als Stichtag zur Ermittlung der Vergleichsda-
ten den 30.06.2017 zugrunde, wodurch sie nicht die aktuellen Werte, sondern die
Vorjahresdaten heranzieht. Dies ist zwar dem Umstand geschuldet, dass die von der
Antragstellerin vorgenommene Zinsberechnung vom 31.03.2018 stammt und damit
noch vor dem diesjahrigen Stichtag lag. Fur die Ermittlung des Zinssatzes des Jahres
2018 ist jedoch aus Grinden der Prazision und Zuverlassigkeit naturgemafr auf ak-
tuelle Daten — also auf den 30.06.2018 als Stichtag — zurtickzugreifen. Deshalb konn-
ten die von der Antragstellerin eingesetzten Werte auch in dieser Hinsicht nicht tber-
nommen werden.

4.5.8.2.3.3.2 Beta-Faktor

Fur die Bestimmung des Beta-Faktors wurden in Ubereinstimmung mit der Empfeh-
lung des Stehle-Gutachtens 2010 aus Transparenzgriinden
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- vgl. Stehle-Gutachten 2010, S. 98 ff. -

die taglichen Daten des Aktienindexes fur Telekommunikationsunternehmen
,STOXX® Europe TMI Telecommunications* und des Aktienindexes fiir Europa
,STOXX® Europe TMI“ iiber eine 5-Jahres-Regression zum Stichtag 30.06.2018 her-
angezogen.

Durch die Heranziehung der Aktien der Telekommunikationsbranche wurde auch die
Prazision der Schéatzung erhoht. Denn im Rahmen des Gutachtens von Prof. Stehle

- vgl. Stehle-Gutachten 2010, S. 99 ff. sowie Anhang A4 -

wird gezeigt, dass die Betaschatzwerte nicht nur vom systematischen Zusammen-
hang zwischen Aktienkurs und Index bestimmt werden. Zuséatzlich kénnen zufallig auf
den gleichen Tag fallende Ereignisse die Betahohe bzw. -entwicklung beeinflussen.
Der Betaschatzwert ergibt sich somit aus der Summe des ,wahren* Wertes und ei-
nem Schatzfehler. Wird allerdings aus den Aktien einer ,Branche® ein Branchenbeta
gebildet, so werden dadurch als Folge der Durchschnittsbildung die Schatzfehler ver-
ringert. Daher werden aus Griinden der Genauigkeit fir die Bestimmung des Beta-
Faktors die Aktienindexes fir Telekommunikationsunternehmen ,STOXX® Europe
TMI Telecommunications® und ,STOXX® Europe TMI* herangezogen.

Zudem kdnnen bei einem vorgegebenen Betrachtungszeitraum Betas mit téaglichen
Daten préaziser geschéatzt werden, Springe, die bei der Verwendung von monatlichen
Daten erfolgen kénnen, sind deutlich schwéacher ausgepragt,

vgl. Stehle-Gutachten 2010, S. 153.

Fur die Verwendung eines Flnfjahreszeitraums spricht dabei, dass Betas im Zeitab-
lauf in der Regel umso starker variieren, je kirzer der Betrachtungszeitraum ist,

vgl. Stehle-Gutachten 2010, S. 153.

Im Ergebnis betragt der von der Beschlusskammer fur das Jahr 2018 festgesetzte
Beta-Faktor daher 1,01.

Demgegeniiber legt die Antragstellerin als Beta-Faktor Jilil zugrunde, indem sie den
im Stehle-Gutachten 2010 speziell fir den Glasfaserausbau ermittelten Wert unver-
andert Gbernimmt,

siehe die von der Antragstellerin eingereichten ,Begleitende Unterlagen
zum elektronischen Kostennachweis 2017/18“ vom 31.03.2018, Teil 6.6, S.
35, sowie das Stehle-Gutachten 2010, S. 27.

Ein solches Vorgehen ist jedoch als ungenau abzulehnen. Zum einen versaumt es
die Antragstellerin durch die Heranziehung aktueller Werte die Genauigkeit der
Schatzung zu erhéhen. Zum anderen kann ein Ruckgriff auf den speziell fir den
Glasfaserausbau ermittelten Beta-Faktor aber auch prinzipiell nicht Uberzeugen.
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Denn das vergleichsweise hohe Glasfaser-Beta basiert auf den spezifischen Risiken,
die gerade bei Investitionen in den Glasfaser- bzw. Breitbandausbau bestehen,

siehe Stehle-Gutachten 2010, S. 31.

Demgegentber hat das vorliegende Produkt der CFV Ethernet 2.0 nicht den Ausbau
des Glasfasernetzes zum Gegenstand, sondern den Umstieg von SDH auf natives
Ethernet. Insbesondere kénnen auch Kupferleitungen beim neuen Produkt noch
Verwendung finden; ein Ausbau des Glasfasernetzes ist hierfur nicht erforderlich.
Soweit dennoch ein Ausbau des Glasfasernetzes erfolgt, basiert dies auf einer kon-
kreten Nachfrage der Kunden der Antragstellerin, so dass gerade deswegen auch in-
sofern ein erhdhtes Investitionsrisiko nicht zu erkennen ist.

In der Folge besteht jedoch kein Anlass dazu, im Rahmen der Zinsberechnung fir
das vorliegende Produkt ein spezifisches Glasfaser-Beta heranzuziehen. Vielmehr
wirde der vergleichsweise hohe Wert des Glasfaser-Betas zu einem spurbar nach
oben verzerrten Kapitalzinssatz fuhren. Aus Grinden der Prazision und Zuverlassig-
keit ist dies somit abzulehnen.

4.5.8.2.3.3.3 Marktrisikopramie

Fur die Schatzung der Marktrisikopramie wurden zur Erreichung einer bestmdglichen
statistischen Validitat die folgenden vier historischen Renditezeitreihen gleich gewich-
tet herangezogen:

= US-Aktien 1871 bis zum 31.12. des aktuellen Jahres
= US-Aktien 1926 bis zum 31.12. des aktuellen Jahres
= UK-Aktien 1900 bis zum 31.12. des aktuellen Jahres

= Deutsche Aktien (REX/DAX Performanceindex) 1955 bis zum 31.12. des aktuellen
Jahres

Die Marktrisikopramie in Hohe 4,80 % ergibt sich aus dem Mittelwert des arithmeti-
schen und geometrischen Mittels,

vgl. Stehle-Gutachten 2010, S. 106 ff. sowie aktuell Prifgutachten CFV 2.0
vom 08.10.2018, S. 35.

Im Rahmen der Erstellung des Stehle-Gutachtens 2010 wurden alle verfligbaren
Zeitreihen Uberpruft,

vgl. Stehle-Gutachten 2010, Anhang B, insbesondere die Abschnitte B.2
und B.3.

Auf Basis dieser Prufung wurden die vier genannten Renditezeitreihen ausgewahlt.
Diese Reihen besitzen eine ausreichend hohe Zuverlassigkeit, weil sie keine Briiche
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in Form von fehlenden Handelszeiten beinhalten und die Indexbildung anhand von
einheitlichen Malfistédben erfolgte, so dass die Daten vergleichbar sind. Dem ent-
spricht es, dass sie auch von Ofcom, Frontier Economics und NERA verwendet wer-
den. Die weiteren Datenreihen (Renditezeitreihen fir andere Lander) wurden hinge-
gen nicht einbezogen. Denn am Malf3stab der vorgenannten Gesichtspunkte besitzen
sie nicht die erforderliche Qualitat, um eine zuverlassige Schatzung der Marktrisi-
kopramie zu gewabhrleisten,

vgl. Stehle-Gutachten 2010, S. 106 f.

Eine Herleitung der Marktrisikopramie anhand alternativer Methoden ist hingegen
nicht erforderlich. Insbesondere lehnt die Beschlusskammer die Anwendung des To-
tal Market Return (TMR) Ansatzes, von ex-ante Modellen und Expertenschatzungen,
die hauptsachlich im Rahmen der Unternehmensbewertung angewendet werden, im
Bereich der Regulierung ab.

Es entspricht dem in § 2 Abs. 3 TKG verankerten Transparenzgebot, dass im regu-
lierten Umfeld ein transparentes methodisches Vorgehen bei der Berechnung des
WACC und der inhaltlichen und rechnerischen Ableitung der Eingangsparameter er-
forderlich ist. Aul3erdem ist im regulatorischen Kontext ein langfristiger Anlegerhori-
zont maRgeblich, weil Investitionen in die Netzinfrastruktur stets langfristige Investiti-
onen darstellen. Schlief3lich sind im Sinne einer grélRtmoglichen Prazision Schatzfeh-
ler bei der Bestimmung der Eingangsparameter durch die gewahlte Methode und die
gewadhlten Eingangsdaten zu minimieren.

In diesem Zusammenhang und unter Beriicksichtigung der Erkenntnisse in vorange-
gangenen Verfahren

- vgl. Prufgutachten CFV 2.0 vom 08.10.2018, S. 40 f. -

haben sich folgende Anforderungen an die Methodik zur Schatzung der Marktrisi-
kopramie ergeben:

Transparenz, leicht nachvollziehbare quantitative Schatzmethode
Offentlich zugangliche qualitativ hochwertige Datenquellen
Konsistenz

Diesen Anforderungen werden die von der Bundesnetzagentur verwendeten histori-
schen Zeitreihen gerecht. Insbesondere stellen sie eine statistisch robuste Schatzba-
sis fur die im Folgejahr erwartete Marktrisikopramie dar.

Der WACC und damit die Marktrisikoprdmie werden jedes Jahr zum Stichtag 30.06.
neu geschatzt. Dabei wird im Zeitablauf eine stabile Marktrisikopramie unterstellt.
Dies wird durch die fir die letzten Jahre geschatzten Werte auch bestatigt.
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Marktrisikopramie im Zeitablauf

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | Mittelwert | Median

MRP | 47 4,8 4.4 4,5 4,9 4,7 4,7 4,7 4.8 4,7 4,7

Der Wert fur die Marktrisikopramie oszilliert seit 2010 um 4,7 %. Auch der Mittelwert
und der Median Uber alle Werte liegt bei 4,7 %. Insofern sind die vier Zeitreihen sta-
tistisch robust. Die Marktrisikopramie ist im Zeitablauf stabil. Auch die Wirtschaft- und
Finanzkrise hat keine messbaren Auswirkungen auf die Ho6he der prognostizierten
Marktrisikopramie,

vgl. das Prufgutachten CFV 2.0 vom 08.10.2018, S. 41.

Vor diesem Hintergrund besteht keine Notwendigkeit die Marktrisikopramie anhand
des TMR-Ansatzes

- gefordert bspw. im (nicht rechtskraftigen) Urteil des OLG Diuisseldorf vom
22.03.2018 zur Eigenkapitalverzinsung im Energiebereich, S. 38 f. -

und weiteren Methoden zu plausibilisieren,

vgl. Stehle-Gutachten 2016, S. 11 und 52.

Vielmehr schlief3t sich die Beschlusskammer der Empfehlung von Prof. Stehle an, die
bisherige Methode zur Schatzung der Marktrisikopramie weiterhin anzuwenden und
andere Ansatze fir Deutschland zu verwerfen,

vgl. dazu auch Prufgutachten CFV 2.0 vom 08.10.2018, S. 43.

Auch die Antragstellerin greift prinzipiell auf die Empfehlungen aus dem Stehle-
Gutachten 2010 zurtick. Wie schon zum Beta-Faktor verzichtet sie jedoch zum einen
auf eine Aktualisierung und zieht sie zum anderen die speziell fir den Glasfaseraus-
bau ermittelten Werte heran,

siehe die von der Antragstellerin eingereichten ,Begleitende Unterlagen
zum elektronischen Kostennachweis 2017/18“ vom 31.03.2018, Teil 6.6, S.
35, sowie das Stehle-Gutachten 2010, S. 27.

Ein solches Vorgehen ist jedoch aus den oben beschriebenen Griinden nicht sachge-
recht, weil es ohne tatsachlichen Anlass zu einem spurbar nach oben verzerrten
Zinssatz fuhrt. Insofern wird im Naheren auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen.

4.5.8.2.3.3.4 Risikoloser Zins

Zur Schatzung des risikolosen Zinses wurden die taglichen (Bundesbank-Zeitreihe
WT 4612) bzw. monatlichen (Bundesbank-Zeitreihe WU 8612) Umlaufrenditen inl&n-
discher Inhaberschuldverschreibungen bzw. Anleihen der Offentlichen Hand iiber die
letzten zehn Jahre bis zum Stichtag 30.06. des aktuellen Jahres herangezogen. Der
risikolose Zins ist der einfache Durchschnitt (Mittelwert) der beiden Zeitreihen,
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vgl. Stehle-Gutachten 2010, Anhang C, ab Seite 186 ff.

Da es sich bei der Investition in Telekommunikationsinfrastrukturen um eine langfris-
tige Investition handelt, ist in diesem Zusammenhang zur moglichst prazisen Ermitt-
lung des risikolosen Zinses ebenfalls eine langfristige Laufzeit (Restlaufzeiten zwi-
schen funf und 20 Jahren) zugrunde zu legen,

vgl. Stehle-Gutachten 2010, S. 186.

Um auch bei der Entwicklung des langfristigen Zinses noch Schwankungen auszu-
gleichen und die Zuverlassigkeit des Schétzergebnisses zu erhdhen, stellt ein Mittel-
wert auf Basis der letzten zehn Jahre einen angemessenen Kompromiss zwischen
kurzeren und langeren Beobachtungszeitrdumen dar,

vgl. Stehle-Gutachten 2010, 188.

Im Ergebnis folgt hieraus flr das Jahr 2018 ein risikoloser Zins in Hohe von 1,65 %.

Die Antragstellerin hat den risikolosen Zins zwar auf dieselbe Art und Weise ermittelt.
Dadurch, dass sie als Stichtag jedoch den 30.06.2017 zugrunde gelegt hat, gelangt
sie zu dem veralteten Vorjahreswert in Hohe von [l %.

siehe die von der Antragstellerin eingereichten ,Begleitende Unterlagen
zum elektronischen Kostennachweis 2017/18“ vom 31.03.2018, Teil 6.6, S.
35.

Fur den diesjahrigen Zinssatz ist naturgemal auf den aktuellen Wert in H6he von
1,65 % zurtickzugreifen.

4.5.8.2.3.3.5 Eigenkapitalkostensatz nach Steuern

Der Eigenkapitalkostensatz nach Steuern ist die Summe aus risikolosem Zins und
dem Produkt aus Marktrisikoprdmie und Beta. Insofern handelt es sich also um einen
reinen Rechenwert, der sich aus den vorherigen Parametern zusammensetzt.

4.5.8.2.3.3.6 Steuererhthungsfaktoren fir Eigen- und Fremdkapital

Der Steuererhdhungsfaktor wird zur Umrechnung der Fremd- bzw. Eigenkapitalkos-
ten nach Steuern in Fremd- bzw. Eigenkapitalkosten vor Steuern herangezogen. Da
der Steuererhdéhungsfaktor allein von den jeweils gulltigen Steuersdtzen abhangt,
handelt es sich ebenfalls um einen reinen Rechenwert.

Der Steuererhthungsfaktor fur das Fremdkapital (1,04) ist gegeniber dem Vorjahr
unverandert geblieben. Der Steuererhéhungsfaktor fir das Eigenkapital hat sich hin-
gegen gegenuber dem Vorjahr durch die Verdnderung des Gewerbesteuerhebesat-
zes

- vgl. Geschaftsbericht Deutsche Telekom AG 2017, S. 212 -
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641. auf 1,46 geringfiigig gesteigert.

642. Demgegeniber hat die Antragstellerin im Rahmen ihrer Zinsberechnung die Steige-
rung des Steuererhdhungsfaktors fur das Eigenkapital nicht nachvollzogen. Stattdes-
sen zieht die Antragstellerin weiterhin den im Stehle-Gutachten 2010 ermittelten, ge-
ringfligig niedrigeren Wert von [iRRE heran,

siehe die von der Antragstellerin eingereichten ,Begleitende Unterlagen
zum elektronischen Kostennachweis 2017/18“ vom 31.03.2018, Teil 6.6, S.
35, sowie das Stehle-Gutachten 2010, S. 27.

643.  Zur Berechnung des diesjahrigen Zinssatzes ist naturgemaf auf den aktuellen Wert
in Hohe von 1,46 zurtckzugreifen.

4.5.8.2.3.3.7 Eigenkapitalkostensatz vor Steuern

644. Der Eigenkapitalkostensatz vor Steuern ist das Produkt aus Eigenkapitalkostensatz
nach Steuern und Steuererhéhungsfaktor. Auch insofern handelt es sich um einen
reinen Rechenwert, der sich aus den vorherigen Parametern zusammensetzt.

4.5.8.2.3.3.8 Eigen- und Fremdkapitalquote

645. Die aktualisierten Kapitalquoten werden auf Basis des Marktwerts des Eigenkapitals
und der Buchwerte des Fremdkapitals der einzelnen Unternehmen der Vergleichs-
gruppe berechnet, wobei zum Zwecke der Kapitalzinsschatzung das Fremdkapital
um seinen unverzinslichen Anteil zu verringern ist. Die gewichteten Eigen- bzw.
Fremdkapitalquoten sind jeweils der marktwertgewichtete Durchschnitt der Ver-
gleichsgruppe,

vgl. dazu die Ausfihrungen zur Vergleichsgruppe, Stehle-Gutachten 2010,
S. 96 sowie zu den aktuellen Daten Priufgutachten CFV 2.0 vom
08.10.2018, S. 36.

646. Dabei wurden im vorliegenden Fall — wie dargelegt — die zehn gréf3ten europaischen
Telekommunikationsunternehmen als Vergleichsgruppe herangezogen, um auf die-
sem Wege eine grofitmogliche Préazision zu erreichen. Zur Begrindung der Grup-
penbildung wird auf die obigen Ausfiihrungen zur Vergleichsgruppe verwiesen.

647. Die sich danach ergebenden Kapitalquoten sind aus der folgenden Tabelle ersicht-
lich:
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Tabelle: Bestimmung der Eigen- und Fremdkapitalquote

2019-03-06 Konsultationsentwurf geschwarzt - final

Unternehmen EKQ vz. FKQ | unvz. FKQ | gew. EKQ | gew.vz. FKQ | gew. unvz. FKQ
Vodafone Group 43,84% | 47,28% | 8,89% 7,96% 8,59% 1,61%
Deutsche Telekom 4151% | 49,34% | 9,15% 9,29% 11,05% 2,05%
Telefonica 32,02% | 64,53% | 3,45% 5,52% 11,12% 0,59%
g{f”ce Telecom /Oran- | a5 gco, | 56,88% | 7,28% | 457% | 7,26% 0,93%
Telecom ltalia 19,48% | 79,84% | 0,67% 1,44% 5,91% 0,05%
British Telecom 41,74% | 53,32% | 4,93% 3,49% 4,46% 0,41%
Telia Sonera 53,64% | 39,80% | 6,57% 2,14% 1,59% 0,26%
Kon. KPN N. V. 54,70% | 44,95% | 0,35% 1,63% 1,34% 0,01%
Telenor 65,40% | 30,54% | 4,06% 3,55% 1,66% 0,22%
Telekom Austria 52,14% | 38,50% | 9,36% 0,68% 0,50% 0,12%
GroRengewichtete Kapitalquoten: | 40,27% 53,47% 6,26%

Soweit die Antragstellerin als gewichtete Eigenkapitalquote einen geringfigig niedri-
geren Wert in Hohe von [EMRRY ermittelt, ist dies auf die Unterschiede bei der Bil-
dung der Vergleichsgruppe zuruckzufuhren, insbesondere darauf, dass die Antrag-
stellerin die Vergleichsdaten der Unternehmen zum Stichtag des Vorjahres heran-
zieht,

siehe die von der Antragstellerin eingereichten ,Begleitende Unterlagen
zum elektronischen Kostennachweis 2017/18“ vom 31.03.2018, Teil 6.6, S.
38, 37 und 35.

Aus den oben genannten Griinden ist die von der Beschlusskammer vorgenommene
Gruppenbildung auf Basis aktueller Werte vorzuziehen.

Sofern die Antragstellerin als gewichtete Fremdkapitalquote hingegen den erheblich
héheren Wert von [ilRER% nennt, liegt dies maRgeblich daran, dass sie — entgegen
den Empfehlungen des Stehle-Gutachtens 2010 — auch den unverzinslichen Anteil
des Fremdkapitals in die Berechnung miteinbezieht,

siehe die von der Antragstellerin eingereichten ,Begleitende Unterlagen
zum elektronischen Kostennachweis 2017/18“ vom 31.03.2018, Teil 6.6, S.
32.

Die Antragstellerin trégt insofern vor, dass andernfalls die Aktivpositionen der Bilanz,
die mit den Passivpositionen korrespondieren, welche dem unverzinslichen Fremd-
kapital zugerechnet werden, nicht bericksichtigt wirden.
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Der Vorwurf der Antragstellerin, die Bundesnetzagentur wiirde bestimmte Aktivpositi-
onen der Bilanz nicht bericksichtigen, geht fehl. Die Aktivseite der Bilanz hat fur die-
se Berechnungen keine Relevanz. Denn die Bundesnetzagentur betrachtet bei der
Bestimmung der Kapitalgewichte ausschlie3lich woher die finanziellen Mittel stam-
men (Mittelherkunft), weshalb auf die Passivseite der Bilanz zurlickgegriffen wird.
Der Zinssatz wird dann — wie auch von der Antragstellerin — in den einzelnen Bottom-
up-Kalkulationen auf die jeweiligen dienstespezifischen Investitionswerte bezogen.

Im Ubrigen ist es in der betriebswirtschaftlichen Literatur unstrittig, dass es unver-
zinsliches Fremdkapital als Bestandteil der Passivseite gibt,

siehe die zahlreichen Nachweise im Stehle-Gutachten 2010, S. 206 ff.

Dies gilt insbesondere fur die von der Antragstellerin genannten Bilanzpositionen. So
stehen Steuerrickstellungen (,Ertragssteuerverbindlichkeiten® / ,passive latente
Steuern®) Unternehmen bis zur Falligkeit zinslos zur Verfligung. In der Bilanzposition
»Schulden in direktem Zusammenhang mit zur VerauRerung gehaltenen langfristigen
Vermogenswerten und VeraufRerungsgruppen® hat die Antragstellerin die Verbind-
lichkeiten zusammengefasst, die dem eigentlichen Betriebszweck nicht oder nicht
mehr dienen; sie sind daher dem unverzinslichen Fremdkapital zuzurechnen. Zu den
,2abrigen Schulden“ zahlen z. B. Urlaubsanspriiche der Mitarbeiter, die nicht zu ver-
zinsen sind.

Wirden hingegen diese zinsfreien Passivpositionen der Antragstellerin zum Zwecke
der Schatzung des Kapitalzinssatzes im Sinne von § 32 Abs. 1 Satz 1 TKG als ver-
zinsliches Fremdkapital behandelt, wiirde hierdurch ohne tatsachlichen Anlass das
Gewicht des Fremdkapitals deutlich nach oben verzerrt. Aus Grinden der Genauig-
keit ist ein solches Vorgehen deshalb abzulehnen. Dem entspricht es, dass auch im
Stehle-Gutachten 2010 empfohlen wird, die von der Antragstellerin damals schon
beanstandeten Bilanzpositionen dem unverzinslichen Fremdkapital zuzurechnen,

Stehle-Gutachten 2010, S. 209.

4.5.8.2.3.3.9 Gewichteter Eigenkapitalkostensatz

Der gewichtete Eigenkapitalkostensatz ergibt sich aus dem Produkt von Eigenkapi-
talkostensatz vor Steuern und Eigenkapitalquote. Es handelt sich um einen reinen
Rechenwert, der sich aus den vorherigen Parametern zusammensetzt.

45.8.2.3.3.10 Unternehmensspezifische Risikopradmie (Fremdkapital)

Die Risikopramie fiur das Fremdkapital ergibt sich jeweils aus der Differenz (yield
spread) zwischen der Rendite der Unternehmensanleihe und der vergleichbaren
Bundesanleihe. Anschlie3end wird die unternehmensspezifische Risikopramie fur die
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Zinsberechnung aus dem gréfRengewichteten Durchschnitt der Vergleichsgruppe ge-
bildet.

Dabei werden fir jedes Unternehmen der Vergleichsgruppe Anleihepaare in Euro
(Unternehmensanleihen/Bundeswertpapiere) mit einer mittleren Restlaufzeit von ca.
zehn Jahren sowie einer Signifikanz des Nominalbetrags (> 500 Millionen) zum Stich-
tag 30.06. des aktuellen Jahres gebildet.

Diese Vorgehensweise zeichnet sich vor allem durch eine hdhere Transparenz im
Hinblick auf die einbezogenen Anleihen und eine hohere Transparenz im Hinblick auf
die Gewichtung aus,

vgl. Stehle-Gutachten 2010, S. 23.

Die Empfehlung von Stichtagwerten erfolgt, weil die yield spreads fiir die meisten der
beobachteten Unternehmensanleihen sich in einem langfristig normalen Bereich be-
wegen und weil fur einen Teil der zehn Vergleichsunternehmen keine Anleihen mit
einer Restlaufzeit von circa zehn Jahren existierten,

vgl. Stehle-Gutachten 2010, S. 23.

Fur das Jahr 2018 ergibt sich danach der aus der folgenden Tabelle ersichtliche
Wert:
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Tabelle: Bestimmung der unternehmensspezifischen Risikopramie (yield spread)
Unternehmens- Bundesanleihe CAPM
anleihe

GrolRengew.
Rendite per Rendite per | yield yield spread
Untenehmen | ISIN 29.06.2018* | °N 29.06.2018 | spread | am
30.06.2018
\é‘?gj;"”e XS1372839214 | 145 DE0001102408 | 0.13 132|024
E:n‘fs‘:he Tele- | 51557095616 | 141 DE0001102416 | 0,18 123 |o2r
Telefonica XS1120892507 | 2,33 DE0001135143 | 0.36 197 | 034
France Telecom | roagq3017414 | 1,23 DE0001102416 | 0,18 104|013
/ Orange
Telecom ltalia | XS0161100515 | 433 DE0003811519 | 1,01 332|025
British Telecom | XS1377679961 | 1,53 DE0001102390 | 0,06 147|012
TeliaSonera | XS0826189028 | 132 DE0001135044 | 017 115 | 005
Kon. KPN N.V. | XS1485533431 | 1,76 DE0001135085 | 0.28 148 | 004
Telenor XS0033241456 | 0,80 DE0001102374 | -0,06 086 | 005
zﬁ'ekom Austri- | v 1405762805 | 1,31 DE0001102416 | 0,18 113 | 001
GroRengewichteter yield spread: 1,51

* Handelsplatz: Frankfurt
** emittiert durch die Telekom Finanzmanagement (Tochter der A1 Telekom Austria)

Demgegenuber hat die Antragstellerin als Risikozuschlag den héheren Wert von
R eingestellt,

siehe die von der Antragstellerin eingereichten ,Begleitende Unterlagen
zum elektronischen Kostennachweis 2017/18“ vom 31.03.2018, Teil 6.6, S.
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36 f.

Der Unterschied ist einerseits darauf zurtickzufihren, dass sich — wie erwahnt — die
von der Antragstellerin herangezogene Vergleichsgruppe sowohl in der Zusammen-
setzung als auch in der Aktualitat der Werte unterscheidet. Aus den oben genannten
Grinden ist die von der Beschlusskammer vorgenommene Gruppenbildung auf Ba-
sis aktueller Werte vorzuziehen.

Andererseits orientiert sich die Antragstellerin am im Stehle-Gutachten 2010 speziell
fur den Glasfaserausbau vorgenommenen Risikoaufschlag. Auch dies ist fir das vor-
liegende Produkt jedoch abzulehnen. Denn wie ebenso bereits dargelegt wurde, fihrt
ein solches Vorgehen ohne Anlass zu einem nach oben verzerrten Zinssatz. Insofern
wird im Néheren auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen.
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45.8.2.3.3.11 Fremdkapitalkosten vor Steuern

665. Die Fremdkapitalkosten vor Steuern ergeben sich aus der Summe von risikolosem
Zins und unternehmensspezifischer Risikopramie multipliziert mit dem Steuererho-
hungsfaktor fur das Fremdkapital. Es handelt sich um einen reinen Rechenwert, der
sich aus den vorherigen Parametern zusammensetzt.

45.8.2.3.3.12 Gewichteter Fremdkapitalkostensatz vor Steuern

666. Der gewichtete Fremdkapitalkostensatz ergibt sich aus dem Produkt von Fremdkapi-
talkostensatz vor Steuern und Fremdkapitalquote. Es handelt sich um einen reinen
Rechenwert, der sich aus den vorherigen Parametern zusammensetzt.

4.5.8.2.3.3.13 Inflationsrate

667. Fur die Schatzung der Inflationsrate wird der Durchschnittswert des Bruttoinlands-
produktes der vergangenen zehn Jahre zu Grunde gelegt,

vgl. Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.5, Tabelle 3.3,
abrufbar unter www.destatis.de.

668. Damit wird fur die Inflationsrate der gleiche Betrachtungszeitraum wie fir den risiko-
losen Zins herangezogen. Eine solche Vorgehensweise folgt daraus, dass die Inflati-
onsrate und der Zinssatz zueinander passen muissen.

669. Durch den Abzug der erwarteten Inflationsrate vom Nominalzins ergibt sich der
Realzins. Dieser Zusammenhang kann durch die Fisher-Gleichung wie folgt appro-
ximiert werden:

670. Zinssatz (real) = Zinssatz (nominal) - erwartete Inflationsrate

vgl. Stehle-Gutachten 2010, S. 23. sowie Anhang C.3.

671. Hieraus ergibt sich, dass die Inflationsrate und der Zinssatz sich auf denselben
Zeitraum beziehen muissen. Da beim risikolosen Zins ein 10-Jahres-Mittelwert wiede-
rum als bester Schatzwert fir den risikolosen Zins wéhrend der Regulierungsperiode
herangezogen wurde, ist auch bei der Inflationsrate ein Mittelwert der vergangenen
zehn Jahre als Schatzwert fir die Inflationsrate heranzuziehen,

vgl. Stehle-Gutachten 2010, S. 23.

672. Die auf diesem Wege von der Beschlusskammer ermittelte Inflationsrate betrégt fur
das Jahr 2018 1,46%.

673. Demgegenuber hat die Antragstellerin die Inflationsrate in ihre Zinssatzberechnung
nicht miteinbezogen, so dass sie den Nominalzins zugrunde legt. Zur Begrindung
fuhrt sie an, dass sie Preisdanderungen bereits anlagenspezifisch bertcksichtigt habe,
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siehe die von der Antragstellerin eingereichten ,Begleitende Unterlagen
zum elektronischen Kostennachweis 2017/18“ vom 31.03.2018, Teil 6.6, S.
32.

Angesichts der bei der Bewertung der Investitionen gewahlten Vorgehensweise
(siehe hierzu unter 5.2.4), war jedoch ein realer statt ein nominaler Zinssatz einzube-
ziehen.

Um Fehler bei der Kostenermittlung zu vermeiden, muss die Bestimmung des Zins-
satzes konsistent zur Bewertung des zu verzinsenden Vermoégens vorgenommen
werden: Beim Nominalansatz werden Abschreibungen des Vermdgens zu Anschaf-
fungspreisen bewertet, die Verzinsung erfolgt deshalb Uber einen nominalen Zins-
satz. Beim realen Ansatz werden demgegentber Abschreibungen auf Wiederbe-
schaffungspreise und reale, das heil3t um die allgemeine Inflationsrate bereinigte
Zinsen berechnet.

Wie im Rahmen der Kalkulationsbasis bereits eingehend dargelegt wurde, erfolgt die
Bewertung der Investitionen vorliegend zu Wiederbeschaffungspreisen. Aus Grunden
der Genauigkeit ist deshalb der nominale Zinssatz um die Inflationsrate zu bereini-
gen. Denn hierdurch wird eine mehrfache Berlcksichtigung von Preiséanderungen,
die sowohl im Wiederbeschaffungspreis als auch im nominalen Zinssatz enthalten
sind, verhindert.

45.8.2.3.3.14 Gewichteter Gesamtkapitalkostensatz

Nach Abzug der Inflationsrate ergibt sich der reale durchschnittliche Kapitalkosten-
satz vor Steuern. Auch hierbei handelt es sich um einen reinen Rechenwert, der sich
aus den vorherigen Parametern zusammensetzt.

Im Ergebnis betragt der reale durchschnittliche Gesamtkapitalkostensatz vor Steuern
somit 4,11%.

4.5.8.2.4 Durchflihrung einer exponentiellen Glattung

SchlieBlich ist zur Ermittlung eines angemessenen Kapitalzinssatzes im Sinne von
8§32 Abs. 1 S. 1 TKG dartiber zu entscheiden, ob der anhand der Schatzmethode
berechnete Wert einer exponentiellen Glattung zu unterziehen ist.

Aufgrund der weiterhin bestehenden Nachwirkungen relativ hoher Vergangenheits-
werte hat sich die Beschlusskammer im vorliegenden Fall dazu entschlossen, die
Zinsermittlung um die Vornahme einer exponentiellen Glattung zu ergénzen. Hieraus
ergibt sich ein geglatteter realer Kapitalkostensatz vor Steuern in Hohe von 4,87 %,
der von der Beschlusskammer auch in die weiteren Berechnungen (sowohl im eKn
als auch in den produktbezogenen Kostennachweisen) tbernommen wurde.
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Wie in den vergangenen Regulierungsentscheidungen war auch im vorliegenden Fall
die Durchfuhrung einer exponentiellen Glattung wegen der Vergangenheitswerte
notwendig, um insbesondere der Stabilitatsforderung nach § 32 Abs. 3 Nr. 4 TKG
Rechnung zu tragen. Daruber hinaus konnte durch die Glattung die Zuverlassigkeit
der Schatzung noch weiter verbessert werden. SchlieRlich kommt auch eine Abwa-
gung der widerstreitenden Belange zu dem Ergebnis, dass die Vornahme einer ex-
ponentiellen Glattung zu einem angemessenen Ausgleich zwischen den Regulie-
rungszielen und -grundsétzen des § 2 Abs. 2 und 3 TKG fuhrt.

45.8.2.4.1 Vorgehensweise

Fur die Durchfiihrung einer exponentiellen Glattung wurden der aktuell ermittelte
reale durchschnittliche Kapitalkostensatz (4,11%) mit dem Glattungsfaktor Alpha 0,3
sowie der in der letzten Periode ermittelte geglattete, reale Kapitalkostensatz (5,20%)
mit dem Faktor 1 minus Alpha (hier: 0,7) multipliziert und die beiden Werte addiert.

Bei diesem betriebswirtschaftlich gangigen und wissenschaftlich anerkannten Verfah-
ren

statt vieler: Bamberg / Baur / Krapp, Statistik, 12. Auflage 2002, S. 202 ff;
vgl. allgemein zu Mittelwertbildungen und Glattungen: Werkmeister, N&R
2013, S. 23, 27 -

handelt es sich um eine Zeitreihenanalyse, bei der anhand von Vergangenheitsdaten
ein Prognosewert ermittelt wird. Durch die exponentielle Glattung werden starke
Ausschlage einzelner Werte abgeschwéacht. Gleichzeitig erhalten Daten mit zuneh-
mender Aktualitat eine hohere Gewichtung. Je grofRer der Glattungsfaktor Alpha ist,
desto starker flie3en die aktuelleren Werte in das Ergebnis ein. Die Literatur gibt als
hdchsten Ublichen Glattungsfaktor einen Wert von 0,3 an,

vgl. z. B. Bamberg / Baur / Krapp, Statistik, 15. Auflage 2009, S. 202.

Umgekehrt folgt hieraus jedoch, dass der jeweilige Vorjahreswert mit einem Faktor
von 0,7 den geglatteten Kapitalzinssatz entscheidend vorpragt. Weil der Vorjahres-
wert wiederum — anhand seiner eigenen Vorjahreswerte — jeweils ebenfalls geglattet
wurde, flieBen auf diesem Wege also samtliche seit Beginn der Datenerhebung er-
mittelten Zinssatze in das Ergebnis der Berechnung mit ein. Von diesen Vergangen-
heitsdaten hangt mafigeblich ab, wie stark der aktuell ermittelte Wert durch die Glat-
tung korrigiert wird.

4.5.8.2.4.2 Vergangenheitsdaten

Die nach der CAPM-Methode ermittelten Daten reichen bis in das Jahr 1999 zurlck.
Aus diesen Werten ergibt sich, dass es sich bei dem aktuell ermittelten nicht geglat-
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teten Kapitalzinssatz von 4,11% um einen historischen Tiefstand handelt, wahrend
samtliche zuvor berechneten Zinssatze héher lagen und - insbesondere in der um die
Jahrtausendwende liegenden Anfangszeit - den aktuellen Wert teilweise um mehr als
das Doppelte Gbertrafen.

Festnetz-Zinsen nach CAPM:

nicht geglattet geglattet

1999 8,75

2000 8,75 8,75
2001 8,75 8,75
2002 8,75 8,75
2003 7,96 8,51
2004 7,96 8,35
2005 7,15 7,99
2006 7,15 7,74
2007 8,07 7,84
2008 8,07 7,91
2009 5,51 7,19
2010 6,92 7,11
2011 6,92 7,05
2012 6,12 6,77
2013 6,13 6,58
2014 5,30 6,20
2015 5,20 5,90
2016 5,02 5,63
2017 417 5,20
2018 4,11 4,87

4.5.8.2.4.3 Beachtung der Stabilitdtsforderung gemaf § 32 Abs. 3 Nr. 4
TKG

Die weiterhin bestehenden Nachwirkungen dieser Uber Jahre bestehenden Hoch-
zinsphase fuhren dazu, dass der geglattete Vorjahreswert aus 2017 (5,20%) vom ak-
tuell ermittelten Zinssatz um 1,09 Prozentpunkte noch relativ stark abweicht. Wirde
man fur das Jahr 2018 — erstmals seit 2009 — auf die Vornahme einer exponentiellen
Glattung verzichten, hatte dies daher einen verhaltnismafig groRen Zinssturz von
21% zur Folge, der im Vergleich zu den Vorjahren deutlich aus dem Rahmen fallen
wilrde. Denn es wurde bereits erwahnt, dass selbst bei Betrachtung der nicht geglat-
teten CAPM-Werte seit dem Jahr 2010 innerhalb eines Jahres nie gréRere Schwan-
kungen als 0,85 Prozentpunkte bzw. 17% (von 2016 auf 2017) auftraten. Bertcksich-
tigt man zudem die — von der Bundesnetzagentur in der Praxis tatsachlich herange-
zogenen — geglatteten Zinsséatze, reduzieren sich die maximalen Schwankungen so-
gar auf 0,43 Prozentpunkte bzw. 8%. Diese Abweichung wirde sich allerdings bei ei-
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nem jetzigen Verzicht auf die exponentielle Glattung auf mehr als das Zweieinhalbfa-
che steigern.

Insbesondere zur Erfillung des Stabilitdtserfordernisses nach 8 32 Abs. 3 Nr. 4
TKG hat sich die Beschlusskammer vor diesem Hintergrund dazu entschieden, auch
fur das Jahr 2018 eine exponentielle Glattung vorzunehmen. Denn hierdurch wird die
Abweichung von dem in der Vorperiode zugrunde gelegten Wert auf 0,33 Prozent-
punkte bzw. 6% begrenzt und damit eine weiterhin stabile Zinssatzentwicklung ge-
wahrleistet, die sich in die Werte der vergangenen Jahre nahtlos einfligt. Hingegen
wirde ein seit 2009 erstmals erfolgender Verzicht auf eine Glattung in der Entwick-
lung der letzten Jahre einen plotzlichen sowie betrachtlichen Ausreil3er bewirken und
deshalb wirtschaftlich robuste Rahmenbedingungen fiir Investitionen infrage stellen.

Aus dem Blickwinkel des Stabilitdtserfordernisses nach § 32 Abs. 3 Nr. 4 TKG wére
ein Glattungsverzicht lediglich dann erwagenswert, wenn die Uber den Vorjahreswert
bestehenden Nachwirkungen der Vergangenheit nur noch zu geringen Schwankun-
gen fUhrten, die Uber die Ublichen Abweichungen nicht hinausgingen. Wie oben dar-
gestellt wurde, ist dies aber — jedenfalls zurzeit — (noch) nicht der Fall.

4.5.8.2.4.4 Verringerung von Schéatzfehlern

Dartber hinaus spricht fur die Durchfilhrung einer exponentiellen Glattung auch die
allgemeine Erwagung, dass durch die Glattung die Erkenntnisse aus den Vorjahren
in die Ergebnisse miteinflieBen, wodurch die Auswirkungen von aktuellen Schéatz-
problemen abgeschwéacht werden,

vgl. Stehle-Gutachten 2010, S. 72.

Denn obwohl die einzelnen Parameter wie dargelegt am Mafl3stab der Prazision und
Zuverlassigkeit ermittelt wurden, ist innerhalb der Ergebnisreihen der letzten Jahre
deshalb noch nicht zwingend gesagt, dass der jlingst ermittelte Zinssatz ,richtiger” ist
als die Vorjahreswerte. Vielmehr lassen sich Probleme bei der Ermittlung der aktuel-
len Parameter nie ganz vermeiden. So kdnnen etwa Betas lediglich geschéatzt wer-
den, die wahren Betas sind unbekannt. Auch die benutzten Marktwerte kbnnen von
den relevanten wahren (aber unbekannten) Werten in kurzen Zeitraumen abweichen.
Die Wahrscheinlichkeit solcher Verzerrungen und Schatzfehler wird hingegen noch-
mals gemindert, wenn der Zinssatz auf eine moglichst breite Basis gestellt wird, in-
dem Uber eine exponentielle Glattung die Ergebnisse aus der Vergangenheit noch
miteinbezogen werden. In diesem Sinne kann die Zuverlassigkeit der Zinssatzermitt-
lung Uber eine Glattung anhand der Vorjahreswerte also nochmals gesteigert wer-
den,

vgl. Stehle-Gutachten 2010, S. 72.
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4.5.8.2.4.5 Prifung anhand der Regulierungsziele und -grundséatze; § 2
TKG

SchlieBlich fiihrt auch eine Beachtung und Abwégung der Regulierungsziele und -
grundsétze des § 2 Abs. 2 und 3 TKG dazu, dass im vorliegenden Fall eine exponen-
tielle Glattung vorzunehmen ist.

4.5.8.2.4.5.1 Forderung von Investitionen in die Infrastruktur

Die Durchfihrung einer exponentiellen Glattung dient in erster Linie dem Ziel der
Investitionsforderung. Denn fir die Investitionsbereitschaft der Kapitalgeber ist die
Stabilitat der langfristigen Zinssatzentwicklung von entscheidender Bedeutung, weil
stabile Zinsen ein grundsétzliches Vertrauen in die Rentabilitét der Investition schaf-
fen und den Kapitalgebern eine Planung ihrer Investition ermoéglichen. Gerade die
Planbarkeit ist fur Investitionen in Netzinfrastrukturen wichtig, weil es sich hierbei um
besonders langfristige Investitionen handelt, die nur getétigt werden, wenn die Rah-
menbedingungen langfristig konstant bleiben,

so auch Holscher in: Scheurle/Mayen, TKG, 3. Auflage 2018, § 32 Rn. 50.

Vor diesem Hintergrund ist es zur Férderung der Investitionsbereitschaft der Kapital-
geber von grof3er Bedeutung, dass die Planbarkeit der Investition gestarkt wird, in-
dem plétzliche und betréachtliche Ausschléage in der Zinssatzentwicklung — ob nach
oben oder nach unten — nach Mdéglichkeit nicht auftreten.

Im vorliegenden Fall gilt dies im besonderen Mal3e, weil erhebliche Zinssatzausrei3er
aufgrund der seit dem Jahr 2009 durchgangig vorgenommenen exponentiellen Glat-
tung sogar ganzlich vermieden werden konnten. Denn diese besténdige Regulie-
rungspraxis dirfte dazu beigetragen haben, dass sich am Markt ein entsprechendes
Vertrauen in die Stabilitat der Zinsentwicklung gebildet hat, welches in die Planungen
der Investitionen mit eingeflossen ist. Dieses Vertrauen — und damit auch die Investi-
tionsbereitschaft der Kapitalgeber — wiirde jedoch einen nicht vernachlassigbaren
Schaden erleiden, wenn die Bundesnetzagentur nunmehr von ihrer langjahrigen Pra-
xis abweichen und im Ergebnis einen Zinssatz festlegen wiirde, dessen Abweichung
vom Vorjahreswert mit 21% den Rahmen des Ublichen um mehr als das Zweiein-
halbfache Ubersteigt. Hingegen wird durch die erneute Vornahme einer exponentiel-
len Glattung das Vertrauen in stabile Zinssatze gewahrt, weil hierdurch die Abwei-
chung auf 6% begrenzt werden kann.

Im konkreten Ergebnis fuhrt diese Begrenzung dazu, dass der Zinssatz im Jahres-
vergleich von 5,20% auf 4,87% sinkt. Auch bei Betrachtung dieser konkreten Zinsho-
he ist die Annahme gerechtfertigt, dass die Investitionsbereitschaft der Kapitalgeber
durch die Glattung gefordert wird. Zwar wird die Grundtendenz sinkender Zinsen bei-
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behalten; dies stellt jedoch keine Besonderheit der Telekommunikationsbranche dar.
Vielmehr ist sie eingebettet in einem von Niedrigzinsen geprégten gesamtwirtschaftli-
chen Umfeld. Vor diesem Hintergrund dirfte ein geglatteter Kapitalzinssatz von
4,87% weiterhin eine attraktive Investitionsmdglichkeit darstellen.

4.5.8.2.4.5.2 Anbieterinteresse

Die mit der Glattung erreichte Stabilisierung der Zinsentwicklung liegt darlber hinaus
auch im allgemeinen Anbieterinteresse. Denn zur Planung seines Geschéftsbetriebs
ist der Anbieter nicht weniger auf ein stabiles Zinsniveau angewiesen. Dies gilt ins-
besondere vor dem Hintergrund, dass im kapitalintensiven Telekommunikationsge-
werbe die Kapitalzinsen fur einen Grof3teil der Kosten des Anbieters verantwortlich
sind. Diese Kosten fallen langfristig an und mussen deshalb durch Einnahmen ge-
deckt werden kdnnen, die auf lAngere Sicht planbar sind. Fir den Anbieter ist es folg-
lich von groRRer Bedeutung, dass sich der von der Bundesnetzagentur festgelegte
Zinssatz in einem absehbaren Rahmen bewegt, der eine verlassliche Kostenkalkula-
tion ermdglicht. Demgegeniber kdnnten starke Zinsausschlage in kurzen Zeitrdumen
den Anbieter zu kurzfristigen Preisanderungen zwingen, die bereits fir sich gesehen
zu erheblichen Mehraufwénden fuhrten. Durch eine Gléattung der Zinsentwicklung
wird dies vermieden.

Im vorliegenden Fall fihrt die exponentielle Glattung dazu, dass der geglattete Zins-
satz bei 4,87% statt bei 4,11% liegt und damit um 0,76 Prozentpunkte weniger stark
sinkt, als der ungeglattete Wert. Auch dieses konkrete Ergebnis entspricht dem An-
bieterinteresse, da hierdurch ebenfalls die Kosten der effizienten Leistungsbereitstel-
lung im Sinne von 8 32 Abs. 1 S. 1 TKG weniger stark fallen und damit das vom An-
bieter zu fordernde Entgelt fir die Nutzung seiner Infrastruktur héher liegt, als dies
ohne die Glattung der Fall ware.

4.5.8.2.4.5.3 Nutzer- und Verbraucherinteressen

Gleichsam spiegelbildlich geht die Durchfihrung einer exponentiellen Glattung in der
konkret vorliegenden Konstellation umgekehrt allerdings zulasten der Nutzer und mit-
telbar auch der Verbraucher, weil das geglattete, hthere Entgelt durch sie zu entrich-
ten sein wird. Dem Nutzer- und Verbraucherinteresse an maoglichst niedrigen Preisen
wilrde es — zumindest fur 2018 gesehen — aufgrund der hohen Vergangenheitswerte
also eher entsprechen, wenn auf eine exponentielle Glattung verzichtet wirde.

Geht man in der Beurteilung Uber das Jahr 2018 allerdings hinaus und betrachtet
man die exponentielle Glattung unter dem allgemeinen Aspekt der Zinsstabilisierung,
ist sie den Nutzer- und Verbraucherinteressen wiederum zutraglich. Denn indem ein
stabiler Zinssatz auch auf die Nutzungsentgelte eine stabilisierende Wirkung entfal-
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tet, schafft er fir die Nutzer der Infrastruktur eine Planungssicherheit, die insbeson-
dere fur Wettbewerber des Anbieters von erheblicher Bedeutung ist. Wie der Anbie-
ter selbst sind die Wettbewerber fur eine verlassliche Kostenkalkulation auf konstante
wirtschaftliche Rahmenbedingungen angewiesen. Letztere waren allerdings nicht
gewahrleistet, wenn die Entgelte fiir die Nutzung der Infrastruktur des regulierten An-
bieters groRen Schwankungen unterlagen, weil sich die Kapitalzinsen nicht stabil
entwickelten. Durch eine Glattung der Zinsentwicklung wird dies vermieden.

Daruiber hinaus gilt es im Interesse der Nutzer- und Verbraucher zu berticksichtigen,
dass aufgrund der Heranziehung geglatteter Werte langfristig mit einem insgesamt
geringeren Zinsniveau — und damit zugunsten der Nutzer und Verbraucher ebenfalls
mit geringeren Entgelten — zu rechnen ist. Denn durch die Stabilitdt der Zinsentwick-
lung wird das Vertrauen der Anleger in die Rentabilitat der Investition gestérkt, so
dass die am Kapitalmarkt geforderten Risikozuschlage insgesamt gesehen geringer
ausfallen durften, als im Falle starker Zinsschwankungen.

4.5.8.2.4.5.4 Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs

Zudem dient die Vornahme einer exponentiellen Glattung dem weiteren Regulie-
rungsziel der Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs in zweierlei Hin-
sicht: Zum einen steht aufgrund der mit der Zinsglattung bewirkten Planungssicher-
heit zu erwarten, dass Anreize zu einem infrastrukturbasierten Wettbewerb gesetzt
werden. Denn bei stabilen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen kénnen Wettbewer-
ber des regulierten Anbieters verlasslich beurteilen, ob es fir sie rentabel ware, al-
ternativ zur Nutzung der regulierten Infrastruktur in den Auf- oder Ausbau einer eige-
nen Infrastruktur zu investieren. Insofern kann die marktbeherrschende Stellung des
regulierten Anbieters durch Investitionen in eine alternative Infrastruktur gelockert
werden, so dass sich das gtinstige Investitionsklima auch auf den infrastrukturbasier-
ten Wettbewerb positiv auswirkt.

Doch selbst soweit die Wettbewerber weiterhin auf die Nutzung der regulierten Infra-
struktur zurtickgreifen, wird durch eine stabile Entwicklung der Kapitalzinssatze — und
damit verbunden der Nutzungsentgelte — ein chancengleicher Wettbewerb geférdert.
Denn indem die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen im Zeitablauf keinen starken
Schwankungen unterliegen, findet ein neu in den Markt eintretendes Telekommuni-
kationsunternehmen ahnliche Bedingungen vor, wie seine Wettbewerber. Insofern
steht zu erwarten, dass Anreize fur einen baldigen Marktzutritt geschaffen werden.
Insbesondere muss ein neuer Marktteilnehmer weder beflirchten, dass aufgrund
starker Zinsschwankungen die Entgelte fur die Nutzung der regulierten Infrastruktur
plotzlich auRergewdhnlich steigen, noch wird er in der Hoffnung auf einen kurzfristi-
gen Zins- und Preisverfall einen anvisierten Marktzutritt hinausschieben.
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4.5.8.2.4.5.5 Abwagung

Eine Abwéagung zwischen den gegenlaufigen Belangen, namlich der Investitionsfor-
derung, dem Anbieterinteresse und der Sicherstellung eines chancengleichen Wett-
bewerbs einerseits sowie den — im vorliegenden Fall konfligierenden — Interessen der
Nutzer und Verbraucher andererseits, fuhrt schlie3lich zu dem Ergebnis, dass letzte-
re zugunsten der Durchfihrung einer exponentiellen Glattung zurtickzutreten haben.

Vor dem Hintergrund der gesamtwirtschaftlichen sowie zukunftstrachtigen Bedeutung
von Investitionen in die Netzinfrastruktur, ist der Forderung der Investitionsbereit-
schaft der Kapitalgeber bei der Abwéagung der widerstreitenden Belange ein beson-
deres Gewicht beizumessen. Denn in der heutigen Informationsgesellschaft stellt ei-
ne gut ausgebaute digitale Infrastruktur einen wichtigen strategischen Standortvorteil
im internationalen Wettbewerb dar. Dabei missen jedoch gerade in der aktuellen Zeit
des digitalen Wandels sowie massiv steigender Datenmengen die bestehenden Net-
zinfrastrukturen an die sich andernden Herausforderungen stetig angepasst und wei-
terentwickelt werden. Anderenfalls liefe die Bundesrepublik bereits in naher Zukunft
Gefahr, international den Anschluss zu verlieren. Neue Investitionen in die Netzinfra-
struktur sind daher unerlasslich, weshalb die Bundesnetzagentur bei ihren Regulie-
rungsentscheidungen gro3en Wert darauf legt, durch die Festlegung stabiler Kapital-
zinsen das Vertrauen der Anleger zu starken und dadurch glinstige Rahmenbedin-
gungen fur zukinftige Investitionen zu schaffen.

Mit der Investitionsforderung in einem engen Zusammenhang stehen die Bertcksich-
tigung des Anbieterinteresses sowie die Sicherstellung eines chancengleichen Wett-
bewerbs. Denn wahrend die Kapitalgeber die Finanzierung von Infrastrukturprojekten
ermaoglichen, wird der tatsachliche Ausbau der Netzinfrastruktur jedoch erst durch
den regulierten Anbieter sowie ggf. durch seine Wettbewerber vorgenommen. Auch
fur diese mussen Investitionen daher attraktiv sein. Insofern ist es ebenso von hoher
Bedeutung, dass das festgesetzte Entgelt nicht zu niedrig angesetzt wird, damit ei-
nerseits der regulierte Anbieter die notwendigen Kosten fir den Ausbau seiner Net-
zinfrastruktur erwirtschaften kann, wahrend andererseits die Wettbewerber einen An-
reiz dazu erhalten, alternativ zur Nutzung des regulierten Netzes in den Aufbau einer
eigenen Infrastruktur zu investieren.

Im Verhéltnis hierzu kommt den gegenlaufigen Nutzer- und Verbraucherinteressen
bei einer Abwagung kein derart entscheidendes Gewicht zu, dass es gerechtfertigt
ware, auf eine exponentielle Glattung zu verzichten.

Erstens ist zu berlcksichtigen, dass die Glattung an der Grundtendenz von fallenden
Zinsen nichts &ndert, so dass der fur die diesjdhrige Periode ermittelte Wert immer
noch um 6% niedriger liegt als der Vorjahreswert. Auch der geglattete Wert kann sich
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daher auf das Entgelt mindernd auswirken, so dass trotz der Glattung weiterhin mit
fallenden Preisen fiir die Nutzer und Verbraucher zu rechnen ist.

Zweitens qilt es zu beachten, dass das aktuelle Ergebnis der Glattung, dass die
Zinsen im Jahr 2018 hoher liegen als bei ungeglatteten Werten, nicht etwa eine sys-
tematische Benachteiligung der Nutzer und Verbraucher darstellt, sondern lediglich
eine zufallige Momentaufnahme, die sich bei anderen Vergangenheitswerten zuguns-
ten der Nutzer und Verbraucher auch umkehren kann. Denn wie dargelegt wurde, ist
die Zinsglattung bei einer langerfristigen Betrachtung fir die Interessen der Nutzer
und Verbraucher sogar vorteilhaft, weil auch letztere von einer Stabilisierung der Zin-
sentwicklung aufgrund der gesteigerten Planbarkeit und des auf lange Sicht niedrige-
ren Zinsniveaus insgesamt profitieren. Insbesondere ist zu berticksichtigen, dass im
Falle einer steigenden Zinsentwicklung diese durch die Vornahme einer Glattung
ebenfalls abgemildert wirde, so dass in einer solchen Konstellation zugunsten der
Nutzer und Verbraucher ebenso die Entgelte weniger stark steigen wirden, als bei
nicht geglatteten Werten.

Drittens schlief3lich fallt das Nutzer- und Verbraucherinteresse an einem nicht geglat-
teten Zinssatz auch deswegen weniger stark ins Gewicht, weil die Nutzer und Ver-
braucher ebenso von der durch die Glattung gesteigerten Investitionsbereitschaft
profitieren. Denn als Folge der Investitionen kdnnen ihnen qualitativ hochwertigere
Produkte angeboten werden. Auf hochwertigere Produkte sind die Nutzer und Ver-
braucher jedoch gerade in der heutigen Zeit des digitalen Wandels aufgrund der stei-
genden Anforderungen an die bestehende Infrastruktur angewiesen, so dass es auch
insofern zumindest indirekt in ihrem Interesse liegt, dass die Investitionsbereitschaft
durch die Stabilitat der Zinsentwicklung gesteigert wird.

Nach Ermittlung und Gewichtung aller abwagungserheblichen Belange gelangt die
Beschlusskammer deshalb bei einer Gesamtschau zu dem Resultat, dass durch die
Vornahme einer exponentiellen Glattung die Regulierungsziele des 8 2 Abs. 2 TKG
Zu einem angemessenen Ausgleich gebracht werden. Fur das Jahr 2018 belauft sich
der angemessene Kapitalzinssatz im Sinne von § 32 Abs. 1 Satz 1 TKG im Ergebnis
demnach auf 4,87%.

4.5.8.3 Miet- und Betriebskosten

Zur Quantifizierung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung der CFV
Ethernet 2.0 sind bei der Bestimmung der Kapitalkosten bertcksichtigungsfahige
Miet- und Betriebskosten einzubeziehen. Die Festsetzung der Miet- und Betriebskos-
ten resultiert aus den antragsiubergreifenden Prifungen mit Bezug auf die gem. 8§ 34
Abs. 3 TKG vorzulegenden Unterlagen, die fur die Geltungsdauer eines Kostenstel-
lenreleases antragsubergreifend sicherstellen, dass die den nachfolgenden Antragen
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zugrunde liegenden produktibergreifenden Parameter, wie z.B. die Stundensatze,
die Gemeinkosten, die Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG und die Miet- und Be-
triebskosten nach einer einheitlichen Methodik ermittelt werden und im zeitlichen Ab-
lauf eine Stetigkeit bzw. Konsistenz aufweisen.

4.5.8.3.1 Mietkosten

713.  Mietkosten sind sowohl in den kalkulatorischen Kapitalkosten als auch in der Kalkula-
tion der Stundensatze enthalten. Im Kostennachweis sind fiir Ist "< Mietkos-
ten ausgewiesen. Fiir das Folgejahr werden mit i < rund finf Prozent nied-
rigere Mietkosten geplant,

vgl. dazu Gutachten "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom
Deutschland GmbH zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fir Car-
rier-Festverbindungen (CFV) Ethernet 2.0" Abschnitt 2.4.2.1.

O ey

714. Mietkosten unterteilen sich in die Kostenarten

. Wahrend die Kostenar-
ten m und LR AR RN R AR AR RN R AR NN RN AR AR RN kalkulatorische Kosten Sind und Sich
aus dem Warmmietmodell,

vgl. Elektronischer Kostennachweis Teil 6, Stand: 31. 3. 2018, S. 18,

T

715. herleiten, leiten sich die Kostenarten
IR direkt aus dem GuV-Konto
stellen tatsachlich gezahlten Aufwand des Telekomkonzerns dar.

ab und

716. Im Rahmen des ,Warmmietmodells®, das neben den Ublichen Mietnebenkosten auch
, werden Innerhalb des Te-
lekomkonzerns die Verrechnungspreise fur die kalkulatorische Miete bestimmt,

vgl. dazu: Teil 6, S. 18 f, Stand: 31. 3. 2018.

717.  Zudem weist die Antragstellerin rund JEERREEERE Abschreibungen auf Sachanlagen
aus, in denen ebenfalls Abschreibungen fir die Blro- und Geschéftsausstattung ent-
halten sind,

vgl. dazu Gutachten "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom
Deutschland GmbH zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fir Car-
rier-Festverbindungen (CFV) Ethernet 2.0" Abschnitt 2.4.2.2 sowie Anla-
ge 6 (a) e-Dok (Ist)_1718_BNetzA_v1.xIsx, Register Gruppie-
rung_Kostenstellen, Zelle X344.

718. Um in diesem Zusammenhang eine Doppelverrechnung zu vermeiden, wurden das
beantragte Warmmietmodell und damit die vereinbarten Warmmietpreise abgelehnt.
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719. Die Ansatze fir die Kostenarten [ SoWie
ISR Wwurden von der Beschlusskammer anerkannt. Sie kdnnen aus den konso-
lidierten GuV abgeleitet werden und stellen den tatsachlichen Aufwand der Antrag-
stellerin dar.

720. Die Leerflachen S /U rden von

s ouf [ der betriebsnotwendigen Flache gekiirzt. Diesen Anteil
sieht die Beschlusskammer als sachgerecht und effizient an um eine angemessene

Betriebsreserve im Rahmen des Konzernumbaus zu gewéahren.

721.  Fur die Berechnung des effizienten Kaltmietpreises fir telekomeigene Immobilien auf
Basis Von Wiederbeschaﬁungswerten Werden Zunéchst (IR RRRR TR n e e ey vennenney vnnnnnnnnnennny

O nnn monnnn L T T T LT TR LTI T NI T T T AR A TR TTT A IT L) o T

vgl. dazu Gutachten "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom
Deutschland GmbH zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fir Car-
rier-Festverbindungen (CFV) Ethernet 2.0" Abschnitt 2.4.2.2, Unterpunkt
"Beantragte Quadratmeterkosten fir eigene und fremdangemietete Immo-
bilien".

O T L L T e e e e e O T T T T TR T TR TR DTN AT AT

722.  Es ergibt sich ein Kaltmietpreis in H6he von
. —(r Fremdanmietungen kalkuliert die Antragstellerin einen Kaltmiet-
preis in Hohe von [ERMEEEE. Grundsatzlich muss ein auf Basis der Antragsunterlagen
kalkulierter Kaltmietpreis einerseits die individuellen Bedingungen des Unternehmens
widerspiegeln und andererseits weitestgehend den Marktpreisen entsprechen. Daher
wird als sachgerechte ReferenzgréfRe ein auf Basis des IVD Gewerbepreisspiegels
berechneter und nach Flachenanteil gewichteter Preis pro Quadratmeter mit einer
Bandbreite von +/- 10 % herangezogen. Dieser liegt bei 9,65 €/m?,

vgl. dazu Gutachten "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom
Deutschland GmbH zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fir Car-
rier-Festverbindungen (CFV) Ethernet 2.0" Abschnitt 2.4.2.2, Tabelle 28.

723. Ein Vergleich zeigt, dass die Kaltmiete fiir Fremdanmietungen deutlich Uber dem
Marktpreis (groRengewichteter IVD Gewerbemarktpreis, 10%-Korridor) liegt. In den
weiteren Berechnungen werden daher der effiziente Kaltmietpreis in Hohe von
R fir telekomeigene und andererseits im Hinblick auf den marktgerechten Ein-
kauf von Fremdflachen der groRengewichtete IVD Gewerbemarktpreis in Hohe von
9,65 € anstelle der Fremdmietkosten ([l €) beriicksichtigt.
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4.5.8.3.2 Betriebskosten

Die Betriebskosten setzten sich aus den Kosten zusammen, die beim Betrieb der
Anlagen entstehen. Zu ihnen zéhlen beispielsweise Kosten flr Energie, Reparatur-
materialien, Instandhaltungsleistungen von Fremdfirmen, anteilige IT-Kosten und
personalgetriebene Prozesskosten. Die personalgetriebenen Prozesskosten werden
entweder per Stundenaufschreibung einzelnen Anlagen direkt zugeordnet, oder,
wenn eine eindeutige Zuordnung nicht mdglich ist, mittelbar auf die Anlagen allokiert.
Die Hohe der Betriebskosten ist im Wesentlichen durch die Kostenarten ,Energie®,
sInstandhaltung®, ,IT-Verrechnung“ sowie ,Personalkosten® bestimmt. Diese lassen
sich aus den vorgelegten konsolidierten GuV lber die Uberleitrechnung bis auf die
Kostenstellen der Anlagentypen verfolgen,

vgl. Gutachten "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutsch-
land GmbH zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fiir Carrier-
Festverbindungen (CFV) Ethernet 2.0" Abschnitt 2.4.3 in Verbindung mit
Abschnitt 2.3.

Als Preis fur die Verrechnung der Energiekosten setzt die Antragstellerin genehmigte
Entgelte an,

vgl. BK3f-18/020, Antrag auf Genehmigung von Entgelten fiir Kollokations-
strom im Zusammenhang mit dem Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung
(Konsultationsentwurf).

Um eine Doppelverrechnung der Gemeinkosten und Aufwendungen nach §32
Abs. 2 TKG, die im genehmigten Entgelt bereits enthalten sind, auszuschlie3en ist
der Verrechnungspreis pro kWh auf die genehmigten Einzelkosten zu kirzen.

Die Kosten fir Instandhaltung wurden von der Beschlusskammer anerkannt, da
diese aufgrund gesetzlicher Vorgaben bzw. konzerninterner Richtlinien erfolgt und
durch offentliche Ausschreibung sowie kurze Laufzeiten der Rahmenvertrage sicher-
gestellt ist, dass die bendétigten Leistungen effizient eingekauft werden.

Die IT-Kosten kdnnen aus dem elektronischen Kostennachweis abgeleitet und ge-
pruft werden und wurden von der Beschlusskammer anerkannt,

vgl. dazu Gutachten "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom
Deutschland GmbH zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fir Car-
rier-Festverbindungen (CFV) Ethernet 2.0" Abschnitt 2.4.4.

Die IT-Kosten und die zugehorige IT-Verrechnung wurden unter Berticksichtigung
der ansonsten sachlich gebotenen Anpassungen in den Kostenarten anerkannt.

Uber die interne Leistungsverrechnung ist sichergestellt, dass Effizienzanpassungen
bei den Stundensatzen zu Anpassungen in der Kostenart ,Personalkosten fihren,
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vgl. Gutachten "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutsch-
land GmbH zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fur Carrier-
Festverbindungen (CFV) Ethernet 2.0" Abschnitt 2.8.1 in Verbindung mit
Abschnitt 2.5.

4.5.8.4 Ergebnisse fur die Aggregation und die Verbindung auf Basis des
Breitbandkostenmodells

Die durch die Bundesnetzagentur als effizient erachteten Abschreibungsdauern, der
nach sorgsamer Abwagung aller hierfir maRgeblichen Gesichtspunkte in H6he von
real 4,87 % als angemessen festgesetzter Kapitalzinssatz sowie die gepruften Miet-
und Betriebskosten sind flur die Bestimmung der Kapitalkosten fur die Aggregation
und die Verbindung durch das Analytische Kostenmodells (Version 2.3) fur die CFV
Ethernet 2.0 tUbernommen worden.

Etwaige Uberlassungsspezifische Produkt- und Angebotskosten waren fiir die Aggre-
gation und die Verbindung gem. den Kostennachweisen der Antragstellerin nicht in
Ansatz zu bringen.

In der folgenden Tabelle sind die Ergebnisse der Kapitalkostenbestimmung auf Basis
des analytischen Kostenmodells fiir das Breitbandnetz fir die Aggregation und die
Verbindung je beantragter Entgeltposition zusammengefasst. Die Kapitalkosten be-
inhalten jeweils Miet- und Betriebskosten:
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Ergebnisse des analytischen Kostenmodells

ENTWURF

Aggregation bis BNG

Anlagenspezifische Kapitalkosten

Short Range Segment

2M Backbone

Metro

Country

Short Range Segment

4M Backbone

Metro

Country

Short Range Segment

8M Backbone

Metro

Country

Short Range Segment

10M Backbone

Metro

Country

Short Range Segment

20M Backbone

Metro

Country

Short Range Segment

2M - 150M, upgradeféhig Backbone

Metro

Country

Transport im Core

2M

4M

8M

10M

20M

60M

100M

150M

Vgl. WIK-Consult Kostenstudie CFV Native Ethernet 2.0, Abschnitt 5.

Zu den in der obigen Tabelle dargestellten Ergebniswerten fir die Aggregation und die
Verbindung sind im Zuge der weiteren Kostenkalkulation lediglich Gemeinkosten und
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gaf. Aufschlage gem. 8§ 32 Abs. 2 TKG zu addieren. Die nachfolgenden Ausfiihrungen
zu Kosten auf3erhalb von Gemeinkosten oder Aufwendungen gem. 8 32 Abs. 2 TKG
finden fir die Aggregation und die Verbindung keine rechnerische Bertlicksichtigung.

4.5.8.5 Antragsubergreifende Investitionsparameter

Soweit die im tenorierten Umfang genehmigten Entgelte nicht oder teilweise nicht auf
der Heranziehung des Breitbandkostenmodell (Version 2.3) fir die Bestimmung der
Uberlassungsentgelte Aggregation und der Verbindung bzw. des ,Analytischen Kos-
tenmodells — Anschlussnetz 2.1“ fir die Anschlusslinie beruhen, erfolgte die Geneh-
migung auf der Grundlage der mit dem Antrag eingereichten Kostenunterlagen bzw.
des Gesamtkostennachweises gem. § 34 Abs. 3 TKG.

4.5.8.5.1 Tagesneupreise der Netzkomponenten

Die Investitionskalkulation unterscheidet einen antragsibergreifenden und einen
antragsspezifischen Teil. Der antragstibergreifende Teil umfasst im Wesentlichen die
Ermittlung der Tagesneupreise (TNP) der Netzkomponenten des Telekommunikati-
onsnetzes der Antragstellerin. In der antragsspezifischen Investitionskalkulation wer-
den die fur den konkret vorliegenden Antrag relevanten Stiickinveste ermittelt.

Die Investitionskalkulation erfolgt in drei Schritten: Dabei werden zunéchst die Ta-
gesneupreise auf Basis normierter Netzkomponenten ermittelt. Im Anschluss daran
werden die Netzkomponenten ohne direkten Produktbezug auf die produktbezoge-
nen Netzabschnitte allokiert und schlie3lich die Tagesneupreise verursachungsge-
recht auf die Produkte verteilt und damit die Stlickinvestitionen pro Produkt ermittelt,

vgl. Gutachten "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutsch-
land GmbH zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fiir Carrier-
Festverbindungen (CFV) Ethernet 2.0" Abschnitte 3.4 bis 3.7.

Mit dem aktuell vorliegenden Release fihrt die Antragstellerin erstmalig die soge-
nannte Bundlebewertung ein. Anwendung findet die Bundle-Logik auf die folgenden
Netzkomponenten, die auch fur das vorliegende Verfahren relevant sind:

= BNG_BASIS
= BNG_LIZ nonBSA
= MSAN_ID

Dabei werden die einzelnen Materialpositionen zu sog. Bundles zusammengefasst
und bepreist. Um die Preiseffekte des Einkaufs von Planungseinheiten abzubilden,
wurde die Bundle-Logik von der Beschlusskammer, vorbehaltlich einer antragsspezi-
fischen Prufung, grundsatzlich anerkannt,
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vgl. Gutachten "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutsch-
land GmbH zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fur Carrier-
Festverbindungen (CFV) Ethernet 2.0" Abschnitt 3.8.6.

4.5.8.5.2 Investitionszuschlagsfaktor (1ZF)

Der Investitionszuschlagsfaktor (IZF) dient der Erfassung der aktivierten Eigenleis-
tungen (AEL) fiir Nebenleistungen (Planung und Disposition).

Die Antragstellerin beantragt in Anlehnung an HOAI § 52 einen IZF in Hohe von %
fur alle Technikgruppen. Einzig fir Linientechnik und Kabelkanal wird eine Erhéhung
um @ Prozentpunkte beantragt und mit dem besonderen Aufwand begriindet, der
dadurch entsteht, dass kommunale Bauvorhaben geplante Trassenfiihrungen nicht
erlauben. Ein Ansatz tber [l Wird ohne die Vorlage weiterfiihrender Nachweise
seitens der Antragstellerin von der Beschlusskammer abgelehnt,

vgl. Gutachten "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutsch-
land GmbH zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fiir Carrier-
Festverbindungen (CFV) Ethernet 2.0" Abschnitt 3.8.9.

4.5.8.5.3 Integrierter Planungs- und Fihrungsprozess (iPF)

Der integrierte Planungs- und Fihrungsprozess (iPF) beriicksichtigt als zentrales
Steuerungsinstrument die
s Die Aufwendungen werden dabei Top-Down allokiert. Allerdings ist
der Betrag, der auf Basis der Anlagenklassen zum Ansatz kommt, nicht hinreichend
durch ein Wert-Mengen-Gerist unterlegt. Dartiber hinaus sind weder der Gesamtbe-
trag noch die Prozentschlissel, die zur Verteilung auf die Netzkomponenten dienen,
transparent dargestellt. Daher ist der iPF abzulehnen,

vgl. Gutachten "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutsch-
land GmbH zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fur Carrier-
Festverbindungen (CFV) Ethernet 2.0" Abschnitt 3.8.10.

Das Schreiben der Antragstellerin vom 27.08.2018 enthalt den Hinweis, dass weitere
Informationen zur Prifung der Investitionskalkulation bzw. der Ermittlung der iPF
nachgereicht werden kdnnen. Eine unterjahrige Aktualisierung antragsiuibergreifender
Kostenunterlagen wird von der Beschlusskammer grundséatzlich abgelehnt. Denn mit
diesem Vorgehen nimmt die Antragstellerin eine unterjahrige und antragsbezogene
Anderung ihrer Kostenrechnungsmethodik vor und widerspricht somit der Regelung
des 8 34 Abs. 6 TKG sowie dem kostenrechnerischen Gebot der Stetigkeit.
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4.5.8.5.4 Investitionsmindernde Zuschiisse

743.  Hierbei werden monetare Zuschiisse (hier HREEEE,C) durch Kooperationen mit
Gemeinden, Kommunen und Landern in Form von Férdergeldern zum Ausbau des
Breitbandnetzes investitionsmindernd verbucht und sind so in den Auswertungen der
Anlagenbuchhaltung entsprechend als Abzugsposition bericksichtigt,

vgl. Gutachten "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutsch-
land GmbH zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fir Carrier-
Festverbindungen (CFV) Ethernet 2.0" Abschnitt 3.8.11.

4.5.8.5.5 Materialgemeinkostenzuschlag (MGKZ)

744.  Mit Hilfe des MGKZ fliel3en Logistikkosten fur die Beschaffung von Wirtschaftsgitern
anteilig in die Produktkalkulation ein. Der MGKZ wird als Zuschlagssatz aus dem
Verhaltnis der

e L LR R R T RN R TR AT AR IE AT} o T i OO T TN

745.  Die Erlauterungen zur Abrechnungslogik zeigten keine Veranderungen zum Vorge-
hen in den vorausgegangenen Abrechnungszeitraumen. Rechnerisch ist die Herlei-
tung des MGKZ nachvollziehbar und sachgerecht. Der MGKZ wurde daher anerkannt
und in den weiteren Berechnungen in der beantragten Hohe (QEERY6) beriicksichtigt.

45.8.5.6 Nebenleistungen

746. Die von der Antragstellerin in Ansatz gebrachte auftragsbezogene carrierindividuelle
Abrechnung von Nebenleistungen, welche im Zusammenhang mit den Verrichtungs-
zeiten anfallen, konnte von der Beschlusskammer nicht akzeptiert werden. Da von
der Antragstellerin, unabhéngig davon ob eine oder mehrere Hauptmontagen abge-
rechnet werden, alle Nebenleistungen mit ihren vollstadndigen Zeiten und Haufigkei-
ten angesetzt werden, kann ein erhebliches Missverhéltnis von Neben- und Haupt-
leistung nicht ausgeschlossen werden. Bei Auftragen mit geringem Montageanteil
wirden die Nebenleistungen Uberproportional beriicksichtigt. Werden mehrere Auf-
trage von verschiedenen Carriern an einem Tag bearbeitet, ist die Sachgerechtigkeit
der Nebenleistungen nicht Uberprifbar. Stattdessen wurden die Nebenleistungen im
Rahmen der Produktkalkulation wie in vorangegangenen Verfahren in Form eines
prozentualen Zuschlages (M % fur QREm (sachliche Verteilzeit) und RN, fUr
(Rusten) auf die Grundzeiten der Hauptmontage bertcksichtigt,

vgl. Gutachten "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutsch-
land GmbH zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fur Carrier-
Festverbindungen (CFV) Ethernet 2.0" Abschnitt 3.8.15.
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4.5.8.5.7 Verrichtungszeiten

747. Bei den Verrichtungszeiten handelt es sich um Montagetatigkeiten des Ressorts PTI,
welche sowohl im Rahmen der Investitionskalkulation als auch im Rahmen der Pro-
dukt- und Angebotskosten Technik herangezogen werden.

POTT T nn |

748.  Mit Ausnahme der neu hinzugekommenen Verrichtungszeiten
R und "I haben sich die Grundzeiten im
Vergleich zum Kostenstellenrelease 2016/2017 - Version 2 nicht verandert. Aufgrund
von verschiedenen Vor-Ort-Terminen waren, wie bereits im vorangegangenen Ent-
geltverfahren Kiirzungen vorzunehmen,

vgl. im Einzelnen Gutachten "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Te-
lekom Deutschland GmbH zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fur
Carrier-Festverbindungen (CFV) Ethernet 2.0" Abschnitt 3.8.14.

4.5.8.5.8 Montageinvestitionen

749.  Bei der Ermittlung der Tagesneupreise nach der Methode ,Menge x Preis" bertck-
sichtigt die Antragstellerin neben den Materialinvestitionen auch Montageinvestitio-
nen, diese beinhalten den Aufwand fiir den Auf- bzw. Zusammenbau der technischen
Komponenten sowie deren Inbetriebnahme. Die Berechnung ist nachvollziehbar und
wurde von der Beschlusskammer anerkannt.

45.8.5.9 AEL-Stundensatz

750.  Aufgrund der Anpassungen im Rahmen des elektronischen Kostennachweises ergibt
sich ein effizienter Stundensatz in Hohe von [ € fur PTI-Monteure, der in die wei-
teren Berechnungen einbezogen werden konnte. Zur generellen Anerkennungsfahig-
keit des AEL-Stundensatzes

vgl. Gutachten "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutsch-
land GmbH zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fur Carrier-
Festverbindungen (CFV) Ethernet 2.0" Abschnitt 3.8.17.

4.5.8.5.10Fremdvergabeanteil (Auftragnehmerleistungen)

751. Der Fremdvergabeanteil beschreibt das Verhéltnis von fremd vergebenen Montage-
leistungen (ersetzte Eigenleistungen) zur Gesamtmenge an Montageleistungen. Da-
bei werden jedoch nur solche Montageleistungen bertiicksichtigt, die sowohl durch ei-
gene Krafte der Antragstellerin, als auch durch externe Auftragnehmer erbracht wer-
den kdnnen (so genannte Kann-Vergaben). Somit werden in diesem Zusammenhang
die Leistungen nicht betrachtet, die grundsatzlich von Auftragnehmern erbracht wer-
den (so genannte Muss-Vergaben). Fir die Erstellung vorleistungsrelevanter Eigen-
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leistungen sind im Wesentlichen die zwei technisch gepréagten Unternehmensberei-
che "Deutsche Telekom Technik GmbH (DT Technik)" und die "Deutsche Telekom
Technischer Service GmbH (DTTS)" verantwortlich.

Die sachliche und rechnerische Herleitung der Auftragnehmeranteile wurden von der
Beschusskammer fiir die Bereiche DT Technik in Hohe von [l % und DTTS in
Hohe von [SEEEE % anerkannt. Zur Berechnung

vgl. Gutachten "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutsch-
land GmbH zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fur Carrier-
Festverbindungen (CFV) Ethernet 2.0" Abschnitt 2.8.18.

4.5.8.6 Produkt-und Angebotskosten antragsiibergreifend

Die produkt- und angebotsspezifischen Kosten umfassen die Prozesskosten und
produktbezogene Aufwendungen. Darunter sind im Wesentlichen die Kosten fiir Ver-
trieb, Fakturierung und den technischen Kundendienst, ggf. zuzlglich des erforderli-
chen Materials, zu verstehen. Die prozessgetriebenen Produkt- und Angebotskosten
sind personalgetriebene Kosten, die in Abhangigkeit der zeitlichen Inanspruchnahme
(vgl. Abschnitt 4.5.9) auf das einzelne Stick des zu kalkulierenden Produktes allo-
kiert werden.

Die nicht prozessgetriebenen, antragsiibergreifend festgelegten Produkt- und Ange-
botskosten (Fakturierung, Produktmanagement, Forderungsverluste, Provisionen,
sonstige Kosten) sind einzelnen Kostenstellen bzw. Kostenstellenbiindeln zugeord-
net und werden jeweils in Abhangigkeit adaquater Allokationsschliissel auf das ein-
zelne Stuck des zu kalkulierenden Produktes allokiert.

45.8.6.1 Stundensatzkalkulation

Die Antragstellerin weist im elektronischen Kostennachweis antragsubergreifend
gultige Stundensatze fir die Fihrungsbereiche DT TS, DT Technik, DT GK und ZW
aus. Die Stundensatze werden ermittelt, indem die Gesamtsumme der dem Fih-
rungsbereich zugeordneten Kostenstellen durch die Anzahl der leistungsmengenin-
duziert (Imi) tatigen Mitarbeiter und deren Jahresprozesskapazitat dividiert wird. In
den Stundensétzen sind neben den Personalkosten der Mitarbeiter auch die anteili-
gen Kapitalkosten fir die Betriebs- und Geschéftsausstattung, die Sachkosten, wie
z.B. Raummiete, Reisekosten und die Personalkosten der Imn-tatigen (leistungs-
mengenneutral) Mitarbeiter enthalten. Anpassungen dieser Parameter (bspw. kalku-
latorischer Zins, Betriebskosten) wirken sich im Rahmen des verknipften eKn auf die
Hohe der Stundensétze aus.
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Neben den Kosten je FUhrungsbereich zur Stundensatzermittlung, spielen die Be-
rechnung der Jahresprozesskapazitat der Mitarbeiter als zugrundeliegendes Men-
gengerist und die hierin enthaltenen Abzige fir Verteilzeiten eine zentrale Rolle.

45.8.6.1.1 Jahresprozesskapazitat

Die Herleitung der Jahresprozesskapazitat ist nachvollziehbar und wurde von der
Beschlusskammer nach gebotener Anpassung der sachlich konstanten Verteilzeit -
anerkannt,

vgl. im Einzelnen Gutachten "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Te-
lekom Deutschland GmbH zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fur
Carrier-Festverbindungen (CFV) Ethernet 2.0" Abschnitt 2.8.1.1.

Anpassungen ergeben sich durch Korrektur der Verteilzeiten.

Im vorliegenden Release werden u.a. sachlich variable und sachlich konstante Ver-
teilzeiten beantragt, die auf den Vorjahreswerten aufsetzen, jedoch prozentual zur
Veranderung der Jahresprozesskapazitat bzw. der Anwesenheitszeiten angepasst
wurden. Diese Anpassung wurde nicht anerkannt. Verteilzeiten stehen aus Sicht der
Beschlusskammer nicht im linearen Zusammenhang zur wdchentlichen Arbeitszeit
eines Mitarbeiters, vielmehr entstehen diese unabhangig von der tag-
lich/wdchentlichen Arbeitszeit der einzelnen Mitarbeiter,

vgl. Gutachten "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutsch-
land GmbH zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fur Carrier-
Festverbindungen (CFV) Ethernet 2.0" Abschnitt 2.8.1.1.1.

Fir die Berechnungen hat die Beschlusskammer daher auf die (genehmigten) sach-
lich konstanten Verteilzeiten und die sachlich variablen Verteilzeiten und Ristzeiten
des Releases 2016/17 zurlckgegriffen.

4.5.8.6.1.2 Anerkennungsfahige stundensatzrelevante Kosten

Die Prufung der stundensatzrelevanten Kosten erfolgt auf Kostenstellenebene im
Gesamtkostennachweis. Fur die Berechnung der von der Antragstellerin ausgewie-
senen Stundensatze werden die gesamten Kosten des jeweiligen Fihrungsbereichs
berlcksichtigt (so genannte Vollkostenstundensatze). In der vorliegenden Kostenba-
sis unterscheidet die Antragstellerin fir diese Kosten u.a. nach Personal-, Sach-,
Energie- und Mietkosten sowie nach den Kosten fur Marketing, Abschreibungen und
Zinsen.
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Kostenarten Energie, Mietkosten und Zinsen

762. Die Kurzungen bzw. Anpassungen hinsichtlich der Zinsen, Miet- und Betriebskosten
ziehen Anpassungen im Rahmen der Stundensatzermittlung nach sich.

Kostenart Marketing

763. Die ausgewiesenen Ansatze zur Kostenart Marketing entstehen durch [ER

Sie werden aufgrund ihrer fehlenden Vor-
leistungsrelevanz nicht anerkannt.

Kostenarten Personal, Sachkosten und Abschreibungen

764. Die Ansatze fir Personal, Sachkosten und Abschreibungen wurden von der Be-
schlusskammer anerkannt. Bei den Lohn- und Gehaltszahlungen handelt es sich um
das Ergebnis tariflicher bzw. markttblicher Preisvereinbarungen. Der Einkauf von Be-
triebs- und Geschéaftsausstattung erfolgt am freien Markt zu marktiblichen Konditio-
nen. Daher ist bei diesen Kosten von effizienten GréRen auszugehen.

Ableitung der Planwerte flir KoN 2018

765. Ab dem Release 2016/17 erfolgt bei der Antragstellerin eine vereinfachte Kostenpla-
nung. Infolgedessen werden die Planwerte nicht mehr detailliert auf Kostenstellen-
ebene entwickelt, sondern die Datenbasis fur die Stundensatze KoN 2018 (Plan) ist
eine Fortschreibung der Kosten aus [Eaast 2017. Dabei werden pauschale Ta-
rifsteigerungsfaktoren (Ergebnis von Tarifverhandlungen) sowie steigende Sachkos-
ten berlicksichtigt.

766.  Fur die Fortschreibung der Sachkosten wendet die Antragstellerin einen Inflationie-
rungsfaktor von [l %, der sich an Analysteneinschatzungen (Preisbeobachtungen)
orientiert, an. Von der Beschlusskammer wird aufgrund der besseren Nachprifbar-
keit, sowie einer Verminderung der Komplexitat stattdessen der Bruttoinlandspro-
duktfaktor (real) in Hohe von 1,46% herangezogen. Da es sich bei diesem Werten
um eine Prognose handelt, welche mit Unsicherheiten bzw. Prognosefehlern behaftet
ist, wird er anhand des Durchschnittswerts Uber die letzten zehn Jahre geglattet,

vgl. Gutachten "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutsch-
land GmbH zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fur Carrier-
Festverbindungen (CFV) Ethernet 2.0" Abschnitt 2.8.1.2.
767. Folgenden Stundensatze wurden von der Beschlusskammer in die weiteren Berech-
nungen einbezogen:

Q000
0000
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Q0

00

00 2000 000000 00

00000
00000 000 000000 00

45.8.6.2 Antragsubergreifende Anpassung der Fahrzeiten

768. Die Aktivitatszeit fur die Anfahrt und Ruckfahrt zum Arbeitsort im Auf3endienstressort
DT Technik_PTI wird von [ Minuten auf [ Minuten (inklusive anerkennungs-
fahiger Vsv + R) geklrzt. Aus dieser Kirzung ergibt sich der Anpassungsfaktor
. \Velcher Ubertragbar ist auf die Fahrzeiten des Ressorts DTA_FS.

vgl. "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutschland GmbH
zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fur Carrier-Festverbindungen
(CFV) Ethernet  2.0" Zu BK2a-18-003, Abschnitt  4.1.1.2
"Antragsiubergreifende Anpassung der Fahrzeiten"

4.5.8.6.3 Fakturierung

769. Die Fakturierungskosten werden nach Anpassung der Mietkosten sowie des kalkula-
torischen Zinssatzes anerkannt,

vgl. Gutachten "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutsch-
land GmbH zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fiir Carrier-
Festverbindungen (CFV) Ethernet 2.0" Abschnitt 2.8.3.

4.5.8.6.4 Produktmanagement

770. Die Kosten flir Produktmanagement werden nach Anpassung der Mietkosten sowie
des kalkulatorischen Zinssatzes in Hohe von (iR € anerkannt,

vgl. Gutachten "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutsch-
land GmbH zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fiir Carrier-
Festverbindungen (CFV) Ethernet 2.0" Abschnitt 2.8.4.

45.8.6.5 Forderungsausfalle

771. Die Forderungsausfélle setzen sich aus den Sachkosten (Forderungsverluste) und
den Zinsen auf Forderungen der jeweiligen Fihrungsbereiche zusammen. Die Forde-
rungsausfalle flir das vorleistungsrelevante Ressort ,Forderungsausfalle ZWCS*
sind im elektronischen Kostennachweis (Ist) verbucht. Die enthaltenen Zinsen wur-
den unter Zugrundelegung eines effizienten Kalkulationszinssatzes angepasst. Unter
Bertcksichtigung des effizienten Zinssatzes ergeben sich Forderungsausfélle in H6-

he von .
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Die antragspezifischen Kostennachweise betreffen die fir den Entgeltantrag spezifi-
schen Kostenparameter.

4.5.9 Antragsspezifische Kostennachweise
4.5.9.1 Uberlassung

45.9.1.1 Produkt- und Angebotskosten Technik

Im Rahmen der Uberlassung werden Produkt- und Angebotskosten Technik im
Wesentlichen flr die Prozesse Entstérung, Stérungsbearbeitung und Disposition ab-
gebildet.

Die Kalkulation der Einzelkosten Technik (Teil 4.3) setzt sich aus den multiplikativen
Ergebnissen der endgewichteten Prozesszeiten mit dem jeweiligen Fihrungsbe-
reichsstundensatz und den direkten Einzelkosten zusammen. Die ermittelten Einzel-
kosten werden mit Gemeinkosten und Kosten gemaR § 32 Abs. 2 TKG beaufschlagt
und gehen anschliel3end als Produkt- und Angebotskosten Technik in die Entgelte
ein.

45.9.1.1.1 Prozessfaktoren

Die Prozessfaktoren werden einheitlich Gber verschiedene Prozesse und Ressorts in
der Kalkulation angewendet und bilden ab, mit welchem Anteil bestimmte Prozesse
gewichtet werden. Die Antragstellerin weist in ihren Produktkalkulationen finf Pro-
zessfaktoren aus, die allerdings nicht in jedem Prozess zur Anwendung kommen.

Prozessfaktor 2 (DTS/DTA)

In diesem Faktor werden zwei verschiedene Stérhaufigkeiten der Ressorts des
Fuhrungsbereichs DTS/DTA beantragt. Der Faktor wird gebildet, indem die aggre-
gierten Stérungsmengen durch die jeweilige Bestandsmenge im Bezugsjahr dividiert
werden. Das Resultat des entsprechenden Kehrwertes ist der durchschnittliche Zeit-
raum (MTBA), der zwischen zwei Storungen liegt. Auf Nachfrage legte die Antragstel-
lerin eine Herleitung vor, die eine Neuberechnung auf Basis der Ist-Werte 2017 er-
mdglichte. Folgende angepasste MTBAs wurden von der Beschlusskammer in die
Berechnungen einbezogen:

QOO0
00000000000

000
0000
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Vgl. "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutschland GmbH
zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fir Carrier-Festverbindungen
(CFV) Ethernet 2.0", Abschnitt 4.1.1.1.1.

Prozessfaktor 2 (DT Technik)

Der Prozessfaktor bildet die Gewichtung der Stérungshaufigkeit der Ubertragungs-
und Linientechnik bezogen auf den Gesamtbestand der Ubertragungswege > 2
Mbit/s des R 2b. Die von der Antragstellerin ermittelten Werte wurden
von der Beschlusskammer anerkannt.

Prozessfaktor 3

Dieser Prozessfaktor bildet den Glas- bzw. Kupferanteil der vorhandenen Leitungsva-
rianten ab, um die Entstérungstétigkeiten anteilig zu gewichten. Vor dem Hinter-
grund, dass bei der Ermittlung der Investitionswerte fur die nicht upgradefahigen
Mietleitungen (2M bis 20M) eine rein kupferbasierte Realisierung unterstellt wird

vgl. dazu die Ausfiihrungen zur Aquivalenzziffer 00 im Abschnitt Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. "Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden.",

wurde der Prozessfaktor 3 analog angepasst. Diese Anpassung war fir alle Res-
sorts, welche fur die Uberlassung im Bereich der Produkt- und Angebotskosten rele-
vant sind, durchzufiihren.

Prozessfaktor 5

Der Prozessfaktor 5 wurde von der Beschlusskammer anerkannt. Er stellt die Um-
rechnung eines Ubertragungsweges auf ein Leitungsende dar. Da die Leitung zwei
Enden hat, die Kalkulation sich aber auf ein Leitungsende bezieht, wird ein Faktor
von 0,5 angewendet.

Zur Herleitung der Prozessfaktoren vgl. "Gutachten zu den Kostenunterla-
gen der Telekom Deutschland GmbH zum Antrag auf Genehmigung von
Entgelten fir Carrier-Festverbindungen (CFV) Ethernet 2.0", Abschnitt
4.11.1.1.

45.9.1.1.2 Fahrzeiten

Aufgrund der antragstbergreifenden Anpassungen der Fahrzeiten wurden die im
vorliegenden Genehmigungsantrag angesetzten Fahrzeiten der Ressorts DTTech-
nik_PTIl und_FS abgesenkt.

(vgl. 4.5.8.6.2 "Antragsubergreifende Anpassung der Fahrzeiten
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4.5.9.1.1.3 Aktivitatszeiten

Ressort DTTS_CCN

Die Aktivitatszeiten des Ressorts DTTS_CCN wurden von der Beschlusskammer
nach Anpassung des Zuschlagssatzes fir variable sachliche Verteilzeit und Ristzeit
anerkannt. Die Zeitansatze waren plausibel und wiesen keine wesentlichen Verande-
rungen zu den vorangegangenen Entgeltantragen Uberlassungsentgelte der Carrier-
Festverbindungen (CFV)-SDH und -Ethernet auf.

Die beantragten Zeitansatze unter Berlcksichtigung der Anpassungen zur sachlich
variablen Verteil- und Ristzeit und zum Prozessfaktor 2 (MTBA) gemaf eKn wurden
anerkannt. Analog zur Genehmigung im Investitionskostenbereich sind die Ansétze
des Ressorts DTTS_CCN bei den nicht upgradefahigen Mietleitungen (2M bis 20M)
bzw. bei einer rein kupferbasierten Realisierung zu bertcksichtigen.

Ressort DTA_FS

Die beantragten Aktivitatszeiten im Rahmen der Stérungsbearbeitung im Ressort
DTA_FS konnten nicht berticksichtigt werden, da die Antragstellerin trotz Nachfrage
den Anstieg der Aktivitatszeit um ca. Ji% nicht ausreichend nachgewiesen hat.
Stattdessen wurden fir die weiteren Berechnungen auf die im Verfahren BK2a-16-
004 (Ethernet-over-SDH Uberlassung) genehmigten Zeitansétze zuriickgegriffen,

vgl. Beschluss BK2a-16-004, Abschnitt 4.2.2.1.3.

Analog zur Genehmigung im Investitionskostenbereich werden die Ansatze des
Ressorts DTA_FS ausschlieBlich bei den nicht upgradefahigen Mietleitungen (2M bis
20M) bzw. bei einer rein kupferbasierten Realisierung anerkannt.

Trotz Nachfrage wurden von der Antragstellerin keine plausible Begriindung und
keine geeigneten Nachweise fiir die im vorliegenden Verfahren um ca. [§l§ Prozent
gestiegenen Ansatze vorgelegt,

vgl. "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutschland GmbH
zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fir Carrier-Festverbindungen
(CFV) Ethernet 2.0", Abschnitt 4.1.1.1.4.

Ressort DTS_Dispo

Dieses Ressort plant die Termine des Auf3endienstes DTA_FS sowie deren Material-
und Gerateeinsatz. Die von [ Minuten auf [l Minuten gesunkenen Aktivitats-
zeiten des Ressorts DTS_Dispo wurden von der Beschlusskammer anerkannt.

Bei der Investitionskalkulation wurden die nicht upgradefahigen Varianten (An-
schlusslinie und Kollokationszufiihrung) ausschlie3lich auf Basis der Kupfertechnik
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berechnet. Entsprechend wurden fir die upgradeféahigen Varianten ausschlielich
Ansatze zur Glasfasertechnik berticksichtigt. Diesem Ansatz folgen auch die Produkt-
und Angebotskosten. So werden die Ansatze des Ressorts DTS Dispo ausschliel3-
lich bei den nicht upgradefahigen Mietleitungen (2M bis 20M) bzw. bei einer rein kup-
ferbasierten Realisierung berlcksichtigt,

vgl. "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutschland GmbH
zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fir Carrier-Festverbindungen
(CFV) Ethernet 2.0", Abschnitt 4.1.1.1.5.

Ressort StS_DT Technik PTI

Der Prozess bildet die Entstérungsleistung innerhalb der Ubertragungstechnik ab.
Die Leistung wird durch Mitarbeiter des Ressorts PTI (Produktion Technische Infra-
struktur) erbracht. Aufgrund der Vergleichbarkeit zum Verfahren BK2a-16-004
(Ethernet-over-SDH Uberlassung), in dem die angesetzten Prozessparameter nach
Anpassung des Vsv+R-Faktors und der Fahrzeiten anerkannt wurden, hat die Be-
schlusskammer die angesetzten Zeiten (nach Anpassung des Vsv+R-
Zuschlagsfaktors und der Fahrzeiten) im vorliegenden Antrag ebenfalls anerkannt,

vgl. "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutschland GmbH
zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fur Carrier-Festverbindungen
(CFV) Ethernet 2.0", Abschnitt 4.1.1.1.6.

Entstérung im Rahmen der internen Beauftragung optisches Zugangsnetz

In diesem Prozess werden die Kosten fir einen durchschnittlichen Entstérungsfall in
der Linientechnik kalkuliert. Aufgrund der Vergleichbarkeit zum Verfahren BK2a-16-
004 (Ethernet-over-SDH Uberlassung), in dem die angesetzten Prozessparameter
nach Anpassung des Vsv+R-Faktors und der Fahrzeiten anerkannt wurden, hat die
Beschlusskammer die angesetzten Zeiten (nach Anpassung des Vsv+R-
Zuschlagsfaktors, der Fahrzeiten und Eliminierung der Ansatze fir auftragsbezoge-
nen Nebenleistungen) im vorliegenden Antrag ebenfalls anerkannt,

vgl. "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutschland GmbH
zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fur Carrier-Festverbindungen
(CFV) Ethernet 2.0", Abschnitt 4.1.1.1.6.

45.9.1.2 Produkt- und Angebotskosten Vertrieb

Im Bereich Vertrieb werden Kosten fir Beschwerdemanagement, Prebil-
ling/Vorfakturierung und Vertragsangelegenheiten, Kundenanfragen und —betreuung
kalkuliert. Hinzu kommen die produktiibergreifend ermittelten Kosten fiir Fakturie-
rung, Forderungsausfalle und Produktmanagement.
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792. Die Vertriebseinzelkosten der Uberlassung sind fur alle Produktvarianten gleich. Sie
betragen [EMEEE (inklusive Fakturierung, Forderungsausfalle und Produktmanage-
ment) und sind im Vergleich zum Verfahren BK2a-16-004— hauptsachlich durch den

starken  Anstieg des  Prozesses
R — crheblich gestiegen. Ursachlich hierfiir ist der deutliche Anstieg der
Personaleinheiten um m %. CLALALALNRRNRRATNARINL) e i LLLLALNNLS mn nnnnnnnnnnnnnn mnn

NI N e v v e e e v ey v nnnnnn ey |

e  Dic Beschlusskammer hat die Ansatze der
Antragstellerin im vorliegenden Verfahren anerkannt, wird die Entwicklung des Per-
sonaleinsatzes allerdings in zukinftigen Verfahren im Hinblick auf die Umstellung
von SDH auf Ethernet dezidiert prifen,

vgl. "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutschland GmbH
zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten flr Carrier-Festverbindungen
(CFV) Ethernet 2.0", Abschnitt 4.1.2.3.

4.5.9.1.2.1 Aggregation

793. Die Aggregation umfasst den Netzabschnitt zwischen dem netzseitigen Ausgang des
HVt und dem kundenseitigen Ausgang des BNG. In der Kalkulation der Antragstelle-
rin setzt sich die Differenzierung der Produkte nach Produktbandbreiten kleiner bzw.
gleich 20 Mbit/s an dieser Stelle fort. Produktvarianten kleiner oder gleich 20 Mbit/s
werden Uber zwei technische Herstellvarianten, MSAN-ID am BNG oder direkt tber
pWDM am BNG, realisiert und entsprechend kalkuliert. Die upgradefahigen Produkt-
bandbreiten werden dagegen ausschlielich tiber p?tDM am BNG angebunden und
kalkuliert.

794. Bei der Allokation der Gesamtinvestitionen der Netzstrukturkomponenten auf die
Produktvarianten differenziert die Antragstellerin ihre Kalkulationslogik zwischen kup-
ferbasierten und glasfaserbasierten Produkten. Die Allokation der Gesamtinvestitio-
nen der Netzstrukturkomponenten auf ein Kupferprodukt erfolgt verkehrsbezogen,
das heil3t die Gesamtinvestitionen der jeweiligen Komponenten werden durch den re-
levanten normierten Gesamtverkehr (Bandbreite) dividiert, um die Investition je Mbit/s
zu erhalten. Die Allokation Gesamtinvestitionen der Netzstrukturkomponenten auf ein
Glasfaserprodukt hingegen erfolgt anschlussbezogen. Die Gesamtinvestitionen der
jeweiligen Komponenten werden durch die Gesamtmenge der anliegenden normier-
ten Anschlisse dividiert, um die Investition je Stlick zu erhalten.

795.  Dieser Differenzierung ist die Beschlusskammer nicht gefolgt. Die Antragstellerin hat
die Zweifel der Beschlusskammer an der Sachgerechtigkeit der anschlussbezogenen
Allokation nicht ausraumen kénnen. So ist denkbar, dass eine anschlussbezogene

2019-03-06 Konsultationsentwurf geschwarzt - final 06.03.2019, 11:19:22



796.

797.

798.

799.

800.

171 ENTWURF

Allokation zu einer nicht sachgerechten Investitionsverschiebung von den hdheren
Bandbreiten auf die niedrigeren Bandbreiten fihrt.

Bei der kupferbasierten Realisierung tber Indoor-MSAN-ID an den BNG werden von
der Antragstellerin mehrere Produkte mit unterschiedlichen Verkehrsprofilen kon-
zentriert und weitergefihrt. Die glasfaserbasierten Produkte werden hingegen direkt
an den BNG angebunden. Dies erfolgt unabhangig von der genutzten Bandbreite. Es
ist nicht ersichtlich, dass eine solche Anbindung die effizientere Realisierung ist.

Zur Uberprufung der Auswirkungen der anschluss- bzw. verkehrsbezogenen Alloka-
tion der Investitionen wurde die Antragstellerin gefragt, mit welcher Parameterset-
zung im Investitionsmodell eine verkehrsbezogene Allokation der Investitionen der
Netzkomponenten (insbesondere der mit BNG Individualmarkt gekennzeichneten)
auf die Produktvarianten vorgenommen werden kdnne. Die Antragstellerin verwies
auf die Sachgerechtigkeit ihres Ansatzes und lieferte keine Aussagen zu einer alter-
nativen Parametrisierung. Demzufolge waren keine Parameteranderungen maoglich.

Obgleich sich die Nachweisgute durch die Neuausrichtung der Investitionstools der
Antragstellerin deutlich verbessert hat, war es der Beschlusskammer nicht méglich,
Effizienzanpassungen in der Aggregation durch Anpassung des Mengengeristes
bzw. des Auslastungsgrads einzelner Netzelemente vorzunehmen. Zudem war es
der Beschlusskammer nicht méglich, den im Netz der Antragstellerin vorliegenden
Auslastungsgrad der einzelnen Netzkomponenten anhand der vorgelegten Antrags-
unterlagen festzustellen bzw. im Hinblick auf die Ermittlung der Kosten der effizienten
Leistungserstellung zu bewerten.

459.1.2.2 Core

Der Netzabschnitt Core umfasst das IP-Backbone, das heil3t die Abschnitte zwischen
den BNG. Auch an dieser Stelle erfolgt die Allokation der Gesamtinvestitionen der
Netzstrukturkomponenten auf die Produktvarianten verkehrsbezogen. Die Gesamtin-
vestitionen der jeweiligen Komponenten werden durch den relevanten normierten
Gesamtverkehr (Bandbreite) dividiert, um die Investition je Mbit/s zu erhalten.

Obgleich sich die Nachweisgute durch die Neuausrichtung der Investitionstools der
Antragstellerin deutlich verbessert hat, war es der Beschlusskammer nicht méglich,
Effizienzanpassungen hinsichtlich des Core-Netzes der Antragstellerin durch Anpas-
sung des Mengengeriistes bzw. des Auslastungsgrads einzelner Netzelemente vor-
zunehmen. Vielmehr war es der Beschlusskammer nicht mdglich, den im Netz der
Antragstellerin vorliegende Auslastungsgrad der einzelnen Netzkomponenten an-
hand der vorgelegten Antragsunterlagen festzustellen bzw. im Hinblick auf die Ermitt-
lung der Kosten der effizienten Leistungserstellung zu bewerten.
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4.5.10 Bereitstellung und Kindigung

Weitere Modifikationen der beantragten Entgelte beziehen sich auf die Bereitstel-
lungsentgelte fur die einmalige Bereitstellung.

Da die Beschlusskammer aus den o.g. Griinden aus den Entgelten fur die jahrliche
Uberlassung des Anschlusses fiir nicht upgradefahige Anschliisse die glasfaserba-
sierten Anschliisse herausgerechnet hat, war deshalb ein entsprechendes Vorgehen
fur die Bereitstellungsentgelte fur die einmalige Bereitstellung zu vollziehen.

Soweit die Antragstellerin fir die Bereitstellung nicht upgradefahiger CFV 2.0 (inkl.
Kiindigung) je Ende unterschiedliche Entgelte fur die Ubertragungsraten 2M 4M 8M
10M und 20M beantragt hat, sind diese Entgeltunterschiede allein auf die Bereitstel-
lung von CFV Ethernet 2.0 fir glasfaserangebundene Anschlisse zurlckzufuhren.
Nach der Bereinigung der Bereitstellungsentgelte um Kostenbestandteile, die auf die
Bereitstellung von glasfaserangebundenen Anschlisse zurlickzuftihren sind, ergibt
sich nur noch ein einheitliches Entgelt fiir die Bereitstellung des nicht upgradefahigen
Anschlusses.

Eine Genehmigungsfahigkeit allein aufgrund der fur die beantragten Bereitstellungs-
entgelte vorgelegten Kostenunterlagen war nicht gegeben. Hilfsweise konnten aber
entsprechende Wertansatze aus den derzeit fir CFV Ethernet-over-SDH genehmig-
ten Bereitstellungsentgelten — Beschluss BK 2a-17/002 vom am 28.06.2017 - heran-
gezogen werden (siehe ebenda). Die tenorierte Entgeltposition ,Einmalige Bereitstel-
lungspreise je Ende; Kollokationszufiihrung (2M — 20M)" wurde antragsgemaf ge-
nehmigt, weil der Uberprifte Kostenwert tiber dem beantragten Wert lag.

Den Bereitstellungs- und Kindigungsentgelten des vorliegenden Antrags basieren
auf Kosten fir Technik- und Vertriebsprozesse (Produkt- und Angebotskosten). Die
Produkt- und Angebotskostenkalkulation zur Bereitstellung bzw. Kiindigung CFV 2.0
sowie zu den Zusatzleistungen und der Express-Entstorung sind in den Teilen 4.3.
und 4.4. der Kostendokumentation ausgewiesen. Die Kosten werden differenziert
nach den Varianten Bereitstellungsentgelte Customer Sited nicht upgradeféhigen
Bandbreite 2M bis 20M, der Variante Bereitstellung einer Kollokationszuflihrung nicht
upgradefahige Bandbreite 2M bis 20M und den upgradeféhigen Varianten Bereitstel-
lung einer Customer Sited Bandbreite 2M bis 150M und Bereitstellung einer Kolloka-
tionszufiihrung Bandbreite 2M bis 150M.

Zu den Produkt- und Angebotskosten zahlen alle prozessual getriebenen Kosten, die
im Rahmen der Bereitstellung bzw. Kiindigung einer CFV Ethernet 2.0 anfallen. Fir
die Entgeltkalkulation werden die seitens der Antragstellerin kalkulierten Einzelkosten
KelL 2018 (Releasestand 2017/2018) beriicksichtigt.
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Die Antragstellerin hat darauf hingewiesen, dass die dem neuen Produkt Ethernet 2.0
zugrundeliegenden Prozesse und Prozesszeiten rein fiktiv auf der Basis eigener Ex-
pertise ermittelt worden sind, weil noch keine Ethernet 2.0 produziert worden ist. Eine
Vor-Ort Prufung - wie sie bei Entgeltgenehmigungsverfahren dblich ist - kann aus
diesem Grund nicht stattfinden. Selbst denkbare Simulationen von Bereitstellungs-
prozessen seien nach Auffassung der Antragstellerin nur auf3erst beschréankt aussa-
gekréaftig.

Fur die Entgeltfindung hat die Antragstellerin daher teilweise bereits bekannte regu-
lierte Leistungen und teilweise im Endkundenmarkt bereits etablierte unregulierte
Produkte herangezogen. Zudem hat sie die herangezogenen Prozesszeiten und
Haufigkeiten zu einem Grof3teil auf der Basis von Expertenschatzungen an das neue
Produkt angepasst. Der vorgelegte Kostennachweis enthalt allerdings keine Angaben
dariiber, welche Produkte herangezogen und welche Annahmen den Expertenschat-
zungen zugrunde gelegt wurden.

Die meisten Prozesse wurden auf Basis des nicht regulierten und demnach fur die
Beschlusskammer nicht zu Uberprifenden Endkundenprodukts Deutschland LAN
Connect IP (DCIP) modelliert. Anpassungen im Rahmen einer Ermittlung der Kosten
einer effizienten Leistungsbereitstellung waren somit nicht mdglich. Die Kostennach-
weise wurden daher verworfen. Stattdessen wurden die Prozesszeiten aus den Un-
terlagen des Verfahrens BK2a-17-002 (Ethernet-over-SDH Bereitstellung) entnom-
men. Das Wertegerist wie z. B. der Stundensatz wird allerdings anhand der Prifer-
gebnisse zum aktuellen Kostenstellenrelease 2017/2018 angepasst,

vgl. "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutschland GmbH
zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fir Carrier-Festverbindungen
(CFV) Ethernet 2.0", Abschnitt 4.1.2.1.

4.5.10.1 Produkt- und Angebotskosten Technik

Im Rahmen der Bereitstellung und Kiindigung werden hier als Produkt- und Ange-
botskosten Technik im Wesentlichen die Disposition, die Montage bzw. Demontage
sowie die technische Auftragsbearbeitung abgebildet.

Die Kalkulation der Einzelkosten Technik (Teil 4.3) setzt sich aus den multiplikativen
Ergebnissen der endgewichteten Prozesszeiten mit dem jeweiligen Fihrungsbe-
reichsstundensatz (bottom-up ermittelt) und den Einzelkosten zusammen. Die ermit-
telten Einzelkosten werden mit Gemeinkosten und Kosten gemal3 8 32 Abs. 2 TKG
beaufschlagt und gehen anschlieRend als Produkt- und Angebotskosten Technik in
die Entgelte ein.
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812. Im Rahmen der Prufung wurden die beantragten Prozessschritte und Prozessfakto-
ren gepruft.

Prozessfaktoren

813. Innerhalb der Prozesszeitermittlung werden alle beantragten Prozesszeiten nach
REFA mit insgesamt finf Prozessfaktoren (PF) gewichtet,

vgl. Entgeltgenehmigungsantrag vom 16.07.2018, Antragsteil 4.3.2.1.

814. Die Prozessfaktoren wurden aus dem Verfahren BK2a-17/002 (Ethernet-over-SDH
Bereitstellung) bernommen,

vgl. "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutschland GmbH
zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fur Carrier-Festverbindungen
(CFV) Ethernet 2.0", Abschnitt 4.1.2.2.1.

Ressort Competence Center Networks

815. Das Ressort Competence Center Networks (CCN — Bereich DTTS) bearbeitet mit
dem Prozess Auftragsbearbeitung die Auftragsprifung und -planung, die Logistik, die
Erstellung der Schaltunterlagen und die Konfiguration zu einem beauftragten Uber-
tragungsweg.

816. Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 05.09.2018 angegeben, dass sich die
Prozesse des Ressorts CCN auf Basis einer Expertenschatzung ergeben, welche
sich wiederum auf eine Erhebung fur das Geschéaftskundenprodukt Deutschland LAN
Connect IP (DCIP) stiitzt.

817. Die Prozesse des Ressorts CCN wurden somit auf Basis eines nicht regulierten und
demnach fur die Beschlusskammer nicht zu Uberprifenden Endkundenprodukts mo-
delliert. Anpassungen im Rahmen einer Ermittlung der Kosten einer effizienten Leis-
tungsbereitstellung waren somit fir die Prozesse des Ressorts CCN nicht méglich.
Der Kostennachweis konnte daher nicht anerkannt werden. Es wurden die Prozess-
zeiten aus den Unterlagen des Verfahrens BK2a-17-002 (Ethernet-over-SDH Bereit-
stellung) entnommen,

vgl. "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutschland GmbH
zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten flir Carrier-Festverbindungen
(CFV) Ethernet 2.0", Abschnitt 4.1.2.2.2.

Ressort DTA Field Service

818. Das Ressort Field Service (FS) gehért zum Fuhrungsbereich DT Service und DT
Aulendienst (DTS/DTA,; alt: DTTS) und war bei der ETH 1.0 fur die Montage bzw.
Demontage der Kupferdoppelader-Anbindung zustandig.
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Die Antragstellerin hat angegeben, dass die beantragten Zeitansatze fur den Fuh-
rungsbereich DTS/DTA (Ressorts: FS, Dispo, CCN) auf Expertenschétzungen beru-
hen, die in Anlehnung an ein nichtreguliertes Geschaftskundenprodukt Deutschland
LAN Connect IP (DCIP) getroffen wurden und fur die CFV Ethernet 2.0 angepasst
wurden. Da das Produkt noch nicht im Wirkbetrieb sei, kdnne fir die CFV Ethernet
2.0 noch keine konkrete Einzel-Zeitaufnahme erfolgen, die dann mit einer Aktivitats-
haufigkeit bewertet werden kénne. Bei dem angegebenen Zeitansatz handele es sich
daher jeweils um einen pauschalen Schatzwert fir den gesamten Bearbeitungsvor-
gang. Die aktuelle Aktivitatszeit stellt somit einen Schatzwert dar, der die altbeantrag-
ten Zeiten und Haufigkeiten abdecken soll.

Die angegebenen Zeitanséatze wurden von der Antragstellerin nicht belegt und basie-
ren auf abgeleiteten Zeitansatzen des nichtregulierten Geschaftskundenproduktes
Deutschland LAN Connect IP (DCIP), zu welchem der Beschlusskammer keine Er-
kenntnisse vorliegen. Anpassungen im Rahmen einer Ermittlung der Kosten einer ef-
fizienten Leistungsbereitstellung waren somit fur die Prozesse des Ressorts
DTS/DTA nicht méglich.

Der Prozesszeitennachweis DTS/DTA konnte daher nicht anerkannt werden. Statt-
dessen wurden die Prozesszeiten aus den Unterlagen des Verfahrens BK2a-17-002
(Ethernet-over-SDH Bereitstellung) entnommen,

vgl. "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutschland GmbH
zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fur Carrier-Festverbindungen
(CFV) Ethernet 2.0", Abschnitt 4.1.2.2.3.

Ressort Produktion Technische Infrastruktur

Das Ressort Produktion Technische Infrastruktur (PTI) ist neben den Verrichtungs-
zeiten (Hauptmontagen), die im Rahmen des aktuellen Kostenstellenrelease gepruift
wurden, vorliegend zustandig fir die Projektierung, Baubegleitung und Herstellung in
der Bereitstellungs- und Kiindigungsphase. Die Prozesse werden fir die Kupfer- und
Glasfaservarianten unterschiedlich kalkuliert. Bei den Kupfervarianten erfolgt der An-
satz nur fir die Kollokationszufiihrung, bei der Glasfaser-Bauweise bei beiden En-
den.

Je Ende wird eine unterschiedliche Anzahl von Prozessen kalkuliert. Die Bandbreite
der Prozesse reicht von null Prozessen bei der Kupfer Anschlusslinie bis vier Pro-
zesse bei der Glasfaser Anschlusslinie. Alle Prozesse werden gleich benannt, nur mit
der Unterscheidung in Bereitstellung und Kindigung. Allerdings sind die Prozessin-
halte unterschiedlich, wie sich aus der folgenden Tabelle ergibt.
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Gegenuberstellung PTI-Prozesse nach Leitungsvarianten

824. Die Tabelle weist Prozesse mit dhnlichem oder gleichem Prozessablauf in einer Zeile
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T O Prozesse insgesamt zeigen deutli-
che Unterschiede. Daneben wurden die Haufigkeiten im Vergleich zur TAL-
Kollokation HVt angepasst.

825.  Der Prozess mit der Bezeichnung S. 12

826. Die Prozesse mit den Bezeichnungen S. 22, S. 52 und S. 23 und S. 53 beinhalten die

Tatigkeiten der
Die Bereitstellungsprozesse werden identisch kalkuliert. Die Kiindigungsprozesse un-
terscheiden sich in einer Aktivitdtshaufigkeit. Die Bereitstellungsaktivitaten wurden
aus dem Verfahren CFV/CSN Ethernet mit angepassten Haufigkeiten und zum Teil
L2 BSA mit gleichen Haufigkeiten ibernommen. Die Kindigungsprozesse sind tber-
wiegend identisch zu CFV/CSN Ethernet 1.0 mit teilweise angepassten Haufigkeiten.

827. Die beantragten PTI-Prozesse, die auf Grundlage dreier verschiedener Entgeltantra-
ge zusammengefihrt wurden, zeigen unter anderem aufgrund geénderter Aktivitats-
haufigkeiten deutliche Abweichungen, die im Einzelnen nicht nachvollziehbar sind.
Die Ableitung der Prozesse aus drei verschiedenen Entgeltantrdgen erscheint zufal-
lig, ohne dass eine klare Linie erkennbar ist. Im Ergebnis zeigen sich stark unter-
schiedliche Kosten, die den einzelnen Leitungsenden zugeordnet werden,
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vgl. "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutschland GmbH
zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fur Carrier-Festverbindungen
(CFV) Ethernet 2.0", Abschnitt 4.1.2.2.4.

828.  Die Projektierungsprozesse PTI konnten daher nicht anerkannt werden. Es wurden
die Prozesszeiten aus den Unterlagen des Verfahrens BK2a-17-002 (Ethernet-over-
SDH Bereitstellung) enthommen,

vgl. "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutschland GmbH
zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fur Carrier-Festverbindungen
(CFV) Ethernet 2.0", Abschnitt 4.1.2.2.4.

Ressort Auftragsmanagement Kollokation

829. Der Prozess Auftragsmanagement im Ressort Auftragsmanagement Kollokation
(AMKo) wird innerhalb der Produktkalkulation lediglich fir das Leitungsende Kolloka-
tionszufilhrung angesetzt. Fir alle Varianten setzt die Antragstellerin eine identische
Hohe an, unabhangig davon, ob es sich um eine Kupfer- oder Glasrealisierung han-
delt. Im Ressort AMKo wird die administrative Auftragsbearbeitung fir Auftrage, die
in Zusammenhang mit KollokationsmaRnahmen stehen, ausgefiihrt. [,

NIRRT PR R N ey irnnnnn vrn e i e i iy vy nr e ey g

830. GemalR den Angaben der Antragstellerin wurden die Aktivitdten dem Entgeltantrag
L2 BSA mit identischer Hohe und Haufigkeit Ubernommen. Allerdings ist der ver-
gleichbare AMKo-Prozess fiir Ubergabeanschliisse L2 BSA ein Kiindigungsprozess
und wesentlich umfangreicher als vorliegend. Dort finden noch weitere typische "Auf-
tragsbearbeitungstatigkeiten" und Kontrolltatigkeiten z. B. Qualitatsmonitoring, Ter-
minerinnerung oder Eskalation statt.

831. Beim betrachteten AMKo-Prozess Ethernet 2.0 ist nicht direkt ersichtlich, ob er der
Bereitstellung oder der Kiindigung zuzuordnen ist. Da hier eine allgemeinglltige Auf-
tragsbearbeitung beschrieben wird, ist beides maoglich.

832. Vor dem Hintergrund, dass der AMKo-Prozess im Vergleich zu Ethernet 1.0 neu
eingefuihrt wurde und nur einzelne Tatigkeiten seiner in anderen Verfahren umfang-
reicheren Auftragsbearbeitung enthalt, ware eine umfassende Erlauterung zur Not-
wendigkeit und Abgrenzung zu anderen Prozessen in den Antragsunterlagen erfor-
derlich. So bleibt festzustellen, dass der einmalige Ansatz des Prozesses nicht
schlissig erscheint. Im Zusammenhang mit den anderen Planungs- und Dokumenta-
tionsprozessen entsteht der Eindruck, dass ineffiziente "Mehrfachdokumentationen
in unterschiedlichen Softwaresystemen und "Mehrfachplanungen” nicht ausge-
schlossen werden kdnnen.

2019-03-06 Konsultationsentwurf geschwarzt - final 06.03.2019, 11:19:22



178 ENTWURF

833. Nach Prufung des AMKo-Prozesses im Gesamtkontext der Bereitstellung erscheint
dieser in sich widersprichlich. Dartiber hinaus besteht der Verdacht von ineffizienten
Strukturen durch Gberlagernde IT-Anwendungen, da im vorliegenden Antrag sehr vie-
le Dokumentationsprozesse kalkuliert werden. Die Prozessparameter AMKo konnten
daher nicht anerkannt werden. Es wurden die Prozesszeiten aus den Unterlagen des
Verfahrens BK2a-17-002 (Ethernet-over-SDH Bereitstellung) entnommen,

vgl. "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutschland GmbH
zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten flr Carrier-Festverbindungen
(CFV) Ethernet 2.0", Abschnitt 4.1.2.2.5.

Ressort DT Technik Beschaltungsmanagement Betriebsstellen

834. Das Ressort DT Technik Beschaltungsmanagement Betriebsstellen (BMB) plant,
gestaltet und dokumentiert bundesweit die Beschaltung und Kapazitdatsanderungen
von Netzplattformen
R \Veiterhin wird die bundesweite Dokumentationsqualitat in den
Bestandsfiihrungssystemen IRONMAN/ PropMan sichergestellt.

835. Das Ressort DT Technik BMB ist erst unterjahrig im letzten Release 2016/17 neu
eingefiihrt worden und das erste Mal im Entgeltverfahren L2 BSA vom 21.09.2017
(BK3c-17-039) verwendet worden. Die vorliegende Kalkulation ist diesem Antrag
entnommen. Der Prozess wurde damals nicht anerkannt.

836. Die Prozesse sind nach Angaben der Antragstellerin identisch zum Verfahren
L2 BSA. Diese Aussage stimmt fiir die Bereitstellung eines Ubergabeanschlusses L2
BSA. Die Kindigung L2 BSA (i
D) f4llt dagegen mit JlEmE Minuten in etwa um die Halfte geringer
aus.

837. Hinter den ausgewiesenen Aktivitaten werden zahlreiche Aufgabenschritte zusam-
mengefasst. Fur die einzelnen Aufgabenschritte liegen keine Einzelzeitmessungen
vor. Die Zeiten fir die Bereitstellung beruhen auf groben Expertenschatzungen, fir
die keine Schéatzprotokolle oder anderweitige Dokumentationen den Antragsunterla-
gen beigeflgt wurden.

838. Es fehlen somit fundierte Nachweise fir die Prozesszeitermittlung. Zusatzlich weist
die Kalkulation des Kindigungsprozesses keine sachgerechte Kostenzuordnung auf.
Die Kalkulation fur die Bereitstellungs- und Kindigungsprozesse BMB konnte daher
nicht anerkannt werden. Stattdessen wurden die Prozesszeiten aus den Unterlagen
des Verfahrens BK2a-17-002 (Ethernet-over-SDH Bereitstellung) entnommen,
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vgl. "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutschland GmbH
zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fur Carrier-Festverbindungen
(CFV) Ethernet 2.0", Abschnitt 4.1.2.2.6.

4.5.10.2 Produkt- und Angebotskosten Vertrieb

839. Im vorliegenden Antrag werden flr das neue Produkt CFV Ethernet 2.0 Vertriebsein-
zelkosten fiur folgende Produktvarianten und Zusatzleistungen ermittelt:

= Bereitstellung inkl. Kiindigung einer Anschlusslinie Glasfaser-Bauweise

= Bereitstellung inkl. Kiindigung einer Kollokationszufiihrung 2M-150M fur upgrade-
fahige CFV

= Bereitstellung inkl. Kiindigung einer Kollokationszufiihrung 2M-20M
= Bereitstellung inkl. Kiindigung einer Anschlusslinie Kupfer-Bauweise

840. Die Antragstellerin gibt an, dass das Produkt CFV Ethernet 2.0 ein neues Produkt ist,
welchem neue Prozesse und Arbeitsschritte zugrunde liegen. Da zum Zeitpunkt der
Kostenkalkulation keine gesicherten Prozesszeiten-Erhebungen, Haufigkeiten, St6-
rungsmengen etc. vorliegen, erfolgt die Kalkulation der Prozesse auf Grundlage von
Expertenschéatzungen oder von Ableitungen aus dem CFV-Altprodukt,

vgl. Kostendokumentation der Antragstellerin, Teil 4.4 Erlauterungen, Seite
2.

841. Fur die Entgeltkalkulation werden seitens der Antragstellerin die Einzelkosten Plan
2018 beriicksichtigt. Bei allen Produktvarianten fallen Kosten fiir die Prozesse Bereit-
stellung und Kindigung an. Im Bereich Vertrieb werden Kosten flr Auftrags- und
Kindigungsbearbeitung kalkuliert. Hinzu kommen noch Kosten fiir Fakturierung
() . Die Vertriebsprozesse laufen im Ressort Zentrum Wholesale Be-
trieb Qualitat Wholesale (ZW BQW) ab.

842. Die Prozesszeiten fur die Auftrags- und Kindigungsbearbeitung werden bottom-up
kalkuliert.

Auftragsbearbeitung

843. Die Auftragsbearbeitung kann entweder manuell oder via elektronischer Schnittstelle
(eCaSS) erfolgen. Letztere wird von der Antragstellerin mit [l Euro bepreist, da
die Carrier die elektronische Schnittstelle fur die Auftrags- und Kindigungsbearbei-
tung seit Dezember 2012 nicht mehr nutzen wird daher nur noch die Prozesszeit fur
die manuelle Auftrags- und Kiindigungsbearbeitung bericksichtigt.
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844. Die Auftragsbearbeitung (Posteingang) entspricht der der Ethernet 1.0 bis auf die
folgenden neu hinzugekommenen Téatigkeiten, die insgesamt eine ungewichtete Pro-
zesszeit von (MR Minuten aufweisen:

845. Nach Aussage der Antragstellerin handelt es sich bei dem Prozess Business Process
Management-Wholesale (BPM-W) um eine operative Systemplattform zur Bearbei-
tung von Geschéftsprozessen, in diesem Fall als Eingangstor zur Auftragsbearbei-
tung. BPM-W sei ein Workflowsystem, in dem eingehende Aufgabenmails als elekt-
ronische Vorgangsakte strukturiert bearbeitet werden.

846. Die Aufgaben der Auftragsbearbeitung entsprechen mit Ausnahme der neu hinzuge-
kommenen Aktivitdt denen des Vorgangerprodukts CFV Ethernet 1.0. Die Antragstel-
lerin konnte die Notwendigkeit der vier neu hinzugekommenen Aufgaben und deren
Beitrag zum Effizienzgewinn nicht ausreichend erlautern, so dass diese nicht aner-
kannt werden konnten. Somit ergeben sich fiir die Bereitstellung der CFV Ethernet
2.0 die identischen Vertriebsaktivitaten, wie sie sich auch fir die Bereitstellung der
CFV Ethernet 1.0 ergeben. Es wurde daher fur die KeL Ermittlung der Kostennach-
weis der CFV Ethernet 1.0 (BK2a-17/002) herangezogen,

vgl. "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutschland GmbH
zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fur Carrier-Festverbindungen
(CFV) Ethernet 2.0", Abschnitt 4.1.2.3.

Kiindigung

847.  Die Kiundigungsbearbeitung lasst sich manuell oder automatisiert via eCaSS Schnitt-
stelle abwickeln. Wie auch bei der Auftragsbearbeitung wird von der Antragstellerin
aus den vorgenannten Grinden fir die Kalkulation der Kindigungsentgelte lediglich
die manuelle Bearbeitung berucksichtigt.
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Die Vertriebseinzelkosten fir die Kindigung ergeben sich aus der Multiplikation des
ressortspezifischen Stundensatzes mit der gewichteten Prozessdauer sowie eines
produktvariantenspezifischen Abzinsungsfaktors.

Die Kundigung wird mit der Bereitstellung in einem Entgelt erhoben. Nach Angaben
der Antragstellerin wird der Abzinsungsfaktor beriicksichtigt, um die Entgelte fur eine
zeitlich spatere Kindigung bereits im Rahmen der Bereitstellung erheben zu kénnen.
Daher sind die Kosten der Kiindigung auf den Barwert zum Zeitpunkt der Bereitstel-
lung abzuzinsen,

vgl. Kostendokumentation der Antragstellerin, Anlage 3/1 zu Teil 3, Seite 7
und 8.

Die Abzinsungsfaktoren, die auf die Aufgaben der Kiindigungsbearbeitung ange-
wandt werden, haben sich im Vergleich zum Vorantrag verandert: im aktuellen An-
trag wird ein Kiindigungsfaktor von [l angesetzt (Altantrag: ).

Auf Nachfrage teilte die Antragstellerin mit, dass es fur die CFV kein separates Kin-
digungsentgelt gibt, sondern es erfolgt die Abbildung innerhalb des Bereitstellungs-
entgelts als abgezinste Kindigung. Der Abzinsungsfaktor ist fur alle betreffenden
CFV Ethernet 2.0 Bereitstellungsvarianten einheitlich Qi Seine Berechnungsfor-
mel ist unverandert zu den Vorjahren:

Abzinsungsfaktor_KelL =1/ ((1+[Zins_KeL]) * [Abzinsungszeitraum])

Der Zinssatz der Antragstellerin betragt [l %. Da fur die CFV 2.0 keine Erfah-
rungswerte vorliegen, wird als Abzinsungszeitraum eine Kundenbindungsdauer fir U-
Wege von | Jahren zugrunde gelegt. Der Wert fiir die Kundenbindungsdauer stammt
aus der Finanzbuchhaltung der Antragstellerin und ist mit dem Wirtschaftsprifer der
Antragstellerin abgestimmt. Somit ist eine lAngere Kundenbindungsdauer fir die CFV
Ethernet 2.0 unterstellt, da bei einem neuen Produkt von einer langeren Bindungs-
dauer auszugehen ist.

Die Berechnung der Antragstellerin ist schlissig und entspricht ihrem utblichen Vor-
gehen. Die im Vergleich zum Vorgéangerprodukt CFV Ethernet 1.0 erheblich langere
angenommene Kundenbindungsdauer fur das Produkt CFV Ethernet 2.0 erscheint
aufgrund des Einsatzes einer neuen, zukunftsgerichteten Technologie, die zudem
erhebliche Vereinfachungen fir den Kunden verspricht, angemessen.
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Angepasste Abzinsungsfaktoren

| i S | R

MW . )

Auch fur die Vertriebskosten im Rahmen der Kindigung, wurde die KeL Ermittlung
auf Basis der Kostendokumentation fir die CFV Ethernet 1.0 (BK2a-17/002) vorge-
nommen. Fur den Abzinsungsfaktor wurde der von der Bundesnetzagentur festgeleg-
te Zinssatz (M%) unter Beriicksichtigung der von der Antragstellerin angesetzten
durchschnittlichen Vertragslaufzeit (f Jahre) beriicksichtigt,

vgl. "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutschland GmbH
zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fur Carrier-Festverbindungen
(CFV) Ethernet 2.0", Abschnitt 4.1.2.3.

4.5.11 Zusatzleistungen
4.5.11.1 Produkt- und Angebotskosten Technik

4.5.11.1.1 Express-Entstorung

Fur jede einzelne CFV Ethernet 2.0 bietet die Antragstellerin zusatzlich zur 24-
Stunden-Standard-Entstdrung eine Acht-Stunden-Express-Entstérung als Dauerauf-
trag an,

vgl. Ziffer 2.2 der Produktleistungsbeschreibung.

Bei der Express-Entstérung werden nicht die regularen Kosten der Entstérung einer
CFV erfasst. Diese sind vielmehr bereits in den Uberlassungsentgelten enthalten. Fir
die Standard-Entstérung, bei der die Stérung langstens innerhalb von 24 Stunden
beseitigt wird — ist deshalb kein gesondertes Entgelt zu entrichten. Bei der Express-
Entstérung verkiirzt sich die maximale Entstorzeit von 24 auf 8 Stunden. Die bean-
tragten Entgelte fur die Express-Entstdrung umfassen ausschlie3lich entgeltrelevante
Bestandteile, die durch den erhéhten Koordinierungsaufwand der verkirzten maxi-
malen Entstérzeit ausgelost werden. Diese Express-Entstérung wird nach dem ge-
genstandlichen Antrag der Antragstellerin nur noch als Dauerauftrag angeboten.

Die kalkulierten Einzelkosten der Express-Entstérung bestehen aus den Prozesskos-
ten des Mehraufwandes und der zusatzlichen Stérungsbearbeitung. Dabei wird fir al-
le Prozesse unterschieden, ob die Bearbeitung innerhalb der Regelarbeitszeit (IRAZ)
oder aulRerhalb der Regelarbeitszeit (aRAZ) erfolgt. Mit dem Prozessfaktor 5 wird
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schlie3lich die Vorkommenshaufigkeit iRAZ zu aRAZ gewichtet. Daneben werden di-
rekte Einzelkosten fir den Herbeiruf des AuRendienstmitarbeiters (nur aRAZ) bean-
tragt.

Die Prozesszeiten des Antrags CFV Ethernet 2.0 sind im Vergleich mit dem Antrag
CFV Ethernet 1.0 identisch. Die unterschiedlichen Einzelkosten resultieren aus den
geénderten Prozessfaktoren und héheren Stundensatze.

Prozessfaktoren der Express-Entstérung

In der Kalkulation wird nach Multiplikation von Aktivitatszeit und Aktivitatshaufigkeit
die sich ergebende Prozesszeit mit Prozessfaktoren gewichtet.

Bei der Express-Entstorung ergeben sich fir alle kalkulierten Prozesse abweichende
Prozessverlaufe in Abhangigkeit davon, ob die Entstérungsleistung innerhalb oder
auBBerhalb der Regelarbeitszeit (iIRAZ bzw. aRAZ) erfolgt. Die Antragstellerin gibt an,
dass MR’ der Express-Entstorungen innerhalb und [l auRerhalb der Regel-
arbeitszeit durchgefiihrt werden. Diese Gewichtung wird im Prozessfaktor 5 abgebil-
det. Als Nachweis zur Herleitung der einfliel3enden Mengen wurden von der zentra-
len Netzkontrollstelle die Ubertragungstechnischen Stérungen fir CFV im Zeitraum
Januar bis Dezember 2017 ausgewertet. Das Verhaltnis von Storungen iRAZ/ aRAZ
hat sich im Vergleich zum Verfahren ETH 1.0 (§li% zu %) leicht verandert.

Bei der Stérungsbearbeitung (Express-Entstérung CFV 2.0 Dauerauftrag - bis 20M)
aRAZ und iRAZ wird in dem Antrag der Prozessfaktor 3 fir die kupferbearbeitenden
Ressorts (DTA/DTS) mit Ji und fir die glasbearbeitenden Ressorts mit JR (An-
satz aus ETH 1.0) angegeben. Die beantragte Gewichtung konnte nicht anerkannt
werden,

vgl. Kapitel 5.2.2.1 sowie "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Tele-
kom Deutschland GmbH zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fir
Carrier-Festverbindungen (CFV) Ethernet 2.0", Abschnitt 4.1.1.

Die Hohe und Berechnung der direkten Einzelkosten Herbeiruf sind identisch zu den
Vorgéangerantragen und soweit grundsatzlich genehmigungsfahig. Angepasst wurden
entsprechend der Prifungsfeststellung zur Uberlassung die Prozessfaktoren (Pro-
zessfaktoren 2 und 3) und die sachlich variablen Verteil- und Ristzeiten,

vgl. Kapitel 5.2.2.1 sowie "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Tele-
kom Deutschland GmbH zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fir
Carrier-Festverbindungen (CFV) Ethernet 2.0", Abschnitt 4.1.1.

Die Herleitung des Prozessfaktors 5 (Gewichtung iRAZ / aRAZ) wurde durch eine
Vollerhebung (Gesamtjahresbetrachtung) belegt. Der Prozessfaktor 5 wird daher an-
erkannt,
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vgl. "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutschland GmbH
zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fur Carrier-Festverbindungen
(CFV) Ethernet 2.0", Abschnitt 7.1.1.1.

4.5.11.1.2 Uberfuhrung

Uberfiihrungen werden durch den Netzbetreiber bei ZW BD mittels Zusatzvertrag fur
einzelne, mehrere oder alle Ubertragungswege beauftragt, wobei die Ubertragungs-
wege physikalisch weiter bestehen bleiben. Bei der Uberfiihrung erfolgt ein Vertrags-
und/oder Kundenwechsel (z. B. eine CSN-Ethernet-Verbindung wird von einem Kun-
den auf einen anderen Kunden Uberfuhrt); die Leitungsbezeichnung bleibt bestehen.
Die durch den Vertrags- und/oder Kundenwechsel verursachten Anderungen missen
in den IT-Systemen nachvollzogen werden (DTTS CCN). Eine Anpassung des
Equipments vor Ort entfallt; eine Uberfuhrung findet daher ohne AuRendienst statt.
Die Antragstellerin beschreibt den grundsatzlichen Ablauf bei Produkt-, Vertrags- und
Kundenwechsel.

Der Prozess besteht aus dem administrativen Teilprozess ,Auftragsbearbeitung®, der
durch das Ressort CCN durchgefuhrt wird.

Es wird eine Prozesszeit in Hohe von [l Minuten angesetzt. Die beantragen
Zeiten sind identisch zu dem Antrag CFV 1.0 und daher nicht zu beanstanden. Im
Ergebnis gelten auch fur die Uberfiilhrung die Prifungsfeststellungen zum Ressort
CCN im Rahmen der Bereitstellung Ethernet 1.0,

vgl. "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutschland GmbH
zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fiir Carrier-Festverbindungen
(CFV) Ethernet 2.0", Abschnitt 7.1.2.

4.5.11.1.3Zusatzliche Anfahrt

Die zusatzliche Anfahrt ist eng verbunden mit der Bereitstellung. Vorliegend wird der
Kostennachweis zur Bereitstellung der CFV Ethernet 2.0 verworfen. Fur die Geneh-
migung der Bereitstellungsprozesse wird auf die Zeitansatze der CFV Ethernet 1.0
zurlickgegangen. Das Wertegertst wie z. B. der Stundensatz wird allerdings anhand
der Prufergebnisse zum aktuellen Kostenstellenrelease 2017/2018 angepasst. Die-
ses Vorgehen kam analog fur die zusatzliche Anfahrt zur Anwendung,

vgl. "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutschland GmbH
zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fir Carrier-Festverbindungen
(CFV) Ethernet 2.0", Abschnitt 7.1.3.
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4.5.11.2 Produkt- und Angebotskosten Vertrieb

Fur die Zusatzleistungen im Zusammenhang mit der CFV Ethernet 2.0 werden die
Produkt- und Angebotskosten Vertrieb fir folgende Produktvarianten ermittelt:

Express-Entstorung CFV 2.0 Dauerauftrag - bis 20M
Express-Entstérung CFV 2.0 Dauerauftrag - ab 50M
Uberfuhrung einer CFV 2.0

Kapazitats-Upgrade CFV 2.0

Die Antragstellerin korrigierte mit Schreiben vom 07.08.2018 die zuvor Ubermittelte
Kostenstudie und Ubersandte eine korrigierte Excel-Datei mit den geanderten Para-
metern. Die neu zugesendeten Vertriebsprozesse stimmen grundsétzlich mit denen
im Antrag CFV Ethernet 1.0 Uberein.

4.5.11.2.1Express-Entstdrung

Die Vertriebsprozesse im Zusammenhang mit der Express-Entstérung sind dem
Ressort Zentrum Wholesale Auftragsmanagement Betrieb Qualitat (ZW BQW) zuge-
ordnet und bestehen aus den Prozessen Prebilling und Fakturierung, fur die im Kos-
tennachweis jeweils Einzelkosten ausgewiesen werden. Die Einzelkosten fir das
Prebilling ergeben sich aus der Multiplikation der gewichteten Prozessdauer in Minu-
ten mit dem ressortspezifischen Stundensatz in EUR. Hierzu werden die Einzelkos-
ten fir die Fakturierung in Hohe von m€ hinzuaddiert. Fur die PAK Vertrieb erfolgt
bei der Express-Entstérung keine Differenzierung zwischen den Varianten 2M - 20M
und 2M - 150M.

Darstellung der Kalkulation

Die Ermittlung der gewichteten Prozessdauer erfolgt, wie bereits im Vorantrag, nach
dem Top-Down Verfahren. Hierbei werden fur den Prozess Prebilling ressorteinheitli-
che Prozesszeiten ermittelt, eine Differenzierung zwischen den einzelnen Produkten
bzw. Produktvarianten findet somit nicht statt. Die Prozesszeit des Prebillings ist
leicht um JBER% gestiegen. Dieser Anstieg ist auf eine Veranderung der Jahrespro-
zesskapazitat von [N Stunden im Vorantrag auf vorliegend [l Stunden (.
%) zurtickzufuhren.

Die Kalkulation der Vertriebskosten fur die Produktvarianten der CFV Ethernet Ex-
press-Entstérung wurden anerkannt,

vgl. "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutschland GmbH
zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fir Carrier-Festverbindungen
(CFV) Ethernet 2.0", Abschnitt 7.2.1.
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4.5.11.2.2Sonstige Zusatzleistungen

PAS-Belegbearbeitung

Der einheitliche Vertriebsprozess wird im Ressort Rechnungsmanagement Carrier
(BQW-RFBR) bearbeitet und ist fur alle Zusatzleistungen angesetzt. Folgende Auf-

874.

gaben fallen fir den Prozess ,PAS-Belegbearbeitung (Aufarbeitung zur Fakturie-

rung)“ an:
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Belegbearbeitung entspricht dem Vorgehen aus dem Voran-

trag. Da die Jahresprozesskapazitat und die produktspezifische Menge gestiegen

Die Herleitung der PAS

875.

die an der Beleghear-

hat sich auch die Anzahl der Personaleinheiten erhoht
beitung tatig sind. Die Prozesszeit steigt daher um .

sind

%

"Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutschland GmbH
zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fur Carrier-Festverbindungen

vgl.

(CFV) Ethernet 2.0", Abschnitt 7.2.2.

Auftragsbearbeitung / Kiindigungsbearbeitung

Der Prozessablauf der Auftrags- und Kindigungsbearbeitung wurde analog zum
gleichnamigen Prozess der Bereitstellung kalkuliert. Die Aufgaben der Auftragsbear-

876.

beitung entsprechen mit Ausnahme der neu hinzugekommenen Aktivitdten denen
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des Vorgangerprodukts CFV Ethernet 1.0. Die Antragstellerin konnte die Notwendig-
keit der vier neu hinzugekommenen Aufgaben (Prozess Business Process Manage-
ment-Wholesale (BPM-W)) und deren Beitrag zum Effizienzgewinn nicht ausreichend
erlautern,

vgl. Kapitel 5.2.2.2.

Fur die Vertriebskosten im Rahmen der Kiindigungs- und Auftragsbearbeitung wurde
auf die KeL-Ermittlung auf Basis der Kostendokumentation fiir die CFV Ethernet 1.0
(BK2a-17/002) zuriickgegriffen. Bei der Kindigung wurde zusatzlich flir den Abzin-
sungsfaktor der von der Bundesnetzagentur festgelegte Zinssatz unter Berucksichti-
gung der von der Antragstellerin angesetzten durchschnittlichen Vertragslaufzeit an-
gesetzt,

vgl. "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutschland GmbH
zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fur Carrier-Festverbindungen
(CFV) Ethernet 2.0", Abschnitt 7.2.2 und 4.1.2.3.

45.11.3 Gemeinkosten

Gemeinkosten sind Bestandteile der Gesamtkosten, die sich einem Produkt/Dienst
nicht direkt verursachungsgerecht zuordnen lassen. Bei den Gemeinkosten unter-
scheidet die Antragstellerin zwischen den Gemeinkosten der Flhrungsbereiche und
denen des Konzerns (GHS, Group Headquarters Strategy). Die GHS-Gemeinkosten
lassen sich in Overheadkosten (Strategische Aufgaben) und Shared-Service-
Leistungen (Operative Ubergreifende Aufgaben) unterteilen. Kalkulationsgrundlage
bildet die Ist-Kostenbasis des abgeschlossenen Geschaftsjahres. Daneben reicht die
Antragstellerin Planzahlen fir das laufende Geschaftsjahr ein. Die Herleitung liegt in
verformelter und verknupfter Form vor. Im vorliegenden Release werden die Ge-
meinkosten von der Antragstellerin erstmalig umsatzbasiert den einzelnen Produkten
zugeschliisselt. Damit hat sich die Antragstellerin grundsatzlich der Kalkulationslogik
der Beschlusskammer angenéhert. Jedoch wird von der Antragstellerin eine Unter-
scheidung der Gemeinkosten nach den Segmenten Wholesale, Retail und Quer-
schnitt vorgenommen. Eine segmentspezifische Allokation ist jedoch nur sachge-
recht, wenn es sich bei den Kosten auch um segmentspezifische Gemeinkosten
handelt. Nach Auswertung der Antwortschreiben der Antragstellerin wurde festge-
stellt, dass die segmentspezifische Allokation flir Gemeinkosten, die originar und so-
mit ausschlief3lich in eben diesem vorleistungsrelevanten Fihrungsbereich (ZW) ent-
stehen, eine hohere Genauigkeit aufweist und somit dem Verursachungsprinzip star-
ker Rechnung tragt als eine undifferenzierte Allokation aller Gemeinkosten auf Basis
des Gesamtumsatzes. Vor diesem Hintergrund ist eine segmentdifferenzierte Um-
satzallokation der Gemeinkosten sachgerecht,
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vgl. Gutachten "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutsch-
land GmbH zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fur Carrier-
Festverbindungen (CFV) Ethernet 2.0" Abschnitt 2.6.1.

Fur die Allokation der Kosten fir den GHS Overhead hat die Antragstellerin den
Umsatzanteil der T-Mobile US auf das Jahr 2001 festgeschrieben. Dieses Vorgehen
wurde von der Beschlusskammer nicht Gbernommen, da es hierbei zu einer Verzer-
rung zu Lasten der anderen Unternehmenszweige und hier insbesondere des vorleis-
tungsrelevanten Segments Deutschland kommt. Das Tragfahigkeitsprinzip, wonach
Bereiche, die einen besonders hohen Umsatz generieren, auch mit einem entspre-
chend hohen Kostenanteil belastet werden, wirde durch ein solches Vorgehen ver-
letzt werden. Die Allokationsmodifikation der Antragstellerin wirde das Segment T-
Mobile US entgegen ihres Umsatzanteils von [iRml% lediglich mit [Rmlo6 der Over-
headkosten belasten, wohingegen das vorleistungsrelevante Segment Deutschland
entgegen ihrem Umsatzanteils in Hohe von [ % mit Jle % der Overheadkos-
ten belastet wirde,

vgl. Gutachten "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutsch-
land GmbH zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fir Carrier-
Festverbindungen (CFV) Ethernet 2.0" Abschnitt 2.6.2.

Infolge der Anpassungen bei der Uberleitungsrechnung, den Kostenarten, den Kos-
tenstellen, der Korrektur der Weitergabe von Primarkostenanpassungen der Eliminie-
rung nicht vorleistungsrelevanter Gemeinkosten ergibt sich flr das Ist statt der bean-
tragten NS < Vorleistungsrelevanter und effizienter Gemeinkostenblock in
Hohe von R <. Dieser Betrag ist anhand der umsatzbasierten Allokati-
onslogik auf die beantragten Entgelte zu verteilen,

vgl. Gutachten "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutsch-
land GmbH zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fur Carrier-
Festverbindungen (CFV) Ethernet 2.0" Abschnitt 2.3, 2.4 und 2.5.

4.5.11.4 Aufwendungen nach 8§ 32 Abs. 2 TKG

Die Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG setzten sich zusammen aus Aufwendun-
gen fur Vivento (Personalauffanggesellschaft fur Mitarbeiter, die fur die Leistungsbe-
reitstellung nicht erforderlich sind) und Aufwendungen im Rahmen eines Restruktu-
rierungsprogramms zum tarifvertraglichen Personalabbau von Arbeithnehmern und
Beamten.

Das Vivento-Defizit wurde von der Beschlusskammer anerkannt. Die Herleitung der
Aufwendungen und Ertrdge konnte im Rahmen des elektronischen Kostennachwei-
ses nachvollzogen werden. Aufwendungen fur Mitarbeiter, die nach der Privatisie-
rung (Postreform 11) in den Konzern eingetreten sind, wurden nicht beriicksichtigt.
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Anpassungen des Defizits ergeben sich auRerdem durch die Bereinigung der Kos-
tenbasis um nicht vorleistungsrelevante Kostenarten, die Anpassung der Mietkosten
und des kalkulatorischen Zinssatzes,

vgl. Gutachten "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutsch-
land GmbH zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fur Carrier-
Festverbindungen (CFV) Ethernet 2.0" Abschnitt 2.3, 2.4 und 2.7.

Die sachliche Rechtfertigung der Zahlungen im Rahmen des Abfindungsprogramms
als Aufwand im Sinne des § 32 Abs. 2 TKG begriindet die Antragstellerin mit Kosten-
einsparungen und der damit verbundenen Effizienzsteigerung. Die Anerkennung be-
dingt jedoch, dass tatséchlich auch Effizienzgewinne realisiert werden. Nach kurzfris-
tiger Beibehaltung des gegebenen Kostenniveaus mussen langfristig Kosteneinspa-
rungen erreicht werden, die sich auch im Entgeltniveau der regulierten Produkte wi-
derspiegeln. Daher bilden die eingesparten Personalkosten die Obergrenze der im
Kalkulationszeitraum bericksichtigungsfahigen Abfindungszahlungen. Dartber hin-
ausgehende Betrdge werden in die Zukunft Gbertragen und mit den Einsparungen
der Folgejahre, in denen der Antragstellerin keine zuséatzlichen Personalkosten auf-
grund des Personalabbauprogramms entstehen, saldiert. Eine dauerhafte Anerken-
nung von Zahlungen wirde den zugrundeliegenden Sinn und Zweck des Personal-
abbauprogramms untergraben. Wirde die Antragstellerin das Programm dauerhaft
fortfihren, wirden fortlaufend die Personalkosten anerkannt, die auch angefallen wa-
ren, hatte die Antragstellerin keinen Personalabbau betrieben. Das fuhrt jedoch am
eigentlichen Sinn des Personalabbauprogramms vorbei.

Im Kostenstellenrelease 2015/2016 hatte die Antragstellerin beschrieben, dass ihr
Abfindungsprogramm "lean-admin” gesetzlich bis zum 31.12.2016 befristet war, und
dass 2017 kein Vorruhestandsprogramm angeboten wurde. Sie fuhrt zudem in den
Antragsunterlagen an, dass sie im Jahr 2017 kein Abbauprogramm angeboten héatte.
Dennoch hat die Antragstellerin Abfindungszahlungen fur das Jahr 2017 angesetzt.
Diese beinhalten sog. Wechselentschadigungen, die an Beamte gezahlt werden,
welche zu anderen Behodrden wechseln. Da dieses Personalabbauprogramm von der
Antragstellerin nicht weiter begriindet wird und aufgrund der oben angefiihrten Ar-
gumente im Hinblick auf die grundsatzliche Sinnhaftigkeit einer dauerhaften Aner-
kennung von Zahlungen wurden die Abfindungszahlungen des Jahres 2017 nicht an-
erkannt. Ubertragene Aufwendungen aus den vergangenen Jahren wurden bis zum
Erreichen der Obergrenze anerkannt,

vgl. Gutachten "Gutachten zu den Kostenunterlagen der Telekom Deutsch-
land GmbH zum Antrag auf Genehmigung von Entgelten fur Carrier-
Festverbindungen (CFV) Ethernet 2.0" Abschnitt 2.3, 2.4 und 2.7.
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Insgesamt wurden Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG in Hohe von [ <
anerkannt und umsatzbasiert auf die einzelnen Produkte allokiert.

4.5.12 Ergebnis Uberlassungsentgelte

In der folgenden Tabelle ist die Berechnung der Entgeltpositionen beispielhaft fir die

CFV 2.0 10Mbit/s dargestellt:

Berechnung der Entgeltpositionen

Anschlusslinie 10M

Summe Aggregation 10M

Tarifposition Anschluss 10 M (Anschlusslinie +
Aggregation)

Anlagespezifische Kosten (inkl. | Access w
angepasster TAL-Invest) Linientechnik o
U-Technik o]

NetwContr o]

Produkt- / Angebotskosten Technik o
Vertrieb oo

Gemeinkosten o
§32 (2) TKG v
Summe Anschlusslinie 10 M o
Aggregation 10M Short Range | Backbone | Metro | Country
Anlagespezifische Kosten (BB-Kostenmodell) . R B
Produkt- / Angebotskosten Technik o] o o] o
Vertrieb o o o] o

Gemeinkosten o] N R
§32(2) TKG - -
- .

. m |

VL im IP-Backbone 10M

Anlagespezifische Kosten (BB-Kostenmodell)

Produkt- / Angebotskosten Technik
Vertrieb

Gemeinkosten

§ 32 (2) TKG

Summe VL im IP-Backbone

Tarifposition Verbindung 10M

Die Entgeltposition "Jahrliche Uberlassung des Anschlusses 10M (nicht upgradefa-
hig) im Cluster Short Range" in Hohe von 876,29 € errechnet sich beispielsweise aus
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der Summe aus der Uberlassung der Anschlusslinie 10 Mbit/s (il €) und der
Uberlassung der Aggregation 10 Mbit/s im Cluster Short Range (JEiE €).

Die Uberlassung der Anschlusslinie 10 Mbit/s ergibt sich aus den anlagespezifischen
Kapitalkosten, welche anhand des genehmigten TAL-Investitionswert auf Grundlage
der Kostenunterlagen der Antragstellerin angepasst wurden (in Summe (= €),
zuziiglich der Produkt- und Angebotskosten (in Summe [l €) sowie der Gemein-
kosten (HEEE €) und der Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG ([ €).

Die Uberlassung der Aggregation 10 Mbit/s im Cluster Short Range (Rl €) setzt
sich wiederum aus dem Ergebnis des Breitband-Kostenmodells (i €) und den
anhand der Kostenunterlagen der Antragstellerin ermittelten Gemeinkosten (JliE €)
sowie den Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG (Jill €) zusammen.

4.6 Pauschalierung auf Ebene der Verbindung

Die von der Antragstellerin beantragten Pauschalen fiir die Verbindung, das bedeutet
fur den Transport im IP-Core-Netz, waren anzuerkennen.

Ein Abstellen auf einer Gesamtpauschale fiir die Uberlassung der Verbindungslinie
erscheint der Beschlusskammer aufgrund der im Rahmen des Verwaltungsverfah-
rens und hier insbesondere den Kostenunterlagen der Antragstellerin in der jetzt be-
antragten Form sachgerecht.

Die ermittelten Daten aus den Kostenunterlagen der Antragstellerin belegen zwar,
dass zu erwarten ist, dass die Verbindungen zwischen den einzelnen Einzugsberei-
chen von BNG-Standorten in ganz unterschiedlicher Weise nachgefragt werden, so
dass gemessen an der Luftlinie der einzelnen BNG-Standorte voneinander weiterhin
eine nicht unerhebliche Varianz bei den Entfernungen zu erwarten ist. Anders als bei
den Verbindungsstrecken, die auf der Grundlage der CFV-SDH-Plattform der Antrag-
stellerin realisiert werden, erweisen sich die Kosten fir die unterschiedlichen Entfer-
nungen auf der Grundlage der neuen IP-Backbone-Netzstruktur gleichwohl als weit-
gehend homogen, so dass die Bildung eines Gesamtdurchschnittswertes fiir die
Uberlassung der Verbindungslinie eine verursachungsgerechte Kostenverteilung zu-
l&sst.

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass die Beschlusskammer bereits im
Rahmen der Entscheidung

BK 2a-15/002, Ziffer 4.5, vom 05.02.2016

ausdricklich darauf hingewiesen hat, dass sie sich in zuklnftigen Verfahren der Ge-
nehmigung von pauschalen Entgelten grundsatzlich vorstellen kann, sofern hierzu
geeignete Nachweise - etwa hinsichtlich einer geringen Bedeutung der Entfernungs-
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komponente fur die Kostenzurechnung, etwa in einem dann ggf. relevanten nativen
Ethernetnetz- vorliegen, die eine diskriminierungsfreie Preissetzung gewéhrleisten.

Effizienzkriterium

Nach § 31 Abs. 1 S. 2 TKG darf das genehmigte Entgelt die in 8 32 Abs. 1 TKG
naher umschriebenen Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung nicht Gberschrei-
ten. Nach 8§ 32 Abs. 1 TKG ergeben sich die Kosten der effizienten Leistungsbereit-
stellung aus den langfristigen zusatzlichen Kosten der Leistungsbereitstellung und
einem angemessenen Zuschlag fur leistungsmengenneutrale Gemeinkosten, ein-
schlielich einer angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals, soweit diese
Kosten jeweils fur die Leistungsbereitstellung notwendig sind. Das Effizienzkriterium
soll dabei grundsétzlich sicherstellen, dass das Entgelt nach demselben Mal3stab
genehmigt wird, der in einem Wettbewerbsmarkt herrscht. Unter Wettbewerbsbedin-
gungen muss grundsatzlich nur ein Entgelt bezahlt werden, welches die Kosten der
effizienten Leistungsbereitstellung widerspiegelt, weil sich im Wettbewerb langfristig
nur der effiziente Wettbewerber durchsetzt. Als effizient gilt eine Produktion dann,
wenn die verfligbaren Faktoren in der kostenminimalen Kombination eingesetzt, d.h.
die vorhandenen Ressourcen optimal genutzt werden. Durch den Effizienzmalf3stab
wird somit eine Als-Ob-Betrachtung vorgegeben, die den Wetthewerbspreis simuliert.
Die Beurteilung der Effizienzfrage hangt damit im Wesentlichen davon ab, wie sich
das die Entgeltgenehmigung beantragende Unternehmen als nach optimaler Nut-
zung seiner Ressourcen strebendes Unternehmen verhielte, wenn ein funktionieren-
der Markt fur die beantragte Leistung bzw. im Hinblick auf das beantragte Entgelt be-
stunde,

vgl. BVerwG vom 24. Juni 2009 — 6 C 19.08.

Gemessen an diesen Voraussetzungen lasst sich eine verbindliche Aussage dar-
Uber, ob bei der einer Entgeltgenehmigung zugrundeliegenden Kostenkalkulation
grundsatzlich unter dem Blickwinkel der Kosten der effizienten Leistungsbereitstel-
lung nur eine kilometerabhangige Abrechnung oder auch eine Pauschaltarifierung
Eingang finden kann, nicht treffen. Beide Kostenkalkulationen kdnnen den Kosten
der effizienten Leistungsbereitstellung entsprechen. Die Definition des § 32 Abs. 1
TKG steht dieser Annahme nicht entgegen.

Auch standardisierte Entgelte kdnnen zuléssig sein

Auch das Bundesverwaltungsgericht geht grundsétzlich nicht davon aus, dass der
MalRstab der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung stets nur dann eingehal-
ten wird, wenn die Kosten ,punktgenau” abgerechnet werden. Vielmehr Iasst dieser
Malstab gerade auch ,standardisierte“ Entgelte zu, mit denen, worauf auch die An-
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tragstellerin zu Recht hinweist, ein nivellierender Effekt im Einzelfall naturgemaf ver-
bunden sein kann,

vgl. BVerwG, Urteil 6 C 34.08 vom 25.11.2009,

Es lasst sich insbesondere auch nicht feststellen, dass sich bei einem funktionieren-
den Wettbewerb als Entgelt fir die in Rede stehende Leistung der Uberlassung der
Ethernet-Verbindungslinie grundsatzlich nicht auch ein Pauschaltarif am Markt
durchsetzen kodnnte.

Vereinfachung versus Einzelfallgerechtigkeit

Bei dieser Sachlage ist davon auszugehen, dass die hier in Rede stehende Leistung
bzw. das mit ihrer Inanspruchnahme verbundene Entgelt nur dann als Kosten der ef-
fizienten Leistungsbereitstellung auf einem funktionierenden Wettbewerbsmarkt
durchsetzen kann bzw. kénnte, wenn die mit ihr bzw. ihm verbundenen Vor- und
Nachteile in etwa ausgeglichen sind

VG Kadln, Urteil vom 16.06.201, 21 K 2520/06, Rn. 64.

In dem Male, in dem die durch den genehmigten Pauschaltarif verursachten Nach-
teile bei relevanten Teilen der Marktteilnehmer die mit dem vereinfachten Rech-
nungsmodus und der Kalkulationssicherheit verbundenen Vorteile Ubersteigen, sinkt
die Effizienz der so angebotenen Leistung,

vgl. VG Kadln, Urteil vom 16.06.201, 21 K 2520/06, Rn. 64.

Bei der Betrachtung der Vor- und Nachteile ist zu beachten, dass eine Pauschalie-
rung der Leistung mit Vorteilen verbunden ist, die eine kilometer-abhangige Beprei-
sung nicht in diesem Umfang bieten kann. So gewabhrleistet eine Pauschaltarifierung
der vorliegenden Art eine grundsétzlich einfache und damit kostengiinstige Abrech-
nung. Denn bei der Abrechnung sind ausschlief3lich feste und pauschale Posten zu
berlcksichtigen. Gleichzeitig wird fur die Antragstellerin sowie die Nachfrager auch
die Rechnungspriifung vereinfacht.

Zwar ist grundsatzlich nicht von der Hand zu weisen, dass eine kilometergenaue
Abrechnung im Gegensatz zu einer Pauschaltarifierung insbesondere die Gewahr
der Einzelfallgerechtigkeit bieten kann und vor allem Unternehmen begtnstigen
kann, die nicht unerhebliche finanzielle Mittel aufwenden, um bei ihrem Leistungsan-
gebot am Markt regelmaRig méglichst viel der Verbindungsstrecke tber eigene Infra-
strukturen zu realisieren.

Zu beachten ist vorliegend allerdings, dass es sich bei dem gegenstandlichen nativen
Ethernetprodukt - anders als beim SDH-basierten CFV Ethernet 1.0-Produkt - um ei-
ne paketvermittelnde Technologie und nicht mehr um eine leitungsgebundene Ver-
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mittlung der Verkehre handelt. Somit ist der Standort der Ubergaben weniger maR-
geblich, und eine tatsachliche Wegefuhrung nicht bzw. nur bedingt vorhersagbar. Die
Datenpakete ,suchen" sich bei CFV Ethernet 2.0 ihren Weg von Ende zu Ende auto-
nom, da keine festen Verbindungen mehr verwendet werden.

Daher sind Verbindungen zwischen bestimmten BNG-Standorten nach der gegen-
standlichen Netztechnologie auf der Ebene des IP-Core-Netzes auch bei einer Ein-
zelbetrachtung keine festen Verbindungslangen mehr zugeordnet, die als Grundlage
fur eine kilometerabhéngige Bepreisung zugrunde gelegt werden kdnnten.

Unabhangig davon ist weiterhin zu bericksichtigen, dass auch der Umstand, dass
die Antragstellerin ihr IP-Core-Netz nicht nur flr die Realisierung der gegenstandli-
chen Geschéaftskundenprodukte, sondern auch fur einen Grof3teil ihrer anderen Tele-
kommunikationsdienste wie eben auch den Massenmarktprodukten verwendet, was
dazu fuhrt, dass auf dieser hochsten Netzebene eine entsprechend umfangreich Ag-
gregation und Dimensionierung erfolgt, die tatsachliche Verbindungsfuhrung letztend-
lich auf der Kostenseite zu keiner maf3geblichen Unterscheidung mehr fiihrt.

Vor diesem Hintergrund erweisen sich die in die Betrachtung einflie3enden Leistun-
gen als in sich weitgehend homogen. Insbesondere weisen sie keine so grolie Band-
breite auf, dass von vorneherein damit zu rechnen ist, dass ein solcher Pauschal-
preis flr einen nicht unbetrachtlichen Teil der Marktteilnehmer deutliche Nachteile
gegenuber einer kilometergenauen Abrechnung nach sich zieht.

Diese unter Effizienzgesichtspunkten zu fordernde hinreichende Homogenitat,

vgl. VG Kadln, Urteil vom 16.06.201, 21 K 2520/06, Randziffer 65,

ist hinsichtlich der vorliegend zu beurteilenden Leistung der Uberlassung der Verbin-
dung bei der nativen Ethernet-Verbindung somit feststellbar.

Kritik der Wettbewerbswidrigkeit einer Pauschale in der Verbindungslinie

Unabhangig von dem Umstand, dass auf der Grundlage eines nativen Ethernet die
Erhebung einer entfernungsabhdngigen Komponente bereits kostentechnisch ge-
rechtfertigt ist, kann auch der von Seiten einzelner Wettbewerber erhobene Vorwurf,
wonach der Wettbewerb im Markt 4 durch den Wegfall einer entfernungsabhangigen
Komponente vernichtet werde, nicht tberzeugen.

Zu beachten ist, dass eine Differenzierung nach einer entfernungsabhéngigen Kom-
ponente nur dann gerechtfertigt sein kann, wenn sich eine solche kostentechnisch
rechtfertigen lasst. Ist es allerdings so, dass die Entfernung tatséchlich keinen bzw.
nur einen vergleichsweise geringen Einfluss auf die wirklichen Kosten der Bereitstel-
lung hat, so wiirde die Genehmigung einer entfernungsabhéngigen Komponente die
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Gefahr beinhalten, Anreize flr einen nicht mehr zeitgemafien Infrastrukturaufbau zu
setzen.

Die gegenstandliche Leistung wird auf der Basis eines nativen Ethernetnetzes er-
bracht und damit einer Netzstruktur, fir die auch im Rahmen anderer Produkte eine
entfernungsabhangige Komponente nicht mehr anerkannt worden ist.

Dem steht auch nicht entgegen, dass im Rahmen der auf der gleichen Netzstruktur
erbrachten Leistungen fir den Massenmarkt mit den Produkten ,Gate” und ,Classic®
seitens der Bundesnetzagentur Entgelte fir zwei Produkte genehmigt worden sind,
die sich preislich insbesondere nach der Netzebene unterscheiden, an der die jewei-
ligen Produkte abgenommen werden.

Die Unterschiede in den Kosten rechtfertigen sich bei den beiden Produkten insbe-
sondere aus dem Umstand, dass bei dem Produkt ,Classic, das auf einer niedrige-
ren Netzebene abgenommen werden kann, fir die Bereitstellung der Leistung weni-
ger Netzelemente erforderlich sind als bei dem Produkt ,Gate“, bei dem noch die Zu-
fuhrung auf eine hdhere Netzebene mit erbracht wird.

Dieses Prinzip, wonach sich die Kosten fir regulierte Produkte danach unterschei-
den, an welcher Stelle der Netzwerkarchitektur die Leistung von dem Nachfrager in
Anspruch genommen wird, wird auch in der gegenstéandlichen Leistung insoweit ge-
wahrt, als die Entgelte fur Mietleitungen niedriger ausfallen, sofern eine Verbindung
Uber das IP-Core-Netz nicht mehr erfolgt, wie dies etwa im Zusammenhang mit der
Bepreisung der Produkte der Fall ist, die der sogenannten ,SRS-Anschlussregion®
zugerechnet werden.

Dass das der gegenstéandlichen Entgeltgenehmigung zugrunde liegende Produkt der
Antragstellerin so konzipiert ist, dass eine Abnahme auf einer niedrigeren Netzebene
zunachst einmal funktional nicht vorgesehen ist, steht der Genehmigungsfahigkeit
von Entgelten fir ein solches Produkt jedoch nicht einmal entgegen.

Es wird insoweit ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Genehmigung dieser
Entgelte keine Vorentscheidung zu der Frage beinhaltet, ob bzw. inwieweit ggf. ein
Anspruch auf Gewaéhrung eines Zugangs auf ein weiter entbindeltes Vorleistungs-
produkt, bspw. am MSAN, bestehen kdnnte. Ein solches, weiter entbliindeltes Vor-
leistungsprodukt ist nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Auch der Um-
stand, dass ein solcher Anspruch ggf. bestehen kdnnte, fuhrt in keinem Fall dazu,
dass es der Antragstellerin verwehrt ware, - ggf. zusatzlich zu einem weiter entbin-
delten Produkt - auch das gegenstandliche Produkt auf dem Markt anzubieten, das
diese weitere Entbindelung nicht vorsieht.
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4.6.1.1 Tenor zu 2., 3.

»,Neben den Entgelten fur die Anschlisse féllt auch ein Verbindungsentgelt an, sofern
beide Kundenstandorte unterschiedlichen BNG-Standorten zugeordnet sind."

»2ind beide Anschlisse demselben BNG-Standort zugeordnet, fallt ein Verbindungs-
entgelt nur dann zuséatzlich an, wenn die Anschlisse Uber unterschiedliche BNG-
Gerate angeschlossen sind."

Laut Preissystematik werden fur eine CFV-Ethernet 2.0 immer beide Anschluss-
Entgelte und das Verbindungsentgelt in Rechnung gestellt. Aufgrund dieses Abrech-
nungsgrundsatzes erzielt die Antragstellerin Gesamteinnahmen, die die Kosten der
effizienten Bereitstellung Ubersteigen. Dies ist unzulassig; 8 31 Abs. 1 Satz 2 TKG.

Die Aussage, dass angesichts der technischen Leistungsausgestaltung "nahezu"
immer die Inanspruchnahme des Core Netzes erfolge, rechtfertigt noch nicht die ob-
ligatorische Abrechnung des Verbindungsentgelts fur jede Mietleitung.

Die Antragstellerin hat unstrittig dargelegt, dass bei der derzeitigen Leistungsausge-
staltung innerhalb der gegebenen BNG-Architektur fir eine Mietleitungsrealisierung
CFV Ethernet 2.0, bei der die beiden Kundenstandorte bzw. die Kollokationszufiih-
rung nicht Uber dasselbe BNG-Gerat angebunden sind, eine Inanspruchnahme des
Core Netzes erfolgt.

Daraus folgt aber auch, dass die Inanspruchnahme des Core Netzes dann nicht
erfolgt, wenn beide CFV Enden lber dasselbe BNG-Gerat angebunden sind. Dabei
ist es unerheblich, ob die beiden Mietleitungsenden in kupfer- oder glasfaserbauwei-
se realisiert sind. Im Falle kupferrealisierter Anschliisse ist damit auch unerheblich
ob die Kundenzufiihrung Uber unterschiedliche (oder denselben) diesem BNG zuge-
ordneten MSAN erfolgt (Stellungnahme vom 24.09.2018).

Dem Vortrag der Beigeladenen zu 6., dass zwar die Verbindung zum BNG zu flihren
sei, nicht aber noch eine Verbindungsleitung auf der héheren Netzebene in Rech-
nung gestellt werden kénne, ist insoweit zuzustimmen, als eine direkte Ausleitung am
BNG jeweils auch nach dem Vortrag der Antragstellerin moglich ist, sofern die Ver-
bindung kundenseitig an dem BNG-Gerat ankommt, an dem auch der Nachfrager auf
der Vorleistungsebene angeschaltet ist.

Soweit die Beigeladene zu 6 vortragt, die Antragstellerin kénne die zuséatzliche Inan-
spruchnahme der Entgeltposition ,Verbindung“ stets verhindern, wenn sie die Ver-
bindungen von vorneherein entsprechend strukturiert den jeweiligen BNG-Geraten
zuordnet, so ist dem grundsatzlich zuzustimmen, jedoch kann dieses zum jetzigen
Zeitpunkt im gegenstandlichen Verfahren noch nicht entgeltreduzierend beriicksich-
tigt werden. Hierzu bedirfte es eines entsprechenden Bereitstellungsprozesses
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durch die Antragstellerin. Die derzeitigen Bereitstellungsprozesse der Antragstellerin
sehen keine gezielte Heranfiihrung von einer Kundenlokation oder einem Kollokati-
onsstandort an ein bestimmtes BNG-Gerat vor. Die Anschaltung des Kundenstandor-
tes oder der Kollokation an ein BNG-Geréat erfolgt vielmehr zufallig. Uber die Frage,
ob ein entsprechender Bereitstellungsprozess von der Antragstellerin - der derzeit
noch nicht existiert - mit den entsprechenden entgeltreduzierenden Auswirkungen
aufgesetzt werden kann und muss, wird im Rahmen eines anderen Verfahrens zu
entscheiden sein.

923.  Der Bitte der Beschlusskammer vom 29.10.2018 um Auflistung der BNG-Standorte
und die Angabe, wie viele BNG-Gerate aktuell (mdglichst Stand Oktober 2018) an je-
dem dieser Standorte in Betrieb sind, ist die Antragstellerin mit Schreiben vom
02.11.2018 nachgekommen. Demzufolge verteilt sich der Anteil der BNG-Gerate auf
die Standorte (Stand Oktober 2018) wie folgt:

2018 Summe

BNG-Gerate | 1 2 3 4 5 6

BNG-

standorte [l |l [l § H § I
In % B o o Be Be Ee |100%

924. Demnach ist mit Stand Oktober 2018 an il von insgesamt [l BNG-Standorten -
also an m % aller Standorte - jeweils ein BNG-Gerat aufgebaut. Alle CFV-Ethernet,
die im Einzugsbereich dieser BNG-Standorte beginnen und enden, nehmen kein
Core Netz in Anspruch. Des Weiteren sind an il BNG Standorten (%) zwei BNG-
Gerate aufgebaut. In einer grob vereinfachenden Schéatzung kann davon ausgegan-
gen werden, dass

kein Core Netz in Anspruch nehmen. Die ge-
nannten BNG-Standorte, an denen entweder 1 oder 2 BNG-Gerate realisiert sind,
bilden in Summe FR% (RN aller BNG-Standorte ab. Die Pramisse der An-
tragstellerin, wonach "nahezu immer" fur jede Mietleitung CFV-Ethernet 2.0 das Core
Netz in Anspruch genommen wird, ist damit widerlegt.

925. Die Beschlusskammer behélt sich fur nachfolgende Entgeltgenehmigungsantrage
weitergehende Prifungen vor. Dabei wird zu Uberprifen sein, ob und inwieweit infol-
ge der Einfihrung besonderer Bereitstellungsprozesse eine weitere Verminderung
der Inanspruchnahme des Core Netzes erfolgen kann, ohne die in der BNG-
Architektur vorgesehenen Regeln fir den Massenverkehr erheblich zu beeintréchti-
gen. Unter derartigen Konstellationen kénnte dann die Inanspruchnahme des Core
Netzes entbehrlich werden und somit zu einer effizienteren, weil durch die Nicht-
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Inanspruchnahme des Core Netzes, ressourcensparenden Leistungsausgestaltung
fur CFV Ethernet 2.0 fihren. Eine derartige Leistungsausgestaltung ist nach Aussage
der Antragstellerin mangels bislang nicht vorhandener Bereitstellungsprozesse nicht
moglich. Dabei ist zu beachten, dass die CFV 2.0 kein Massenprodukt, sondern
vielmehr ein hochqualitatives Nischenprodukt ist. Gemal den in den Antragsunterla-
gen ausgewiesenen Absatzmengen der CFV 2.0 ist der Absatz im Vergleich zu den
sonstigen Massenmarktprodukten dementsprechend auch vergleichsweise gering.
Aufgrund dieser erwartbaren geringen CFV Ethernet 2.0 Stiickzahlen, ist nicht unmit-
telbar ersichtlich, weshalb eine Abweichung von den ansonsten fir Massenmarktpro-
dukte geltenden Bereitstellungsprozesse nicht realisierbar ware. Der zusatzliche Ar-
beitsaufwand ware angesichts geringer Stiickzahlen im Vergleich zu den Massen-
marktprodukten insgesamt relativ gering. Auch bei anderen Vorleistungsprodukten,
etwa bei Layer 2 BSA, hat die Antragstellerin einen von den fir Massenmarktproduk-
te abweichenden Bereitstellungsprozess geschaffen (vgl. Stellungnahme der Antrag-
stellerin vom 24.09.2028). Ebenso wére aufgrund geringerer Stuickzahlen kein offen-
sichtliches Kapazitatsproblem im Verbund mit den Massenmarktprodukten am MSAN
bzw. BNG zu erwarten. Hinzu kommt, dass nach hiesigem Kenntnisstand tatséchlich
bis zu EREEEEANbindungen an einen BNG erfolgen konnten, derzeit aber zur Verhin-
derung von Stérungen nur bis zu R, realisiert werden. Angesichts geringer CFV
2.0 Stickzahlen ware im Gegensatz zu Massenmarktprodukten keine gleichmaRige
Verteilung der Anbindungen auf verschiedene BNG erforderlich. Das Verteilkonzept
der Anbindungen der Massenmarktprodukte ware nicht gefahrdet. Ferner sind nach
hiesigem Kenntnisstand je BNG bis zu [l Anbindungsmoglichkeiten fiir Ge-
schéaftskundenanbindungen reserviert.

4.6.2 Internationaler Tarifvergleich (ITV)

Aufgrund des gegenstandlichen Antrages der Antragstellerin auf Genehmigung der
Entgelte fur CFV-Ethernet 2.0 hat die Beschlusskammer mit Schreiben vom
19.07.2018 - erganzend zu den Kostenunterlagen - einen internationalen Tarifver-
gleich in Auftrag gegeben.

Auf der Basis dieser Recherche war es jedoch nicht méglich, einen internationalen
Tarifvergleich zu erstellen, der geeignet ware, gem. 8 35 Abs. 1 TKG neben den
nach § 34 TKG vorgelegten Kostenunterlagen zusatzlich herangezogen werden zu
kénnen.

Im Ergebnis konnten 16 Lander ermittelt werden, in denen natives Ethernet reguliert
wird. Es handelt sich dabei um die Lander: Osterreich, Belgien, Zypern, Tschechien,
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Griechenland, Spanien, Kroatien, Irland, Island, Italien, Luxemburg, Malta, Nieder-
lande, Polen, Portugal und das Vereinigte Konigreich.

Fur diese Lander wurden jeweils die einmaligen Bereitstellungsentgelte und die
monatlichen Uberlassungsentgelte fur die mit dem Angebot der Antragstellerin ver-
gleichbaren Bandbreiten 2 Mbit/s, 10 Mbit/s, 100 Mbit/s und 150 Mbit/s abgefragt.

Auf der Basis der Ricklaufe war insbesondere angesichts der Tarifstruktur der An-
tragstellerin und der damit verbundenen Produktdifferenzierung in "upgradeféahige"
und "nicht upgradeféhige" Tarifierungen einerseits sowie der Unterteilung in die Vier
regionalen Tarifsegmente, keine valide Erstellung geeigneter Referenztarife moglich.
Mangels geeigneter Vergleichsbasis konnte deshalb kein internationaler Tarifver-
gleich erstellt werden.

4.7 Keine Versagungsgriinde nach 8§ 35 Abs. 3 Satz 2 TKG

4.7.1 Prifung auf Verletzung der Mal3stabe gem. § 28 TKG

Es liegen derzeit keine Anhaltspunkte fir eine Missbrauchlichkeit der im Tenor ent-
haltenen Entgelte gem. § 28 TKG vor.

Aufgrund der hier vorgenommenen Kostenpriifung gem. 8 32 Abs. 1 TKG i.V.m. den
zusatzlich herangezogenen Erkenntnissen des WIK-Kostenmodells ist ein Verstol3
gegen 8 28 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 TKG im Sinne missbrauchlich tberhthter Entgelte fur
jede einzelne beantragte Entgeltposition ausgeschlossen.

Aufgrund der hier erfolgten Kostenprifungen kann ein Vermutungstatbestand gem.
§ 28 Abs. 2 Nr. 1 TKG ausgeschlossen werden, d.h. es liegt kein Dumping vor.

Nach derzeitigem Kenntnisstand der Beschlusskammer liegt auch kein VerstoR3
gegen 8 28 Abs. 2 Nr. 2 TKG (Preis-Kosten-Schere) vor.

Die Beschlusskammer spiegelt die Preis-Kosten-Scheren Priifung des Vorleistungs-
produktes CFV-Ethernet an der Endkundenleistung Ethernet Connect 2.0. Diese
Leistung stellt eine Endkundenmietleitung dar und féallt somit in den entsprechenden
Endkundenmarkt, der dem regulierten Markt nachgelagert ist.

Von einer Einbeziehung des Produkts DeutschlandLAN Connect IP (DCIP) wurde
derzeit abgesehen. Nach Auffassung der Beschlusskammer handelt es sich bei der
Leistung CFV Ethernet 2.0 um kein adaquates Vorleistungsprodukt zur Weitervered-
lung zum Zwecke der Angebotserstellung eines eigenen DCIP Produktes. So hat die
Antragstellerin auf Anfrage mitgeteilt, dass derzeit ca. Ji% ihres eigenen DCIP-
Angebotes lediglich als Best-Effort-Verkehr bereitgestellt wird. Der Leistungszuschnitt
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der CFV Ethernet 2.0 geht aber in qualitativer Hinsicht Gber den Best-Effort-Ansatz
hinaus.

Nach Auffassung der Antragstellerin sind beide Leistungen schon deshalb nicht
miteinander vergleichbar, weil DCIP als reiner Internet Access Dienst mit symmetri-
scher Bandbreite inkl. fester IP-Adressen, aber eben nicht als Ende zu Ende Anbin-
dung realisiert-, sondern nur einem Ende (Kundenlokation) zugefiihrt wird. Die nach
der Leistungsbeschreibung der Antragstellerin ausschlief3lich als Ende zu Ende reali-
sierte CFV Ethernet 2.0 beinhaltet demgegenuber stets die Verbindung von einem
Kundenstand A zum Kundenstandort B bzw. die Verbindung zwischen einem Kun-
denstandort und einer Kollokation. Deshalb beinhaltet die CFV vom BNG-Standort
aus gesehen immer 2 Anschlussanbindungen. Das Produkt DCIP beinhaltet demge-
genuber stets nur eine Anschlussanbindung, da es nicht als Ende zu Ende Verbin-
dung, sondern als Anbindung an das Internet kreiert ist, mit dem der Kunde primar
eine weltweite Konnektivitdt von und zum Internet erhalt. Aufgrund des Fehlens des
"zweiten Anschlusses" nimmt DCIP im Vergleich zur CFV Ethernet 2.0 entsprechend
weniger Netzinfrastruktur in Anspruch.

Die Beschlusskammer behélt sich vor, die Frage nach einem geeigneten Vorleis-
tungsprodukt zur Realisierung eines eigenen DCIP-Produktes ggf. in einem separa-
ten Verfahren zu untersuchen.

Das Produkt Wholesale Premium 2.0 wurde derzeit nicht in die Preis-Kosten-
Scherenpriifung einbezogen, weil es nach dem Kenntnisstand der Beschlusskammer
derzeit keine Anhaltspunkte fiir das Bestehen einer PKS vorliegen.

Mit Email vom 17.10.2018 hat die Antragstellerin die aktuellen geschétzten Absatz-
und Umsatzmengen fir die Leistung Ethernet Connect vorgelegt. Auf dieser Grund-
lage weisen die Endkundenpreise fur Ethernet-Connect einen angemessenen Ab-
stand zur CFV-Ethernet auf.

Es liegt auch keine erkennbare Vermutung gem. § 28 Abs. 2 Nr. 3 TKG vor. Die
Beigeladenen haben hierzu nichts vorgetragen.

Anhaltspunkte fiir eine Kosten-Kosten-Schere (KKS) sind der Beschlusskammer
ebenfalls nicht ersichtlich. Eine KKS lage vor, wenn die Spannen zwischen den Ent-
gelten, die der Betreiber eines o¢ffentlichen Telekommunikationsnetzes, der Uber be-
trachtliche Marktmacht auf einem Zugangsmarkt verfiigt, fir auf verschiedenen Wert-
schopfungsstufen erbrachte Zugangsleistungen in Rechnung stellt, die Kosten der
Wertschopfungsdifferenz nicht angemessen widerspiegeln.

Es liegt auch keine Produktbiindelung nach § 28 Abs. 2 Nr. 3 TKG vor.
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4.7.2 Keine sonstigen Versagungsgrinde

944.  Die Entscheidung steht entsprechend § 27 Abs. 2 S. 2 TKG auch in einem ange-
messenen Verhdltnis zu den Zielen des § 2 Abs. 2 TKG. Das Preisniveau ist so be-
messen, dass dadurch insbesondere die Nutzerinteressen gewahrt werden (8 2 Abs.
2 Nr. 1 TKG), ein chancengleicher und nachhaltiger Wettbewerb sichergestellt bzw.
gefdrdert wird (8 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG) sowie effiziente Infrastrukturinvestitionen gefor-
dert und Innovationen unterstitzt werden (8 2 Abs. 2 Nr. 5; Abs. 3 Nr. 3 und 4 TKG).

945.  SchlieRilich ist eine Diskriminierung nach 8 28 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 TKG, die dadurch
eintreten kdnnte, dass die Konditionen flr andere Produkte der Antragstellerin deren
Nachfragern ungerechtfertigte Vorteile einrdumen, nicht erkennbar. Auch sind Ver-
stdl3e gegen andere Rechtsvorschriften nicht ersichtlich.
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5 Ruckwirkung

Die erteilten Genehmigungen entfalten Rickwirkung nach Mal3gabe des § 35 Abs. 5
S. 1 TKG. Mit Erlass der vorliegenden Entgeltgenehmigung verliert die vorangegan-
gene vorlaufige Genehmigung vom 04.10.2018 gemal Ziffer 5 des entsprechenden
Bescheides ihre Geltung.

Soweit ein Entgelt vertraglich bereits vereinbart wurde, wirkt die Entgeltgenehmigung
gemal 8 35 Abs. 5 S. 1 TKG auf den Zeitpunkt der erstmaligen Leistungsbereitstel-
lung zurtick. Eine Vereinbarung uber diese Leistung lag, obwohl die .Antragstellerin
die erstmalige Leistungsbereitstellung schon zum 01.10.2018 beabsichtigte, nach
Aussage der Antragstellerin in der mundlichen Verhandlung zum Standardangebot
fur die Leistung CFV Ethernet 2.0 am 31.01.2019 bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht
vor.

Vor diesem Hintergrund ist die Zeitspanne zwischen dem 04.10.2018 und dem
31.01.2019 nicht von der Rickwirkung erfasst. Die vorlaufige Genehmigung verliert
mit Erlass der vorliegenden Entgeltgenehmigung ihre Geltung. Denn sie steht geman
Ziffer 5 des entsprechenden Bescheides unter der auflosenden Befristung bzw. Be-
dingung des Wirksamwerdens der Entscheidung im Hauptsacheverfahren.
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6 Antrage der Beigeladenen

Die von den Beigeladenen zu 1 und zu 5 beantragte vollstandige Ablehnung des
Entgeltantrags fur die Leistung CFV Ethernet 2.0, wird abgelehnt. Hierzu wird auf die
vorstehenden Grinde verwiesen.

Soweit die Beigeladenen weitere Hilfsantrage gestellt haben, fihren diese weit Gber-
wiegend ebenfalls nicht zum Erfolg.

Der hilfsweise gestellte Antrag der Beigeladenen zu 1, aufgrund des § 2 Abs. 3 TKG
("Schaffung von Wettbewerb") und der Abbildung der KeL im Uberlassungsentgelt fiir
die Verbindung eine Entfernungskomponente einzufligen, die im Minimum ab einer
Entfernung von konstant verlauft, wird abgelehnt. Hierzu wird auf die Ausfihrungen
unter Ziffer 4.6 verwiesen.

Der weiter hilfsweise gestellte Antrag der Beigeladenen zu 1, die Ortstypenabhangig-
keit des Entgelts zur Beibehaltung der Transparenz und Zuordenbarkeit der KelL
ausschlie3lich fur die Verbindung vorzusehen, wird abgelehnt. Der Anschluss setzt
sich aus der Anschlusslinie und Verbindungslinie zusammen. Kalkulatorische Unter-
schiede folgen nicht aus der sog Anschlusslinie, d.h. der Anbindung vom Kunden bis
zum HVt (jetzt CO 8000 Standort), sondern allein aus der Relation vom C0O 8000
Standort bis zum BNG. Die Regionalitdt bei den Mietleitungen, die es schon immer
gab, wird mit der neuen Entgeltsystematik fortgefiihrt. Bei der Relation vom HVt bis
zum BNG kommen unverandert dieselben Zuteilungskriterien zum Tragen wie bis-
lang. Darliber hinaus zeigt sich in den jetzt genehmigten Entgelten, dass die aus der
Regionalisierung folgenden Kostenunterschiede (d.h. fur Verbindungen HVi-BNG)
marginal sind.

Der weiter hilfsweise gestellte Antrag der Beigeladenen zu 1, die Differenzierung der
Entgelte in "upgradefahig" und "nicht upgradefahig" ersatzlos abzulehnen, wird abge-
lehnt. Das Entgelt bemisst sich jetzt ausschliel3lich durch das Bereitstellungsmedium
Kupfer oder Glas. Bei der "nicht upgradefahigen" Variante wird nach der jetzigen Ge-
nehmigung eine kupferbasierte Kundenanbindung in Rechnung gestellt. Demgegen-
Uber handelt es sich bei "upgradefahigen" Kundenanbindungen ausschliel3lich um
glasfaserbasierte Kundenanbindungen, fur die der reine Glasfaserpreis zu zahlen ist.
Beauftragt der Kunde einen Wechsel von der "nicht upgradefahigen” Variante in die
"upgradeféahige" Variante, so handelt es sich dabei definitionsgemal um einen Medi-
umswechsel von Kupfer zu Glas. Auch in dieser Variante war in der Vergangenheit
bereits das volle Bereitstellungsentgelt zu zahlen (vgl. hierzu auch die Ausfihrungen
unter Ziffer 4.3.1.1.).
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Dem Hilfsantrag der Beigeladenen zu 1, dass die Antragstellerin die Berechnung des
Preises fur die Entgeltkomponente ,Verbindung® klarstellt, wird stattgegeben. Nach
den Ausfuhrungen der Antragstellerin in der mindlichen Verhandlung und in ihrem
Schriftsatz vom 07.09.2018 ist nach wie vor der Preis fiir die Entgeltkomponente
Verbindung unklar geblieben. Hierzu wird auf die Klarstellung der Kammer unter Zif-
fer 3.3. verwiesen.

Dem hilfsweise gestellten Antrag der Beigeladenen zu 1, dass bei der Preisermittlung
eines Short Range Segments keine Preiskomponente "Verbindung" einberechnet
werden darf, wird teilweise entsprochen. Hierzu wird auf den Tenor zu 3 und die Aus-
fihrungen unter Rz. 922 und 924 verwiesen.

Der zuséatzlich hilfsweise von der Beigeladenen zu 1 gestellte Antrag, dass aufgrund
der vielen offenen Fragen zur Entgelt- und Preistransparenz die Telekom beispielhaf-
te Entgeltermittlungen fiir alle mdglichen Permutationen von Szenarien zur Verfi-
gung stellt, wird abgelehnt. Die Antragstellerin hat zwar fir die Leistung CFV Ether-
net 2.0 eine neue Tarifstruktur beantragt, dieses filihrt jedoch nicht zu einer Entgelt-
und Preisintransparenz, die die Auferlegung einer regulatorischen Verpflichtung zur
Darstellung der geforderten Szenarien rechtfertigt.

Der Hilfsantrag der Beigeladenen zu 1, Entgelte zu genehmigen, die durch den
Einsatz neuer moderner Technik und die damit verbundene signifikante Effizienzstei-
gerung unterhalb der bislang fur CFV SDH-basiert geltenden Entgelte liegen, wird
abgelehnt. Vorliegend handelt es sich um eine neue Leistung, auf einer neuen Netz-
plattform. Die aus der Infrastruktur und der Netzauslastung resultierenden Kosten
sind daher nicht miteinander vergleichbar.

Der hilfsweise gestellte Antrag der Beigeladenen zu 1, dass die Telekom eine Be-
grundung zur Anderung der Bandbreiten gegeniiber den bisherigen Bandbreiten ab-
geben solle, hat sich erledigt. Hierzu wird auf die Stellungnahme der Antragstellerin
vom 07.09.2018 dort auf Seite 10 verwiesen.

Die hilfsweise gestellten Antrage der Beigeladenen zu 1,

a) dass als Anreiz zur Schaffung einer signifikanten, nachhaltigen Qualitatsoptimie-
rung Vertragsstrafen fir die Schlechtleistung im Rahmen von CFV eingeflihrt wer-
den,

b) die durch die Antragstellerin beantragten Bereitstellungs- und Entstérfristen abzu-
lehnen und die von der Beigeladenen zu 1 beantragten Bereitstellungsfristen, nam-
lich Bestéatigung des Wunschtermins innerhalb von 15 Werktagen nach Eingang der
Bestellung und die Bereitstellung innerhalb der von ihr aufgefiihrten Zeiten zu erbrin-
gen sowie die von ihr beantragten Entstorfristen: 8 Stunden fir eine Standardentsto-
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rung und eine jederzeit verfigbare Express-Entstérung von 4 Stunden nach Eingang
der Stérungsmeldung auf Nachfrage des Kunden,

c) die Kiindigungsfristen der Antragstellerin abzulehnen,

werden abgelehnt. Im Rahmen des Entgeltgenehmigungsverfahrens entscheidet die
Bundesnetzagentur dartber, ob die zur Genehmigung vorgelegten Entgelte den Kos-
ten der effizienten Leistungsbereitstellung entsprechen. Sie entscheidet aber nicht
Uber die Konditionen der Leistungsbereitstellung ober Uber Vertragsstrafen. Hiertiber
ist im Rahmen des bereits anhangigen Standardangebotsverfahrens zur Leistung
CFV Ethernet 2.0 zu entscheiden.

Der hilfsweise von der Beigeladenen zu 1 gestellte Antrag, zur transparenten Darstel-
lung der Leistungsqualitat der Antragstellerin und zur Qualitdtsoptimierung fur das
Vorleistungsprodukt CFV Ethernet 2.0. die Vereinbarung eines Monitoringsystems in
Anlehnung an das System fur Layer-2-Bitstrom, welches auch den Retailmarkt um-
fasst, wird abgelehnt. Die Vereinbarung eines Monitoringsystems ist selbst nach dem
Vortrag der Beigeladenen nicht Gegenstand eines Entgeltgenehmigungsverfahrens.
Eine entsprechende Zusatzvereinbarung ist im Rahmen des Standardangebotsver-
fahrens zur Leistung CFV Ethernet 2.0 von der Antragstellerin vorgelegt worden.

Der Hilfsantrag der Beigeladenen zu 5, das vorliegende Verfahren bis zum Abschluss
eines Verfahrens Uber das Standardangebot auszusetzen wird aus den unter Ziffer
4.1 dargestellten Griinden abgelehnt.

Der aulerst hilfsweise von der Beigeladenen zu 5 gestellte Antrag, ein Entgelt auf
der Grundlage der fiir das Produkt Layer-2-Bistrom genehmigten Entgeltstruktur an-
zuordnen, wird abgelehnt. Dieses Entgelt ist nicht Ubertragbar, da es sich bei dem
Produkt Layer 2 BSA um ein Massenmarktprodukt handelt, das mit véllig anderen
Qualitaten bereitgestellt wird. Das hier zu genehmigende Geschéaftskundenprodukt
CFV Ethernet 2.0 wird mit besonderen Qualitaten erbracht, die gerade auch von den
Beigeladenen eingefordert werden.

Der von der Beigeladenen zu 5 gestellte Antrag, den Antrag auf unterschiedliche
Entgelte in unterschiedlichen Stadten abzulehnen und stattdessen ein einheitliches
Entgelt, in Anlehnung an die Leistung Anschlusslinie des Verfahrens BK2-16/004 auf
der Grundlage des im Rahmen des Verfahrens BK3-18/015 zugrunde gelegten Kos-
tenmodells anzuordnen, wird abgelehnt. Die Kostenunterschiede sind beim An-
schluss auf die Einbeziehung der Aggregation zurtickzufiihren, bei der unterschiedli-
che Durchschnittslangen zum Tragen kommen.
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7 Hinweis auf die Neuregelung des 8 35 Abs. 5 TKG

Es wird darauf hingewiesen, dass das Bundesverfassungsgericht mit Beschluss 1
BvL 6/14 vom 22.11.2016 (BVerfGE 143, 216) festgestellt hat, dass § 35 Abs. 5 Satz
2 und 3 TKG nicht mehr mit Art. 19 Abs. 4 S. 1 GG vereinbar ist und das bisherige
Recht bis zu einer Neuregelung weiter anwendbar ist. Am 18.07.2018 hat das Bun-
deskabinett den Entwurf zur Anderung des Telekommunikationsgesetzes beschlos-
sen und dem Bundesrat zur Stellungnahme vorgelegt. Der Gesetzentwurf sieht u.a.
die Anpassung des 8§ 35 TKG an die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts vor.
Zukunftig sollen nicht mehr alle Nachfrager entgeltregulierter Vorleistungen den
Ruckwirkungsschutz des 8§ 35 Abs. 5 TKG genief3en, sondern nur noch kleine und
mittlere Wettbewerber, die Umsatze von weniger als 100 Mio. Euro pro Jahr erzielen.

In zeitlicher Hinsicht soll die geplante Regelung auf den vom Bundesverfassungsge-
richt vorgegebenen Anpassungszeitpunkt 31.07.2018 zurtickwirken, also fiur alle Ent-
geltgenehmigungen gelten, die wie die vorliegende, nach dem 31.07.2018 erstmals
erlassen werden.
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8 Befristung

Die unter Ziffern 4. des Entscheidungstenors ausgesprochene Befristung der Entgel-
te bis zum 30.06.2020 erfolgte auf der Grundlage von § 35 Abs. 4 TKG i.V.m. § 36
Abs. 2 Nr. 1 VWVFG.

Die verfahrensgegensténdlichen Entgelte werden in dieser Struktur erstmals geneh-
migt, was nach umfassender Abwagung fir eine kirzere Genehmigungsdauer
spricht. Vor diesem Hintergrund erscheint es sachgerecht, die Entgelte in dem jetzt
vorgesehenen zeitlichen Rahmen einer erneuten Uberprifung zu unterziehen.

Bei der Festlegung des Zeitraums flr die Befristung der verfahrensgegenstandlichen
Genehmigung hat sich die Beschlusskammer auch von der grundsatzlich bei allen
Entgeltbefristungen in Betracht zu ziehenden Uberlegung leiten lassen, dass fur ei-
nen hinreichenden Zeitraum sowohl fur die Antragstellerin als auch fir die Wettbe-
werber 6konomische Planungssicherheit hinsichtlich des Vorleistungsniveaus beste-
hen muss. Dies auch deshalb, weil die Vorleistungsentgelte eine wichtige Grundlage
fur die darauf aufsetzende Kalkulation der Entgelte sind, die die Wettbewerber ihren
Kunden in Rechnung stellen. Das gilt sowohl fir die Wettbewerber als auch in Anse-
hung unzuldssiger Preis-Kosten-Scheren fiir die Antragstellerin als reguliertem Un-
ternehmen.

Unter Zugrundelegung dieser Erwagungen und bei ihrer gegenseitigen Abwagung
halt die Beschlusskammer eine Befristung der erteilten Genehmigungen bis zum
30.06.2020 fur angemessen und vertretbar.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem
Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Kdln, erhoben werden.
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Bonn, ##. ##. 2018

Vorsitzende Beisitzer Beisitzer

Schmitt-Kanthak Lindhorst Woesler
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