Bundesnstzagentur
Beschlusskammer 2

Az.. BK2a-13/002

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

wegen

Antrags der Telekom Deutschland GmbH, Landgrabenweg 151, 53227 Bonn,
vertreten durch die Geschaftsfihrung

- Antragstellerin -

Verfahrensbevollméachtigte: Dolde Mayen & Partner Rechisanwilte,
Mildred-Scheel-Strafie 1, 53175 Bonn

vom 20.08.2013 auf Genehmigung von Entgelten fir Carrier-Festverbindungen (CFV) und
die zugehdérige Express-Entstérung und Zusatzleistungen

Beigeladene:

Vodafone GmbH, Ferdinand-Braun-Platz 1, 40543 Disseldorf,
vertreten durch die Geschéfisfiihrung

- Beigeladene zu 1 -
Plusnet GmbH & Co. KG, Mathias-Briiggen-Strafie 55, 50629 Kdln,
vertreten durch die Geschéftsfihrung

- Beigeladene zu 2 -

Versatel GmbH, Niederkasseler Lohweg 181-183, 40547 Dusseldorf,
vertreten durch die Geschafisfihrung

- Beigeladene zu 3 -

VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e.V.
Frankenwerft 35, 50667 Koln, vertreten durch den Vorstand

- Beigeladene zu 4 —

Telefénica Germany GmbH & Co. OHG, Georg-Brauchle-Ring 23-25, 80992 Mlnchen,
vertreten durch die Telefénica Germany Management GmbH und die Telefénica Deutschland
Holding AG, diese vertreten durch die Geschaftsfiihrung bzw. den Vorstand

- Beigeladene zu 5 -

NETCOLOGNE GmbH, Am Coleneum 9, 50828 Kéin,
vertreten durch die Geschaftsfihrung




- Beigeladene zu 6 -

BT (Germany} GmbH & Co. OHG, Barthstrafle 4, 80339 Muinchen,
vertreten durch die geschéaftsfilhrenden Gesellschafter
' : - Beigeladene zu 7 -

Verfahrensbevolimachtigte: Rechisanwalte SBR Schust_er Berger Bahr,
Holstenwall 5, 20355 Hamburg ;

EWE TEL GmbH, Cloppenburger Strale 310, 26015 Oldenburg,
verireten durch die Geschéftsfiihrung
- Beigeladene zu 8 -

Verizon Deutschland GmbH, Kleyerstr. 88-90, 60326 Frankfurt/Main,

vertreten durch die Geschéaftsfiihrung

: - Beigeladene zu © -
M-net Telekommunikations GmbH, Splittertorgraben 13, 80429 Nirnberg,
verireten durch die Geschaftsflhrung :
- Beigeladene zu 10 -

E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG, E-Plus-StraRe 1, 40472 Dusseldorf,
vertreten durch die geschéaftsfiihrenden Geselischafter .
- Beigeladene zu 11 -

Colt Technology Services GmbH, Heiriotstralle 4, 60528 Frankfurt,
vertreten durch die Geschéftsfihrung .
- Beigeladene zu 12 -

IEN initiative Europaischer Netzbetreiber, Dorotheenstralle 54, 10117 Berlin,

vertreten durch die Geschéftsfihrung
- Beigeladene zu 13 -

hat die Beschiusskammer 2 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitdt, Gas, Télekommunikation,
Post und Eisenbahnen

aufgrund der offentlichen mUndIichén Verhandiung vom 26.08.2013

durch

die Vorsitzende Ute Dreger,

den Beisitzer Jorg Lindhorst sowie
den Beisitzer Werner Hammen

am 08.07.2014
entschieden:

1. Die Entgelte fur Mietleitungen CFV und die zugehérige Expressentstdrung werden riick-
wirkend ab dem 01.11.2013 wie folgt genehmigt:




Entgelte fiir CFV 2MS/T2MS/2MU

Anschlusslinie Nettoentgelt in €
Bereitstellung (einmalig) 579,56
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 1.048,27

Verbindungslinie (Uberlassung jahrlich im Voraus)

Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz (ON)

Backbone-ON 235,84
Regio-ON : 235,84
Counfry-ON 404,67

Beide CFV-Kundenstandorte in unterschiedl. ON

- zwischen Backbone-ON und Regio-ON

Pauschale - 123,22

zuziglich je km* 13,68

-zwischen Backbone-ON und Country-ON
) Pauschale 123,22
zuz(glich je km* 13,68

- ZWIschen allen anderen ON aufler zwischen
Backbone-Orisnetzen

Pauschale 132,66
‘ zuziiglich je km* 43,52
- ZW|schen zwei Backbone-ON (nicht reguliert)
Pauschale je Ende 110,71
Kollokationszufiihrung
Bereitstellung {einmalig) 579,66
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 211,06
* Ab einer Linge von mehr als 200 km wird der Preis der jewsiligen CFV- mit einer Lange von 200 km in Rechnung gestellt
Entgelte fiir 34M _
Anschlusslinie Nettoentgelt in €
Bereitsteilung (einmalig) 1.273,69
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 2.929,65

Verbindungslinie (Uberlassung jahrlich im Voraus)

Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz {ON)

Backbone-ON 2.457.70
Regio-ON 2.457.70
Country-ON 3.286,84

Beide CFV-Kundenstandorte in unterschiedl. ON

- zwischen Backbone-ON und Regio-ON

Pauschale 1.440,44

zuziglich je km* 133,81
-zwischen Backbone-ON und Country-ON

Pauschale 1.440,44

zuzlglich je km* 133,93

- zwischen allen anderen ON aufler zw;schen
Backbone-Orisnetzen

Pauschale 1.543,86
zuziglich je km* 424,11

- zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert)
Pauschale je Ende 1.2569,47

Kollokationszufiihrung

Bereitstellung (einmalig) 1.273,59

Uberlassung (jahrlich im Voraus) 3.077,18




* Ab einer Lange von mehr als 200 km wird der Preis der jeweiligen CFV- mit einer Lange von 200 km in Rechnung gestellt

Entgeite filr 155M : -

| Anschlusslinie Nettoentgelt in €
Bereitsteliung (einmalig) 1.298,48
Uberlassung (jéhrlich im Voraus) 3.971,92

Verbindungslinie (Uberlassung jahrlich im Voraus)

Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz (ON):

Backbone-ON 2.756,80
Regio-ON 2.756,80
Country-ON 4.500,30

Beide CFV-Kundenstandorte in unterschiedl. ON

- zwischen Backbone-ON und Regio-ON

Pauschale 1.587,83

zuziiglich je km* 165,19
-zwischen Backbone-ON und Cotntry-ON

Pauschale 1.580,11

zuzilglich je km* 165,31

- zwischen allen anderen ON auler zwischen |
Backbone-Ortsnhetzen

Pauschale 1.713,63
zuzilglich je km* 523,73
- zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert)
Pauschale je Ende 1.464,14
Kotllokationszufiihrung
Bereitstellung (einmalig) ‘ 1.298,48
Uberlassung (jéhrlich im Voraus) ' 1.820,24

* Ab einer Lange von mehr als 200 km wird der Preis der jeweiligen CFV- mit einer Lange von 200 km in Rechnung gestelit

Entgelte flir 16 x T2MS/ 2MU

Anschlusslinie Netioentgelt in €
Bereitstellung (einmalig) 3.600,15
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 5.481,62

Verbindungslinie (Uberlassung jahrlich im Voraus)

Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz (ON)

Backbone-ON 2.604,01
Regioc-ON 2.604,01
Country-ON 3.185,57

Beide CFV-Kundenstandorte in unterschiedl. ON

- zwischen Backbone-ON und Regio-ON

Pauschale 1.445,09

zuz{glich je km* - 134,43
-zwischen Backbone-ON und Country-ON

Pauschale 1.446,70

zuzliglich je km* 134,48

- zwischen allen anderen ON aufBer zwischen
Backbone-Orisnetzen

Pauschale 1.548,15

zuzlglich ie km* 425,18

- zwischen zwei Backbone ON (nicht reguliert)

Pauschale je Ende 1.251,71




Kollokationszufiihrung
Bereitstellung (einmalig) 3.600,15
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 3.587,20

* Ab elner Lange von mehr als 200 km wird der Preis der Jeweitigen CFV- mit einer Lange von 200 kKm in Rechnung gestellt

Entgelte fiir 21 x T2MS/ 2MU

Anschlusslinie : Nettoentgelt in €
Bereitstellung (einmalig) 4.597 45
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 4.912,28

Verbindungslinie (Uberlassung jahrlich im Voraus)

Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz (ON)

Backbone-ON 2.544 41
Regio-ON 2.544 41
Country-ON ‘ 3.755,28

Beide CFV-Kundenstandorte in unterschiedl. ON

- zwischen Backbone-ON und Regio-ON

Pauschale 1.595 57

zuziglich je km* | 165,87
-zwischen Backbone-ON und Country-ON

Pauschale 1.597,13

zuziglich je km* 165,89

- zwischen allen anderen ON aufer zwischen
Backbone-Ortsnetzen

Pauschale . 1.719,89
zuzuglich je km* 525,10
- zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert)
: : Pauschale je Ende 1.212,37
Kollokationszufiihrung
Bereitstellung (einmalig) 4.597 45
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 3.646,82

* Ab einer Linge von mehr als 200 km wird der Prels der jeweiligen GFV- mit einer Lange von 200 km in Rechnung gestelit

Entgelte fiir 63 x T2MS/ 2MU

Anschlusslinie Nettoentgelt in €
Bereitstellung (einmalig) 11.412,70
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 7.156,02

Verbindungslinie (Uberlassung jshrlich im Voraus)

Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz (ON)

Backbone-ON 3.024.44
Regic-ON 3.024,44
Country-ON 3.762,58

Beide CFV-Kundenstandorte in unterschiedl. ON

- zwischen Backbone-ON und Regio-ON

Pauschale 1.596,86

zuziglich je km* 165,89
-zwischen Backbone-ON und Country-ON

Pauschale 1.597,13

zuz(glich je km* 165,88

- zwischen allen anderen ON aufier zwischen
Backbone-Qrtsnetzen

Pauschale 1.718,99




zuzlglich je km* 525,10
- zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert)
. Pauschale je Ende 1.211.,41
Kollokationszufiihrung
- Bereitsteliung (einmalig) 11.412,70
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 4.816,56

* Ab einer L&nge von mehr als 200 km wird der Preis der jeweiligan CFV- mit einer Lange von 200 km in Rechnung gestellt

Entgelte fiir die je zugehorige Expressentstérung CFV

Dauerauftrag Einzelauftrag

Gruppen jéhrlich Netto je CFV in € Einmalig je Auftrag in €

CFV 2Mbit/s 19,37 47.14
CFV 34Mbit/s 8,93 49,68
CFV 165Mbit/s 8,93 49,68
CFV 16 x2 Mbit/s 24,96 80,74
CFV 21 x 2 Mbit/s 54,66 _ 80,74
CFV 83 x 2 Mbit/s 85,24 80,74

Entgelte fiir Zusatzleistungen CFV-SDH43

Leistung Nettopreis je Anfahrtin €
Zusétzliche Anfahrt : 78,07
Leistung Nettopreis je Auftrag in €
Wandiung 196,34
Leistung Nettopreis je Auftrag in €
Uberfiihrung 64,92
Leistung: Nettopreis

Kapazitats-Upgrade

Urspringliche Neue ie Auftrag:

CFV ' CFV

2MS/T2MS/2MU 34M 39479 €
Glasfaser

2MS/T2MS/2MU 34M Bereitstellungsentgelt 34M

Kupfer

2MS/T2MS/2MU 16 x T2MS/ 2MU Bereitstellungsentgelt 16 x 2M
2MS/T2MS/2MU 21 x T2MS/ 2MU Bereitstellungsentgelt 21 x 2M
2MS/T2MS/2MU 63 x T2MS/ 2MU Bereitstellungsentgelt 63 x 2M
2MS/T2MS/2MU 156 M Bereitstellungsentgelt 155M
Leistung: Nettopreis

Kapazitdts-Upgrade .

Urspriingliche Neue je Auftrag

CFV CFV

34M | 155M 537,63 €
Leistung: Nettopreis

Kapazitats-Upgrade

Urspriingliche Neue je Auftrag

CFV CFV

16 x T2MS/ 2MU 21 x T2MS/ 2MU Bereitstellungsentgelt 21 x 2M




| 16 x T2MS/ 2MU | 63 x T2MS/ 2MU | Bereitstellungsentgelt 63 x 2M |
Leistung: Nettopreis
Kapazitats-Upgrade
Urspriingliche Neue je Auftrag
CFV | CFV

21 x T2MS/ 2MU 83 x T2MS/ 2MU Bereitstellungsentgelt 63 x 2M

2. Die in Anlage 1.3 des Antragschreibens enthaltenen Entgelte fur die ,Lieferzeitauskunft®
- sowie fur die ,Anderung / Verlegung der Abschlusseinrichtung® sind nicht genehmi-
gungspflichtig. ‘

3. Die Genehmigung ist bis zum 30.06.2015 befristet,

I. Sachverhalt

Die Antragstelierin ist Betreiberin eines &ffentlichen Telekommunikationsnetzes und der hier-
zu gehodrenden technischen Einrichtungen. Als solche bietet sie Carrier-Festverbindungen
(CFV) an. Mit Regulierungsverfugung BK2-12/001 R vom 09.08.2012 wurde eine Entgeltge-
nehmigungspflicht fur Abschiusssegmente CFV auferlegt.

Die Entgeltgenehmigungen fir CFV und die zugehtrige Expressentstérung erfo!gten zuletzt
mit Beschluss BK2a-11/004 vom 19.03.2013. Die Genehmigungen wurden bis zum
. 31.10.2013 befristet. '

Mit Schreiben vom 20.08.2013 beantragt die Antragstellerin:

1. fur CFV und die zugehdrige Expressentstérung die in der Anlage 1.1 i.V.m. der
Beilage 1 und die in der Anlage 1.2 des Antragsschreibens enthaltenen Entgelte
ab dem 01.11.2013 zu genehmigen.

2. Festzustellen, dass die in Anlage 1.3 enthaltenen Entgelte flr Zusatzleistungen
nicht der Genehmigungspflicht unterliegen;

3. hilfsweise zu 2., die in Anlage 1.3 enthaltenen Entgelte fur die Zusatzleistungen
ab dem 01.11.2013 zu genehmigen.

4, Héchst vorsorglich im Hinblick auf das'anhéngige Standardangebotsverfahren ei-
nen Widerrufsvorbehait in die Entgeltgenehmigung fiir den Fali aufzunehmen,
dass Leistungen in einer entgeltrelevanten Weise gedndert werden.

Der Antrag beinhaltet folgende Anderungen der Preissystematik:

1. Erweiterung auf 732 Regio-Orisnetze

2. Fur Verbindungslinien, deren beide CFV Kundenstandorte in unterschiedlichen
Ortsnetzen liegen, wird ab einer Lange von mehr als 50 km der Preis der jeweili-
gen CFV mit einer Lange von 50 km in Rechnung gestelit.

Dem Antrag wurden beigefiigt:
- Leistungsbeschreibung und Preise (Anlage 1.1 i.V.m. Beilage 1)
- Leistungsbeschreibung und Preise Expressentstérung (Anlage 1.2)
- Leistungsbeschreibung und Preise Zusatzleistungen (Aniage 1.3)
- Umsatz, Absatzmengen, Deckungsbeitrage (Anlage 2.1) -
- Umsatz, Absatzmengen, Deckungsbeitrdge Expressentstdrung (Anlage 2.2)




- Tarifkalkulation (Anlage 3)
- Kostennachweis {Anlage 4)

Die beantragten Entgeltmaflnahmen sind auf den Internetseiten der Bundesnetzagentur
(www.bnetza.de) sowie im Amtshlatt der Bundesnetzagentur Nr. 16 vom 28.08.2013 als Mit-
teilung 236 veréffentlicht worden.

Die Antragstellerin hat im Verlauf des Verfahrens auf schriftiche Fragen der Beschlusskam-
mer zu dem mit dem Entgeltantrag vargelegten Kostenunterlagen geantwortet und - soweit
angefordert - zusatzliche Unterlagen eingereicht.

Folgende Beigeladene haben schriftliche Stellungnahmen eingereicht:
Beigeladene zu 1 vom 10.10.2013 Llnd 21.10.2013,
Beigeladene zu 2 vom 25.08.13 und vom 08.10.2013,
Beigeladene zu 3 vom 10.10.2013,

Beigeladene zu 4 vom 22.10.2013,

" Beigeladene zu &5 vom 10.10.2013,

Beigeladene zu 7 vom 09.10.2013,

Beigeladene zu 9 vom 10.10.2013,

Beigeladene zu 11 vom 09.10.2013,

Beigeladene zu 13 vom 10.10.2013 und 17.10.2013.
Sie tragen im Wesentlichen vor:

SchWérzungen

Die von der Antragstellerin gegeniiber Dritten geltend gemachten Schwérzungen der An-
tragsunterlagen seien zu umfangreich.

Entgelte

Die Antrdge seien in der vorliegenden Form nicht, bzw. nur teilweise, némlich in Hohe der
Kosten der effizienten Leistungsbereitsteliung genehmlgungsfah:g da sie nicht mit § 31 Abs.
1i.V.m. § 34 TKG vereinbar seien.

Die beantragten Entgelte seien bereits Uberhoht, soweit sie die bislang genehmigten Ent-
geltpositionen uberst!egen Dies betreffe gleichermalien die Bereltsteliungs- und Uberlas-
sungsentgelte sowie die Express-Entstérung.

Entgelterhthungen seien ausgehend von den bisherigen Genehmigungen auf Ineffizienzen
bei der Antragsteilerin zurlickzufihren und damit nicht genehmigungsfahig.

Die Beigeladenen sind der Ansicht, dass Kapital- und Hardwarebeschaffungskosten gesun-
ken seien. Damit sei aber auch die tats&chliche Kostenbasis der Antragstellerin gesunken. in
diesem Zusammenhang sei es auch nicht gerechifertigt, dass einzelne Entgelte unterschied-
lich stark erhoht werden sollten.

Die Entgelte fur die Kollokationszuflhrungen seien im Vergleich zu den Entgelien der An-
schiusslinie zu hoch. Ebenfalls zu hoch sei die Spreizung zwischen Regio- und Country-




Ortsnetzen. Die Preisdifferenzierung bei Verbindungen zwischen zwei Ortsnetzen {basierend
auf Country, Regio, Backbone) sei nicht mehr sachgerecht. Aufgrund der fortschreitenden
Netzabdeckung in Deutschland — auch auf dem Land — kénne es nicht mehr sein, dass bei
Mietleitungen zwischen zwei Ortsnetzen derartige Preisunterschiede auftauchten. Die Preise
fur l&ndliche Verbindungen seien zu reduzieren.

Kosten effizienter Leistungsbereitstellung

Angesichts der zunehmenden Migration von SDH (Synchrone Digitale Hierarchie) hin zu
Ethernet-Technologie sei zu bezweifeln, dass SDH heute noch als effizient gewertet werden
kénne. Die Antragstellerin habe es versdumt, den Aushau von Ethernet-Ubertragungstechnik
intensiver voranzutreiben. Ein effizienter zukunftsorientierter Netzbetreiber wiirde — anders
als die Antragstellerin — alleine die fUr die Leistungserbringung effiziente Technologie nutzen.
Nach Auffassung der Beigeladenen zu 2 ist der Antrag zu 1. abzulehnen, soweit die Entgelte
nicht den Kosten der effizienten Leistungsbereitsiellung entsprechen, die anhand eines rei-
nen Ethernet-Netzes zu ermitteln seien. :

Nach Auffassung der Beigeladenen zu 1 solite zur Ermittlung effizienter Kosten ein analyti-
sches Kostenmodelil herangezogen werden. Insofern biete sich eine kurze Entgeltgenehmi-
gungsfrist an, um méglichst zeitnah den Einsatz eines analytischen Kostenmodells sicher-
stellen zu kénnen. :

Kalkulationshasis

Nach Auffassung der Beigeladenen zu 1 und zu 5 seien die Entgeite auch deshalb Gberhdht,
weil sie auf Brutto-Wiederbeschaffungskosten basierten. Als Kalkulationsbasis seien bei be-
reits erfolgter Abschreibung historische Kosten heranzuziehen,

Mietzeitpreisnachiass

Wihrend einige Beigeladene, etwa zu 1, 2 und 5, die Gewéhrung von Mietzeitpreisnachlas-
sen befiirworten, sind andere Beigeladene, etwa zu 7, 9, 13, dagegen. Die Beflrworter ar-
gumentieren, dass derartige Abschldge marktiblich seien. Die Kritiker tragen dagegen vor,
dass Mietzeitpreisnachlasse nicht nur regulatorisch unzuléssig seien, sondern auch zeigten,
dass die beantragten Entgelte Uber den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung l&gen.
Die Rabattierung lief® sich weder mit dem Umstand, dass es sich um ein Vorleistungsange-
bot handelt, noch mit dem Kostenmalfstab vereinbaren.

Zusélzliche Leistungen

Der Antrag zu 2. sei abzulehnen, da die Entgelte fiir dort betroffenen Leistungen der
Genehmigungspflicht unterldgen.

Der Antrag zu 3. sei insoweit abzulehnen, als die Entgelte nicht dem Mafistab der Kosten der
effizienten Leistungsbereitstellung (Kel) entsprdachen. Die gegensténdlichen Leistungen
seien fur die Erflllung der Zugangsverpflichtung notwendig oder stinden mit ihr in einem
engen Zusammenhang. Die gegenstandiichen Zusatzleistungen seien allesamt erforderlich
und notwendig, um eine .ordentliche Inanspruchnahme der CFV-Leistungen durch die
Nachfrager sicherzustellen. Zudem wirrden diese Leistungen haufig in der Praxis
vorkommende Falle abdecken, so dass die Nachfrager auf sie angewiesen seien, um die
CFV in ihrem alltdglichen Geschéftsleben auch praxisgerecht einsetzen zu kénnen. So seien
Wandlungen von einem Produkt zu einem anderen oder Kapazitdtsupdates im Rahmen
anderer regulierter Markte durchaus Leistungen, die der Entigeitgenehmigungspflicht
unterlagen.

Die ih diesem Zusammenhang beantragten Entgeite seien tiberhaht. Eine zusétzliche
Anfahrt kénne nicht erheblich mehr kosten, als die erste Anfahrt, Es seien keine
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Anhaltspunkte ersichtlich,. warum eine zuséatzliche Anfahrt signifikante Mehrkosten
verursachen sollte. Deshalb dirfe fr jede zusatzliche Anfahrt kein anderes Entgelt als die in
der Preisliste ,Installation nach Aufwand* genannte Fahrtkostenpauschale berechnet werden.

Die beantragten Entgelte fir die Bereitstellung des Kapazitats-Upgrades seien Gberh&ht und
damit nicht KelL-orientiert.

Der Aufwand .bei einem Up- oder Downgrade einer bereits geschalteten CFV sei geringer als
bei einer neuen Bereitstellung. Deshalb sollte statt des vollen Bereitstellungsentgeites ein
geringeres Up-/Downgrade-Entgelt berechnet werden.

50 km Kappung

Die beantragte Verkiirzung der zu vergiitenden Verbindungslinienidnge von bislang 200 km
auf 50 km ist nach Auffassung der Beigeladenen zu 1, 2, 3 und 11 unzuléssig, da auch Miet-
leitungen ldnger als 50 km Kosten generierten. Eine Uberwalzung dieser Kosten auf Mietlei-
tungen mit einer Ldnge kieiner als 50 km sei unzuldssig. Nachfrager nach kurzen Leitungen
miissten entsprechend mehr fir eine kurze Leitung zahlen; Infrastrukturanbieter mit ver-
gleichsweise langen Leitungen hétten einen Wettbewerbsnachteil gegenuber der Antragstel-
lerin,

Es kénnten auch nicht européaische Gepflogenheiten geltend gemacht werden, da Mietleitun-
gen in anderen Landern ublicherweise pauschal und unabhéngig von der Lange abgerechnet
wilrden.

Nach Auffassung der Beigeladenen zu 9 ist die Kilometerkappung von bislang 200 km auf
nunmehr 50 km akzeptabel. Allerdings misse die Beschlusskammer sicherstellen, dass die
Entgelte, die fir Verbindungen in unterschiedlichen Ortsnetzen pro km erhoben wirden, kei-
ne Kostenkomponenten enthieiten, die diese Pauschalierung kompensierten.

Erhéhung der Regio Ortsnelze. Nach Auffassung der Beigeladenen zu 5 solite die
Antragstellerin nachvoliziehbarer und konsequenter Country-Ortsnetze in Regio-Ortsnetze
“umwandeln, d.h. die Zahl der Regio-Orisnetze misse steigen.

Die Beigeladene zu 8 hat keine Bedenken gegen die von der Antragstellerin beabsichtigte
Erhohung der Anzahl der bisherigen Regio-Orisnetze.

Nach Auffassung der Beigeladenen zu 1 beabsichtige die Antragstellerin mit der Erweiterung
auf 732 Ortsnetze eine Verglnstigung des Tarifbestandteils ,Beide CFV-Kundenstandorie im
selben Ortsnetz, aber in unterschiedlichen Anschlussbereichen (Orisnetzverbindungslinie)®,
um den Wettbewerb unzuidssig durch eine gezielte Verdrangung zu behindern,

Standardangebot

Die Beigeladenen zu 3 und 9 betonen, dass es thnen an einer Synchronisierung zwischen
Standardangebot und Entgeltgenehmigung fehle.

Jahrliche Vorauszahlung

Die Beigeladene zu 13 wendet sich gegen die jdhrliche Vorauszahiung von CFV.

Mit Schreiben vom 10.10.2013 und 24.10.2013 hat die Antragstellerin eine wettere
Steliungnahme zur Antragsbegriindung eingereicht:

Langenunabhéangiger Preis fiir Verbindungslinien > 50 km
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Die Einfiihrung eines i&ngenunabhéngigen Entgeltes fiir Verbindungslinien > 50 km sei mit
§ 28 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 TKG vereinbar.

Die Tarifstruktur fihre den ldngenunabhéngigen Preis fir Verbindungsiinien > 200 km aus
dem lefztem Entgeltgenehmigungsantrag fort. Es handele sich hierbei um eine im
europdischen Ausiand marktiibliche Preisgestaliung der dortigen (regulierten) Incumbents.
So werde z.B. in den Niederlanden die CFV SDH nicht pro km, sondern nach vier Tarifzonen
und drei Regionen abgerechnet. Ein vergleichbares, nach Zonen und Regionen
differenzierendes Tarifsystem finde sich auch in der Schweiz. In Osterreich wiirden die CFV-
Ethernet ebenfalls nicht pro km, sondern entweder regional {innerhalb einer Region) cder
Uberregional (zwischen sechs Regionen) bzw. die CFV SDH nach Léngenkategorien tarifiert.
Ein &hnliches System finde fur die CFV Ethernet auch in Spanien Anwendung.

Diese Beispiele zeigten, dass die Tarifsysteme sehr unterschiedliche Ausprédgungen
aufwiesen, zu denen auch langenunabhangige Elemente gehérten. Nach Marktkenntnissen
der Antragstellerin bdten die Wettbewerber der Antragstelierin durchaus beide Tarifsysteme
an, d.h. sowohl die km-abhadngige Abrechnung, als auch pauschalierte Entgelte fir
Verhindungsiinien.

Von einer solchen Tarifstrukiur gehe auch keine wettbewerbsbeeintrachtigende Wirkung aus,
schon gar keine erhebliche. Hiergegen sprache schon, dass sie von anderen
Regulierungsbehdrden gebilligt worden sei. Diese sdhen in einer solchen Tarifstruktur ein
wetthewerbskonformes Verhailten, das die Wettbewerbsbedingungen nicht verschlechtere.

Zudem sei nur ein geringer Anteil der Ubertragungswege (namentlich % (BuGG)) im
Bestand der Antragstellerin > 50 km. Dies entspréche lediglich % (BuGG) des Umsatzes des
Bestandsnetzes. Dieser geringe Absatz von Verbindungslinien > 50 km beruhe auf dem
Umstand, dass in den Backbonenetzen alternativer Anbieter groRe Ubertragungskapazitaten
existieren, so dass die Carrier dort lange Glasfaserstrecken zu Preisen anmieten konnten,
die ganz erheblich unter denen der Antragstellerin lagen. Dies werde auch weiterhin der Fall
sein. Die Antragstellerin rechne nicht damit, dass sie ihren Absatz aufgrund der beantragten
Preise (ber die allgemeine Marktentwicklung hinaus in erheblichem Umfang steigern werde.
Dies gelte gleichermafien fir den Vorleistungs- wie fir den Endkundenmarkt. Der
Antragstellerin gehe es darum, in beiden Markisegmenten nicht endgiltig verdrangt zu
werden, in denen sie wettbewerblich keine Rolle mehr spiele, weil sie von Uberkapazitaten
und den Preisen der Anbieter aufgrund von Uberkapazitdten geprégt seien. Es kdnne
insoweit keine Rede davon sein, dass die Antragstellerin Carrier durch ihr neues
Preissystem vom Markt verdrangen wiirde. Es sei auch nicht ersichtlich, warum und
inwieweit sich die Wettbewerbslage der nachfragenden Carrier auf dem Vorleistungs- oder
dem Endkundenmarkt verschlechtern sollte, wenn sie von glinstigen Preisen der
Antragstellerin profitieren kénnten.

Erweiterung der Regio-Ortsnetze

Die Erstreckung der neuen Tarifstruktur auf die CFV SDH diene der Harmonisierung und
damit auch der Vereinfachung. Die Erweiterung der Regio-Ortsnetze sei in den
Kostennachweisen beriicksichtigt worden. Die Erweiterung der Regio-Ortsnetze diene dazu,
eine Entgeltstruktur wiederherzustellen, wie sie vor dem Erlass der Regulierungsverfiigung
BK2a-12/001 fur die CFV-Ethernet bestanden habe. im letztjdhrigen Entgeltantrag fir CFV
Ethernet (BK2a-12/004) hatte die bis zu diesem Zeitpunkt geltende Tarifstruktur flr die CFV-
Ethernet aufgrund der Verpflichtung, unmittelbar nach Erlass der Regulierungsverfigung
einen Entgeltgenehmigungsantrag stellen zu miissen, noch nicht umgesetzt werden kénnen.
Dies solle nun nachgeholt werden, nicht zuletzt weil die abweichende Tarifstruktur zu
erheblichen Irritationen der Nachfrager nach CFV-Ethernet gefiihri habe.
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Zusétzliche Leistungen .

Die in Anlage 1.3 des Antrags enthaltenen Entgelte fir zusatzliche Leistungen unterldgen
keiner Genehmigungspflicht. Sie seien kein Bestandteil der Zugangsverpflichtung der
Regulierungsverfligung vom 09.08.2012. Keine der Leistungen ermdgliche erst den Zugang
oder sei fur diesen wesentlich.

Lieferzeitauskuntt

Das Entgelt fiir die Lieferzeitauskunft sei nicht genehmigungspflichtig, weil es sich nicht um
eine wesentliche Leistung handele. Gegenstand der Lieferzeitauskunft sei die Mitteilung, ob
und innerhalb welches Lieferzeitraums eine bestimmte CFV bereitgestelit werden kénne und
deren vorlibergehende zeitliche Reservierung. Hierbei handele es sich nicht um eine
wesentliche Leistung. Nach der Rechtsprechung des VG-Kéln (1 K 2630/00 vom 18.03.2004,
S. 7) handele es sich bei einer in der zeitlichen Abfolge der konkreten technischen
Bereitstellung der Zugangsieistung vorausgehende Leistung nur dann um eine essentiell
notwendige Leistung, wenn sie der eigentlichen Bereitstellung der Zugangsleistung
unmittelbar vorausgehe und fir diese erforderlich sei. Dies sei indes bei der Leistung
LLieferzeitauskunft® nicht der Fall. Die Leistung vermittle zwar dem anfragenden
Wettbewerber gewissermalien eine Momentaufnahme (Ober die Verfugbarkeit und technische
Ausstattung der CFV im Zeitpunkt der Beantwortung. Sie bilde jedoch keinen notwendigen
Schritt vor der sigentlichen Gewahrung des Zugangs, der im Ubrigen auch ohne
Inanspruchnahme der Lieferzeitauskunft® gewahrt werde.

Zusdétzliche Anfahrt

Das Entgelt fir die zusatzliche Anfahrt sei nicht genehmigungsfahig. Diese Leistung misse
seitens der Antragstellerin nur deshalb erbracht werden, weil der Carrier die Anwesenheit
seines Endkunden nicht sichergestellt habe. Es handele sich daher um einen pauschalierten
Aufwendungsanspruch wegen Glaubigerverzugs. Die in den Antragsunterlagen
ausgewiesene Entgelthdhe sei aufgrund des erhéhten Aufwands gerechtfertigt.

Wandlung

Das Entgelt fir die Wandlung sei nicht genehmigungspflichtig, weil die Wandlung keine fur
die Realisierung des Zugangs notwendige Leistung sei. Die Wandlung sei eine Form des
Produktwechsels, der ausschlieilich in der administrativen Anpassung von Systemen,
Dokumentationen, Vertragen und Besténden vor Ort bestehe. Es wlirden keine technischen
Leistungen erbracht, und die technischen Abldufe der Realisierung des Zugangs wiirden von
der Wandlung nicht ber{ihrt. Das Entgelt unterliege nicht der Genehmigungspflicht. Denn die
Leistung sei flr die Gewéhrleistung des Zugangs nicht erforderlich. Sie sei ein Angebot, das
die Carrier jedoch nicht wahrnehmen missten. Sie kénnten ebenso an ihrem bisherigen
Vertragsstand festhaiten.

Uberfithrung

Gleiches gelte fir die Uberfihrung, die den Vertrags- und/oder Kundenwechsel! betreffe, der
ausschlieRlich Anderungen in den IT-Systemen nach sich ziehe. Weder missten die CFVen
vor Ort umbeschriftet werden noch seien technische Anderungen erforderlich. Es handele
sich um eine optionale Leistung, die fUr den Zugang nicht erforderlich sei.

Kapazitétsupgrade
Auch der Kapazitéts-Upgrade sei keine regulierte zuséatzliche Leistung. Die Antragstellerin

sei aufgrund der Regulierungsverfugung nur dazu verpflichtet, neben der eigentlichen
Verpflichtung, Zugang zum Abschlusssegment von Mietleitungen zu gewéhren, auch
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zuséatzliche Leistungen bereit zu stellen, welche die Nutzung dieser Zugangsform erst
ermdglichen bzw. fur diese wesentlich sei. Eine Zugangsform sei nur dann wesentlich, wenn
- sie fur die Auslibung der Tatigkeit des Wettbewerbers in dem Sinne unentbehrlich sei, dass
kein tatsachlicher oder potenzieller Ersatz bestehe. Das sei nur der Fall, wenn andere
Bereitstellungsvarianten, auf die ersatzweise zuriickgegriffen werden konnte, nicht bestehen.
Das sei beim Kapazitats-Upgrade nicht der Fall, da die Antragstellerin den Carriern jede
Bandbreite zur Verfigung stelle, zu deren Erbringung sie auf Basis der
Regulierungsverfiigung verpflichtet sei.

Im Hinblick auf die Entgelththe fithrt die Antragstellerin aus, dass es fir bestimmte
Bandbreitenwechsel bei der Kiindigung und Neubereitstellung bleibe. Ein Kapazitats-
Upgrade einer CFV SDH sei nur dann méglich, wenn die Bestellung ohne Mediumwechse!
und ohne Erhéhung der Schnittstellenzahl vor Ort ausgefihrt werden kénne, Sei dies nicht
mdglich, bleibe es bei der Kiindigung und Neubereitstellung.

Anderung/Verlegung der Abschiusseinrichtung

Die Anderung oder Verlegung der Abschiusseinrichtung sei keine wesentliche Leistung, weil
sie allein auf eine Umdisposition des Carriers hin vorgenommen werden misse und nur sehr
vereinzelt anfalle. Im Zusammenhang mit der Bereitstellung von CFV SDH etwa sei die
Leistung im Jahr 2012 nur achtmal, im Jahr 2013 bis Oktober lediglich sechsmal nachgefragt
worden.,

Rechtméfigkeit der Entgelthche

Die Forderung der Beigeladenen, dass die Entgelte fur CFV auf Basis eines nativen
Ethernet-Netzes kalkuliert werden miissten, sei unberechtigt. Entscheidend sei namlich
nicht, ob eine neue Technologie verfigbar ist, sondern ob ein im Wettbewerb stehendes
Unternehmen in der Situation der Antragstellerin diese in einem relevanten Umfang zum
jetzigen Zeitpunkt einsetzen wiirde.

Ausgangspunkt der Entgeltgenehmigung seien die Kosten flr die Bereitstellung der
betreffenden Leistung, also die Kosien, die dem regulierten Unternehmen entstehen. Diese
darften nur in engen Grenzen korrigiert werden. Zum einen werde hinsichtlich der
Einzelkosten eine langfristige Betrachtungsweise eingenommen, bei der es darauf
ankomme, welche Kosten die Bereitstellung einer bestimmten Leistung verursachen wiirde,
wenn alle Produktionsfaktoren variabel waren und ihr Einsatz allein vom heutigen Zeitpunkt
aus bestimmt werden kénne (Fetzer, in: Arndt/Fetzer/Scherer, TKG, 2008, § 31 Rdnr. 28).

Zum anderen seien nur solche Kosten anerkennungsféhig, die zur Bereitstellung der
Leistung notwendig seien, die also einer effizienten Leistungsbereitsteilung entsprachen,
{(VG-KéIn, Beschluss vom 20.12.2006 — 21 L 1413/06), bei der die verfugbaren Faktoren in
der kostenminimalen Kombination eingesetzt, d.h. die vorhandenen Ressourcen optimal
genutzt warden (BVerwG, Urteil vom 24.06.2009 — 6 C 19.08, N&R 20089, 264 (265), Rdnr.
18).

Daraus folge, dass es fur die Effizienzbewertung darauf ankomme, wie sich ein im
Wetthewerb stehendes, nach optimaler Nutzung seiner Ressourcen strebendss
Unternehmen in der Lage des regulierten Unternehmens verhalte (BVerwG, Unteil vom
- 24.06.2008 - 6 C 19.08, N&R 2009, 264 (265), Rdnr. 19).

Dies bedeute: Werde eine neue Technologie verfiighar, misse diese in einem
funktionierenden Wettbewerbsumfeld nicht sofort flachendeckend eingesetzt werden.
Vielmehr werde auch ein unter Wettbewerhsbedingungen effizient wirtschaftendes
Unternehmen eine Migration zu einer neuen Technologie erst dann vollziehen, wenn sich
auch unter Berticksichtigung der Migrationskosten in einem angemessenen Zeitraum
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spurbare Kosteneinsparungen ergében (BVerwG, Urteil 24.06.2009 - 6 C 19.08, N&R 2008,
264 (265), Rdnr. 19).

Nicht anders verhalte es sich im vorliegenden Fall. Es sei ausgeschlossen, dass ein im
Wetthewerb stehender Betreiber, der ein effizientes Netz auf Basis der SDH-Technik
betreibe, dieses sofort in nennenswertem Umfang durch ein bundesweites Netz auf nativer
Ethernet-Basis ersetzt. Gehe man davon aus, dass sich der Aufwand der Migration innerhalb
eines angemessenen Zeitraums voraussichtlich amortisiere, migriere ein im Wettbewerb
stehender Betreiber vielmehr schrittweise sein SDH-Netz zu einem nativen Ethernet-Netz.

Dies entspreche auch der Vorgehensweise der Antragstellerin. Zwar produziere die
Antragstellerin Ethernet grundsétzlich tber SDH. Zum Teil werden Strecken aber auch auf
Basis reiner Glasfaserverbindungen realisiert (je nach Regiocluster und Bandbreitenklasse
bis zu % (BuGG)). Bei diesen Anbindungen handele es sich tiherwiegend um lokale/kurze
Abschnitte im hochbitratigen Bereich. Diese wiirden auch in den Kostenkalkulationen fur
regulierte Produkte berlicksichtigt. Der von den Wettbewerbern geforderten Effizienz werde
somit Rechnung getragen. Ausfihrungen hierzu fanden sich auch in der Kostenstudie zum
Antrag CFV Ethernet vom 20.08.2013 (Anlage zu Teil 4.2, Modul VN Kapitel 1.2). -

Der Antragstellerin und den Beigeladenen ist in der am 26.09.2013 durchgefiihrten &ffentli-
chen miindlichen Verhandiung Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden. Dabei wur-
den die oben in den Stellungnahmen der Antragstellerin sowie der Beigeladenen dargestell-
ten Argumente erdrtert, Die Beigeladenen haben insbesondere auch ihre Auffassung bekraf-
tigt, dass die in dem Antrag zu 2. enthalten Zusatzleistungen genehmigungspflichtig seien.

Die Gbrigen mit telekommunikationsrechtlichen Inhalten befassten Beschlusskammern und
Abteilungen der Bundesnetzagentur sind (ber die beabsichiigte Entscheidung informiert
worden und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme. Die sich aus § 132 Abs. 4 TKG zur Wah-
rung einer einheitlichen Spruchpraxis ergebenden Informations-, Austausch- und Abstim-
mungspflichten wurden beachtet.

Die Anhérung des Bundeskartellamtes nach § 123 TKG ist erfolgt. Mit Schreiben vom
23.10.2013 hat es von einer Stellungnahme abgesehen.

Unter dem 29.10.2013 erging innerhalb der 10-Wochenfrist des § 31 TKG bis zum Wirksam-
werden einer nach Abschiuss des Konsultations- und Konsolidierungsverfahrens ergehen-
den Entscheidung eine vorldufige Entgeltgenehmigung.

Diese ist im Amtsblatt der Bundesnetzagentur Nr. 22/2013 vom 20.11.2013 unter der Mittei-
lungsnummer 603 sowie auf den Internetseiten der Bundesnetzagentur zur nationalen Kon-
suitation veroffentlicht worden. Zugleich ist interessierten Kreisen Gelegenheit zur Stellung-
nahme gegeben worden. Wahrend der eingerdumten Stellungnahmefrist, die am 20.12,2013
endete, sind sechs schriftliche Stellungnahmen eingegangen. Stellung genommen haben

die Antragstellerin mit Schreiben vom 20.12.2013,
der Bundesverband Breitbandkommunikation (breko) mit Schreiben vom 20.12.2013
sowie Beteiligte, die sich bereits wahrend der 10-Wochenfrist gem. § 31 Abs. 3 Satz 2 TKG

zum Entgeltgenehmigungsverfahren hatten beiladen lassen und bereits eine Stellungnahme
abgegeben hatten:

die Beigeladene zu 1 mit Schreiben vom 20.12.2013,
die Beigeladene zu 3 mit Schreiben vom 19.12.2013,
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die Beigeladene zu 4 mit Schreiben vom 20.12.2013,
die Beigeladene zu 13 mit Schreiben vom 20.12.2013.

Die Antragstellerin tragt im Wesentlichen vor:

Ldngenunabhéngiger Preis fiir Verbindungslinien > 50 km

Nach Auffassung der Antragstellerin sei die 50-km Kappung zu Unrecht nicht vorlaufig ge-
nehmigt worden. Mallgeblich flr die 50-km-Kappung sei § 28 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 i.V.m. Abs.
2 Nr. 1 TKG. Die Ablehnung kostenunterdeckender Entgelte bediirfe demnach auch der
Feststellung erheblicher Beeintrdchtigungen der Wetthewerbsméglichkeiten anderer Unter-
nehmen ohne dass hierfiir eine sachliche Rechtfertigung vorliege. Die Feststellung einer
erheblichen Wettbewerbsbeeintrachtigung sei dem Konsuitationsentwurf nicht zu entneh-
men. Die Antragstellerin bekréaftigt ihre Auffassung, wonach Mietleitungen langer 50 km nur
sehr vereinzelt vorkédmen. Bezogen auf den Gesamtbestand der Antragsteilerin an
CFV/CFV-Ethernet seien nur % (BuGG) langer als 50 km,

Die Beigeladenen zu 1, 3, 4 und 13 tragen im Wesentlichen vor:
Entgeltermittiung

Die in dem Konsuliationsentwurf enthaltenen Entgeite Uberschritten die Kosten der effizien-
ten Leistungsbereitstellungen, seien mit wesentlichen Regulierungsgrundsétzen unvereinbar
und daher nicht genehmigungsfahig.

Die Festiegung der Entgelte unter Uberwiegender Berucksichtigung der kiassischen SDH-
Ubertragungstechnik sei verfehit. Natives Ethernet weise gegentiber der alten SDH-
Ubertragungstechnik erhebliche Vorteile in Bezug auf Kosten und Effizienz auf.

Die Beigeladene zu 13 fuhrt aus, der Antragstellerin sei ein intensiverer Ethernetausbau
mdéglich gewesen. Bei den Effizienzbetrachtungen komme es nicht auf die Realisierung
durch das entgeltregulierte Unternehmen an. Bei den Effizienzbetrachtungen sei ausschlief3-
lich ein Carrier-neutraler Ansatz geeignet, den Mafistab der effizienten Leistungsbereitste!-
lung zu ermitteln.

Die geplanten Entgelte seien tiberhéht, da sie ausschliefllich auf Brutto-
Wiederbeschaffungskosten basieren.

Der Ansatz neutraler Aufwendungen geman § 32 Abs. 2 TKG sei verfehit. Neuirale Aufwen-
dungen seien nur anerkennungsfahig, wenn die ermittelten Kosten der effizienten Leistungs-
bereitstellung geringer seien, als die tatsdchlichen Kosten.

Es sei nicht erkennbar, in welchem Verhéitnis die CFV-SDH Entgelte zu den CFV-Ethernet—
Entgelten stiinden. Ferner sei das Preisgefiige zwischen den CFV-Ethernet Bandbreiten
nicht nachvoliziehbar.

Nach Auffassung der Beigeladenen zu 1 sind die Mietkosten fir eigene Immobilien der An-
tragstellerin nicht auf Kel gepruft worden. Die Betriebskosten seien inkonsistent zur Geneh-
migung der TAL-Entgelte. Die Beigeladene regt an, das IPRI-Gemeinkostenmodell umge-
hend fiir einen Gegencheck und eine Plausibilitatspriifung des von der Antragstellerin gel-
tend gemachten Gemeinkostenzuschlags vor der Notifizierung gegeniiber der EU-
Kommision heranzuziehen. Die Herleitung eines durchschnittlichen kalkulatorischen Zinssat-
zes spiegele nicht das leistungsspezisfisch geringere Risiko der Mietleitungen im Abschluss-
segment wider.
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Entgelte fur Kapazitatsupgrade seien tiberhoht.

Internationaler Tarifvergleich

Vorliegend sei kein internationaler Tarifvergleich vorgenommen worden. Nach Auffassung
der Beigeladenen sei die Ersteliung eines internationalen Tarifvergleichs moglich und erfor-
derlich.

Genehmigungspfiicht

Die Leistung ,Lieferzeitauskunft* stelle eine genehmigungspflichtige Leistung dar. Dies gelte
insbesondere im Bereich der Glasfaserinfrastruktur fr Bandbreiten gréRer 10 Mbit/s.

Gewéhrung von Rabatten

Die Genehmigung von Umsatz- und Mietzeithachlassen sei entgegen der beabsichtigten
Genehmigung zuléssig.

Genehmigungsfrist
Der beabsichtigte Genehmigungszeitraum sei zu lang.

Die im nationalen Konsuitationsvérfahren eingegangenen Stellungnahmen sind im Amtsblatt
der Bundesnetzagentur Nr. 02/2014 unter der Mitteilungsnummer 92 sowie auf der internet-
seite der Bundesnetzagentur verdffentlicht worden.

Der Entscheidungsentwurf ist am 06.06.2014.2014 der EU-Kommission und gleichzeitig den

nationalen Regulierungsbehérden der anderen Mitgliedstaaten geméat § 13 Abs. 1 S, 2, 12

Abs. 2 Nr. 1 TKG zur Verfigung gestelit worden. Die EU-Kommission hat den Eingang mit

Schreiben vom 06.06.2014 bestdtigt und mitgeteilt, dass sie die Notifizierung unter der

Nummer DE/2014/1621 registriert habe. Mit Schreiben vom 07.07.2014 hat die Kommission
mitgeteilt:

,Die Kommission fordert die BNetzA auf, in ihrer endguitigen Ma3nahme die Kostengrundila-
ge fur ihre Berechnungen zu Uberdenken und daflr zu sorgen, dass jeglichen Kostenbe-
rechnungen eine effiziente Bereitstellung der betreffenden Dienste zugrunde liegt, ggf. auch
unter Beriicksichtigung gemischier Technik und neuerster technischer Entwicklungen, um zu
verhindern, dass der Betreiber mit betrachilicher Marktmacht etwaige Ineffizienzen auf Zu-
gangsinteresssenten abwdélzen kann.*

Die abschlie3ende Entscheidung erfolgt nicht innerhalb der nach § 31 Absatz 4 Satz 3 TKG
vorgegebenen Frist, weil Konsultation und Konsolidierung hier zwingend einen langeren Zeit-
raum erfordern (§§ 10, 24 VWVIG).

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die Verfahrensakten
Bezug genommen.

Il. Griinde

Die beantragten Entgelte sind in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang zu genehmigen.
Dariber hinausgehende Entgelte sind nicht genehmigungsfahig. Diese Entscheidung beruht
auf § 35 Abs. 3 i.V.m. § 30 Abs. 1 Satz 1 TKG. Danach ist fir Entgeite, die nach MaRRgabe
des § 30 Abs. 1 Satz 1 TKG der Genehmigungspflicht unterliegen, eine Genehmigung zu
erteilen, soweit die Entgelte den Anforderungen der §§ 28 und 31 TKG nach ndherer Mal3-
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gabe des § 35 Abs. 2 TKG entsprebhen und keine Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 3 Satz
2 und 3 TKG vorliegen,

1. Zustéhdigkeii, Verfahren und Frist

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer fir die Entscheidung folgt aus § 116 TKG i.V.m.
§ 132 Abs.1 Saiz 1 TKG. Danach entscheidet die Bundesnetzagentur in den Féllen des
Teils 2 TKG durch Beschlusskammern. Die Entgeltgenehmigung fir Mietleitungen erfolgt
nach §§ 30ff. des TKG und somit nach den Regelungen des Teils 2 TKG.

Die Verfahrensvorschriften wurden gewahrt. Insbesondere ergeht die Entscheidung nach
Anhgrung der Beteiligten (§ 135 Abs. 1 TKG) und aufgrund &ffentlicher mindlicher Verhand-
jung (§ 135 Abs. 3 Satz 1 TKG).

Die den Beteiligten, sowohl der Antragstellerin als auch den Beigeladenen, im Beschluss-
kammerverfahren gemaf § 135 Abs. 1 TKG einzurdumenden Beteiligtenrechte sind nicht
dadurch unzuldssig verk(rzt worden, dass ihnen im Rahmen des Verfahrens nur soiche Un-
terlagen — Antragsunterlagen und Stellungnahmen der Antragstellerin bzw. der Beigelade-
nen — zur Verfligung gestellt worden sind, in denen Passagen, die Betriebs- und Geschéfts-
geheimnisse enthalten, enthommen bzw. geschwérzt wurden. Soweit in den Stellungnah-
men geriigt wird, dass eine zu umfangreiche Schwérzung der Unterlagen der Antragstellerin
erfolgte, ist anzumerken, dass es sich dabei ausschiieRlich um detaillierte Informationen zu
den Kostennachweisen handelte, die samtlich Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse der
Antragstellerin betreffen. Mit Blick auf die Entscheidungspraxis des Bundesverwaltungsge-
richtes (vgl. BVerwG Beschluss 20 F 1.06 vom 09.01.2007) hait die Beschlusskammer
grundsatzlich an der bisherigen Praxis der Beschiusskammern im Umgang mit BetnebSa und
Geschaftsgeheimnissen in Entgeltgenehmigungsverfahren fest.

Die Beschlusskammer hat die von der Antragstellerin vorgelegten Kostennachweise auf die
Berechtigung der vorgenommenen Schwérzungen iberprift und ist zu dem Ergebnis ge-
langt, dass deren Umfang nicht zu beanstanden ist. Andernfalls hatte die Beschlusskammer
zu einer Entschwérzung der entsprechenden Passagen aufgefordert. Die Beigeladenen hét-
ten bei einer vollstdndigen oder auch nur teilweisen Offenlegung der Kostennachweise ei-
nen weiten Einblick in die interne Kalkulation der Antragstelierin bekommen und daraus ggf.
wertvolle Erkenntnisse flr eine eigene Optimierung und damit eine Verbesserung ihrer Kon-
kurrenzposition zur Antragstellerin erhalten, Zwar ist die Antragstellerin verpfiichiet, Zugang
zu ihrem Netz zu Kosten, die eine effiziente Leistungsbereitstellung nicht Uiberschreiten, zu
gewéahren. Damit einher geht indessen nicht die Pflicht, sdmtliche internen Kosten, Kalkula-
tionen, betrieblichen Abldufe und Prozesse ihren Mitbewerbern im Rahmen von Entgeitver-
fahren offenbaren zu missen. Daran dndert nichts, dass von Seiten der Wettbewerber ein-
zelne Kostenbestandteile als iberhéht bzw. ineffizient angesehen werden. In scichen Fallen
ist es gerade Zweck und Aufgabe der Regulierung, unter Wahrung der Betriebs- und Ge-
schéftsgeheimnisse korrigierend einzugreifen.

Soweit es die beaniragten Genehmigungen betrifff, sind der Entscheidungsentwurf sowie
das Ergebnis des nationalen Konsuitationsverfahrens jeweils gema §§ 13 Abs. 1 S. 1, 12
Abs. 1 TKG i.V.m. § 5 TKG im Amtsblatt und auf den Internetseiten der Bundesnetzagentur
veroffentlicht worden.

Die im Telekommunikationsbereich tatigen Beschiusskammern und Abteilungen der Bun-
desnetzagentur wurden vor der Entscheidung informiert und hatten Gelegenheit zur Stel-
lungnahme (§ 132 Abs. 4 TKG).

Das Bundeskarteltamt hatte gemaf} § 123 Abs. 1 Saiz 2 TKG rechtzeitig vor Abschluss des
Verfahrens Gelegenheit zur Stellungnahme. ‘
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Der Entwurf dieser Entscheidung wurde gem. § 12 TKG konsultiert und konsolidiert. Ferner
ist der Entwurf der Regulierungsverflgung der EU-Kommission, den naticnalen Regulie-
rungsbehérden der anderen Mitgliedsstaaten sowie dem GEREK gemal3 § 13 Abs. 1 S. 2,
12 Abs. 2 Nr. 1 TKG zur Verfligung gestelit worden.

Die bisherige Spruchpraxis der Beschlusskammer, in CFV-Entgeligenehmigungsverfahren

"kein Konsultations- und Konsolidierungsverfahren durchzuflihren, war in dem Verfahren
BK2a-11/004 durch die Mitteilung der Europdischen Kommission vom 05.10.2011 bean-
standet worden. Die Beschiusskammer hatte hierauf ihre bisherige Praxis Gberpriift und ge-
andert. Sie unterwirft seither die Genehmigungsentscheidungen zu Mietleitungsentgelten von
grundsatzlicher Bedeutung einem Konsultations- und Konsolidierungsverfahren. Diese ge-
anderte Spruchpraxis fihrt die Beschlusskammer mit diesem Beschluss fort, in dem sie zum
Einen eine vorlaufige Entgeltgenehmigung ausgesprochen hat und zum Anderen den Be-
schlussentwurf in der Hauptsache konsultiert und konsolidiert. Die Erteilung einer frihzeitige-
ren vorlaufigen Genehmigung mit der Absicht, den Zeitraum bis zur Erteilung einer endgilti-
gen Entscheidung zu verklrzen, war hier nicht méglich. Die letzte Entgeltgenehmigung
BK2a-12/004 erging endglitig am 19.03.2013. Die Antragstellerin hatte danach lediglich &
Monate Zeit, einen neuen, im Sinne des § 34 TKG vollstdndigen, Entgeltantrag zu stellen.

Die Rechtsgrundtage fir die Durchfiihrung von Konsultations- und Konsolidierungsverfahren
findet sich in den §§ 10 und 24 VWVIG i.V.m. Art. 6 und Art. 7 Abs. 3 Rahmen-RL.

Gemal § 10 VWVIG ist das Verwaltungsverfahren an bestimmte Formen nicht gebunden,
soweit keine hesonderen Rechtsvorschriften fir die Form des Verfahrens bestehen. Es ist
einfach, zweckmafig und ziigig durchzufihren. Nach § 24 Abs. 1 VWVIG ermitteit die Behér-
de den Sachverhait von Amts wegen. Sie bestimmt Art und Umfang der Ermittlungen; an das
Vorbringen und an die Beweisanirdge der Beteiligten ist sie nicht gebunden. § 24 Abs. 2
VWVIG bestimmt, dass die Behdrde alle fir den Einzelfall bedeutsamen, auch die fur die Be-
teiligten giinstigen Umstande zu berlcksichtigen hat. :

Im Rahmen dieser Vorgaben hat es die Beschlusskammer fir zweckmaRig und geeignet
gehaiten, den Entwurf der Genehmigungsentscheidung einem Konsuitations- und Konsoli-
dierungsverfahren zu unterziehen. Bei einem Konsultationsverfahren im Sinne von Art. 6
Rahmen-RL geben die nationalen Regulierungshehdrden interessierten Kreisen innerhalb
einer angemessenen Frist Gelegenheit zur Stellungnahme zum Entwurf von MafZnahmen,
die betréchtliche Auswirkungen auf den betreffenden Markt haben werden. Dieses Verfahren
soll eine Uber den engen Kreis der Beteiligten (§ 134 Abs. 2 TKG) hinausreichende Informa-
tionssammlung und Offenheit erméglichen. Dabei geht es nicht oder jedenfalls nicht in erster
Linie um die Gewahrung rechtlichen Gehérs gegeniiber dem Regulierungsadressaten und
sonstigen Beteiligten (vgl. dazu § 135 TKG), sondern um die Hersteliung umfassender
Transparenz gegenliber der interessierten Fachdéffentlichkeit,

vgl. BVerwG, Urteil 8 C 15.07 vom 02.04.2008, Rz. 42, BVerwG, Beschluss 6 B 50.09
vom 28.01.2010, Rz. 14, und VG Kéln, Urteil 21 K 7809/10 vom 18.09.2012, S. 22 des
amtlichen Umdrucks.

Ein Konsolidierungsverfahren im Sinne von Art. 7 Abs. 3 Rahmen-RL bedingt, dass die nati-
onale Regulierungsbehérde den Malinahmenentwurf gleichzeitig der Kommission, dem
GEREK und den nationalen Reguiierungsbehérden der anderen Mitgliedstaaten zur Verfo-
gung stellt und diese Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten. Die Einbeziehung der vorge-
nannten Institutionen in das naticnale Verwaltungsverfahren dient vornehmlich der Wahrung
der Rechtseinheit. Das Verfahren soll — wie sich aus Erwagungsgrund 15 der Rahmen-RL
und Erw#gungsgrund 18 der Anderungs-RL 2009/140/EG ergibt — die unionsweit harmoni-
sierte Anwendung des Rechtsrahmens im Sinne von Art. 1 Abs. 1 Salz 2 Rahmen-RL ge-
wahrieisten, d.h. es soli sichergestellt werden, dass sich Beschliisse, die auf nationaler Ebe-
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ne gefasst werden, nlcht nachteilig auf den Binnenmarkt oder andere Ziele des Vertrags
auswirken,

vgl. auch VG Kdln, Urteil 21 K 7809/10 vom 19.09.2012, S. 22 des amtlichen Um-
drucks.

Die Beschiusskammer ist vorliegend nicht dadurch an der Durchfthrung von Konsuitations-
und Konsolidierungsverfahren gehindert gewesen, dass das nationale Gesetz diese Verfah-
ren zwar beziglich der Festlegung von Marktdefinition und Marktanalyse (§ 12 TKG) sowie
des Erlasses einer Regulierungsverfugung (§ 13 TKG), nicht aber ausdriicklich auch fur den
Erlass von Entgeltgenehmigungen vorsieht. Die genannten Verpflichtungen beinhalten ndm-
lich nicht zugleich das Verbot, diese Verfahren vor dem Ausspruch von Entgeltgenehmigun-
gen zu durchlaufen. Mangels spezialgesetzlichen Ausschlusses gelten vielmehr die allge-
meinen Verfahrensregelungen der §§ 10 und 24 VwVIG,

vgl. VG KéIn, a.a.0., S. 21f. des amtlichen Umdrucks.

Den verfahrensgegensténdlichen Vorleistungsentgelten kommt eine erhebliche Bedeutung
fur die wettbewerbliche Entwicklung und die Erreichung der Regulierungsziele zu.

Um dieser Bedeutung Rechnung zu fragen, hat sich die Beschlusskammer im Rahmen der
§§ 10 und 24 VWVIG zur Durchfuhrung von Konsultations- und Konsolidierungsverfahren
entschieden. Diese Verfahren eriauben es, die Breite der materiell betroffenen Wettbe-
werbs-, Verbraucher- und Binnenmarktinteressen durch eine damit korrespondierende Off-
nung des Verfahrens fir die interessierte Fachdffentlichkeit und die insbesondere den Bin-
nenmarktgedanken tragenden Institutionen abzubilden und so — jedenfalls potenziell — Er-
kenntnisse in das Verfahren einflieRen zu lassen, welche die Beschlusskammer mit Blick auf
die von den Verfahrensheteiligien vertretenen Individualinteressen ansonsten nicht hatte
gewinnen kénnen.

Die Entscheidung fiir die Durchfiihrung von Konsultations- und Konsolidierungsverfahren ist
auch nicht deshalb unangemessen, weil dadurch das Verfahren verlangert worden und letzt-
lich auch eine gewisse Planungsunsicherheit zulasten der Verfahrensbeteiligten entsteht.
Denn die Verfahrensverléngerung ist insofern (berschaubar, als sich diese innerhalb der in
den Art. 6 und Art. 7 bzw. Art. 7a Rahmen-RL vorgesehenen Fristen bewegt. Die Verfah-
rensbeteiligten konnten deshalb davon ausgehen, dass im zeithahen Anschluss an das Ende
des Konsolidierungsverfahrens die abschlieBende Entscheidung Ober den EntgeEtgenehml-
gungsantrag ergehen wird,

Soweit — Uber die Vorgaben der §§ 10 und 24 VWVIG hinaus — aufgrund unionsrechtlicher
Erwégungen sogar eine rechtliche Pflicht zur Durchfiihrung von Konsultation und Konsolidie-
rung bestehen sollte, wére dies unschédlich. Denn jedenfalls sind diese Verfahren im hiesi-
gen Fall durchlaufen worden.

Die in § 31 Abs. 4 S. 3 TKG vorgegebene Regelrist von zehn Wochen ist mit dem Erlass der
vorlaufigen Geriehmigung eingehalten worden. Die Ermittlungen wurden innerhalb dieser
Frist abgeschlossen und ein vollstdndiger Entscheidungsentwurf verfasst. Die abschlielende
Genehmigungserieilung musste jedoch aufgeschoben werden, um zuvor das Konsultations-
und Konsolidierungsverfahren durchflihren zu kénnen.

Sofern die Beigeladenen vortragen, dass vorliegend ein gepriiftes Standardangebot not-
wendige Voraussetzung fur die Durchfihrung eines Entgeltgenehmigungsverfahrens ist, triffi
dies nicht zu. Die Uberpriffung des Standardangebotes der Antragstellerin erfolgt in dem
gesonderten Verfahren BK 2a-12/005.
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Soweit die Beigeladenen zu 9 und 13 vortragen aus ihrer Sicht verspétet zu dem Verfahren
heigeladen worden zu sein ist darauf hinzuweisen, dass eine Verldngerung der Stellung-
nahmefristen sowie eine Verschiebung der 6ffentlich miindlichen Verhandlung einerseits
aufgrund der engen - gem. § 31 Abs. 3 Satz 2 TKG maximal 10-wéchigen — Verfahrensfrist
aus organisatorischen Griinden sowie anderseits aufgrund endender Genehmigungsfrist
zum 01.11.2013 und damit zur Vermeidung einer Genehmigungsiicke nicht méglich war.
Beide Beigeladene haben innerhaib der 10-wdchigen Verfahrensfrist von ihrer Méglichkeit
zur Stellungnahme Gebrauch gemacht (Stellungnahmen vom 10.10.2013 sowie die Beige-
landen zu 13 vom 17.10.2013). Daruber hinaus hat die Beigeladene zu 13 wahrend des
nationalen Konsultationsverfahrens mit Schreiben vom  20.12.2013 eine weitere Stellung-
nahme eingereicht.

Was die von einigen Beigeladenen thematisierten Zahlungsmodalitaten far die Vorauszah-
lung von CFV betrifft ist anzumerken, dass nach wie vor keine zwingenden Griinde ersicht-
lich sind, von der langjahrigen Praxis jahrlicher Zahlungen abzuweichen. Auch im Hinblick
auf die durchschnittlichen Vertragslaufzeiten bei klassischen CFV besteht kein sachlich ge-
rechtfertigter Anpassungsbedarf der Zahlungsmodalitaten (klrzere Zahlungszyklen), da bei
klassischen CFV durchschnittliche Vertragslaufzeiten von Gber 2 Jahren bestehen.

2. Genehmigungspflicht
Die im Tenor zu 1. genehmigten Entgelte sind genehmigungspflichtig.

Die Genehmigungspflicht ergibt sich aus Ziffer 2. i.V.m Ziffer 1.1 und 1.2 der Regulierungs-
verfugung BK2a-12/001R vom 09.08.2012. Danach unierliegen die Entgelte fir die Zu-
gangsgewadhrung zu Abschluss-Segmenten von Mietleitungen mit einer Bandbreite von 2
Mbit/s bis 10 Mbit/s und mit einer Bandbreite von 10 Mbit/s bis 155 Mbit/s die jeweils mit
klassischen oder ethernetbasierten Schnittstellen abgeschlossen werden (und auch Ab-
schiuss-Segmente, die im Rahmen von Systemidsungen erbracht werden) der Genehmi-
gung nach der Maflgabe des § 30 Abs. 1 Satz 1 TKG.

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin sind auch die in dem Antrag zu 2. enthaltenen
Entgelte flr sogenannte Zusatzleistungen - mit Ausnahme der ,Lieferzeitauskunft’ sowie
JAnderung / Verlegung der Abschlusseinrichtung" - genehmigungspflichtig:

2.1 Zusatzliche Anfahrt

Die in Anlage 1.3. unter 2. ,zuséizliche Anfahrt" ausgewiesenen Enigelte unterliegen der
Genehmigungspilicht. Diese Leistung steht in einem unmittelbaren Zusammenhang mit der
Bereitstellung bzw. der Uberlassung von Mietleitungen gem. der Regulierungsverfiigung
BK2a-12/001R vom 09.08.2012. Die Leistung sieht die Entrichtung eines gesonderten Ent-
gelts vor, wenn infolge der Abwesenheit des Kunden trotz vereinbartem Termin eine zusétz-
liche Anfahrt der Antragstelierin zum Kunden fir die Bereitstellung bzw. die Entstérung er-
forderlich wird. Unabhangig von der urspringlichen Terminvereinbarung bleibt die Notwen-
digkeit der beabsichtigten Kundenanfahrt fir die Bereitstellung oder Entstérung der betref-
fenden Mietleitung besiehen. Anderenfalis konnte die betreffende Mietleitung offenkundig
nicht bereitgestelit oder entstért werden. Aufgrund dieses unmittelbaren Zusammenhangs
mit dem Bereitstéliungs- bzw. Entstérungsprozess, sind die resultierenden Entgelte regulie-
rungsbedirftig. Ob und inwieweit die Vereinbarung eines neuen Termins in der Verantwor-
tung des Kunden liegt, kann hier fur die Frage der Entgeligenehmigungspflicht dahinstehen,
allerdings hat die Antragstellerin einen Anspruch auf die Vergitung der ihr zuséatzlich ent-
standenen, genehmigungsfahigen Kosten.

2.2 Wandlung
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Die in Anlage 1.3. unter 3. ,Wandlung" ausgewiesenen Entgelte unterliegen der Genehmi-
gungspflicht. Diese Leistung steht in einem unmittelbaren Zusammenhang mit der Bereitstel-
lung bzw. der Uberlassung von Mietleitungen gem. der Regulierungsverflgung BK2a-
12/001R vom 09.08.2012. Die Wandlung ist eine Form des Produktwechsels, der ggf. auch
mit einem Veriragswechsel verbunden ist. Die Antragstellerin weist zwar zu Recht darauf
hin, dass es sich hierbei ausschlieRlich um die administrative Anpassung von Systemen,
Dokumentationen, Vertragen und Besténden vor Ort handele. Es wirden keine technischen
Leistungen erbracht, und die technischen Abldufe der Realisierung des Zugangs wirden -
von der Wandiung nicht beriihrt. Die Leistung Wandlung betrifft allerdings eine Bereitstel-
lungsvariante der CFV, bei deren Bearbeitung lediglich bestimmte technische Leistungen
nicht mehr-, bereitstellungsnotwendige administrative Aufgaben aber sehr wohl gegen In-
rechnungsteliung eines Entgeltes zu bearbeiten sind. Als Bereitsteliungsentgelt unterliegt die
Leistung ,Wandlung* damit der Entgeligenehmigungspfiicht. Der betreffende Ubertragungs-
weg wird ohne die Inanspruchnahme der Leistung ,Wandlung® nicht als CFV tberlassen.
Anstatt der Berechnung einer neu bereitgesteliten CFV, stellt die Antragstellerin die durch
‘die Bereitstellungsvariante ,Wandlung"* verursachten Kosten in Rechnung.

2.3 Uberfuhrung

Die in Anlage 1.3. unter 4. ,Uberfihrung” ausgewiesenen Entgelte unterliegen der Geneh-
migungspfiicht. Diese Leistung steht in einem unmittelbaren Zusammenhang mit der Bereit-
stellung bzw. der Uberlassung von Mietleitungen gem. der Regulierungsverfigung BK2a-
12/001R vom 09.08.2012. Bei der ,Uberflhrung® erfolgt ein Vertrags- und/oder Kunden-
wechsel (z.B. eine CFV wird von einem Kunden auf einen anderen Kunden tberfuhrt). Die
Leistung ,Uberfihrung" betrifft — ebenso wie die Leistung Wandlung - eine Bereitsteliungsva-
riante der CFV, bei deren Bearbeitung lediglich bestimmte Arbeitsschritte nicht mehr erfor-
derlich sind. Als Bereitstellungsentgeit unterliegt die Leistung ,Uberfuhrung” der Entgeltge-
nehmigungspflicht. Der betreffende Ubertragungsweg wird ohne die Inanspruchnahme der
Leistung Uberflihrung nicht als CFV (berlassen. Anstatt der Berechnung einer neu bereitge-
steliten CFV, stellt die Antragstellerin die durch die Bereitstellungsvariante ,Uberfilhrung®
verursachten Kosten in Rechnung.

2.4 Kapazitats-Upgrade

Die in Anlage 1.3. unter 4. ,Kapazitats-Upgrade” ausgewiesenen Entgelte unterliegen der
Genehmigungspflicht. Diese Leistung steht in einem unmittelbaren Zusammenhang mit der
Bereitstellung bzw. der Uberlassung von Mietleitungen gem. der Regulierungsverfiigung
BK2a-12/001R vom 08.08.2012.- Ein Kapazitdts-Upgrade beschreibt die Aufwertung einer
bestehenden CFV in eine neue CFV- hdherer Bandbreite ohne Standortanderung der CFV-
Anschlisse. Die Leistung Kapazitats-Upgrade betrifft — ebenso wie die Leistungen ,Wand-
lung® und ,Uberfiihrung® — eine entgeltgenehmigungspfiichtige Bereitstellungsvariante der
CFV, bei deren Bearbeitung in einigen Fallen eine weniger aufwendige Bereitsteliung erfor-
derlich wird.

2.5 Lieferzeitauskunft

Die in Anlage 1.3. unter 1. Lieferzeitauskunft” ausgewiesenen Entgelte sind entgegen der
Auffassung der Beigeladenen nicht genehmigungspflichtig. Die Inanspruchnahme der Leis-
tung ist flr die Bereitstellung oder Uberlassung einer CFV nicht zwingend erforderlich. Sie
geht der eigentlichen Bestellung vielmehr voraus. Gegenstand ist die verbindliche Angabe
eines konkreten Lieferzeitraumes firr die erstmalige Uberlassung einer CFV innerhalb der
aus der Leistungsbeschreibung ersichtlichen allgemeinen Bereitstellungsfrist. Zwar steht
auller Frage, dass vor der Bestellung einer CFV eine genauere Kenntnis des veriraglich
geregelten Lieferzeitraumes eine grofe Bedeutung fir den jeweiligen Carrier hat. Entschei-
dend f{lr die Beurteilung einer Entgeltgenehmigungspfiicht ist aber, ob die in Rede stehende
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Leistung auch zwingend erforderlich ist, um den Zugang zu Mietleitungen zu erméglichen.
Diese Voraussetzung ist vorliegend nicht gegeben.

2.6 Anderung / Verlegung der Abschlusseinrichtung

Die in Anlage 1.3. unter 6. ,Anderung/Verlegung der Abschlusseinrichtung" ausgewiesenen
Entgelte sind entgegen der Auffassung der Beigeladenen nicht genehmigungspflichtig. Die
Inanspruchnahme der Leistung ist fir die Bereitstellung oder Uberlassung einer CFV nicht
zwingend erforderlich. Sie ist der eigentlichen Uberlassung vielmehr nachgelagert. Gegen-
stand ist die nachtrigliche Anderung der betriebsbereiten Mietleitung, namentlich der Ab-
schlusseinrichtung, beispielsweise der Wechsel von einem Tischgerat zu einem 18 Ein-
schub, sowie die Verlegung derselben durch die raumliche Verénderung der Abschlussein-
richtung. Diese Leistung ist keine wesentliche Leistung, weil sie allein auf eine nachtragliche
Umdisposition des Carriers hin vorgenommen werden muss. Entscheidend flr die Beurtei-
iung einer Genehmigungspflicht ist, ob die in Rede stehende Leistung zwingend erforderiich
ist, um den Zugang zu Mietleitungen, d.h. deren Bereitstellung und Uberlassung zu ermégli-
chen. Diese Voraussetzung ist vorliegend nicht gegeben.

3. Art der Entgeltgenehmigung

Die Uberpriifung der verfahrensgegensténdlichen Entgeite erfolgt gemén § 31 Abs. 1 TKG
auf der Grundlage der auf die einzelnen Dienste entfallenden Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitsteliung. Eine nach § 31 Abs. 1 TKG grundsétziich denkbare Regulierung im
Rahmen eines Price-Cap-Verfahrens war im konkreten Fall nicht geboten, weil ein Entgelt-
korb fir die betreffenden Dienste bislang nicht festgelegt worden ist.

4. Genehmigung

Die beantragten Entgelte sind in dem tenorierten Umfang genehmigungsféhig.

Fdr Entgelte, die nach § 30 Abs. 1 S. 1 TKG der Genehmigungspflicht unterliegen, ist gemaf
§ 35 Abs. 3 TKG die Genehmigung ganz oder teilweise zu erteilen, soweit die Enfgelte den
Anforderungen der §§ 28 und 31 TKG nach MaRgabe des Absatzes 2 entsprechen und kei-
ne Versagungsgriinde nach Satz 2 oder 3 vorliegen.

Die im tenorierten Umfang genehmigten Entgelte iiberschreiten die Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung nach Uberzeugung der Beschlusskammer nicht, § 31 Abs. 1 TKG.
Zudem liegen fiir diese Entgelte keine Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 3 S. 2 TKG vor.
Nach § 31 Abs. 1 S. 2 TKG sind die Entgelte genehmigungsfahig, sofern diese die Summe
der Kosten der effizienten Leistungsbhereitstellung und der Aufwendungen nach § 32 Abs. 2
TKG nicht Uberschreiten. Die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung ergeben sich aus
den langfristigen zusatzlichen Kosten der Leistungsbereitstellung und einem angemessenen
Zuschlag fir leistungsmengenneutrale Gemeinkosten, einschlieBlich einer angemessenen
Verzinsung des eingesetzten Kapitals, soweit diese Kosten jeweils fir die Leistungsbereit-
stellung notwendig sind, § 32 Abs. 1 TKG.

Die Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung erfolgt hier weitestge-
hend auf Basis der von der Antragstellerin gem. § 34 TKG mit dem Entgeltantrag vorgeleg-
ten Unterlagen. Sie ermdglichen im Hinblick auf ihre Transparenz und die Aufbereitung der
Daten eine fristgerechte Prifung durch die Bundesnetzagentur. Der vorgelegte Kostennach-
weis weist einen sehr hohen Detaillierungsgrad auf und erméglicht durchaus Korrekturen
wesentlicher Eingangsgréfen im Hinblick auf die Bestimmung der Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung. Ein Vergleich zwischen den beantragten mit den im Tenor ausge-
wiesenen Entgelten zeigt, dass aus den umfangreichen Kostenprifungen Entgeltmodifizie-
rungen im Hinblick auf die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung vorzunehmen wa-
ren.
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Ferner wurde das von der Antragstelierin gem § 34 Abs. 3 TKG vorgelegte Kostenstellen-
release 2012/2013, welches antragstibergreifend Gegenstand samtlicher Entgeitantriage der
Antragstellerin bei der Bundesnetzagentur ist, in die Priifungen einbezogen.

Dem Antrag wurden gem. § 34 Abs. 1 Nr. 1 TKG nebst aktuellen Kostennachweisen — auch
auf Datentréger — insbesondere auch die Leistungsbeschreibung sowie Angaben Uber den
Umsatz, Absatzmengen, die Héhe der einzelnen Kosten und der Deckungsbeitrége sowie
prognostizierte Absatz- und Umsatzangaben beigefiigt. Die Kostennachweise sind unterglie-
dert in Einzel- und Gemeinkosten gem. § 34 Abs. 2 TKG.

Gemaf § 34 Abs. 3 TKG hat das regulierte Unternehmen jeweils zu Jahresheginn der Bun-
desnetzagentur-eine Gesamtschau der Kosten sowie die Kostenstellen- und Kostentrager-
rechnung fir das abgelaufene Geschéftsjahr vorzulegen. Mit Schreiben vom 17.06.2013
legte die Antragstellerin das aktuelle Kostenstellenrelease 2012/2013 in elektronischer Form
vor. Hier werden die produktiibergreifenden Parameter wie Miet- und Betriebskostenfaktc-
ren, Stundensétze usw. hestimmt, die fir alle Enigeltantrdge des Releases 2012/2013 her-
angezogen werden. Neben der Kostenstellen-/ Kostenartenrechnung sind darin die Uberleit-
rechnung und die Kostentragerrechnung im Rahmen des Gesamtikostenabgleichs enthalten.
Mit Schreiben vom 20.09.2013 reichte die Antragstellerin eine redaktionell Uberarbeitete
Standarddokumentation zum Kostenstellenrelease 2012/2013 ein; die Kostenstellenbasis
selbst blieb unveréndert. Damit gilt weiterhin als Grundlage der Prifung das am 17.06.2013
eingereichte Kostenstellenrelease 2012/2013. '

Dem Entgeltantrag ist ein Kostennachweis zu Wiederbeschaffungspreisen fur das Jahr 2013
beigefigt (sog. ,Telekom Kel") sowie fur die Jahre 2012-2015 auf AHK basierende Kosten-
nachweise (sog. ,KoN").

Aullerdem legte die Antragstellerin die verknipften und verformelten Teile 2-4 der produkt-
bezogenen Kostennachweise im Excel-Format vor. Daher ist es méglich, den elektronischen
Kostennachweis mit den produkispezifischen Antragsunterlagen zu verknipfen, um — aus-
gehend von der Kostenstellenbasis — die Gesamtkosten je Entgeltposition errechnen zu kén-
nen. Anpassungen innerhalp des Kostennachweises und der Kostenkalkulation fliefen
dadurch direkt in das Ergebnis ein.

Auf die in § 35 Abs. 1 Nr. 1 und 2 TKG eréffneten Méglichkeit, neben den vorliegenden Kos-
teninformationen zuséatzlich eine Vergleichsmarktbetrachtung und eine unabhéngige Kosten-
rechung unter Heranziehung eines Kostenmodells heranzuziehen, konnte nicht zurlickgegrif-
fen werden. Nach Auffassung der Beschlusskammer konnte hier im Ergebnis keine belastba-
re Vergleichsmarktbetrachtung erstellt werden. Der Beschlusskammer liegt derzeit auch kein
alternatives Kostenmodell zur Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
der beantragten Entgelte vor.

Nach § 35 Abs. 3 Satz 3 TKG kann die Bundesnetzagentur einen Entgeltantrag ablehnen,
wenn das antragstellende Unternehmen die in § 34 TKG genannten Unterlagen nicht voli-
sténdig vorgelegt hat. Die Entscheidung, ob und inwieweit ein Entgeltantrag ohne vollsténdi-
ge Kostenunterlagen abgelehnt wird, liegt danach im pfiichtgemaRen Ermessen der Be-
schiusskammer. Die Eroéffnung eines Ermessens fur die Entscheidungsfindung soll der Be-
hoérde eine Lésung erméglichen, die angesichts aller entscheidungserheblichen Umsténde
des konkreten Falles und nach Abwédgung aller mit der jeweiligen Norm verfolgten Zwecke
das Ziel des Gesetzes am besten verwirklicht,

Kopp/Ramsauer, VWWIG, 9. Auflage 2005, § 40 Rdnr. 23 und 52.

Hiervon ausgehend ist die Beschlusskammer nach pflichtgemafer Abwagung aller ihr zum
Zeitpunkt der Entscheidung bekannten Tatsachen und darauf grindenden maRgeblichen
Gesichtspunkte zu dem Ergebnis gekommen, ihr durch § 35 Abs. 3 S. 3 TKG eréffnetes Er-
messen dahingehend auszullben, den Entgeltantrag nicht insgesamt abzulehnen. bzw. al-
lein auf der Grundlage einer alternativen Erkenntnismdoglichkeit zu bescheiden.

Denn einzelne noch festgestellte Mangel beziehen sich auf abgrenzbare Teile des Kosten-
nachweises. Flr den ganz Uberwiegenden Teil der Kostenkomponenten hat die Antragstelle-
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rin hinreichende Nachweise vorgelegt. So sind die Kapitalkosten und die Prozesskosten der
in dem Entgeltantrag enthaltenen Leistungen durch umfangreiche Unterlagen nachgewiesen
worden. Deshalb war die Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung un-
ter Bezugnahme auf die Kostenunterlagen mdglich. Fir einzelne Kalkulationsbestandteile,
deren Kostenunterlagen nicht verwertbar waren (z. B. Stundensitze des Ressorts ZW und
der aktivierten Eigenleistungen, Prozesszeiten bestimmter Ressorts), standen alternative
Erkenntnisquellen zur Verfiigung. ‘

Die Beschlusskammer geht davon aus, dass eine Entscheidung auf Basis der nur in einzel-
nen Punkten unvollsténdigen Kostenunterlagen dem Verhaltnismanigkeitsgrundsatz in stér-
kerem Mafte gerecht wird als eine Ablehnung des Entgeltantrags.

4.1 Kostenkalkulation

Den beantragten Entgeiten liegt im Wesentlichen das folgende Kalkulationsobjekt zugrunde:

Carrier-Festverbindungen sind dauerhaft festgeschaltete Verbindungen zwischen zwei End-
stellen. Die Ubergabe der Signale an den Endstellen ist genau definiert und erfolgt Gber
standardisierte elekirische Schnitistellen. Festverbindungen setzen sich aus den Komponen-
ten Zugangsnetz und Verbindungsnetz zusammen, wobei das Zugangsnetz aus der An-
schiussleitung vom Kundengrundstick zum Netzknoten der Antragstelierin oder aus einer
Kollokationszufilhrung (Leitung vom Verbindungsnetz zum Koliokationsraum des Wettbe-
werbers ins Geb&ude der Antragstellerin) bestehen kann.

Die CFV beginnt am Ubergabepunkt beim Kunden A. Je nach Ubértragungsgeschwindigkeit
wird die Festverbindung im Zugangsnetz tiber Kupferdoppelader (CuDA) oder Glasfaser rea-
lisiert. Im Netzknoten des Anschlussbereichs der Antragstellerin, in dem sich der Kunde A
befindet, beginnt das Verbindungsnetz. Es umfasst aile Ubertragungstechnischen und linien-
technischen Einrichtungen, die fir die Ubertragung der Festverbindungen notwendig sind. Es
setzt sich aus Kanten (Glasfaserverbindungen) und Knoten zusammen. Die Knoten dlenen
zur effizienten Steuerung der Signale durch das Ubertragungsnetz.

Das Verbindungsnetz endet in dem Netzknoten des Anschlusshereiches der Antragstellerin,
in dem sich der Kunde befindet. Die CFV endet am Ubergabepunkt beim Kunden B. Bei der
Anbindung des Kunden an das Verhindungsnetz kann es sich sowohl um eine Anschlusslei-
tung als auch um eine Kollokationszufihrung handeln: ' '

Die Kostenkalkulationssystematik der Antragstellerin ist wie folgt aufgebaut:

Die vorgelegten Kostenunterlagen weisen Kostenwerte je Ubertragungsrate fur jede einzelne
Entgeltposition nach. Diese einzelnen Kostenwerte setzten sich wie folgt zusammen:

Die Einzeikosten der Bereitstellungsentgelte setzen sich aus den Prozesskosten fir die Pro-
zesse Bereifstellung (Technik, Vertrieb, Fakturierung) und Kindigung (Technik, Vertrieb)
zusammen. Auch fir die Expressentstérung kalkuliert die Antragstellerin die Prozesse Tech-
nik, Vertrieb und Fakturierung. In allen Zusatzleistungen kalkuliert die Antragstellerin die
Prozesseinzelkosten fir Technik, Vertrieb und Fakturierung. In den Zusatzleistungen ,Wand-
lung® und ,Kapazitats-Upgrade” werden zusétzlich Veririebseinzelkosten fur die Kindigung
angesetzt, In den jahriich anfallenden Uberlassungsentgelten, die sowohl| l&ngenabhéngige
wie l&ngenunabhangige Bestandieile enthalten, werden neben den Kapital -, Miet- und Be-
triebskosten (anlagenspezifische Kosten) auch prozessorientiert die Technik und der Vertrieb
kalkuliert. Daneben bestehen noch Produkt- und Angeboiskosten, die top down Uber Men-
genschilssel verrechnet werden.

Wahrend die anlagenspezifischen Kosten (Kapital-, Miet- und Betriebskosten) anlagenklas-
senspezifisch kalkuliert werden, ergeben sich die Prozesskosten als Produkt aus den ermit-
telten Prozesszeiten und den zugehérigen Stundenséatzen.

Alle von der Antragstellerin ermitteiten Einzelkosten (anlagenspezifische Kosten, Produkt-
und Angebotskosten) werden anschlieRend mit Gemeinkosten und die Summe aus Einzel-
und Gemeinkosten sowie — in den Kostenunterlaigen der Antragstellerin ausgewiesen - mit
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den Aufwendungen gemaf § 32 Absatz 2 TKG beaufschlagt. Entgegen der von einigen Bei-
geladenen anldsslich des nationalen Konsultationsverfahrens geduflerten Befiirchtung im
Hinblick auf die Anerkennung von Aufwendungen gemaf § 32 Abs. 2 TKG ist folgendes klar-
zustellen: Die von der Antragstellerin vorgelegten Antragsunteriagen beziglich Aufwendun-
gen gemaf § 32 Abs. 2 TKG sind zwar der Héhe nach priifbar. Daraus folgt aber nicht, dass
diese Aufwendungen deswegen auch in die Entgeltgenehmigung eingerechnet wurden.
Eine Berucksichtigung bereits in den Kosten scheidet von vorneherein aus, weil die betref-
fenden Ansitze keine langfristigen zusatzlichen Kosten der Leistungsbereitstellung darstel-
len und damit neutraler Aufwand sind. Die Ausfiihrungen unter ,3.4 Ergebnisse der Kosten-
prifungen” attestieren insoweit lediglich eine kostenrechnerische Priifbarkeit der geltend
gemachten Aufwendungen. Im Hinblick auf die Anerkennung von Aufwendungen gemal §
32 Abs. 2 TKG erfolgte eine Fortfithrung der bisherigen Beschlusspraxis (zuletzt mit Be-
schluss BK2a-12/004) sowie die Wahrung der Konsistenz zu sonstigen Entscheidungen der
Bundesnetzagentur (z.B. BK3¢-13/002). Danach ist eine Anerkennung neutraler Aufwendun-
gen im Ergebnis zu versagen, soweit der KoN-Wert als Summe von Ist-Kosten und neuiralen
Aufwendungen niedriger ist ais die Kosten der effizienten Leistungsbereitsteliung. Diese Re-
gel wurde auf jede Entgeltposition angewandt.

Der Entgeltkalkulation liegt eine Verteilung von 732 Regio-Ortsnetzen zugrunde. Soweit die
Beigeladenen eine Uberprifung der Anzahl der Regio-Ortsnetze anregen, ist auszufiihren,
dass derzeit keine Anhaltspunkte im Sinne des § 35 Abs. 3 TKG vorliegen, die eine andere,
teilweise Entgeltgenehmigung erfordern wiirden.

4.2 Kalkulationshasis

Das TKG gibt nicht vor, auf welcher Basis {Anschaffung oder Wiederbeschaffung) die erfor-
derlichen Investitionen im Rahmen der Ermittiung der Kosten der effizienten Leistungsbereit-
stellung (Kel) zu bewerten sind. Eine derartige Vorgabe ist letztlich auch nicht dem EU-
Rechtsrahmen zu entnehmen. Insoweit wird der Beschlusskammer ein diesbezlglicher Beur-
teilungsspieiraum eingerdumt, der jedoch eine abwigende Auseinandersetzung mit den Vor-
und Nachteilen der in Betracht kommenden Berechnungsmethoden im Hinblick auf die Re-
gulierungsziele voraussetzt (vgl. hierzu BVerwG 6 C 11.10 vom 23.11.2011).

Im Zusammenhang mit der Ermittlung von Investitionskosteh werden héufig zwei, zuweilen
aber auch drei oder vier verschiedene mégliche Berechnungsmethoden genannt.

Die mafigeblichen Investitionskosten kénnen danach zum einen — in historischer Betrach-
tungsweise — aufwandshezogen anhand von Restbuchwerten, d.h. anhand der Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten abziiglich bereits erfolgter und wéhrend des Genehmigungs-
zeitraums noch erfolgender Abschreibungen bestimmt werden. Sie kénnen zum anderen
aber auch — in vorausschauender Betrachiungsweise — anhand von Tagesneuwerten, also
der derzeit aktuellen Wiederbeschaffungskosten (auch: ,Bruttowiederbeschaffungskosten®),
kalkuliert werden. Neben diesen beiden die Diskussion bestimmenden Herangehensweisen
finden sich schliellich zwei Spielarien einer vermittelnden Auffassung, die unter dem Stich-
wort ,Nettowiederbeschaffungskosten® bis zum Ablauf der regulédren Nutzungsdauer Tages-
neuwerte und danach Restbuchwerte ansetzt oder aber bei der Kapitalkostenermittiung nur
den jeweiligen Gebrauchtwert zugrunde legen will.

Diese Methoden kénnen auch gemischt in dem Sinne angewandt werden, dass die Kapital-
kosten bestimmter Netzelemente nach der einen und diejenigen anderer Netzelemente nach
der anderen Methode herechnet werden. Mit Blick auf die historische Methode hat der EuGH
sogar ausdricklich klargestellt, dass deren alleinige Anwendung auf alle Netzelemente nicht
gerechtfertigt sei,

EuGH, Urteil C-55/06 vom 24.04.2008, Rz. 108.
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Ist danach eine Genehmigung auf Basis reiner Wiederbeschaffungskosten nicht per se aus
Rechtsgriinden ausgeschlossen, kommt die Beschlusskammer unter Abwagung aller rele-
vanten Gesichtspunkte zum Ergebnis, vorliegend auch auf Grundiage der Bruttowiederbe-
schaffungskosten zu genehmigen.

Bei der Abwagung war zu priifen, welche Methode bzw. Methodenmischung die Regulie-
rungsziele insgesamt besser erreicht und gleichzeitig die [nteressen der Antragstellerin hin-
reichend wahrt. Denn einerseits hat die Antragstellerin ein berechtigtes Interesse, ihre Kos-
ten zu decken und zugleich einen angemessenen Gewinn zu erzielen,

vgl. EuGH, a.a.0. Rz. 103.

Anderseits soll der Zugang zur Mietleitungen es aber auch den Wettbewerbern neben der
Antragstellerin erméglichen, sich auf dem ,Markt' zu betatigen, damit mittelfristig ein norma-
ler Wettbewerb entsteht (§§ 21 Abs. 1, 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG, Art. 8 Abs. 2 lit. b) Rahmenrlcht-
linie),

vgl. EUGH, a.a.0., Rz. 108,

und eine Entwicklung verhindern, die den Interessen der Nuizer zuwideriduft (§§ 21 Abs. 1, 2
Abs. 2 Nr. 1 TKG, Art 8 Abs. 2 lit. a) Rahmenrichtlinie), sowie effiziente infrastrukturinvestiti-
onen férdern und Innovationen unterstiiizen (§§ 21 Abs. 1, 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG, Art. 8 Abs. 2
lit. ¢) Rahmenrichtlinie).

~ Die Beschlusskammer (bt den ihr eingeraumten Beurteilungsspielraum im Hinblick auf die
Ermittiung der Kel. gem. § 32 Abs. 1 TKG dahingehend aus, die fUr die Leistungsbereitstel-
lung erforderlichen Anlagen weiterhin allein auf Basis einer Bruttowiederbeschaffung zu be-
werten. Die so ermittelten Investitionswerte dienen als Kalkulationsbasis fur die darauf aui-
setzende Berechnung der jahrlichen Abschreibungen und Zinsen.

Dieser Ansatz ist nach abwagender Auseinandersetzung mit den Vor- und Nachteilen dieser
und anderer ebenfalls in Betracht kommender Berechnungsmethoden vorliegend im Ergeb-
nis am ehesten geeignet, die Interessen der Antragstellerin zu wahren und gleichzeitig die
Regulierungsziele und Grundsétze zu erreichen.

im Einzelnen:
4.2.1 Anbieterinteresse der Antragstellerin

Die Antragstellerin als Zugangsverpflichtete und Eigentimerin des Zugangsobjekts hat ein
berechtiigtes Interesse, ihre Kosten zu decken und zugleich einen angemessenen Gewinn zu
erzielen. In diesem Interesse kommt zum Ausdruck, dass die Antragstellerin — wie jedes Un-
ternehmen — neben den Zielen von Liquiditat und Unabhéangigkeit namentlich auch die Ziele
des Unternehmenserhaits und der Rentabilitat verfolgt,

vgl. zu diesen vier Grundzielen Perridon/Steiner, Finanzwirtschaft der Unternehmung,
13. Aufl. 2004, S. 9 ff. (der Unternehmenserhalt wird dort als ,Sicherheit” bezeichnet,
als potenziell finftes Grundziel wird der Shareholder-Value genannt).

Das Ziel des Unternehmenserhalts idsst sich in zwei komplementadre Unterziele aufspaiten.
Das Unternehmen muss bestrebt sein, sowohl das investierte Kapital als auch die eigene
Produktionsfahigkeit zumindest zu erhalten. In der betriebswirtschaftlichen Literatur werden
diese Unterziele noch weiter differenziert danach, ob eine nominale oder reale Kapitalerhal-
tung und eine reproduktive oder qualifizierte Substanzerhaltung angestrebt werden solite,

vgl. nur Wéhe/Doring, Einfihrung in die Allgemeine Betrlebswmschaftslehre 22. Aufla-
ge 2005 S. 1072 ff.
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Unter dem Gesichispunkt der Kapital- und Substanzerhaltung muss die Kostenrechnung
dafQr Sorge tragen, dass nach Ablauf der (6konomischen) Nutzungszeit einerseits zumindest
wieder das urspringlich investierte Kapital (ggf. zuziglich eines inflationsausgleichs) als
auch andererseits ausreichende finanzielle Mittel fir die Ersatzbeschaffung der Anlage zur
Verfugung stehen.

Hierfur eignen sich — jedenfalls bei steigenden Preisen — kalkulatorische Abschreibungen auf
Basis des Tagesneuwerts. Die Abschreibungsbetrdge dndern sich damit im Gleichklang mit
den anlagespezifischen Preisédnderungen. Zwar ergibt die Summe der Abschreibungen nicht
den Wiederbeschaffungswert fir eine Anlage gleicher bzw. moderner Giite. Die Deckungs!i-
cke kann aber dadurch geschlossen werden, dass — soweit keine Reinvestitionen wéhrend
der Nutzungsdauer vorgenommen werden — die Abschreibungsbetrige verzinslich angelegt
werden, so dass sie nach Ende der Nutzungsdauer zur Veriligung stehen. Ein berechtigtes
Anbieterinteresse, auch nach vollstédndigem Verzehr der Werte und Umwandlung derselben
in Kapitalvermogen (return of capital) weiterhin Abschreibungen auf Basis des Tagesneu-
werts vornehmen zu kénnen, besteht nach diesem Ansatz aber grundsétziich nicht,

vgl. auch fur das (nordrhein-westfalische) Kommunalabgabenrecht OVG NRW, Urteil 9
A 1248/92 vom 05.08.1984, Rz. 45 und 61 (juris), bestétigt u.a. mit Urteilen 8 A
3120/03 vom 13.04.2005, Rz. 32 (juris), und 9 A 372/06 vom 01.06.2007, Rz. 52 ff. (ju-
ris); aus der Kommentarliteratur &hnlich Busse von Colbe, a.2.0., Vor § 27 Rz. 50.

Damit der Anbieter nach Ablauf der Nutzungsdauer im Falie mangeihafter Vorsorge — so
konnte etwa bislang die Antragstellerin von einem Fortwdhren des Bruttowiederbeschaf-
fungsansatzes ausgehen — gleichwohi in der Lage ist, wahrend der Laufzeit der Genehmi-
gung die Infrastruktur zu unterhaiten und zu verbessern, sind die in diesem Zeitraum voraus-
sichtlich entstehenden Abschreibungen auf Tagesneuweﬂe allerdings auf jeden Fall in die
Berechnung einzustellen,

vgl. EuGH, a.a.0., Rz. 107, dort jedoch wohl unter der Annahme, dass die Abschrei-
bungen auch wahrend der Nutzungszeit nach Buchwerten ermittelt werden.

Mit Blick auf das Ziel der Rentabilitit wird dem Anbieterinieresse dagegen dadurch Rech-
nung getragen, dass bei der Ermittiung der an die Kapitalgeber zu leistenden Zinszahlungen
der Restbuchwert des Investitionsobjekts zugrunde gelegt wird. Auf diese Weise ist sicher-
gestellt, dass die Kapitalgeber Zinsen auf ,ihr* investiertes Kapital erhalten, soweit es eben-
noch nicht abgeschrieben ist (return on capital). Zu Zwecken der Zinsberechnung sollte der
Investitionswert deshalb aus Anbietersichi zumindest den Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten des Investitionsobjekts abzugl;ch zwischenzeitlich erfolgter und erfolgender Abschrei-
bungen entsprechen,

vgl. hierzu OVG NRW, Urteil 9 A 1248/92 vom 05.08.1994, Rz. 65 ff. (juris).

Das Interesse 'der Antragstellerin richtet sich demnach mindestens auf eine kalkulatorische
Abschreibung auf Basis des Wiederbeschaffungswertes eines neuen Netzes und auf eine
Verzinsung auf Basis der historischen Kosten.

4.2.2. Regulierungsziele- und Grundsiitze

4.2.2.1 Regulierungsziele

a) Wahrung der Nutzerinteressen, § 2 Abs. 2 Nr. 1 TKG

Die Nachfrage der Nutzer von Abschiuss-Segmenten von Mietleitungen richtet sich auf eine
moglichst vielfaltige Anbieter- und Angebotsauswahl zu einem glinstigen Preisniveau in be-
stimmter Qualitat. Dies seizt hier die Vornahme effizienter Infrastrukturinvestitionen und In-
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novationen durch die Antragstellerin und deren Wetthewerber in einem chancengleichen
Wetthewerbsumfeld voraus. Enitgelte, die den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
entsprechen und damit u. a. die Zinsen und Abschreibungen auf einen unter Wettbewerbs-
und Infrastrukturgesichtspunkten ermittelten Investitionswert honorieren, entsprechen dem
Nutzerinteresse. Ein hieriber hinausgehender Gehalt des in § 2 Nr. 1 TKG niedergelegten
Regulierungsziels ist dagegen, soweit es die spezifische Frage nach der Bemessung des
Investitionswertes anbelangt, nicht zu entdecken.

Das 6konomische Interesse am Erwerb zu einem maglichst geringen Preis ist nicht mit dem
zu beriicksichtigenden Verbraucherinteresse gleichzusetzen. Entsprechend dem Anbieterin-
teresse der Antragstellerin ist das Verbraucherinteresse nur insofern relevant, als es legitim
ist. Dementsprechend ist das Verbraucherinteresse auf giinstige Preise nur insofernt zu be-
ricksichtigen, als die Entgelte nicht dem berechtigten Interesse der Antragstellerin sowie der
Férderung des Wetthewerbs zuwider laufen. Im Ubrigen wére ein alleiniges Abstellen auf
geringe Preise nicht mit dem ebenfalls bestehenden Interesse der Nutzer an einem mittel-
bis langfristigen Bestand sowie einer Erhaltung und Verbesserung von Infrastruktur und
Wettbewerb, die erst die Auswahl zwischen verschiedenen Diensten erméglichen, zu versin-
baren. _

b) Sichersteliung eines chancengleichen Wettbewérbs, § 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG .

Ein weiteres Ziel der Regulierung ist gemafl § 2 Nr. 2 TKG die Sicherstellung eines chan-
cengleichen Weitbewerbs und die Férderung nachhaltig wettbewerbsorientierter Méarkte der
Telekommunikation im Bereich der Telekommunikationsdienste und -netze sowie der zuge-
hérigen Einrichtungen und Dienste, auch in der Fldche. Dabei ist sicherzustellen, dass fUr die
Nutzer der gréfitmdégliche Nutzen in Bezug auf Auswahl, Preise und Qualitét erbracht wird.

Das Ziel der Sicherstellung eines chancengleichen Wetthewerbs und der Férderung nachhal-
tig wettbewerbsorientierter Markte der Telekommunikation umfasst zwei Stufen: erstens soll
wirksamer Wettbewerb im Sinne einer Abwesenheit betrachtlicher Marktmacht erreicht wer-
den, zweitens soll dieser Wettbewerb aber auch selbstiragend sowie unverzerrt in dem Sin-
ne sein, dass namentlich regulatorische Eingriffe in Drittmérkten nicht zu Verwerfungen im
Wettbewerbsgeflige fuhren.

Dementsprechend sind bei der Wahl des Wertansatzes fUr die Entgeltgenehmigung auch die
jeweiligen wettbewerblichen Folgen im Blick zu behalten.

Hierbei bedarf es einer differenzierten Betrachtung der Wettbewerbssituation der auf den
Endkundenmaérkten mit der Antragstellerin konkurrierenden CFV-Nachfragern und Wetthe-
werbern, deren Endkundenprodukte auf einer vollstdndigen Eigenrealisierung beruhen. Aus-
gehend davon ist ein Bewertungsansatz angezeigt, bei dem die Nachfrager der Vorleis-
tungsprodukte nach Mafltgabe der tatsdchlichen Inanspruchnahme an den Kosten zu beteili-
gen sind, welche fir den Aufbau einer effizienten Netzinfrastruktur entstehen wirden. Damit
wiére auch die Gefahr von Preis-Kosten- und Kosten-Scheren-Problematiken gebannt.

Wettbewerber, die im Hinblick auf ihr eigenes Endkundenangebot Abschluss-Segmente bei
der Antragstellerin nachfragen, werden zunehmend vor die Entscheidung gestellt, entweder
als effizientes Unternehmen zu heutigen Kosten eigene Infrastruktur unter dem Einsatz inno-
vativer Technik aufzubauen und dann zunehmend in den Wettbewerb mit der Antragstellerin
zu treten oder sich flr ein Entgelt in vergleichbarer Héhe far d|e Miete eines Abschluss-
Segments bei der Antragstellerm Zu enischeiden.

Ein Wertansatz, der zu vergleichsweise geringeren Vorleistungspreisen und damit niedrige-
ren Kosten filhren wirde, wie es im Fall einer Kalkulation auf der Basis von Anschaffungs-
und Herstellungskosten bzw. von Nettowiederbeschaffungskosten der Fall wére, wirde fur
Wetthewerber einen stirkeren Anreiz bieten, anstelle in den Aufbau eigener Abschluss-
Segmente zu investieren eher auf das Mietleitungsprodukt der Antragstelierin zuzugreifen,
um dadurch an den effizienzangepassten Skaleneffekien der Antragstellerin partizipieren zu




29

kénnen, ohne jedoch das Risiko versunkener Kosten im Zusammenhang mit der Realisie-
rung der Abschluss-Segmente eingehen zu missen.

Durch die methodenbedingte Senkung der Kostenbasis werden CFV-Mietleitungsnachfrager
aufwandsseitig entlastet. Da sie demzufolge in ihrer Kalkulation niedrigere Kosten fiir ihre
Endkundenprodukie einstellen kénnen, erdffnet es ihnen zusétzliche Méglichkeiten, im Rah-
men einer Expansionsstrategie durch vergleichsweise glinstige Dienstleistungsangebote
neue Geschéftskunden zu akquirieren und ihren Bestandskunden vergleichsweise glnstige
Entgeltkonditionen einrdumen, die von den infrastrukturbasierten Wettbewerbern mit ihrer
héheren Wertschdpfung aufgrund ihrer Kostenstrukturen ékonomisch nicht nachgebildet
werden kénnen. Damit wirde eine Preis-Kosten-Scheren-Problematik zu Lasten derjenigen
Wettbewerber begriindet, welche bereits in eine flachendeckende durch hohe Fixkosten ge-
pragte Leitungsinfrastruktur investiert haben. Gerade die Versunkenheit der Kosten zwingt
indes die infrastrukturbasierten Netzbetreiber zum Reagieren. Um deren Marktposition ge-
geniber den Mietleitungsnachfragern zu sichern, sind sie gehalten, ebenfalls ihre Preise auf
dem Endkundenmarkt abzusenken. Im Ergebnis wirden die Margen der Netzbetreiber mit
der héheren Werischépfung weiter abgeschmolzen, welches sich negativ auf deren Wettbe-
werbsposition und deren Investitionskraft auswirken wird.

Um eben solche wettbewerblichen Verwerfungen zu Lasten der infrastrukturbasierten Wett-
bewerbern zu vermeiden, missten die Nachfrager von CFV-Mietleitungen in ihre Kalkulation
diejenigen Vorleistungskosten einstellen, welche beim Aufbau eines innovativen Netzes ent-
stinden. Erst dadurch werden sie kostenmaRig so gestellt wie ein Unternehmen, welches
bereits'in ein effizientes Netz investiert hatte,

Eben dies wird durch den fir die Investitionsermittiung vorzugswiirdigen Ansatz der Brutto-
wiederbeschaffungsmethode gesichert. Einerseits erméglicht dies einen Marktauftritt von
Wettbewerbern, indem sie fur ihre Angebote nicht das Risiko versunkener Kosten im Zu-
sammenhang mit dem Netzausbau eingehen miissen, ldssi diese aber an den effizienzan-
gepassten Skalenvorteilen der Antragstellerin als Folge von Netzoptimierungen und von Ver-
kehrsbiindelungen teilnaben. Andererseits wird der Anreiz fir eigene Infrastrukfurinvestitio-
nen der Wettbewerber in Abschluss-Segmente dadurch erhalten, dass die Mietleitungspreise
auf Neuwertbasis ermittelt worden sind. ‘

¢) Beschleunigung des Ausbaus von hochleistungsfihigen éffentlichen Telekommu-
nikationsnetzen der nichsten Generation, § 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG

Abschiuss-Segmente von Mietleitungen sind aufgrund ihrer Eigenschaft als Ubertragungs-
weg von dem Begriff des Telekommunikationsnetzes abzugrenzen. Sie kénnen jedoch einen
Baustein zum Aufbau eines Telekommunikationsnetzes bilden. Insoweit ist hier eine Kalkula-
tionshasis zu Wiederbeschaffungswerien geeignet, um den Einsatz innovativer Techniken
(hier insbesondere die Ubertragungstechnischen Anlagen) zu férdern und damit Mietleitun-
gen vorzuhaiten, wie sie zum Bewertungszeitpunkt nach dem Stand der Technik effizient
aufgebaut wiirden. Ein beschleunigter Ausbau von hochleistungsfihigen &ffentlichen Tele-
kommunikationsnetzen der nachsten Generation wird damit nicht behindert.

Auch unter dem Gesichtspunkt der Investitionsleiter kommt aus regulatorischer Sicht eine
Balance von Herbeifihrung wettbewerblicher Strukturen einerseits und der Setzung von An-
reizen fur Investitionen in eine Breitbandinfrastruktur eine besondere Relevanz zu. Diesen
Anforderungen wird eine Investitionsermittlung auf Basis von Bruttowiederbeschaffungswer-
ten besser gerecht als eine Bemessung nach Restbuchwerten oder Gebrauchswerten.

Aus regulatorischer Sicht offenbart das Anschaffungskostenprinzip aufgrund seines Vergan-
genheitsbezugs Nachteile, wenn am Ende des Abschreibungszeitraums die Anschaffung und
Herstellung einer Ersatzanlage, insbesondere innovativer Ersatzanlagen, nicht mehr zum
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urspriinglichen Preis maglich ist. Ein solcher Wertansatz ist dann angezeigt, wenn nicht
mehr von einem Weiterbetrieb der bisherigen Technologie auszugehen ist. Um einen Netz-
ausbau und die damit einhergehenden Kosten addquat abbilden zu kdnnen, ist ein auf histo-
rischen Kosten basierender Ansatz nicht geeignet. Dies gilt insbesondere dann, wenn ein
GroRteil der vorhandenen Netzinfrastruktur auch nach erfolgter Technikumstellung weiterhin
genutzt wird. Durch Ruckgriff auf historische Kosten wiirden aber gerade nicht die Kosten fur
den Aufbau und die Erhaltung der erforderlichen Netzinfrastruktur, inshesondere fiir Er-
satzinvestitionen vergltet, welche einem effizienten Wettbewerber in einem funkiionsfahigen
Wetthewerb entstehen.

Anders als bei der Konstellation im Rahmen der Umstellung des PSTN -auf ein NGN-Netz
kénnte ein auf Anschaffungskosten abzielender Ansatz die Antragstellerin dazu veranlassen,
die Ersatzbeschaffung hinauszuschieben oder technisch bereits Qiberholte und deswegen
glinstige Anlagen zu beschaffen, die nach aktuellem Stand nicht mehr eingesetzt wiirden.

Im Ergebnis wirde dadurch der Anreiz zur Férderung von Investitionen in innovative Techni-
ken behindert.

Im Bereich der Abschiuss-Segmente von Mietleitungen sind bei der Ubertragungswegepla-
nung funktional keine Vermitilungssysteme zu berticksichtigen, weil eine Mietleitung per De-
finition immer nur einen festgeschaiten Ubertragungsweg von A nach B — ohne jegliche Ver-
mittlungsmoglichkeit - betrifft. Dies unterscheidet Mietleitungen von Leistungen, bei denen
die Vermittlungstechnik im Vordergrund steht. Die im Zusammenhang mit den Festnetzter-
minierungsentgelten diskutierte Umsteilung betraf Netzelemente, die nach erfolgter Migration
entbehrlich werden. So werden nach Umstellung der Sprachtelefonie auf der Basis der PSN-
Vermittiungstechnik auf eine NGN basierte IP-Telefonie fiir die Verkehrsflhrung im Verbin-
dungsnetz keine vermittlungstechnischen Netzelemente mehr genutzt. Eine solche Proble-
matik stelit sich bei den Mietleitungen nicht. Die vorliegend diskutierte Umstellung betrifft die
Ubertragungstechnik, die hier allerdings einen Paralielbetrieb zul#sst.

Ein Abstellen auf Anschaffungskosten oder auf Nettowiederbeschaffungskosten negiert eben
den Umstand, dass wesentliche Netzelemente der vorhandenen Infrastruktur der Antragstel-
lerin wahrend des Genehmigungszeitraumes und auch klnftig weiterhin genutzt, betrieben
und unterhaiten werden, fur deren Aufrechterhaltung auch kinftig Investitionen im nennens-
werten Umfange getétigt werden. Das dem CFV-Mietleitungsangebot zugrunde liegende
Netz der Antragstellerin beruht auf gewachsenen SDH-Komponenten, welche schrittweise
auf Ethernet-Netzkomponenten migriert werden, wobei hiervon die Linientechnik unberlhrt
bleibt. Die in den Anschiuss-Segmenten zu tatigenden Investitionen sind unabhéngig davon,
ob SDH- oder Ethernet-Ubertragungstechnik zum Einsatz kommt. Wesentlicher Kostentrei-
ber stellen die Kosten der Linientechnik bzw. die Kosten der Leitungsinfrastruktur dar, wah-
rend die Ubertragungstechnik hingichtiich des Investitionsbedarfs zu vernachlassigen wiére.
Denn auch ein effizienter Netzbetreiber, der ein rein Ethernet-basiertes flaichendeckendes
Netz betreibt, hétte in vergleichbarem Umfang in die Leitungsinfrastruktur investieren mus-
sen, zumal die Topologien sowie Anzahl und Struktur der Ubertragungswege innerhalb der
SPH-basierten sowie Ethernet-basierien Netze bestimmt werden durch Verkehrsnachfrage
und den geographischen Grunddaten, inshesondere der Verteilung der Kundenstandorte.
Die fir die Anbindung genufzte Netzinfrastrukiur ist hierbei so zu dimensionieren, dass die
Lange der Ubertragungsweage minimiert und zugleich optimal ausgelastet werden. Letzteres
ist jedoch nicht primar abhéngig davon, ob Ethernet oder SDH-Technologie eingesetzt wird.
Denn unabhangig von der Ubertragungstechnologie wird der Netzbetreiber bestrebt sein, die
kunden- und/oder plattformbezogene Ubertragungswege (also z.B. eine Ethernet 1 Gbit/s
oder eine SDH 155 Mbit/s) in Grundleitungen (mit héheren Ubertragungsraten) derart zu
biindeln, dass diese Grundleitung nur eine Faser (oder bei WDM nur eine Farbe dieser Fa-
ser) belegt. Diese Biindelung ist gleichermalen bei Ethernet-Produkien wie auch bei SDH-
Produkten vorzunehmen. Aufgrund dieser Erwagungen ist festzuhalten, dass der tatséchlich
zu veranschlagende investitionsbedarf durch die Linientechnik bestimmt wird. Um diesem
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Umstand Rechnung zu tragen, bedarf es somit eines Bewertungsansatzes, durch den auch
die kuinftigen Investitionen adaquat vergitet werden.

Aufgrund dessen ist festzuhalten, .dass das Anschaffungs- oder Nettowiederbeschaffungs-
wertprinzip zur Folge hatte, dass sich nur ein Teil der in die Leitungsinfrastruktur zu tatigen-
den Investitionen und erforderlicher Ersatzinvestitionen im Rahmen der Angebotserstellung
vergitet werden kénnen und damit ist die vollstdndige Refinanzierung notwendiger Investiti-
onen in Anschluss-Segmente nicht darstellbar. Denn sowohi die Anschaffungskosten als
auch ein Ansatz basierend auf den Nettowiederbeschaffungskosten, welche im Ergebnis zu
gunstigeren Vorleistungskosten fithren, verschafft den CFV-Nachfragern eine Vormachtstel-
lung zu Lasten infrastrukturbasierter Netzbetreibern, welches sich bei funktionsfahigen Wett-
hewerb nicht herausbilden wiirde.

Wird zur Entgeltbestimmung auf bereits getatigte Abschreibungen abgestellt, fihrt dies bei -
diteren Investitionsgitern zu der Gefahr, dass neuere Markteinsteiger keine hinreichenden
Erlése fir ihre Investitionen in effiziente Netzinfrastrukturen erlangen kénnen. Erschwerend
kommt hinzu, dass die Telekommunikationsmérkie bis 1987 einem Monopo! unterlagen und
der Markteintritt im Wesentlichen erst durch die Regulierung ermaoglicht wurde.

Daraus folgt, dass auch etablierte Wettbewerber der Antragstellerin wahrscheinlich einen
geringeren Grad an Abschreibungen aufweisen als die Antragstellerin. Von diesem Effekt
wirden insbesondere auch die Wettbewerber profitieren, weiche die CFV-
Mietleitungsprodukte der Antragstellerin in Anspruch nehmen. Sie kénnten damit in ihre Pro-
duktkalkulationen wegen der reduzierten Basis somit ihren Kunden Angebote zu Entgeitkon- -
ditionen einrdumen, welche infrastrukiurbasierte Wetthewerber aufgrund des Refinanzie-
rungserfordernisses nicht nachbilden kénnen.

Wirden Nettowiederbeschaffungswerte bei den Abschreibungen zugrunde gelegt, wéare da-
mit die Refinanzierung von Ersatzinvestitionen, nicht indes fur den Aufbau eines effizienteren
Netzes gesichert. Eben dies wirde die Investitionsbereitschaft behindern und Investitionen in
Anschluss-Segmente eher in die Zukunft veriagert. Bei einer Kalkulation auf Basis eines Net-
towiederbeschaffungswertes entscheidet (auch) der Grad der schon erfolgten Abschreibun-
gen Uiber die Hohe der Entgelte.

Mit dem auf Bruttowiederbeschaffungswerten beruhenden Bewertungsansaiz wird eine Kapi-
talbasis zur Finanzierung seiner Investitionen zum Aufbau eines effizienten Netzes geschaf-
fen. Die Bruttowiederbeschaffungsmethode gewéhrieistet nicht nur eine Refinanzierung be-
reits getatigter Investitionen, sondern ermoglicht zudem langfristig effiziente [nvestitionen in
ein innovatives Netz. Auf dieser Basis kann der Wettbewerb auf dem Markt fir Abschluss-
Segmente von Mietleitungen geférdert werden, chne andererseits Investitionen des marki-
méchtigen Betreibers in die Infrastruktur zu verhindern.

Soweit vorliegend die spezifische Frage nach der Bemessung des Investitionswertes abzu-
wdagen ist, wurden die sonstigen Regulierungsziele beachtet, allerdings war hier kein beson-
ders beriicksichtigungsfahiger Aspeki zu entdecken.

4.2.2.2'Regulierungsrundsétz_e

Die von der Beschiusskammer vorgenommene Abwégung umfasst auch die retevanten, in
§ 2 Abs. 3 TKG enthaltenen Regulierungsgrundsétze.

1. Die Beschlusskammer férdert durch den Ansatz von Bruttowiederbeschaffungskosten ins-
besondere auch den Regulierungsgrundsatz der Vorhersehbarkeit der Regulierung dadurch,
dass sie diesen Ansatz heibehélt. Die bisherigen Entgeltgenehmigungen vergangener Jahre
wurden bereits nach bewusster Grundsatzentscheidung auf der Basis von Bruttowiederbe-
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schaffungskosten genehmigt. Dieser Ansatz wurde in den hisherigen Entgeitgenehmigungs-
verfahren im Ubrigen von den Verfahrensbeteiligten auch nicht in Frage gesteiit.

2. Die Bewertung des Investitionswertes zu Wiederbeschaffungswerten bericksichtigt den
Grundsatz, den Wettbewerb zum Nutzen der Verbraucher zu schiitzen, insbesondere die
Férderung infrastrukturbasierten Wettbewerbs. Aufgrund der in § 35 Abs. 4 TKG vorgesehe-
nen Befristung der Entgelte erfolgt eine regelméRige Uberprifung der Entgelte fir Ab-
schluss-Segmente. Damit erfolgt auch eine fortlaufende neue Uberpriifung im Hinblick auf
die KeL. Soweit die Antragstellerin verbesserte oder innovative Technologien flr die Bereit-
stellung von Abschluss-Segmenten verwendet, finden derartige Investitionen Eingang in die
Anlagenbuchhaltung der Antragstellerin und flieflen somit direkt in die aufsetzende Kosten-
kalkulation ein. Darliber hinaus finden bei der Festsetzung der Kel und der damit verbunde-
nen Festsetzung der Investitionswerte auch Effizienz- und Innovationsgesichtspunkte Be-
ricksichtigung. Auch unter diesem Blickwinkel ware hier der Ansatz historischer Anschaf-
fungskosten aufgrund des eher statischen Vergangenheitsbezugs gegeniiber Bruttowieder-
beschaffungskosten weniger geeignet.

4.2.3. Abwagung

Im Ergebnis ist vorliegend damit eine Kalkulationsbasis auf Basis von Bruttowiederbeschaf-
fungskosten die am besten geeignete. Wie oben ausgefithrt, wird diese Kalkulationsbasis
sowoh! dem Anbieterinteresse sowie den Regulierungszielen und Regulierungsgrundsétzen
gerecht.

Die Beschlusskammer kommt nach Abwagung der Vor- und Nachteile der unterschiedlichen
maoglichen Kostenermittiungsmethoden fir die CFV-Mietleitungen - Ermittiung auf der Basis
vollstandiger bzw. teilweiser Wiederbaeschaffungswerte undfoder historischer Kosten — zu
dem Ergebnis, dass unter maRgeblicher Beriicksichtigung der Regulierungsgrundsatze, ins-
besondere derjenigen in § 2 Abs. 3 Nrn. 3 und 4 TKG, eine Ermittiung auf der Basis vollstan-
diger Wiederbeschaffungswerte besser geeignet ist, die Regulierungsziele zu verfolgen, als
eine Ermittlung der Kosten unter Heranziehung historischer Kosten.

Wie ausgefihrt spricht das Regulierungsziel der Beschleunigung des Ausbaus hochleis-
tungsfahiger Telekommunikationsnetze der nachsten Generation (§ 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG) fur
die Beibehaltung des Brutiowiderbeschaffungsansatzes. Mit Blick auf das Ziel der Wettbe-
werbsférderung (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG) spricht dies im Ergebnis auch fir den Bruttowieder-
beschaffungsansatz. Die Anwendung eines Bewertungsansatzes, der eine geringere Kos-
tenbasis fur die SDH-Mietleitungen zur Folge hitte, wirde die Wettbewerbsposition der
Nachfrager von Mietleitungen gegeniiber der Antragsteilerin nicht starken, ihnen aber die
Mdglichkeiten einrdumen, ihren Kunden gobnstigere Entgelte fir ihre Ende-zu-Ende-
Festverbindungen zu gewahren. Damit wirde die Wettbewerbsposition von Anbietern, also
Wetthewerber mit einer groReren Wertschépfung auf eigener infrastruktur, geschwacht. Der
Wettbewerb auf Grundiage méglichst grofler eigener Wertschopfung, aiso unabhangig von
der regulierten Vorleistung der Antragstellerin, bietet jedoch die beste Gewsahr fir die Ent-
wicklung eines langfristigen und selbsttragenden Wettbewerbs. Diese Sicht liegt auch den
Regulierungsgrundsétzen zugrunde. Nach dem Regulierungsgrundsatz in § 2 Abs. 3 Nrn. 3
und 4 TKG sind, soweit erforderlich, der infrastrukturbasierte Wettbewerb und effiziente In-
vestitionen und innovationen im Bereich neuer und verbesserter Infrastrukturen zu férdern.

Insofern ist es sachgerecht, diesen Wettbewerb gegeniber einem Wettbewerb, der auf ge-
ringeren Investitionen fult, zu fordern. Der fir die investitionsermittiung vorzugswiirdige An-
satz der Bruttowiederbeschaffungswerte fihrt zu einer Kostenbasis, welche die Refinanzie-
rung auch héherwertigerer, vor allem breitbandigerer Anschliisse erméglicht. Das Wachstum
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dieser Netze im Wettbewerb spricht auch dafur, dass Investitionen im Grundsatz auch effi-
zient sind.

Dagegen sprechen das Anbieterinteresse und das Regulierungsziel der Wahrung der Nut-
zer- und Verbraucherinteressen nicht fiir den Bruttowiederbeschaffungsansatz. Sie sprechen
allerdings auch nicht gegen diesen Ansatz. Die Nutzer- und Verbraucherinteressen sind, wie
ausgefiihrt, ambivalent. Das Interesse an geringen Preisen spricht fur ein Entgelt auf Grund-
lage des berechtigten Anbieterinteresses, wéhrend das Interesse an einem mittel- bis lang-
fristigen Bestand sowie an der Erhaltung und der Verbesserung von Infrastruktur und Wett-
bewerb fur den Bruttowiederbeschaffungsansatz sprechen. Insofern neutralisieren sich die
Interessen. Mit Blick auf die Regulierungsgrundsatze in § 2 Abs. 3 Nr. 3 und 4 TKG spricht
daher viel dafir, dass das Interesse an der Verbesserung der Infrastruktur und einem Wett-
bewerb in Bezug auf Auswahl zwischen verschiedenen Angeboten und Qualitédt iberwiegen.

In der Gesamtschau ist also der Bruttowiederbeschaffungsansatz fir die Bestimmung der
Kapitalkosten der CFV-Mietleitungen vorzugswiirdig.

4.3 Ergebnisse der Kostenpriifungen

Nachfolgend werden die wesentlichen Ergebnisse der Kostenpriifung dargestelit. Aufgrund
des Umfangs und der Komplexitét des elektronischen Kostennachweises sowie der einge-
reichten Kostenunterlagen und den diesbeziiglich umfangreichen Berechnungen, wird auf
eine Darsteliung der Herleitung jedes einzelnen Entgeltes verzichtet. Es wird auf den in der
Akte enthaltenen Prifbericht zu den Kostennachweisen der Antragstellerin verwiesen, der
insoweit eine detaillierte Entgeltherleitung enthélt. Nach Uberzeugung der Beschlusskammer
genlgt der Prifbericht den gesetzlichen Anforderungen. Dariiber hinausgehende Priifungen
oder Modifikationen sind nach Auffassung der Beschlusskammer entbehrlich. Deshalb macht
sich die Beschlusskammer die Prifungen und Feststellungen dieses Prifberichts zu Eigen.
- Damit erfolgt die Entgeltgenehmigung aufgrund der Feststellungen dieses Prufberichtes,

In den nachfolgenden Tabellen werden die beantragten Entgeite den Ergebnissen der ermit-
telten Kosten gem. § 32 Abs. 1 TKG (Kosten der effizienten Leistungsbhereitstellung inkl.
Aufwendungen gem. Abs. 2) sowie unter Beachtung des § 35 Abs. 2 TKG aufgrund der
nachfolgend geschilderten Modifikationen gegeniibergestelit. Im Einzelnen wird auf den in
der Verfahrensakte enthaltenen Prifbericht verwiesen.

4.3.1. Entgeitkalkulation fiir Anschlusslinie CFV 2MS/T2MS/2MU

4.3.1.1. Entgeltkalkulation fiir die Uberlassung der Anschlusslinie

Lediglich fur die Hauptvariante 2 Mbit/s werden nachfolgend die Kostenkalkulation fir das
Anschlussliniennetz und die Kollokationszufiihrung und sich hieraus hergeleiteten Entgelte

dargesteit.

BuGG

Kollokations-
AsL .
Kostenposition ~ zufithrung

Pauschale jo km




Kapitalkosten | [ | [ |
e B2 ml w m
Mietkosten | || n
Technlk [ | L
PAK Vertrieb m i
Fakfurlsrung ] |
Summe Einzelkosten [ | [ | ||
§32{2) TKG - -, .
Gemelnkosten [ | L 18 |
Summe m | | ||

Die genehmigte Uberlassungspauschale fiir das Anschlussliniennetz ergibt sich hierbei aus
der Summe der Pauschalwerte (Summe Sp (2)) abzlglich der Aufwendungen nach § 32 (2)
TKG und dem entfernungsabhangigen Wert multipliziert mit einer durchschnittlichen An-
schlusslinienlange von (BuGG) km.

(Rechengang: Asl Pauschale = Summenzeile/Spalte (2) abzgl. Aufw. nach § 32 (2) TKG +
Asl! je km (Summenspalte / Spalte (3)* (BuGG) km).

Die Gemeinkosten sind bei den entfernungsabhangigen Entgeit mit Null angesetzt worden,
da die betreffenden Kostenpositionen pro Anschlusslinie bestimmt und dementsprechend
unter dem Pauschalentgelt ausgewiesen werden. Aufwendungen nach § 32 (2) waren dann
nicht anzusetzen, wenn der KoN-Wert als Summe von Ist-Kosten und neutralen Aufwendun-
gen niedriger war als die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung.

Entgeltkalkulation fiir Bereitstellung und Kindigung CFV 2MS/T2MS/2MU

BuGG
Kostenposition Bere;;s:g:lguunnggund
Kapitalkosten
Anlagesp. Betrlebs-
Kosten kosten
Mietkosten
Technik [ ]
PAK Vertrieb |
Fakturlerung ||
Summe Einzelkosten [ |
§32(2) TKG [
Gemeinkosten ||
Summe .

4.3.2 Ergebnis der Kostenhetrachtungen
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Fir die Verbindungslinie der CFV 2MS/T2MS/2MU sowie fir die Anschluss- und Verbin-
dungslinien der (brigen Ubertragungsgesghwindigkeiten sowie sonstigen Leistungen erge-
ben sich aufgrund der effizienzbezogenen Korrekturen folgende zu genehmigende Entgelte:

Entgeite fiir CFV 2MS/T2MS/2MU

Anschlusslinie beantragt genehmigt
Bereitstellung (einmalig) 838,00 € 579,56 €
Uberlassung (jéhrlich im Voraus) 1.5680,00 € 1.048,27 €
Verbindungslinie (Uberlagsung jéhrlich im Voraus)

Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz {ON)

Backbone-ON 300,00 € 235,84 €
Regio-ON 300,00 € 235,84 €
Country-ON 534,00 € 404,67 €
Beide CFV-Kundenstandorte in unterschiedl. ON

- zwischen Backbone-ON und Regio-ON :
Pauschale 151,00 € 123,22 €
zuzlglich je km* 18,00 € 13,68 €
-zwischen Backbone-ON und Country-ON ,
Pauschale 151,00 € 123,22 €
Zuziglich je km* 18,00 € 13,68
- zwischen allen anderen ON auller zwischen

Backbone-Ortsnetzen

Pauschale 164,00 € | 132,66 €
zuziglich je km* 58,00 € 43 52 €
- zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert)

Pauschale je Ende 127,00 € 110,71 €
Kollokationszufiihrung

Bereitstellung {einmalig) 838,00 € 578,56 €
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 277,00 € 211,06 €

* Ab einer Lange von mehr als 200 km wird der Prels der jeweiligen CFV- mit einer L&nge von 200 km in Rechnung gestefit

Entgelte fiir 34M

Anschlusslinie beantragt genehmigt
Bereitstellung (einmalig) 1.739,00 € 1.273,50 €
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 3.837,00 € 2.929 65 €
Verbindungslinie (Uberlassung j&hrlich im Voraus)

Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz (ON)

Backbone-ON 3.077,00 € 2.457,70 €
Regic-ON 3.077,00 € 2.457,70 €
Country-ON 4.208,00 € 3.286,84 €
Beide CFV-Kundenstandorte in unterschledl ON

- zwischen Backbone-ON und Regio-ON

Pauschale 1.743,00 € 1.440,44 €
zuzglich je km* 170,00 € 133,81 €
-zwischen Backbone-ON und Country-ON

Pauschale . 1.743,00 € 1.440,44 €
zuziglich je km* 170,00 € 133,83 €
- zwischen allen anderen ON aufler zwischen

Backbone-Ortsnetzen

Pauschale 1.888,00 € 1.543,86 €
zuzglich je km* 551,00 € 42411 €
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- zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert)

Pauschale je Ende 1.425,00 € 1.259 47 €
Kollokationszufiihrung ‘

Bereitstellung (einmalig) 1.738,00 € 1.273,69 €
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 3.779,00 € 3.077,18 €

* Ab einer Lange von mehr als 200 km wird der Preis der jewelligen CFV- mif einer Lange von 200 km in Rechnung gestellt

Entgelte fiir 155M

Anschlusslinie heantragt genehmigt
Bereitsiellung {einmalig) 1.781,00 € 1.208,48 €
Uberlassung (jghrlich im Voraus) 5232.00€ 3.971,82 €
Verbindungslinie (Uberlassung j&hrlich im Voraus)
Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz (ON) .
Backbone-ON 3.480,00 € 2.756,80 €
Regio-ON 3.480,00 € 2.756,80 €
Country-ON 5.907,00 € 4.500,30 €
Beide CFV-Kundenstandorte in unterschiedl. ON
- zwischen Backbone-ON und Regio-ON
Pauschaie 1.928,00 € 1.587,83 €
zuziglich je km* , 218,00 € 165,19 €
-zwischen Backbone-ON und Country-ON

| Pauschale 1.928,00 € 1.590,11 €
zuzlglich je km* 218,00 € 165,31 €
- zwischen allen anderen ON aufler zwischen
Backbone-Ortsneizen
Pauschale 2.088,00 € 1.713,63 €
zuzlglich je km* 705,00 € 52373 €
- zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert)
Pauschale je Ende A 1.655,00 € 1.464,14 &€
Kollokationszufilhrung
Bereitstellung (einmalig) 1.791,00 € 1.298,48 €
Uberlassung (jéhrlich im Voraus) 2.24200 € 1.920,24 €

* Ab einer Lange von mehr als 200 km wird der Preis der jeweitigen CFV- mit einer Lange von 200 km in Rechnung gestellt

Entgelte fiir 16 x T2MS/ 2MU

Anschlusslinie beantragt genehmigt
Bereitstellung (einmalig) 4.769,00 € 3.600,15 €
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 7.060,00 € 5.481,62€ |
Verbindungslinie (Uberlassung jahrlich im Voraus)

Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz {ON)

Backbone-ON 3.221,00 € 2.604,01 €
Regio-ON 3.221,00 € 2.604,01 €
Country-ON 4.000,00 € 3.185,67 €
Beide CFV-Kundenstandorte in unterschiedl. ON

- zwischen Backbone-CN und Regio-ON

Pauschale 1.743,00 € 1.445,00 €
zuzuglich je km* 170,00 € 134,43 €
-zwischen Backbone-ON und Country-ON -
Pauschale 1.743,00 € 1.446,70 €
zyziglich je km* 170,00 € 134,48 €
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- zwischen aillen anderen ON auller zwischen
Backbone-Ortsnetzen

Pauschale 1.888,00 € 1.548,15 €
zuziglich je km* : 551,00 € 42518 €
- zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert} ,

Pauschale je Ende 1.386,00 € 1.251,71 €
Kollokationszufiihrung

Bereitstellung (einmalig) 4.769,00 € 3.600,16 €
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 442000 € 3.587,20 €

* Ab einer Lange von mehr als 200 km wird der Preis der jewsiligen GFV- mit elner L4nge von 200 km i Rechnung gestellt

Entgelte fiir 21 x T2MS/ 2MU

Anschlusslinie beantragt genehmigt.

Bereitstellung (einmalig) 6.149,00 € - 4597 46 €

Uberlassung (jéhrlich im Voraus) 6.333,00 € 491228 €

Verbindungslinie (Uberlassung jahrlich im Voraus)

Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz (ON)

Backbone-ON 3.180,00 € 2.544 41 €

Regic-ON 3.180,00 € 2.544 41 €

Country-ON 4.818,00 € 3.765,28 €

Beide CFV-Kundenstandorte in unterschied|. ON

- zwischen Backbone-ON und Regio-ON

Pauschale . 1.828,00 € 1.695,67 €

zuzlglich je km* 218,00 € 165,87 €

-zwischen Backbone-ON und Country-ON

Pauschale 1.928,00 € 1.697,13 €

zuziglich je km* 218,00 € 165,88 €

- zwischen allen anderen ON auler zwischen ‘

Backbeone-Ortsnetzen

Pauschale 2.088,00 € 1.719,99 €
- { zuzlglich je km* 705,00 € 525,10 €

- zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert)

Pauschale je Ende 1.670,00 € 1.212,37 €

Kollokationszufiihrung

Bereitstellung (einmalig) 6.149,00 € 4597 45 €

Uber]assung {jahriich im Voraus) 4.527,00 € 3.646,82 €

* Ab einer L4nge von mehr als 200 km wird der Preis der Jeweiligen GFV- mit einer Lange von 200 km in Rechnung gestellt

Entgelte fiir 63 x T2MS/ 2MU

Anschlusslinie beantragt genehmigt
Bereitstellung (einmalig) - 14.776,00 € 11.412,70 €
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 9.272,00 € 7.156,02 €
Verbindungslinie (Uberlassung jahrlich im Voraus)

Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz (ON)

Backbone-ON 3.830,00 € 3.024 44 €
Regio-ON 3.830,00 € 3.024 44 €
Country-ON 4.818,00 € 3.762,58 €
Beide CFV-Kundenstandorte in unterschiedl. ON

- zwischen Backbone-ON und Regio-ON

Pauschale 1.928.00 € 1.596,86 €
zuziiglich je km* 218,00 € 165,88 €
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-zwischen Backbone-ON und Country-ON

Pauschale - 1.928,00 € 1.697 13 €
zuziglich je km* 218,00 € 165,89 €
- zwischen allen anderen ON auler zwischen :

Backbone-Ortsnetzen

Pauschale 2.088,00 € 1.719,98 €
zuziglich je km* 705,00 € 525,10 €
- zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert) '
Pauschale je Ende 1.670,00 € 1.211,41 €
Kollokationszufiihrung

Bereitstellung (einmalig) 14.776,00 € 11.412,70 €
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 5887 00 € 4.816,56 €

* Ab einer Lange von mehr als 200 km wird der Preis der jeweiligen CFV- mit elner Lange von 200 km in Rechnung gestellt

Entgelte fiir die je zugehdrige Expressentstérung CFV

Daueraufirag Einzelauffrag
Gruppen Beantragt genehmigt | beantragt genehmigt
CFV 2Mbit/s 2502 € 19,37 € 53,41 € 47,14 €
CFV 34Mbit/s 8,93 € 8,93 € 53,35 € 49,68 €
CFV 155Mbit/s 8,63 € 8,93 € 53,35 € 49,68 €
CFV 16 x2Mbit/s 32,52 € 24 .96 € 92,36 € 80,74 €
CFV 21 x 72,13 € 54,66 € 92,36 € 80,74 €
2Mbit/s
CFV 63 x 114,86 € 8524 € 92,36 € 80,74 €
2Mbit/s
Entgelte fiir Zusatzleistungen CFV:
Leistung beantragt genehmigt
Zusétzliche Anfahrt 94,55 € 78,07 €
Leistung beantragt genehmigt
Wandlung 261,86 € 196,34 €
Leistung beantragt genehmigt
Uberfithrung Q7,28 € 64,02 €
Leistung: beantragt genehmigt
Kapazitidts-Upgrade
Urspriingliche Neue je Auftrag: je Auftrag:
CFV | CFV
2MS/T2MS/2MU 34M 787,20 € 384,79 €
Glasfaser
2MS/T2MS/2MU 34M Bereitstellungsentgelt | Bereitstellungsentgelt 34M:
Kupfer 34M;
2MS/T2MS/2MU 16 x T2MS/ Bereitstellungsentgelt | Bereitsteliungsentgelt 16x2M:
2MU 16x2M:
2MS/T2ME/2MU 21 x T2MS/ Bereitstellungsentgelt | Bereitstellungsentgelt 21x2M:
2MU 21x2M: :
2MS/T2MS/2MU 63 x T2MS/ Bereitstellungsentgelt | Bereitstellungsentgelt 63x2M:
2MU B3x2M: ‘
2MS/T2MS/2MU 185 M Bereitstellungsentgelt | Bereitstellungsentgelt 155M:
155M: :
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Leistung: beantragt genehmigt

Kapazitits-Upgrade

Urspriingliche Neue je Auftrag je Auftrag

CFvV CFV

34M 155M 1.050,13 € 537,63 €

Leistung: beantragt genehmigt

Kapazitédts-Upgrade

Urspriingliche Neue je Auftrag je Auftrag

CFv CFV

16 x T2MS/ 2MU 21 x T2MS/ Bereitstellungsentgelt | Bereiistellungsentgelt 21x2M:
2MU 21x2M:

16 x T2MS/ 2MU 63 x T2MS/ Bereitstellungsentgelt | Bereitstellungsentgelt 63x2M:
2MU 63x2M:

Leistung: beantragt genehmigt

Kapazitits-Upgrade

Urspringliche Neue je Auftrag je Aufirag

CFvV CFV

21 x T2MS/ 2MU | 63 x T2MS/ Bereitstellungsentgelt | Bereitstellungsentgelt 63x2M:
2MU 63x2M:

4.3.3 Bewertung der Kostenunterlagen im Hinblick auf die Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitsteflung sowie Bestimmung der Kel.-basierten Entgeite

Der zu den Kostenunterlagen vorliegende Pritfbericht setzt sich intensiv mit den nachfolgend
genannten Punkien auseinander. Die Beschlusskammer stiitzt ihre Entscheidung auf die
darin enthaltenen Prifungen. Die Prifergebnisse werden in dem Prifbericht detailliert herge-
leitet und erméglichen eine eingehende Bewertung der angesetzten Kosten unter dem Ge-
sichtspunkt der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung, auf deren Grundlage die ge-
nehmigten Entgelte bestimmt wurden.

Kaikulatorischer Zinssatz

Die Bundesnetzagentur leitet vorliegend weiterhin den Kalkulationszinssatz filr Abschluss-
Segmente von Mietleitungen nach der CAPM-Methode/WACC (Weighted Average Cost of
Capital) her.

Da es sich bei den Carrier-Festverbindungen in erster Linie um ein Vorleistungsprodukt han-
delt, das wesentlich von Investitionen in das Verbindungsnetz gepragt ist, sind besondere
Risiken gemaf § 30 Abs. 3 Satz 3i. V. m, § 32 Abs. 3 Nr. 3 Satz 2 TKG, die in Zusammen-
hang mit der Errichtung von Zugangsnetzen der nachsten Generation anfallen, nicht zu be-
rilcksichtigen. Es wurde, wie in den vergangenen Jahren der fir das Festnetz ermittelte kai-
kulatorische Zinssatz angesetzt.

Anhand des CAPM/WACC) wird die Héhe der durchschnittlich gewogenen Kapitalkosten vor
Steuern auf nominal 7,10 % {2012: 7,07 %) festgelegt. Nach Abzug der Inflationsrate in Hé-
he von 0,97 % ergeben sich die realen durchschnittlichen Kapitalkosten vor Steuern in Héhe
von 6,13 % (2012: 6,12 %). Um der Stabilitdtsforderung nach § 32 Abs. 3 Punkt 4 TKG
Rechnung zu tragen, wird eine exponentielle Glattung durchgefiithrt. Danach ergibt sich der
reale durchschnittliche Kapitalkostensatz vor Steuern in Hohe von 6,58 %' (2012: 6,77 %).

Die Berechnung sowie die Hohe der Parameter sind in der nachfolgenden Tabelle darge-
stelit:

! 6,58=0,7x6,77 +0,3 x 6,13.
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Berechnung zum Kalkulationszins nach CAPM / WACC

Festnetz /

Mabiffunk

30.09.2013

Eigenkapital '
Beta . 0,76
Marktrisikopramie ‘ ) 4,55
= Eigenkapital-Risikoprimie ' 3,45
+ Risikofreier Zins 3,19
= Eigenkapitalkostensatz nach Steuern . 6,64
X Steuererhdhungsfaktor 1,44
= Eigenkapitalkostensatz vor Steuern 9,58
X Eigenkapitalguote 0,47
= Gewichteter Eigenkapitatkostensaiz 4,47
Fremdkapital
Risikofreier Zins 3,19
+ Risikozuschlag 2,08
= Fremdkapitalkostensafz nach Steuern 5,26
X Steuererhdhungsfaktor 1,04
= Fremdkapitalkostensatz vor Steuern ‘ 5,46
X Fremdkapitalquote, verzinslich 0,48
= Gewichteter Fremdkapitalkostensatz 2,63
Gesamtkapital

Gewichieter Gesamtkapitalkosiensatz vor Steuern - nominal 7,10
- Inflationsrate ) 0,97
= Gewichteter Gesamtkapitalkostensatz vor Steuern - real 6,13

Nach Glattung liegt der gewichtete reale Gesamtkapitalkostensatz vor Steuern bei 6,58 %2

Vereinbarkeit mit § 32 Abs. 15. 1 und Absatz 3 TKG

Das oben dargestellte Vorgehen nach WACC/CAPM und die anschlielende exponentielle
Glattung stehen in Einklang mit den Anforderungen von § 32 Abs. 1 S. 1 und Abs. 3 TKG.

Die gewdhlte Methodik ist so beschaffen, dass sie den Regulierungszielen hinreichend
Rechnung tréagt. Sie siellt einen angemessenen Ausgleich zwischen gegenidufigen Interes-
sen her, indem sie einerseits Kunden und Wettbewerber vor im funktioniereanden Wetibewerb
nicht realisierbaren Preisen schiitzt und Marktvorteile des regulierten Unternehmens durch
Quersubventionierung nicht regulierter Geschéftsbereiche auf Kosten der Kunden und Wett-
bewerber verhindert sowie andererseits auch dem Interesse des regulierten Unternehmens
an kostendeckenden Entgelten ausreichend Rechnung trégt.

Diesen Ausgleich flhrt die verwendete WACC/CAPM-Methade (im Zusammenwirken mit der
exponentiellen Glattung) herbei, indem sie bei der Frage nach dem angemessenen Risiko-
maR und dem angemessenen Risikobewertungsfaktor die Verhalinisse am Kapitalmarkt be-
ricksichtigt. Zwar ist CAPM als Werkzeug zur Analyse des Kapitalmarktgeschehens nicht
unumstritten. Gleichwohl dient es in der Praxis regeimafig als Grundlage zur Bestimmung
und Bewertung von Risiken, weil es ein insgesamt koharentes Bild des Umgangs mit Risiken
im Gesamtzusammenhang des Kapitalmarkis liefert und weil das Arbeiten mit diesem Modell
verhéltnisméaRig wenige empirische Daten bendtigt,

2 6,58 =0,7x 6,77 +0,3 x 6,13.
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vgl. Monopolkommission, Sondergutachten Nr. 38 (2003), Rz. 156ff., teilweise in Be-
zug genommen von Monopolkommission, Sondergutachten Nr. 56 (2009), Rz. 229ff,,
ferner ERG, Report: Principles of implementation and Best Practices for WACC calcu-
lation, (2007) 05, S. 14; siehe schlieBlich auch OLG Schleswig, Beschluss 16 Kart 2/09
vom 01.10.2009, Rz. 6f. {juris).

Das dargestellte Verfahren erfllit auch die in § 32 Abs. 3 TKG gestellten Anforderungen.

Erstens beinhalten die Berechnungen des kalkulatorischen Zinssatzes durch Riick-
griff auf die nach Marktwerten bemessenen Eigenkapitalquoten sowie auf die nach
Buchwerten bemessenen Fremdkapitalquoten der in die Vergleichsgruppe einbezo-
genen 10 grolten europdischen Telekommunikationskonzerne auch die Kapitalstruk-
tur der voriiegend regulierten Antragstellerin (§ 32 Abs. 3 Nr. 1 TKG).

Zweitens erfoigen die Ermittlungen unter Einbezug der Verhiltnisse auf den nationa-
len und internationalen Kapitalmérkten (Quantifizierung des risikolosen Zinssatzes als
10-Jahres-Durchschnittswert der Effektivwverzinsung von Bundesanieihen, Bestim-
mung des Betafaktors anhand von Renditedaten nationaler und europaischer Unter-
nehmen im Vergleich zu einem europédischen Aktienindex, Schitzung der Marktrisi-
kopramie mittels langjdhriger internationaler Renditezeitreihen, Herleitung des
Fremdkapitaizuschlagssatzes unter Einbezug der aktuell gehandelten Anleihen der
Unternehmen der Vergleichsgruppe - § 32 Abs. 3 Nr. 2 TKG).

Drittens berticksichtigt der ermittelte kalkulatorische Zinssatz die Erfordernisse hin-
sichtlich der Eigenkapitairendite und ist dabei nach Auffassung der Beschiusskammer
nofwendig und ausreichend, um die Risiken im Festnetzsektor aufgrund entstehender
Leerkapazitdten durch den Einsatz alternativer Technologien abzudecken (§ 32 Abs.
3 Nr. 3 TKG; siehe dazu ausfihriich Entscheidung zu den TAL-Uberlas-
sungsentgelten BK 3¢-11-003 vom 17.06.2011, S. 54f. des amil. Umdrucks).

Viertens gewdhrleistet das Verfahren zur Bestimmung des kalkulatorischen Zinssat-
zes die langfristige Stabilitat der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, auch im Hin-
blick auf die Wettbewerbssituation auf den Telekommunikationsmarkten (§ 32 Abs. 3
Nr. 4 TKG). Zwar ist durchaus zuzugestehen, dass sich bei einer alleinigen Anwen-
dung von WACC/CAPM — zumindest in Abhdngigkeit von der Bestimmung der Ein-
gangsparameter- Bedenken im Hinblick auf das Stabilitatskriterium ergeben wirden.
Denn Schwankungen des Aktienkurses werden nach dem Marktansatz stérker als bei
der Bilanzwertmethode in den kalkulatorischen Zinssatz Gbernommen. Dadurch be-
stiinde die Moglichkeit, dass die fur alle Marktteilnehmer notwendige Konstanz und
Planungssicherheit erheblich beeintrachtigt wirde,

vgl. VG Kéln, Urteil 1 K 8003/98 vom 13.02.2003, Rz. 234ff. (juris), siehe ferner
Bundesnetzagentur, Beschliisse BK 4a-03-010 vom 29.04.2003, S. 2¢f., BK
4a/b-05-004 vom 28.04.2005, S. 28ff., BK 4b-07-001 vom 30.03.2007, S. 30, BK
3a-07-024 vom 30.11.2007, S. 26, BK 3¢-09-005 vom 31.03.2009; S. 45, BK 3a-
098/002 vom 31.03.2008, S. 39, und BK 3a-09/004 vom 31.03.2009, S. 37.

Durch die dargestellien Durchschnittsbildungen aus Daten langerer Zeitrdume im
Rahmen der Quantifizierung der einzelnen Berechnungsgréflen des kalkulatorischen
Zinssatzes und die Erganzung des CAPM um die exponentielle Glattung, die die je-
weils neu ermittelten Werte nur in Héhe von 30% berlicksichtigt, wird jedoch weiter-
hin der langfristigen Stabilitdt der Rahmenbedingungen in ausreichendem Male
Rechnung getragen.
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Miet- und Betriebskosten
Die Berechnung der Mietkosten fiir Inmobilien erfolgte nach folgender Vorgehensweise:

s Berechnung des Kaltmietpreises inklusive Instandhaltung und kaufménnisches FM
auf Basis vorleistungsrelevanter eigener Immobilien sowie Berticksichtigung des gré-
Rengewichteten IVD Gewerbemarktpreises 2012/2013 fur Drittanmietungen.

* Anerkennung der Mietnebenkosten

o Zusammenfassung der Dispositionsflachen und der nicht kiindbaren Technikflachen
im Rahmen der Gleitpfadregelung sowie verursachungsgerechte Verteilung der Dis-
positionsflachen.

+ Neuberechnung der Kostenart ,Miete Flache” und ,Mietverrechnung” unter Berlick-
sichtigung der angepassten m?-Angaben fir die Dispositionsflichen und der
Mietnebenkosten je m2-Hauptnutzfisiche.

Die Berechnung hat Auswirkungen auf die Stundensétze, die Mietkostenfaktoren, die Be-
triebskostenfaktoren, die Gemeinkosten sowie die Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG.

Nach Berechnung der Kaltmiete/m2Monat von € (BuGG) sowie der Nebenkosten/m?/ionat
von € (BuGG) konnte, durch Multiplikation der Kaltmiete und der Nebenkosten mit den rele-
vanten Quadratmeterangaben geméal Kostenstellenbasis, ein effizienter Betrag fir die ,Miete
Flache" und ,Mietverrechung" in Summe von € (BuGG) ( (BuGG) x (BuGG) m* x (BuGG)
€/m? x 12 + (BuGG) m*x (BuGG) x 12) ermitielt werden.

Mietkostenfaktoren

Fur die Anlagentypen (BuGG) wurde anstelle der von der Antragstellerin veranschlagten an-
lagenspezifischen Mietkostenfaktoren ein aggregierter Mietkostenfakior in Hohe von
(BuGG) % ermittelt und flr die weitere Verrechnung im Rahmen der Entgeltkalkulation her-
angezogen. Die von der Antragstellerin gewéahlte Methode, bei der die Mietkostenfaktoren
aus dem Verhditnis zwischen Mietkosten und TNP berechnet werden, fithrt bei der Anlagen-
typen {BuGG) und (BuGG) zu einem Faktor, welche erheblich (iber den Mietkostenfakioren
fur die Gbrigen Anlagenklassen liegen.

Wegen der geringen Werte fir Mietkosten und TNP errechnen sich nach der Allokationslogik
der Antragstellerin fiir die Anlagenklasse (BuGG) Mietkostenfaktoren, die weder den kosten-
rechnerischen Anforderungen hinsichtlich einer kostenverursachungsgerechten Zuordnung
genigen noch die tatsachlichen Nutzungsverhaltnisse widerspiegeln. Um die Verwerfungen
bei den Mietkostenfaktoren auszugleichen, wurde ein Mietkostenfaktor auf einer héheren
Aggregationsebene ermittelt, indem samtliche Anlagengiter, welche die Antragstellerin unter
der Kennung ,“(BuGG) kategorisiert, als eine Verrechnungseinheit betrachtet werden. Dies
erscheint auch gerechtfertigt, da die von der Antragstellerin vorgenommene Kategorisierung
unter dem Anlagentyp " (BuGG) darauf hindeutet, dass die betreffenden Anlagen und linien-
technischen Einrichtungen als eine technisch-funktionale Einheit angesehen werden kénnen.
Unter Berlicksichtigung der Kurzungen beim kalkulatorischen Zinssatz sowie bei den Stun-
densétzen und den Mietkosten liegt der ais effizient anzusehender Mietkostenfaktor fir den
Anlagentyp (BuGG) bei % (BuGG).

Betriebskostenfaktoren

Der Betriebskostenfaktor in Hoéhe von (BuGG) % kam fOr alle Anlagentypen der Vermitt-
lungstechnik zur Anwendung und wurde fir die Berechnung der Betriebskosten herangezo-
gen.

Bei den von der Antragstellerin fUr die einzelnen Anlagentypen innerhalb der Vermittlungs-
technik abgeleiteten Betriebskostenfaktoren sind gravierende Abweichungen zwischen Kel
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2012 und Kel. 2013 festzustellen, welche von der Antragstellerin nicht hinreichend begriindet
worden sind. Die hier auftretenden Schwankungen fiihren zu erheblichen Verwerfungen und
zu Fehlallokationen. Um die gegenlaufigen strukturellen Effekte auszugleichen und zugleich
eine Verstetigung der Betriebskostenfaktoren zu erreichen, wird fur die Vermittiungstechnik
ein einheitlicher Faktor gebildet. Dieser ergibt sich, indem die Summe der Betriebskosten
durch die Summe der TNP geteilt wird. Ein nach dieser Verrechnungslogik bestimmter Fak- .
tor fr die Vermittiungstechnik liegt bei % (BuGG).

[T-Kosten

Die IT-Kosten konnten sowohl dem ‘Grunde nach, als auch der Héhe nach anerkannt wer-
den. Effizienzbezogene Kirzungen indes ergeben sich durch die Beriicksichtigung der an-
sonsten sachlich gebotenen Anpassungen in den Kostenarten. Im Wesentlichen handelt es
sich hierbei um die Anpassung des kalkulatorischen Zinssatzes und der Miet- und Betriebs-
kosten. Die Kostenart Marketing wird als nicht vorigistungsrelevant eingestuft und somit ge-
strichen.

Die IT-Kosten im Ist 2012 zeigen sich im Vergleich zum Vorjahr mit einer leicht sinkenden
Tendenz (BuGG) %). Die Planwerte fir 2013 prognostizieren weiter sinkende |1T-Kosten.

Die Nachweisqualitat der Dokumentation der IT-Kosten hat sich im Vergleich zum Vorjahr
nicht wesentlich verandert. Eine unmittelbare Verbindung zum elektronischen Kostennach-
weis der Antragstellerin konnte hergesteilt werden. '

Trotz bestehender Dokumentationsiticken hinsichtlich der iT-Kostenverrechnung und Alloka-
tion konnten unter Ruckgriff auf die aus den vorangegangenen Jahren eingereichten, als
pruffahig angesehenen Unierlagen die notwendigen Untersuchungen unter Effizienzge-
sichtspunkten durchgefiihrt werden, zumal die Antragstelierin fiir die Kostenzuordnung der
einzelnen IT-Kostenkategorien dieselben seinerseits als verursachungsgerecht angesehene
Allokationsschilissel verwendete wie im Vorjahr,

Die Auswertung der Kostennachweise ergab, dass die Verteilung der IT-Kosten auf die Fih-
rungshereiche nach dem Verursachungsprinzip erfolgt. Eine Doppelverrechnung wurde in-
des nicht festgestellt.

Die von der Antragstelierin angesetzten IT-Kosten werden entsprechend deren tatsachlichen
Nutzungsanteilen den betreffenden Fuhrungshereichen zugeordnei. Hierbei werden fur die
Allokation die laufenden Kosten der jeweiligen IT-Kostenkategorie entweder auf der Grund-
lage von Nufzerzahlen oder nach inhaltlichen und organisatorischen Kriterien den einzelnen
Flhrungsbereichen zugeordnet. Bei Weiterbildungsmafinahmen wird zwischen zentralen
und dezentralen Schulungsmafnahmen unterschieden. Wird dezentral geschult, erfolgt die
Allokation auf Basis der in Anspruch genommenen Schulungstage. Dagegen werden Kosten
zentraler Schulungsmafinahmen nach inhaltlichen Kriterien auf die FOhrungsbereiche allo-
kiert. Auch fir die Obrigen Kostenkategorien erfolgte eine Zuschlisselung unter Berlicksich-
tigung der tatsachlichen Nutzung der in Anspruch genommenen [T-Produkte und Dienstleis-
fungen.

Weitergabe von Primérkostenanpassungen iiber die innerhetriebliche
Leistungsverrechnung

Kostenstellen, die seitens der Antragstellerin ausschlieflich Kosten enthalten, die vollstandig
auf nichtregulierte Produkte entfailen, sind als nicht regulierungsrelevant zu kennzeichnen.
Zudem sind fiir sie, wie fir alle anderen, ebenfalls als nicht regulierungsrelevant eingesfuften
Kostenstellen, die gesamten Verrechnungsbetrige aus den Verrechnungskostenarten aus-
zubuchen. Ferner ist die Primarkostenweitergabe der Verrechnungskostenart unmittelbare
Betriebskosten auf samtliche sendenden Organisationseinheiten zu erweitern.
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Produktiibergreifende Parameter

Produkt- und Angebotskosten antragsiibergreifend

in der Stellungnahme der Beigeladenen zu 1 vom 20.12.2013 weist die Beigeladene zu 1
unter Abschniti 1 darauf hin, dass die Entgelte der CFV-Ethernet- gegenliber den CFV-SDH-
Varianten massiv (iberhdht seien. So lagen die genehmigten Bereitstellungskosten der 10
MB Ethernet (566,72 €) um 184 € tiber denen der 2Mbit/s (382,71 €). Die um fast 50 % ho-
heren Kosten der 10 MB Ethernet resultieren mafigeblich aus gegeniiber der SDH-Variante
abweichenden Prozesszeitansétzen im Bereich Technik. Diese sind bedingt durch die unter-
schiedlichen technischen Varianteneigenschaften, welche bei der Bearbeitung der Varianten
stark abweichende Zeitaufwénde zur Folge haben. Insofern sind die abweichenden Zeit-
bzw. Kostenansétze zwischen den Varianten 2Mbit/s SDH und 10 MB Ethernet gerechtferhgt
bzw. nachvoliziehbar.

Stundensatzkalkulation

Die von der Antragstellerin geltend gemachten Stundenséatze auf Basis ,KeL 2012" konnten
wegen Uberschreitung der Kosten der effizienten Leistungsbereitsteliung nicht anerkannt
werden. Aufgrund der KelL-bezogenen Korrekturen der in die Ermittiung eingeflossenen Miet-
und Zinskosten sowie der Jahresprozesskapa2|tat waren die Stundensétze entsprechend zu
reduzieren,

Stundensatze fur die Fihrungsbereiche DTTS und DT Technik

Nach Anpassung wurden flir den Fithrungsbereich DT Technik (bzw. die Ressorts NSO und
CCN) ein Stundensatz gemaR KelL von (BuGG) € und fir den Flhrungsbereich DTTS ein
Stundensatz von (BuGG) € anerkannt. Die konkrete Ermittlung der Stundensétze basiert auf
den Gesamtkosten der einzelnen Fiihrungshereiche, die sich aus Personalkosten, Sachkos-
ten einschlielllich Raummieten, Abschreibungen und Zinsen zusammensetzen. Die Perso-
nalkostensummen berlcksichtigen die Kosten fiir ,leistungsmengeninduzierte Krafte" und fir
Jleistungsmengenneutrale” Krafte. Die leistungsmengenneutralen Kréfte (z. B. Ressortleiter)
sind nicht unmittelbar an den kalkulierten Prozessen beteiligt, ihre Arbeitszeiten werden in-
folgedessen nichi durch die ausgewiesenen Prozesszeiten abgebildet. Die Gesamikosten je
‘Ressort werden durch die Gesamizahl der ,leistungsmengeninduzierten Krafte* geteilt. Fur
die Ermittlung eines Stundensatzes werden schlieflich die so bestimmien Jahresgesamtkos-
ten je Kraft durch die Jahresprozesskapazitit je Kraft (d. h. die jahrlich nach Abzug von Aus-
fallzeiten verflighare Stundenzahl} dividiert.

Bei der Berechnung der Gesamtkosten flir die stundensatzrelevanten Ressorts der jeweili-
gen Fuhrungsbereiche fithren die Anpassungen an der Uberleitrechnung, der Kostenarten-
rechnung, des Zinsaufwands, der Mietkosten und der innerbetrieblichen Leistungsverrech-
nung zu Absenkungen.

Miet- und Zinskosten

Zur Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung waren fur den Fihrungs-
bereich DTTS die in den Gesamtkosten einflieRenden Mietkosten — aufgrund der gebotenen
Kirzung bei den Mietkosten — zu reduzieren. Des Weiteren waren die Zinsen, welche die
Antragstellerin angesetzt hatte, unter Einbezug des als angemessen anzusehenden kalkula-
torischen Zinssatzes 6,58 % zu verringern. '

Jahresprozesskapazitat

Darlber hinaus war die Jahresprozesskapazitat je Kraft fur die hier relevanten Fihrungsbe-
reiche DTTS Innendienst und AulRendienst sowie fir die Fihrungsbereiche ZW und DTGK
anzupassen. Aufgrund dieser Korrekturen ergeben sich fir Budget 2013 Jahresprozesska-
pazitdten von (BuGG) Std./ Jahr DT Technik Innendienst, (BuGG) Std./ Jahr DT Technik Au-
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Rendienst, (BuGG) Std./ Jahr DTTS Innendienst, (BuGG) Std./ Jahr DTTS Auflendienst
(BuGG) und einheitlich (BuGG) Std./ Jahr fur die Fihrungsbereiche ZW und DT GK (BuGG).

Die Berechnung der Jahresprozesskapazitét erfolgte grundsétzlich auf Basis der Budgetwer-
te 2013. Hierbei wurde die konstante sachliche Verteiizeit in die Ermittlung der Jahrespro-
zesskapazitat einbezogen. In Ansatz gebracht wurde iediglich der in friiheren Kalkulationen
der Antragstellerin fur DTTS ausgewiesene Wert von % (BuGG). Denn die in den Kostenun-
terlagen ausgewiesenen erheblich hoheren Werte der Gesamtarbeitszeit sind nur unzu-
reichend begriindet und nachgewiesen worden. Der blof3e Hinweis auf eine nicht nachvoll-
ziehbare Zunahme administrativer Tatigkeiten ist nicht geeignet, die Erhéhungen gegeniiber
den fritheren Ansatzen zu entkraften. In Anbetracht dessen wird auf den im Vorverfahren
nachgewiesenen Wert zurlickgegriffen. Da das Aufgaben- und Tatigkeitsprofil sich gegen-
{iber dem Vorverfahren zugrunde liegenden Releasestand nicht verandert hat, kommt die-
sem Wert weiterhin Guitigkeit zu. Der damalige ist durch objektive Unterlagen validiert.
Dadurch wird sichergestellf, dass die Kosten der effizienten Leistungshereitsteliung nicht
Uberschritten werden. ' :

Zur Neuberechnung der Jahresprozesskapazitat errechnen sich fiir die Flihrungshereiche
folgende Werte fir die ,Konstante sachliche Verteilzeit":

BuGG:

DT Technik DTTS GK W
Innendienst Aussendienst | Innendienst Aussendlenst
Std./ J Std./J Std.Ad Std./\J Std. A Std.AJ

Nach den Anpassungen ergeben sich fir Budget 2013 Jahresprozesskapazitdten von
(BuGG) 8td./ Jahr DT Technik Innendienst, (BuGG) Std./ Jahr DT Technik Auflendienst,
(BuGG) Std./ Jahr DTTS Innendienst, (BuGG) Std./ Jahr DTTS Auflendienst (BuGG) und
-einheitlich (BuGG) Std./ Jahr fir die Fihrungsbereiche ZW und DT GK.

Bestimmung der Gesamtkosten flr die stundensafzrelevanten Ressorts

Bei der Berechnung der Gesamtkosten fir die stundensatzrelevanten Ressoris der jeweili-
gen Fihrungsbereiche fuhren die Anpassungen an der Uberleitrechnung, der Kostenarten-
rechnung, des Zinsaufwands, der Mietkosten und der innerbefrieblichen Leistungsverrech-
nung zu Absenkungen.

Bei den betreffenden Fuhrungsbereichen wurden folgende Kirzungen vorgenommen:
BuGG

FiB Gekiirzte Gekilrzte
Mietkosten Zinsen
(€ /Jahr) (&/ Jahr)
1 2 3
DT TS
DT Technik
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Nach Anpassung der Jahresprozesskapazitat und der fihrungsbereichsspezifischen Ge-
samtkosten ergibt sich fur DT Technik ein Stundensatz gemaf Kel von (BuGG) €. Der Stun-
densafz fur DTTS betragt (BuGG) €.

Unter Beriicksichtigung der Korrekturen und bei ansonsten unverandert ibernommenen Ein-
gangsparameter der Antragstellerin errechnen sich nach der oben erlduterten Kalkulations-
methodik die Stundensétze wie folgt:

BuGG
FiB (Gesamtkosten Krafte Imi Jahresprozess- | Von der BK . Stundensatz
kapazifdl x Imi- | errechneter geman
. Krafte Studensalz Antrag
(€ /Jahr) {Anzahl) {Stdn / Jahr} (€7 Std) (€/5td)
(Sp. 2/Sp. 5)
1 2 3 5 , 6 8
DT TS
DT Technik
Stundensatz ZW

Der Stundensatz ZW konnte wegen fehlenden Kostennachweises und aufgrund der festge-
steliten Kel.-Uberschreitung nicht akzeptiert werden. Unter Berlicksichtigung der effizienzbe-
zogenen.KorrektUren war der Stundensatz entsprechend auf € (BuGG) zu verringern.

Zwar konnte die Antragstellerin den auBergewdhnlichen Anstieg des ZW Stundensatzes trotz
mehrmaligen Nachfragens nicht anhand geeigneter Nachweise belegen (siehe hierzu Prif-
bericht 113 B 3631-157 vom 27.11.2013 Seite 51 ff ). Dies fuhrt aber nicht dazu, dass aus
diesem Grund das gesamte Kostenstellenrelease (also der Kostennachweis an sich) als
nicht nachgewiesen i.S.d. § 34 TKG zu betrachten wire, mit der Folge, einer Abwagungs-
entscheidung nach § 35 Abs. 3 Satz 3 TKG, ob die Genehmigung zu versagen oder auf al-
ternative Erkenntnisquellen zu stltzen ist. Denn der fehlende begrindende Beleg fir diese
Entwicklung wirkt nicht absolut d.h. fir den gesamten Kostennachweis, sondern er wirkt nur
im Zusammenhang mit der ZW-Stundensatzermittiung und auch hier lediglich hinsichtlich der
Uberprufbarkeit im Sinne des § 32 TKG. Dies deswegen, weil die Betrage der Kostenarten,
die in die Stundensatzermittiung einflieBen, mittels der von der Antragstellerin als integraler
Bestandteil des Kostenstellenreleases vorgelegten Uberleitrechnung nachvollziehbar und
pruffahig aus dem externen Jahresabschluss in die Kostenstellenberechnung Gibergeleitet
werden. Insoweit ist die Basis fur die Stundensatzermittlung grundsétzlich anerkennungsfa-
hig. Daher sind die von der Kammer als effizient erachteten Stundensétze fr die beiden
anderen relevanten Fuhrungshereiche DTTS und DT Technik direkt aus dem aktuelien Kos-
tenstellenrelease 2012/2013 errechnet worden. Im Rahmen der Effizienzprifung ergab sich
lediglich beim Stundensatz des FUB ZW eine Beanstandung, welche sich auf die Hohe einer
einzigen Kostenart bezog, namlich den Aufwendungen fur bezogene Leistungen. Wie im
0.g. Prifoericht dargelegt, hat es die Antragstellerin versdumt, die erforderiichen Belege vor-
zulegen, um ihre Stundensaizkalkulation heben dem Grunde auch der Héhe nach in diesem
Fall akzeptieren zu kénnen. Insofern ist es nach wie vor geboten, den von der Antragstellerin
ermittelten Stundensatz flr ZW auf ein effizientes Niveau zu kirzen.

Anders als im Verfahren TAL Bereitstellung 2007 konnte hierbei auf einen sachlich richtigen
und auf Effizienz geprlften Kostennachweis zuriickgegriffen werden. im Rahmen der Pri-
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fung des Kostensteilenrelease 2011/2012 (also dem Vorjahresrelease zum jetzigen Release)
konnte der Stundensatz fUr den FUB ZW — identisch zur Vorgehensweise bei den FUB-
Stundenséatzen DTTS und DT Technik des aktuellen Release — auf der Grundlage des Kos-
tenstellenrelease 2011/2012 berechnet werden. _

Der Stundensatz fir den Flhrungshereich ZW wurde daher anhand der durchschnittiichen
Stundensatzentwickiung der Fuhrungsbereiche DTTS und DT Technik gegentiber den Re-
lease Kel 2012 ermittelt. Die hierbei festgestelite prozentuale Anderung betragt % (BuGG)
und war auf den Fllhrungsbereich ZW zu (bertragen. Dementsprechend war der Stunden-
satz ZW von € (BuGG) auf € (BuGG) zu erhéhen. Eine andere Methode, welche gleich nah
an den relevanten Kostennachweisen die Ermitiilung der Stundensétze ermdéglicht, ist nicht
erkennbar. Mit der gewahiten Methodik sind zum einen der aktuelle Kostennachweis als
Ausgangsbasis der vorgenommenen Kirzung und zum anderen der diesem direkt voraus-
gegangene Kostennachweis (zur Ermittiung eines Referenzwerles) in die Berechnung einbe-
zogen worden.

Der Stundensatz fir ZW ergibt sich danach anhand der Fortschreibung des im Vorgénger-
release akzeptierten ZW-Stundensatzes um die durchschnittliche Veranderung der Gbrigen
FiB Stundenséatze von Kel 2012 zu Kel. 2013. Er betragt (BuGG) €.

Variable sachliche Verteilzeit und Riistzeiten

Die Ansétze zur variablen sachlichen Verteilzeit sowie zu den Rustzeitén {Vsv und R) waren
ebenfails aufgrund effizienzbezogener Anpassungen zu korrigieren. In Ansatz zu bringen war
daher fiir den Aussendienst ein korrigierter Wert von % (BuGG).

Die variable sachliche Verteilzeiten (VsV) und Ristzeiten (R) werden nicht von der Jahres-
prozesskapazitat abgezogen, sondern sind in dieser enthalten. Deren Ansétze werden tber
einen Zuschlagsfaktor auf die Grundzeiten einberechnet. Im Rahmen der Release 12/ 13 hat
die Antragstellerin die Vsv und Rustzeiten fur die Fihrungsbereiche DTTS, DT Technik In-
nenund DT GK/ ZW wertmalig ermittelt.

Die Nachweislage zu diesen Parametern hat sich nach Ansicht der Beschlusskammer im
Vergleich zum Vorjahresrelease nicht verbessert, so dass die Erkenntnisse und Klrzungen
des VsV - und Rustzeitfakiors DTTS AuBBendienst aus dem Vorjahresrelease zu Uberneh-
men waren.

Trotz mehrfacher Aufforderung konnten keine iber die in Anlage 4_3_8 hinausgehenden
Daten zum Schétzverfahren fur die Vsv und R im Innen- und Aufiendienst Ubermittelt wer-
den. Gestitzt auf einer Schatzung des Personalcontrollings fir den Fuhrungsbereich DTTS
wird fUr den Innendienst ein Zuschlag von % (BuGG) und fur den AulRendienst ein Wert von
% angegeben. Letzterer liegt deutlich tGber den als Durchschnittswert anzusehenden Weri.
Eine Dokumentation, anhand derer das Zustandekommen der Schétzung hétte nachvollzo-
gen werden kdnnen, fehlt indes. Die bis dato vorgelegten Nachweise kénnen allerdings nicht
als ausreichend angesehen werden, weil weder das angewandte Schatzverfahren noch die
Ableitung der Zeitbedarfe der jeweiligen Tétigkeiten im Detail begriindet worden sind.

Die Beschlusskammer ist der Auffassung, dass die aufwendige Erhebung des Frauenhofer
Instituts eine bessere Grundlage fir die variablen sachlichen Verteilzeiten darstellt als die
nunmehr vorgenommenen Schétzungen der Antragstellerin. Insbesondere ist die Schatzung
des Personaicontroliings nicht geeignet, eine erhebliche Steigerung des Zuschlags gegen-
iiber der von der Antragstellerin selbst als reprasentativ eingestuften Bechachtung zu recht-
fertigen. Auch wenn die Messung des Frauenhofer [nstituts mehrere Jahre zurlickliegt, ist
der gemessene Wert nach wie vor anwendbar, da die Verteilzeiten sich auf Tatigkeiten be-
ziehen, die sich im Zeitablauf nicht wesentlich gedndert haben.

Dementsprechend waren die Erkenntnisse und Klrzungen des VsV - und Ristzeitfaktors
DTTS AuBendienst aus dem Vorjahresrelease zu Ubernehmen. Der Kurzungsfakior von
(BuGG) wurde weiterhin auf die Aktivitdtszeiten im Auflendienstressort FS (Fieldservice)
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angewendet. Da sich ein gleichartiger Sachverhalt auch im Fihrungsbereich DT Technik
zeigt, wurde auch auf das Auendienstressort PTI (Produkiion Technische Infrastruktur) ein
Kiirzungsfaktor auf die Aktivitdtszeiten angewendet und zwar in Hohe von (BuGG).

Fakturierung

Die von der Antragstellerin geltend gemachten Fakturierungskostenséatze fUr die Anschluss-
produkte von (BuGG) €/Stk. sowie fur die Verbindungsprodukte von (BuGG) €/Stk. konnten
sowoh| dem Grunde als auch der Héhe nach anerkannt werden. Die Berechnung der Faktu-
rierungskosten entspricht weitgehend dem Vorgehen aus dem Vorgéngerrelease. Auch nach
Anpassung der Mietkosien sowie des kaikulatorischen Zinssatzes verbleiben die Stiickkos-
ten bei dem beantragen Wert.

Produkimanagement

Fur das Produktmanagement wurde von dem angepassten Kostenstellenwert in Hohe von
{BuGG) € ausgegangen. Die Klrzungen betreffen die anteiligen Miet- und Zinskosten (s.0.)

Forderungsausfélle

Far die Forderungsausfalle wurden die Sachkosten anerkannt. Die Zinsen hingegen wurden
unter Berlicksichtigung des berechneten Zinssatzes angepasst. Im aktuellen Kostensteilen-
release werden auf den Kostenstellen im Ressort Forderungsausféile_BD“ Sachkosten in
Hohe von (BuGG) € und Zinsen i.H.v. (BuGG) € ausgewiesen. Aufgrund der Anpassungen
ergibt sich nach Abzug der kurzfristigen Zinsen i.H.v. (BuGG) € ein ber{icksichtigungsfahiger
Betrag i.H.v. (BuGG) €. ,

Fremdvergabeanteil (Auftragnehmerieistungen)
Es wurde ein Fremdvergabeanteil in Héhe von (BuGG) % fur Kel. akzeptiert.

Produktiibergreifende Parameter Investitionskalkulation

Stundenséize der aktivierten Eigenleistungen (AEL-Stundensétze)

Die der Kalkulation der aktivierten Eigenleistungen zugrunde liegenden Stundensitze konn-
ten nicht zur Entgeltbestimmung herangezogen werden. Um dem Effizienzmalistab Rech-
nung zu tragen, wird statidessen der Stundensatz 2013 in Hohe von (BuGG) € angesetzt.

Eine Kostendokumentation zu den AeL-Stundensétzen fir KeL 2013 liegt nicht vor. Zudem
entziehen sich die Ael.-Stundensétze der Prifbarkeit, weil deren Ermittlung nicht Bestanditeil
des elektronischen Kostennachweises (eKn) ist. Insbesondere konnte die Antragstelierin
nicht nachvoliziehbar begriinden, weshalb fur aktivierungsfahige Leistungen andere Stun-
densdtze maligebend sein sollen als fur die Berechnung von effizienten Prozesskosten.
Denn die Antragstellerin hat nicht (berzeugend darlegen kénnen, dass die den akliivierten
Eigenleistungen zugrunde liegenden Prozesse hinsichtlich des Aufgabenprofils und der
Kompiexitét derart von denen Leistungen im Ressort DT abweichen, dass dies den hdheren
Ael-Stundensatz rechtfertigen wirde. Im Rahmen einer Effizienzbetrachtung wird als Refe-
renz auf den Stundensatz des Ressorts DT zuriickgegriffen, in dem vergleichbare Montage-
und Serviceprozesse statifinden, die auch fir die Erstellung von Ael-Leistungen relevant
sind. Daher wurde fiir Montageleistungen im Rahmen der Investitionskalkulation der effizien-
te DT Technik Stundensatz 2013 in Hohe von (BuGG) € angesetzt. Fir Planungs- und Dis-
positionsleistungen wird beim Investitionszuschiagsfaktor auf den pauschalierten Zuschlags-
satz gemafl § 52 HOAI in Héhe von 10,00 % zurickgegriffen.

investitionszuschlagsfaktor (IZF)

Die Antragstellerin hat in. Anlehnung an die Spruchpraxis der Kammer grundséatzlich die In-
vestitionszuschlagsétze fir die einzelnen Technikgruppen Ubernommen. Allerdings beantragt
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sie weiterhin — ohne dies naher zu belegen - einen um (BuGG) %-Punkte héheren Zuschlag
- fur den Bereich der Linientechnik. Die Beschiusskammer ist nach wie vor der Auffassung,
dass ohne einen entsprechenden Nachweis ein htherer Zuschiag nicht sachgerecht ist und
deswegen wie bereits im Vorjahr der 1ZF mit Ruckgnf‘f auf § 52 HOAI fur alle Technikgruppen
auf 10,00 % festzulegen ist.

Malerialgemeinkostenzuschlagsatz (MGKZ)

Der von der Antragstellerin angesetzte Materialgemeinkostenzuschlag konnte akzeptiert und
fur die Entgeitkalkulation herangezogen werden. Rechnerisch ist die Herleitung des MGKZ
nachvollziehbar und die Herleitungsmethode sachgerecht Daher wurde der MGKZ in Héhe
von (BuGG) % anerkannt.

Verrich tungszeiten

~Die deutlich verénderten Verrichtungszeiten konnte die Antragstellerin auf Nachfrage der
Beschlusskammer nachvoliziehbar erldutern. Hingegen ergab die Uberpriifung der von der
Antragstellerin vorgelegten elektronischen Kostennachweise zu den Verrichtungszeiten,
dass diese nicht sachgerechte Zuschldge fur die konstante sachliche Verteilzeit und die Be-
sondere Zeiten enthalten. '

Die beantragten Zeitentwicklungen wurden grundsatzlich bis auf Weiteres akzeptiert und alle
Verrichtungszeiten des eKn 2012/2013 um die nicht sachgerechten Zuschldge reduziert.

Z-DCN
Die Z-DCN Investitionen wurden anerkannt.

Gemeinkosten

Mit ihrer elektronischen Kostenbasis legt die Antragstelierin ihre Gemeinkostenkalkulation
mit der Kostenarten/-stellenrechnung verformeit und verkn(pft vor.

Die von der Antragstellerin vorgeschlagene Anpassungsmethodik fir die Gemeinkosten ist —
wie schon in den Vorjahren — abzulehnen, da sie nicht geeignet ist, Gemeinkosten zu ermit-
teln, die nach § 32 Abs. 1 TKG fur die Erstellung eines regullerten Produkts angemessen
und erforderlich sind.

Alternativ wurde die umsatzorientierte Allokation der anhand des elektronischen Kosten-
nachweises ermittelten angemessenen Gemeinkosten in Hohe von (BuGG) € angewendet,
wie sie in dem bereits seit Anfang 2007 eingesetzten Branchenprozessmodell verwendet
wird.

Vivento und Aufwendungen nach § 32 Absatz 2 TKG

Das Vivento-Defizit ist aus kostenrechnerischer Sicht i. S. des § 32 Abs. 2 TKG anzuerken-
nen. Fir das relevante Segment (BuGG) ergibt sich ein Anteil in Hohe von (BuGG) €.

Die Kosten, welche sich aus dem Personalabbauprogramm ergeben haben, kénnen aus
kostenrechnerischer Perspektive b|s zur festgesetzten Obergrenze in Héhe von (BuGG) €
angerechnet werden.

In Summe ergeben sich Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG in Hohe von (BuGG) €. Diese
werden nach standiger Spruchpraxis der Bundesnetzagentur nicht berlicksichtigt, wenn der
KoN-Wert ais Summe von Ist-Kosten und neutralen Aufwendungen niedriger sind ais die
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung. Eine Beriicksichtigung bereits in den KelL
scheidet von vorneherein aus, weil die betreffenden Ansétze keine langfristigen zusétzlichen
Kosten der Leistungsbereitstellung darstellen und damit neutraler Aufwand sind.
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Produktkalkulation

Prozesszeitnachweise

Was die Prozesszeithachweise angeht, so bestanden zum Beginn der Prifung erhebliche
‘Nachweisliicken. Die Priifung war hierdurch deutlich erschwert, da um eine belastbare Ver-
gleichsbetrachtung durchfihren zu kdnnen weiterflhrende ‘Nachweise angefordert werden
mussten. Letztlich war es méglich, Anpassungen im Sinne des KelL-MaRstabs umzusetzen,
Es wird von der Antragstelierin zukiinftig erwartet, geeignete Herieitungen zu den Prozess-
faktoren und Nachweise aus den Zeiterhebungen mit Antragseingang vorzulegen.

MTBA-Faktor

Der MTBA-Fakior driickt die durchschnittliche Stérungshaufigkeit einer Leitungsvariante be-
zogen auf den Zeitraum eines Jahres aus. Er wird gebildet, indem die Stérungsmenge einer
Produktvariante durch die jeweilige Bestandsmenge im Bezugsjahr dividiert wird. Nicht mit
dem Effizienzgebot vereinbar ist die Einbeziehung von sog. ungerechtfertigten Stérungsmel-
dungen (USM). Unter dem Aspekt einer kostenverursachungsgerechten Kostenzuordnung ist
es nicht sachgerecht, derartige durch ungerechtfertigte Stérungsmeldungen entstehende
Kosten pauschal allen Wetthewerbern (ber die MTBA-Faktoren zu verrechnen. Vielmehr
sollten die Kosten der USM einzelfallbezogen demjenigen als Verursacher, dessen Lei-
tungsabschnitt die Stérung ausgeldst hat, in Rechnung gestellt werden. Ausgehend davon
wurden die USM-Mengen aus dem MTBA-Faktor und damit aus der Kalkuiation der Uberlas-
sungsentgelte bzw. der der Entgelte fir die Express-Entstérung Dauerauftrag eliminiert. Die
nach Bereinigung um die USM-Mengen korrigierten MTBA-Faktoren {Spalte (8)), welche der
Entgeltkalkulation zugrunde zu legen sind, kénnen der nachfolgenden Tabelle enthommen
werden: '

Ermittlung MTBA-Faktoren (Werte komplett BuGG)

kumulierter anteilig Stérmengen | MTBA MTBA
Produkt Bestand Stérmengen | davon USM | USM ohne USM {inkl. USM) | {chne USM)
Sp (1) Sp(2) Sp (3) Sp (4) $p (5) Sp (6) Sp (7) Sp(8)
JdCFV SDH Varlanfen
2M
B 16
B 21
B63
M
155 M
Abzinsungsfaktor

Wie in den Vorgangerantragen wurden die Abzinsungsfaktoren unter Einbezug akiualisierter
Vertragslaufzeiten angepasst, indem der Zins durch den effizienten Zins der
Bundesnetzagentur ersetzt wurde.

Uberlassung Vertrieb

Die von der Antragstellerin geltend gemachten Kosten fir die Verifriebstétigkeiten wurden
nachgewiesen und kénnen sowohl dem Grunde als auch der Héhe nach anerkannt werden.
Auch die Berechnungsmethodik ist nicht zu beanstanden. Die beantragten Betrdge wurden
unter Beriicksichtigung des angepassten Stundensatzes anerkannt.

Fir die Kalkulationsposition ,Forderungsausfalle® wurden Kosten in Héhe von (BuGG) € an-
erkannt. '




51

Die.Kalkulation der Forderungsausfélle ist nachvollzishbar. Kirzungen ergaben sich, da im
Rahmen der Kalkulation der fur das Kostenstellenrelease 2012/2013 festgelegte Kalkulati-
onszinssatz in Héhe von (BuGG) % anzusetzen war.

Uberlassung Technik

Anderungen bei den Aktivitatszeiten im Vergleich zum Vorantrag sind Uberwiegend auf ge-
anderte Zuschlagsfaktoren fir die variable sachliche Verteil- und Ristzeit zurickzufUhren.
Fir die Aullendienstressorts DTTS-FS (BuGG) und DT Technik-PTI (BuGG) wurde gine Ab-
senkung des jeweiligen Faktors angewandt.

Dem Ublichen Vorgehen der Beschlusskammer entsprechend waren auch die Zeitansétze fir
die Anfahrtspauschalen von (BuGG) Minuten auf (BuGG} Minuten zu korrigieren. Dies ent-
spricht dem zuletzt anerkannten Ansatz fir ,zusatziiche Anfahrt TAL". Im Hinblick darauf,
dass Wegeleistungen und die eigentliche Disposition von Einsatzkraften fir die TAL und fur
die dCFV vergleichbar ist, erscheint dieser Ansatz sachlich gerechtfertigt. Es ist inshesonde-
re nicht nachvoliziehbar, weshalb das Einplanen von eigenen Einsatzkréften bei der dCFV
komplexer sein solite und damit einen héheren Aufwand verursacht als die Disposition von
Subunternehmern bei der TAL-Anfahrten. Durch den Ruckariff auf die vergleichbare TAL-
Fahrtkostenpauschale wird sichergestelit, dass die Kosten der effizienten Leistungsbereit-
stelling nicht Uberschritten werden.

Fur die neu hinzugekommene Aktivitadt ,Kundenvorausinformationen bei Stérungen im Netz"
im Ressort DTTS-CCS sind die Aktivitdtszeit und die Tatigkeiten, die dieser zugrunde liegen,
plausibel und nachgewiesen. Die Zeiten werden anerkannt

Der Prozessfaktor (BuGG) fur den Prozess ,Stérungsbearbejtung im Ressort FS" wurde flr
die Variante 2 Mbit/s CFV auf CuDA einheitlich auf (BuGG) angepasst. Dies entspricht dem
Anteil der Kupferleitungen am Gesamtbestand der 2 Mbit/s CFV.

Bereitstellung und Kindigung Vertrieb

Die Erlduterung der Antragstellerin zur Auftragsbearbeitung ist sachgema. Aufgrund von
Effizienzvorteilen gegeniiber der elektronischen Schnittsteile konnte die manuelle Bearbei-
tung akzeptiert werden.

Die Abzinsungsfaktoren wurden unter Ber{icksichtigung des festgelegten Zinssatzes aner-
kannt. Des Weiteren wurden wie bei der Bereitsteliung die Zeitansaize der manuellen Bear-
beitung Ubernommen. Der effizientere Prozess liegt auch hier bei der manuellen Bearbeitung
und nicht bei der eCaSS -Bearbeitung.

Bereitstellung und Kilndigung Technik

Insgesamt wirken sich die beantragten Synergieeffekte im Bereich Technik (Bearbeitung von
Bundelvarianten, Teilkonfiguration durch Nutzung von Erweiterungskarten) kaum auf die
endgewichteten Prozesszeiten aus. Variantenbezogen werden dhnlich hohe Prozesszeitan-
sdtze wie im Vorgadngerantrag beantragt. Deshalb bleibt die damalige Hauptkritik des ineffi-
zienten Einsatzes der |V-Strukturen bestehen, wonach weiterhin eine Klrzung aller Prozess-
zeiten des Bereichs Technik um (BuGG) % im Sinne der effizienten Leistungsersiellung er-
foigte.

Synergien bei der Verwendung hochbitratiger Ubertragungstechnik und Glasfaser im Rah-
men der Bereitstellung von Mietleitungen und Bundelvarianten bleiben unberticksichtigt. Ge-
rade Bundelvarianten werden (iber hochbitratige Glasfaserverbindungen gefuhrt. So werden
Synergie-Effekte, die dadurch entstehen, dass 2 Mbit/s —Ports im gleichen Arbeitsschritt wie
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die 34 Mbit/s-Ports gepriift werden, nicht erfasst. Ebenso wenig ist die Antragstellerin darauf
eingegangen, dass sich trotz Einsatz der |V-Strukturen die Prozesszeiten nicht verringert
haben. Nach Einschatzung der Kammer ist durch die Kirzung der Prozesszeiten gewahrleis-
tet, dass die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung mit hinreichender Sicherheit nicht
tiberschritten werden. _

Hiervon ausgenommen sind die bereits gekirzten Prozesszeiten der Disposifion und der
Fahrizeiten. Die von der Antragstellerin geltend gemachten Kosten fir die Auftragshearbei-
tung wurden aufgrund von Reduzierungen der Stundensétze, Gemeinkosten, Aufwendungen
nach § 32 Abs. 2 TKG korrigiert. Dariiber ergab sich eine Korrektur wegen fehlenden Nach-
weises der Zeitanstiege. Da die beantragten Zeitanstiege der Auffragsbearbeifung zur Be-
reitsteliung der 34 bzw. 155 Mbit/s-Varianten von der Antragstellerin nicht naher erlaitert
wurden, konnten diese zur Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
nicht herangezogen werden. Geeignete Nachweise wie etwa Aufnahmeb&gen mit Zeiten und
Haufigkeiten, Mengenerhebungen sowie Herleitung der Mengengewichte sind von der An-
tragstellerin nicht beigebracht worden.. in Anbetracht der Nachweismangel bleiben die gel-
tend gemachten Zeitanstiege unberiicksichtigt. Fir die Bestimmung des Kel-basierten Ent-
geltes wird stattdessen auf die sachlich richtigen und auf Eflelenz gepriften Zeitansatze des
Vorgangerantrags zuriickgegriffen.

Zur Disposition wurde das Genehmigungsvorgehen gemall Beschiuss Bk3c-11-020 vom
30.11.2011 angewandt. Demnach ergibt sich flr die Disposition ein Zeitansatz von (BuGG)
Minuten.

Der Prozessfaktor (BuGG) (Kupfer-Antell des Ubeﬂragungswegs) wurde bel der Variante 2
Mbit/s auf alle Aktivitdten der Montage, Demontage und der Disposition angewandt.

Im Ressort PT/ waren die Fahrizeiten von (BuGG) Minuten nach dem Ublichen Vorgehen
der Beschilusskammer auf (BuGG) Minuten zu reduzieren.

Verteilzeiten Technik

Bei alle Aktivitatszeiten des AuBendiensts im Bereich Technik erfolgte eine Anpassung der
variablen sachlichen Verteilzeit und Ristzeit mit Ausnahme der bereits gekirzten Dispositi-
ons-und Fahrizeiten. Dazu wurde ein Anpassungsfaktor fir DTTS AuSendienst in Hoéhe von
(BuGG} und fur DT Technik Auliendienst in Héhe von (BuGG) errechnet, der auf die Aktivi-
tatszeit angewendet wird.

Produktkaikulation Expressentstdrung

Vertrieb

Die Kalkulation der Vertriebskosten fur die Produktvarianten der dCFV Expressentstérung
war grundsatziich anzuerkennen. Anderungen der Vertriebseinzelkosten ergeben sich durch
den angepassten Stundensatz ZW.

Technik

Die Herleitung des Prozessfaktors (BuGG) Verhéltnis von Express-Entstérungen, die inner-
halb bzw. auRerhalb der Regelarbeitszeit durchgeflhrt werden, wird durch eine Vollerhebung
belegt. Die Faktoren wurden anerkannt. Der Kostensatz fur den Herbeiruf in Héhe von
{BuGG) € ist nachvollziehbar und kann grundsétzlich anerkannt werden.

Der im Prozess Dauerauftrag Stérungsbearbeitung im Ressort PT! (iRAZ und aRAZ) einheit-
lich ausgewiesene Prozessfaktor (BuGG) mit (BuGG) war durch die variantenspezifischen
MTBA-Faktoren zu ersetzen.

Grundsiétzlich gewichiet die Antragstellerin bei der 2 Mbit/s nur die Stérungsbearbeitungs-
prozesse fiir die Glasfaserleitungen {Ressort PTI) mit einem Anteil von % (Faktor) (BuGG),
wihrend die gleichartigen Prozesse fur Kupferleitungen (Ressort FS) im Prozessfaktor {(Pro-
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zessbeteiligung der Ressorts) mit (BuGG) multipliziert werden. Dieser Wert wurde auf
(BuGG) korrigiert. (BuGG)

Es ergeben sich weitere Anderungen durch die Anpassungen der MTBA-Fakioren und der
VsV -Ansétze.

Produktkalkulation Zusatzleistungen

Vertrieb

Die von der Antragstellerin aufgefiihrten Angaben und Prozesse sind plausibel. Unter Be-
rlcksichtigung der angepassten Stundensétze war die beantragte Prozesszeit anzuerken- -
nen. :

Technik

Die beantragten Prozesse und Prozesszeiten zur Leistung ,Zusétzliche Anfahrt" wurden
nicht anerkannt. Es wurde die Kosten in Héhe des zuletzt genehmigten Entgeltes ,Zusétzli-
che Anfahrt im Zusammenhang mit der TAL® von 28,61 Euro® anerkannt. Damit wird sicher-
gestelit, dass die Kosten der effizienten Leistungserstellung zumindest nicht Uberschritten.
werden.

Mit Ausnahme der Dispositionszeit, die analog zum Bereitstellungsprozess angepasst wur-
den, waren die Gibrigen Aktivitatszeiten und -haufigkeiten fr die Wandiung anzuerkennen. im
nachsten Verfahren solite die Antragstellerin in der Lage sein, die einflielenden Daten bes-
ser belegen zu kbnnen.

Die kalkulierten Prozesszeiten des Produktes Uberfuhrung waren anzuerkennen.

Die -Tatigkeiten, Aktivitatszeiten und -haufigkeiten fir die Kapazitats-Upgrades sind nicht
nachgewiesen. Daher wurden — auch weil es keine vergleichbaren anderen regulierien Pro-
zesse gibt, auf die zurlickgegriffen werden kénnte — die ausgewiesenen Produkt- und Ange-
botskosten Technik fir alle Kapazitats-Upgrades dCFV SDH und Ethernet einheitlich um
50 % gekurzt. So bleibt die von der Antragstellerin kalkulierte Kostenrelation zwischen den
einzelnen Upgrades gewahrt und gleichzeitig wird sichergestellt, dass die Kosten der effi-
zienten Leistungsersteliung nicht Oberschritien werden.

Investitionskalkulation

Anschlussnetz

Die von der Antragstellerin angewendete Methodik zur Berechnung der linientechnischen
Investitionen ist rechnerisch korrekt und methodisch sachgerecht. Allerdings wurden die An-
passungen, welche im Rahmen des TAL-Verfahrens (BK3c-12-070, Beschluss vom
17.10.2012) vorgenommen wurden, auf das Anschlusssegment der Mietleitungen Ubertra-
gen. Diese Vorgehensweise gewahrieistet insbesondere konsistente Vorgehensweise bei
der Ermittiung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung. Im Unterschied zu den
TAL-Varianten waren auch Obertragungstechnische Einrichtungen zu beriicksichtigen.

Anschiussleitung 2Mbit/s

Die Anschlussleitung fur eine 2 Mbit/s CFV wird.auf Kupfer, daneben aber auch auf Glasfa-
ser gefuhrt, wahrend die hochbitratigen Anschiussleitungen ausschlielllich auf Glasfaser be-
ruhen. Im Rahmen der Kalkulation der linientechnischen Investitionswerte wird von der An-
tragstellerin grundsétzlich pro Anlagenklasse ein diensteunspezifischer Investitionswert er-
mittelt, welcher durch die jeweilige Anzahl der beschalteten Kupfer- bzw. Glasfaserkabel di-
vidiert wird.

} Siehe dazu TAL Bereitstellungsverfahren, BK3¢-12-070, Beschluss vom 17.10.2012.
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‘Die von der Antragstellerin angesetzten Investitionswerte fiir die vermittlungstechnischen
Antagenklassen, soweit es sich um die linientechnische Seite des Hauptverteilers handelt,
sind sowohl dem Grunde als auch de Hohe nach anerkennungsfahig.

Angesichts erheblicher Nachweisméangel konnten die Investitionen der Anlagenklassen
(BuGG) nicht akzeptiert werden und bleiben demzufolge im Rahmen der Entgeltkalkulation
unberlcksichtigt. Im Hinblick darauf, dass die Antragstellerin die unter Anlagenklassen aus-
gewiesenen Kosten als Zuschlagsfaktor angesetzt hat, ohne jedoch die Geratefunktionsprei-
se zu beziffern, konnten die betreffenden Kostenansétze mangels Nachweises nicht aner-
kannt werden.

Die von der Antragstellerin zur Herleitung der Investitionswerte verwendete sog. KZN (Kalku-
lation Zugangs Netz)-Tool, welches insbesondere die Strukturdaten des Netzes de Antrag-
stellerin und Beschaltungsdaten aus den Bestandssystemen mit den in der komplexen Vor-
kalkulation bestimmten Parametern und Preisen verkniipft, ist jedoch zur Bestimmung der
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung gematt § 34 Abs. 4 TKG nicht geeignet. Zwar
sind unter Zuhilffenahme der Datenbank Variationen der Eingangsparameter durchfiihrbar,
jedoch sind keine wesentlichen effizienzbezogenen Modifizierungen der Netzgestaltung
mdglich.

Mit dem Effizienzmafistab nicht vereinbar wére es, wenn die Beschlusskammer zur Bestim-
mung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung basierend auf einen Wiederbeschaf-
fungswertansatz eine ohne jede Modifikation Gbernommene Ist-Netzstruktur zugrunde legen
" wiirde (siehe auch TAL-Beschluss vom 30.03.2007, S. 11f. des amtlichen Vordrucks).

Um dem Effizienzkriterium zu geniigen, wurden die effizienzbezogenen Modifikationen, wel-
che im Rahmen des TAL-Verfahrens vorgenommen wurden, auf das Abschluss-Segment
Uibertragen. Die Anpassungen erfolgen hierbei ausschliellich beim Kupfer-Invest.

Glasfaserkabelpreise

Die der Ermitilung des Glasfaser-Investes zugrunde liegenden Glasfaserkabelpreise waren
wegen effizienzbezogener Anpassungen zu kirzen,

Bei den fur die Prifung ausgewshiten Glasfaserkabeltypen wurden die angesetzten KoN-
Preise der Antragstellerin in ihrem Antwortschreiben zufriedenstellend dokumentiert. Die in
den Berechnungen verwendeten KeL-Preise basierten auf den alten bis Ende 2012 gultigen
Kontraktpreisen und waren zu aktualisieren. Zuldssige Lieferantenskonti waren im Zuge der
Bestimmung der KeL 2013 ebenfalls zu berlicksichtigen.

Bei einer summarischen Betrachtung aller Kabelpreise, ohne Gf-Minikabel, und Ubertragung
der vorgenommenen langengewichteten Preiskorrekturen aus der Stichprobe auf die Ge-
samtheit aller Kabeltypen, ergibt sich aufgrund der Abweichungen in der Stichprobe der in
~der Anlage 2 ,Korrekturfaktor fir Glasfaserkabelpreise” dargestelite durchschnittliche Korrek-
turfaktor von (BuGG) fur alie Kel. 2013-Preise.

Geréltefunktionspreise

Stichprobenartige Uberpr'ufungen der Verknlpfungslogik des verwendeten Excel-Makros
haben ergeben, dass die Geratefunktionspreisbildung rechnerisch richtig erfolgte.

‘Bei den fur die Prifung ausgewéhiten Einzetkomponenten wurden die angesetzten KoN-
Preise der Antragstelierin in ihrem Antwortschreiben zwar ausreichend dokumentiert, aller-
dings konnten die in den Berechnungen verwendeten Kel-Preise nicht in allen Félien als
belegt angesehen werden. So waren bei einer Vielzahl der betrachteten Geréte die darge-
stellten KelL-Preise um den vertraglich vereinbarten Skontoabzug zu reduzieren.

Bei einer summarischen Betrachtung aller Geréatepreise und Ubertragung der vorgenomme-
nen Preiskorrekturen aus der Stichprobe auf die Gesamtheit aller Geratefunktionspreise,
ergibt sich ein durchschnittlicher Korrekturfaktor von (BuGG) fur alle KeL- 2013 Preise.
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Physical Colocation

" Bei der Position ,Physical Collocation” wurden Kurzungen wegen der Anpassungen des DT
Technik-Stundensatzes sowie der Geratefunktionsinveste und der Kabelpreise vorgenom-
men (vgl. Seite 51). Die Reduzierung des Stundessatzes fihrt zu einer Kirzung der Ange-
bots- und Produktkosten. Die Korrekturen bei den Geratefunktionspreisen und Kabelpreisen
wirken sich auf die der physical Colocation zuzuordnenden Ubertragungswege aus.

Die Berechnung der Investitionswerte fur die Kollokaticnszufiihrung konnte fiir die verschie-
denen Ubertragungsgeschwindigkeiten nachvolizogen werden und ist aus technischer Sicht
plausibel.

Verbindungsnetz

Die fir das Verbindungsnetz in Ansatz gebrachten Kosten konnten dem Grunde, nicht aber
der Hohe nach anerkannt werden. Unter Beriicksichiigung eines reduzierten Investitionszu-
schiagsfakiors auf (BuGG) % auf alle Technikgruppen, der angepassten Geratefunktions-
und Kabelpreise sowie unter Einbezug der Parameter zur Berechnung des Kapitalkostenab-
standes wurden die Investitionswerte und dementsprechend auch die Kosten fir die einzel-
nen Geschwindigkeitscluster angepasst.

Die Investitionskalkulation firr das Verbindungsnetz ist nachvollzichbar

Mit der Vorlage des KVN-Tools konnte die in CSP-Link abgebildete Netzstruktur des Verbin-
dungsnetzes mit dem Wertegerist verknpft und die entsprechenden Parameter so veran-
dert werden, dass sich diese auf die Investitionsergebnisse auswirken.

Aufgrund der Vorgehensweise bei der Kalkulation im Verbindungsnetz sind die Methodik und
die Rechenlogik duflerst komplex. Fir jede Verbindung {(HVt-HVt) werden die entsprechen-
den Léngen und Geréateanteile sowie die dazu gehérenden Investitionen unter der Beriick-
sichtigung von Protectionfaktor, Beschaltungsgrad und Kabelkorrekturfaktor ermitteit.

Grundlage der Ermittlung der Kosten der Ubertragungsstrecken der dCFV bilden die Ergeb-
nisse des KVN-Tools. Berechnet werden hierbei lediglich die Working-Strecken. Die Beruck-
sichtigung der Protection-Wege erfolgt Uber Protection-Faktoren, welche im KVN-Tool anla-
genspezifisch errechnet werden.

Im ersten Schritt werden die durchschnittlichen lu-Investitionen fir alle Ubertragungswege
eines Clusters als Mittelwert je Anlagenklasse ermittelt. Die Berechnung der durchschnittli-
chen la-Investitionen erfolgt Uber alle Ubertragungswege eines Clusters als Mittelwert der la-
Investitionen je Anlagenklasse geteilt durch den Mittelwert der Luftlinienentfernung der Uber-
tragungswege. Ausgehend davon ergeben sich durchschnittliche Investitionen je Geschwin-
digkeitscluster und Anlagenciuster. Der Kapitalkostenabstand gibt an, um wie viel héhere
Bandbreiten teuerer sind als 2M. Durch Multiplikation der Grundfunktions-Investitionswerte
mit dem jeweiligen Regiocluster werden die produktspezifischen Ergsbnisse (Invest je Ge-
schwindigkeitscluster, Regiotyp und Aniagenklasse) ermittelt. Durch Verwendung des Re-
giofaktors wird eine Zuschlusselung hoherer Investe auf die Cluster sichergestellt, auf die
empirisch hohere Investe entfallen.

Im Rahmen der produkispezifischen Kalkulation werden die produktunspezifischen Ergeb-
nisse getrennt nach den Fihrungstypen SDH, Faser und WDM mit der produktspezifischen
Haufigkeitsverteilung gewichtet. Im Anschiuss daran werden die Z-DCN-Faktoren zuge-
schlagen.

Samtliche Schritte im Rahmen der Kalkulation dCFV sind umfassend dokumentiert und im
Einzelnen nachvoliziehbar. Die von der Antragstellerin zur Verflgung gesteliten Unterlagen
gestatten effizienzbezogene Parameterénderungen, etwa durch Anpassung der Protection-
faktoren und Parameter der Annualisierung.

Unter Beriicksichtigung eines reduzierten InveétitionszuschIagsfaktors von (BuGG) % auf
alle Technikgruppen, der angepassten Geratefunktions- und Kabelpreise sowie unter Einbe-
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zug der Parameter zur Berechnung des Kapitalkostenabstandes wurden die Investitionswer-
te fur die einzelnen Geschwindigkeitscluster angepasst.

4.4 nicht genehmigungsfihige Antrige
4.4.1 Rabatlte

Die Mietzeitpreisnachlasse sind mangels diesbeziglicher Kostenunterlagen der Hohe nach
nicht genehmigungsfahig. Entsprechend der stdndigen Beschlusspraxis bei klassischen CFV
(vgl. Feststellungen des Beschlusses BK2a-08/002 vom 31.03.2008 sowie BK2a-08/010 vom
29.10.2010) ist die Gewéahrung von abnahmehezogenen Umsatz- und Mietzeitpreisnachlass-
rabatten damit unzuldssig. Die Antragstellerin hat ihrem Antrag gegeniiber den vorausge-
gangenen Entgeltantrdgen auch keine Argumente beigefugt, die eine andere Bewertung zu-
lieRen.

4.4.2 50 km Kappung

Die Neuregelung, wonach fur Verbindungslinien, deren beide CFV-Kundenstandorie in un-
terschiedlichen Ortsnetzen liegen, ab einer Lange von mehr als 50 km der Preis der jeweili-
gen CFV mit einer Lénge von 50 km in Rechnung gestellt wird, ist nicht genehmigungsféhig.
Insoweit ist der Kritik der Beigeladenen beizupflichten. Im Ergebnis wiirde mit Einsetzen der
Kappung, also ab dem 51. Kilometer Leitungslange, jeder zusétzliche Kilometer zu einem
Entgelt in Hohe von O € Uberlassen, ohne dass die korrespondierenden Kosten in irgendei-
‘ner Weise in Rechnung gestellt wirden. Somit lage ein VerstoR gegen
§ 31 Abs. 1, Satz 1 und § 28 TKG vor. Nach standiger Beschlusspraxis der Bundesnetza-
gentur sind Entgelte unterhalb der festgesteliten KelL-Grenze unter Umsténden allenfalls
genehmigungsfahig solange sie nicht, wie vorliegend unstrittig, gegen die Missbrauchsver-
mutung von § 28 Abs. 2 Nr. 1. TKG verstoRen. Ab dem 51. Kilometer Leitungsldnge wirden
bei einem Entgeit von 0 € je zusatzlichem Kilometer die langfristigen zusétzlichen Kosten
einschliellich einer angemessenen Verzinsung des eingesetzien Kapitals nicht gedeckt. Im
Ubrigen kann auch dem Vortrag der Antragstellerin, wonach Mietleitungen langer 50 Kilome-
ter nur sehr vereinzelt vorkamen, nicht gefolgt werden. So wird etwa in Anlage 3 des Antrags
- Tarifkalkulation CFV SDH* fir die CFV 2 Mbit/s, Verbindungslinie Fernzone, Backbone —
Country eine Menge von CFVn (BuGG) fur die Langenkategorie langer 50 km genannt.

5. Wiirdigung der eingegangenen Stellungnahmen zur Genehmigungsfahigkeit der
Entgelte

Die Auffassung der Beigeladenen, nach der die beaniragten Entgelte deswegen nicht oder
zumindest nur teilweise genehmigungsfahig seien, weil die Antragstellerin bei der Ubertra-
gungstechnischen Realisierung von CFV derzeit noch lberwiegend SDH-Technik einsetzt,
obwohl der Einsatz von Ethernet-Technologie bei der Ubertragungstechnik kostengiinstiger
sei, konnte im Hinblick auf die hier zu genehmigenden Entgelte aus den nachfolgenden Er-
wéagungen heraus derzeit nicht bestatigt werden. Die derzeitige Ubertragungstechnische
Realisierung von CFV im Netz der Antragstellerin ist damit im Ergebnis nicht zu beanstan-
den. Die Beschlusskammer erachtet die im Tenor enthaltenen Entgelte als genehmigungsfa-
. hig.

a) Nutzung alternativer Erkenntnisquellen
Soweit die Beigeladenen der Auffassung sind, dass die Bestimmung der Kosten der effizien-
ten Leistungsbereitsteliung auf Basis eines Kostenmodells oder unter Einbeziehung eines

internationalen Tarifvergleichs hétte erfolgen miissen, ist folgendes anzumerken: .

Wie oben ausgefuhrt, erfolgte die Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstel-
fung hier weitestgehend auf Basis der von der Antragstellerin gem. § 34 TKG mit dem Ent-
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geltantrag vorgelegten Unterlagen. Hieraus resuitiert zundchst ein Vorrang der Kostenpri-
fung anhand der vom Unternehmen vorzulegenden Kostenunteriagen. Die Beschlusskam-
mer kann neben den der Bundesnetzagentur vorliegenden Kosteninformationen zusétzlich
eine Vergleichsmarktbetrachtung gem. § 35 Abs. 1 Nr. 1 TKG heranziehen und zur Ermitt-
lung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung auch eine von der Kostenberechnung
der Antragstellerin unabhangige Kostenrechnung anstellen und hierfir Kostenmodelle her-
anziehen (§ 35 Abs. 1 Nr. 2 TKG). Soweit die vorliegenden Kosteninformationen fur eine
Prifung der genehmigungspflichtigen Entgelte nach § 31 Abs. 1 8. 1 Nr. 1 TKG in Verbin-
dung mit § 34 TKG nicht ausreichen, kann die Entscheidung auf einer Prifung nach 35 Abs.
1 Nr. 1 TKG oder (§ 35 Abs. 1 Nr. 2 TKG) beruhen.

Dem von einigen Beigeladenen vorgetragenen Ansatz, nachdem die Enigelte fiir CFV - un-
abhidngig von den vorliegenden Kostenunterlagen - aliein anhand eines fiktiven Netzbetrei-
bers zu ermitteln seien, der aus Effizienzgrinden ausschiietlich ein ethernetbasieries Netz
unterhalten wiirde, kann somit nicht gefolgt werden. Der Beschlusskammer liegt derzeit aber
auch kein alternatives Kostenmodell zur Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung der beantragten Entgeite fir CFV vor, welches zusétzlich neben den vorliegen-
den Kostenunterlagen hitte herangezogen werden kdnnen. Die Beschlusskammer hat je-
doch, um in kinftigen Entgeltgenehmigungsvefahren eine aiternative Erkenntnisquelle her-
anziehen zu kénnen, eine Erweiterung des WiK-Breitbandkostenmodells um die fir Mietlei-
tungen inkrementellen Netzelemente beauftragt.

Wahrend des Konsuitationsverfahrens wurde die Kritik gedufert, dass kein internationaler
Tarifvergleich erstelit worden sei. Klarstellend ist darauf hinzuweisen, dass die Beschiuss-
kammer zum Zeitpunkt der Antragsteliung die Erstellung eines internationalen Tarifvergleichs
beauftragt hatte. Aus diesem Tarifvergleich resultiert jedoch nur eine stark eingeschrankte
Aussagekraft, weil die ermittelten Referenztarife nicht unmittelbar miteinander zu vergleichen
sind. Um eine Vergleichbarkeit herzustellen, sind bereits einige Annahmen hinsichtlich der
Struktur des Netzes als auch Anpassungen hinsichtlich der Tarifstrukiuren erforderlich. So
beinhalten manche Tarifsysteme der einbezogenen Anbieter keine einheitliche Abgrenzung
zwischen Anschluss- und Verbindungsbereichen. Diese Problematik kann tber die Beriick- -
sichtigung des fur den Tarifvergleich herangezogenen QOECD-Warenkorbes nur naherungs-
weise eingefangen werden. Zudem ist eine Vergleichbarkeit auch nicht in allen Fallen her-
stelibar, weil z. B. nur [&ngenunabhéngige Pauschaltarife angeboten werden. In solchen Fal-
len fiuhrt dies zu einer Reduzierung der Auswahl (des Stichprobenumfangs). Leiztlich kann
festgehalten werden, dass ein Tarifvergleich fur Mietleitungen auf einer Reihe von Annahmen
beruht, die den Aussagegehalt des Vergleiches beschrinkt. Daher war der vorliegende Inter-
nationale Tarifvergleich nur eingeschrankt heranzuziehen. Der in der Verfahrensakte enthal-
tene Tarifvergleich wurde auf Basis des OECD Warenkorbs durchgeflinrt und basiert auf
Werten mit Datenstand 01.08.2013 fir die CFV-Varianten 2 Mbit/s, 34 Mbit/s und 155 Mbit/s.
Die Landerauswahl beinhaltet die Mitgliedstaaten der EU zuzlglich Island und Norwegen,
ohne Kroatien. Die Schweiz ist ausgenommen. Aufgrund unterschiedlicher Tarifstrukturen
{keine fur den Vergleich verwendbaren Tarifsysteme, z.B. langenabhangigen Tarife, die zur
Bildung des OECD Warenkorbs benétigt werden), fehlender Angaben zu Tarifen und sonsti-
gen Gegebenheiten, wurden nicht alle diese Lander in den Tarifvergleich einbezogen. Die
Lénderauswahi wurde daher begrenzt auf: Osterreich, Beigien, Bulgarien, Zypern Tschechi-
sche Republik, Ddnemark, Estland, Frankreich, Griechenland, irland, ltalien, Niederiande,
Norwegen, Polen, Portugal, Slowakei, Slowenien, Vereinigtes Kénigreich. Als Vergleichs-
mafstab wurde der ,doppelte Durchschnitt’ verwendet. Danach ergibt sich folgendes Ergeb-
nis: Bei den Uberlassungsentgelten liegen bereits die beantragten Entgelte auf Basis des
OECD-Warenkorbes deutlich unterhalb des doppelten Durchschnitts der ausgewahiten Ver-
gleichstdnder (2 Mbit/s: -65,88%; 34 Mbil/s; -74,27%; 155 Mbit/s: -82,49%). Bei den Bereit-
stellungsentgelten liegen die tencrierten Entgelte ebenfalis unterhaib des doppelten Durch-
schnitts der ausgewéahiten Vergleichslander (2 Mbit/s; -29%; 34 Mbit/s: -50%; 1 155 Mbit/s: -
55%). Im Rahmen der eingeschrankten Aussagekraft des internationalen Tarifvergleichs
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kénnen die im tenorierten Umfang genehmigten Entgelie entgegen der Auffassung der Bei-
geladenen damit nicht als ineffizient betrachtet werden.

b) Netz der Antragstellerin

Soweit.die Beigeladenen der Auffassung sind, dass die Antragstellerin aus Effizienzgesichts-
punkten bereits intensiver als bislang einen netzseitigen Ethernetausbau hatte vorantreiben
missen, ist darauf hinzuweisen, dass die Anfragstellerin bundesweit, d.h. flichendeckend,
zum Zugang zu Abschluss-Segmenten von CFV verpflichtet ist. Dabei ist grundséatzlich zu
beachten, dass die CFV verschiedene Streckenabschnitie beinhaltet, in jedem Fall zwei An-
schlusslinien bzw. eine Anschlusslinie und eine Kollokationszufithrung sowie abhéngig von
der Lénge auch Ortsverbindungslinien bzw. Verbindungsiinien zwischen Ortsnetzen. Sobald
innerhalb dieser Leitungsfilhrungen ein Streckenabschnitt in SDH-Ubertragungstechnik ge-
fuhrt ist, scheidet eine durchgangige ,reine” Ethernetflhrung aus. Der schrittweise bei der
Antragstellerin erfolgende Netzausbau einzelner Streckenabschnitte in Richtung Ethernet
wird demgegeniber in der Kostenkalkulation berlicksichtigt. Damit werden. gegeniiber der
Kritik der Beigeladenen auch hinreichende Effizienzkriterien abgebildet.

Um dennoch fldchendeckend jede denkbare Mietleitungsfihrung als CFV-Ethernet anbieten -
zu kénnen, realisiert die Antragstellerin die CFV-Ethernet an den Leitungsenden Uber be-
stimmte Leitungsabschilisse, die es ermdglichen, auch Mietleitungen, die SDH-gefihrie
Streckenabschnitte beinhalten, insgesamt ethernetfahig anzubieten und abzuschlieen. Die-
se Realisierungsform sieht nicht im Widerspruch zu fortlaufenden innovativen Netzinvestitio-
nen durch die Antragstellerin. Sie steht auch nicht im Widerspruch zu der Aussage der Bei-
geladenen, dass ein weiterer Ethernetausbau unter Effizienzgesichtspunkten zukunfiswei-
send sei. Das flichendeckende Angebot von CFV mit Ethernetfunktioanlitat zeigt, dass die
Antragstellerin streckenabschnittsweise den Ethernet-Ausbau vorantreibt. Insoweit hat sie
auch in der &ffentlich miindlichen Verhandiung ausgefuhrt, dass Kosteneffekte als Folge der
im Netz vorgenommenen Modernisierungsmalnahmen in den Kalkulationen der CFV-
Mietleitungen entsprechend berlicksichtigt sind. Dem Vorbringen der Beigeladenen, wonach
aus ethernetrealisierten Dateniibertragungen Kostenvorteile entstehen kénnen, soll durch die
Beschiusskammer gar nicht in Frage gestellt werden. Allerdings sind die Vorschriften fiir das
Entgeligenehmgiungsverfahren zu beachten. Diesbeztiglich greift der teilweise abstrakt vor-
getragene Vorwurf, wonach SDH-Technik aus Effizienzgrinden pauschal durch Ethernet-
Technik zu ersetzen sei, im Hinblick auf die hier zu erteilenden Entgeltgenehmigung derzeit
allerdings noch zu kurz.

Entgegen dem Vortrag der Beigeladenen ist auf dieser Basis ein ineffizientes Verhalten der
Antragstellerin nicht erkennbar. Im Rahmen der hier maRgeblichen Effizienzbetrachtung ist.
darauf abzustellen, wie ein vergleichbares Unternehmen unter Wetthewerbsbedingungen
agieren wirde. Denn auch dieses Unternehmen wirde auf Grund von Kosten-Nutzen-
Erwagungen erst dann (intensiver) migrieren, d.h. einen Netzumbau vornehmen (intensivie-
ren), wenn der Technologiewechsel fiir ihn mit einer splrbaren Kostenabsenkung verbunden
ist bzw. die 8konomischen Vorteile der Migration die mit der Investition einhergehenden Auf-
wendungen (berwiegen.

in diese Richtung weist auch das BVerwG (Urt. v. 24.6.2009 — Az. 6 C 19/08). Danach ist bei
einer Effizienzbetrachtung entscheidend darauf abzustellen, wie sich ein im Wettbewerb ste-
hendes Unternehmen verhalten wirde. Erst wenn ein solches Unternehmen eine Technolo-
gieumsteliung vornehmen wiirde — weil sie zu einer Effizienzsteigerung fuhrt —, wére dies bei
der Bestimmung des KelL-Malistabs zu berilcksichtigen.

<Durch den Effizienzmalistab wird somit eine Als-ob-Betrachtung vorgegeben, die den Wett-
bewerbspreis simuliert ... ’
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Die Beurteilung der umstrittenen Effizienzfrage héngt davon ab, wie sich die Kidgerin mut-
maflich verhielte, wenn ein funktionierender Markt fir den Zugang (einschlieBlich des ge-
meinsamen Zugangs) zur Teilnehmeranschlussleitung besténde. Unter diesen Umsténden
wiirde ein im Wetthewerb stehendes, nach optimaler Nutzung seiner Ressourcen strebendes
Unternehmen in der Lage der Kldgerin einen Entwicklungsaufwand nicht scheuen, falls die-
ser - unter Beriicksichtigung der Entwicklungskosten - in einem angemessenen Zeitraum zu
einer spiirbaren Verminderung der Gesamtkosten fihrt. Es ndhme aber von der Entwicklung
Abstand, wenn der dafiir erforderliche Aufwand unverhéltnisméBig wére, weil er sich inner-
halb eines angemessenen, prognostisch hinreichend sicher erfassharen Zeitraums voraus-
sichtlich nicht amortisieren wiirde.”

BVerwG, N&R 2009, 264, 265 (Urt. v. 24.6.2009 — Az. 6 C 19/08}, Rn. 181,

Ausgehend davon kommt es alsc gerade nicht darauf an, ob eine effizientere Technik ver-
figbar ist, sondern ob ein im Wettbewerb stehendes Unternehmen diese auch nutzen oder
einen(intensiveren) Wechsel vollziehen wiirde. Solange es wirtschaftliche Griinde gibt, wes-
halb ein Unternehmen im Wettbewerb zunéchst noch an den vorhandenen Ubertragungs-
technischen Einrichtungen festhalten wirde, kann auch einem regulierten Unternehmen
nicht verwehrt werden, einen Technologiewechsel zu vollziehen.

Eine Umstellung der vorhandenen Netzinfrastruktur war mit Blick auf dessen Leistungsfahig-
keit nicht notwendig, da die existierenden Ubertragungssysteme und Linientechnischen Ein-
richtungen so dimensioniert sind, den Verkehr im Netz zu realisieren ohne dass hierdurch
Qualitatsanderungen (z.B. Laufzeitverzdgerungen, Datenverluste) eintreten wiirden. Auch
innerhalb des Genehmigungszeitraumes ist das System hinsichtlich seiner Ubertragungska-
pazitét so ausgelegt, dass bei der Ubertragung keine Engpésse zu erwarten sind. In Anbe-
tracht dessen erscheint eine vollsténdige Umstellung von SDH —basierten Ubertragungen auf
eine native Ethernetrealisierung weiche ausschliefllich auf eine Kapazitatserweitung abzielt
nicht zielfiihrend. Ein Netzumbau erfolgte bislang nur dort, wo sich aufgrund der Verkehrs-
konzentration Engpasssituationen am wahrscheinlichsten ergeben kénnten. Eine vollstandi-
ge Umstellung hatte zumindest keine qualitativen Vorteile gegentiber der bisher primér auf
SDH-baisierten Ubertragungstechnischen Realisierung.

Dies zeigt sich insbesondere darin, dass die Antragstellerin bedarfsgerecht sowie entspre-
chend den betrieblichen Erfordernissen mit Blick auf Netzauslastungen mit der Umstellung
von einer auf SDH aufsetzende Ubertragungstechnik auf eine Ethernet-basierte Technologie
begonnen, aber noch nicht abgeschlossen hat. Auch ein bereits im Wettbewerb stehendes
Unternehmen wiirde nur bedarfsgerecht nach MaRgabe der sich daraus abgeleiteten Uber-
tragungskapazitaten auf eine neue Technologie umstellen. Ebensc wie die Antragstellerin
wlrde auch ein solches Wetthewerbsunternehmen nur schrittweise ihr vorhandenes Netz
umstellen, weil voriiegend eine hybrides Realiserungsform technisch méglich ist. Dies ist
darauf zuriickzufUhren, dass eine vorhandene SDH-Mietleitung durch den Austausch der
Endgerate in eine Ethernet-Funktionalitdt umgewandelt werden kann und damit der Parallel-
betrieb erméglicht wird. Ebendies gestattet die Koexistenz zweier paralieler Ubertragungs-
systeme.

Im Bereich der Mietleitungen ist aufgrund der mdéglichen Koexistenz damit die Auffassung,
dass immer nur eine Technologie ,effizient” sein kann, mit Blick auf 6konomisches Verhalten
der im Wettbewerb stehenden Unternehmen nicht zutreffend. Nicht die VerfUgbarkeit einer
neuen Technologie, sondern Kosten-Nutzen-Erwédgungen sind entscheidend. Investitionen
im Rahmen einer Technikumstellung werden erst dann getétigt, wenn die unternehmerische
Mafinahme mit einer Ergebnisverbesserung einhergeht. Ist allerdings die Amortisation der
Altantage noch nicht erreicht bzw. wird die Deckungsliicke nicht durch Kosteneinsparungen
durch Einsatz der Neuanlage Uberkompensiert, wiirde ein effizient agierender Netzbetreiber
von einer Migration absehen. Dagegen wlrde ein im Wettbewerb stehendes Unternehmen,
welches erstmals vor der Einfihrung einer bestimmten Technologie steht, sich im Zweifel fiir
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die neuere entscheiden. In beiden Fallen kann der Einsatz der jeweiligen Technologie effi-
zient im Sinne einer effizienten Leistungsbereitstellung sein.

So kann derzeit unter Beachtung des historisch bedingten und daraus resultierenden fl&-
chendeckenden Netzaufbaus der Antragstellerin nicht attestiert werden, dass jeder heliebige
Ausbau von Ethernet-Technologie per se zu Effizienzvorteilen fithren muss. Selbst wenn die
Kosten auf der Grundlage eines Ethernet-basierten Netzes bestimmt worden wéren, wiirden
sich die KelL-anzusetzenden Kosten nicht zwangslaufig verandern, denn eine Migration wére
im Hinblick auf die grolen Kostentreiber ergebnisneutral, sie wiirde sich nur auf die kieinen
Kostentreiber auswirken. Demzufolge wirde eine Genehmigung nach erfolgter Technikmig-
ration, d.h. auf der Grundiage eines Ethernet-basierten Netzes, nicht unmittelbar zu niedrige-
ren Entgelten fihren.

Wesentlicher Kostentreiber im Verbindungsnetz sind die Kanten mit den linientechnischen
Anlagen (also u.a. Tiefbau, Kabelkanale und Kabelrohranlagen, usw.) und nicht die durch die
(Ubertragungs-) Technologie gepréagten Knoten. Insofern ist es fur einen effizienten Betrieb
unerlasslich, die vorhandenen oder in Betrieb zu nehmenden Ubertragungswege so zu ver-
legen, dass diese optimal ausgelastet werden. Diese Auslastung ist jedoch nicht primar ab-
hangig davon, ob Ethernet oder SDH-Technologie eingesetzt wird. Denn unabhéngig von der
Ubertragungstechnologie ist es notwendig, kunden- und/oder plattformbezogene Ubertra-
gungswege (also z.B. eine Ethernet 1 Gbit/s oder eine SDH 155 Mbit/s) in Grundleitungen
(mit héheren Ubertragungsraten) derart zu biindeln, dass diese Grundleitung nur eine Faser
(oder bei WDM nur eine Farbe dieser Faser) belegt. Diese Biindelung ist gleichermafen hei
Ethernetprodukien wie auch bei SDH-Produkien vorzunehmen.

Die Entscheidung, CFV-Mietleitungsprodukte auf der Grundlage von SDH-Strukturen zu rea-
lisieren, beruht auf einer ékonomisch nachvollziehbaren und dementsprechend mit dem Kel.-
MafRstab zu vereinbarenden Entscheidung. Wesentlicher Einflussfaktor for die konkreten
Netzausbauplanungen stellt die Nachfrage dar. Solange die Nachifrage nach CFV-Ethernet
gegeniiber den klassischen CFV-SDH derzeit noch nicht besonders stark ausgeprégt ist und
die vorhandene Netzstruktur den verhandenen Bedarf deckt, besteht aus Sicht des Wetthe-
werbers auch keine Veranlassung, den Netzausbau zu forcieren.

Der fortgesetzte Betrieb einer priméar auf SDH-Technologie basierenden Netzstrukiur ist auch
vor dem Hintergrund der von den Kunden gewiinschien Netzleistung, insbesondere mit Blick
auf die Gewahrleistung der hohen Netzverfugbarkeit und den im Netz implementierten Netz-
tberwachungsfunktionalitdten auch unter Effizienzgesichtspunkten sachlich gerechtfertigt. In
diese Richtung weisen die jingsten Marktdaten zur Nachfrage von CFV-Mietleitungen auf
Basis der SDH-Technologie. Denn fiir das Jahr 2013 beziffert die Antragstellerin Absatz-
mengen von CFV-Ethernet in der Bandbreite zwischen 10M/2,5M und 1G/150M von insge-
samt CFVn (BuGG). Dem steht ein Absatz klassischer CFV-SDH in der Bandbreite von 2
Mbit/s bis 150 Mbit/s von insgesamt CFVn (BuGG) gegentber. Die Absatzmengen fir kiassi-
sche CFV-3DH (bersteigen den Absatz von CFV-Ethernet damit nahezu um den Faktor
(BuGG). Dem kann aufgrund der oben gemachten Ausfilhrungen nicht der Ansatz einiger
Beigeladener entgegengehalten werden, dass die Nachfrage nach CFV-Ethernet im Falle
ginstigerer Preise ansteigen wiirde.

Die zu beobachtende Zuruckhaliung der Mietleitungsnachfrager resultiert aber auch aus qua-
litativen Erwdgungen, namlich dass SDH-Mietleitungen gegeniber Ethernet-Lésungen hdhe-
re Verfugbarkeitswerte aufweisen.

Die gegenwartige technische Realisierungsform, welche auf SDH-Netzstrukturen aufsetzt,
ermdglicht hochwertige Verbindungen, durch die Kunden von den Vorteilen der SDH Uber-
tragungstechnik wie gesicherter Transport mit garantierten Qualititsmerkmalen wie Laufzeit,
Jitter und Durchsatz sowie leistungsféhigen Backup-Schaitungen profitieren und im Falle von
CFV Ethernet um die Méoglichkeit zur Nutzung von Ethernet-Endgerdten im Kundene-
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quipment erweitert werden kann. Ein auf SDH-Ubertragungstechnik aufsetzende Netzstruk-
tur gewshrieistet insbesondere eine héhere Ubertragungsqualitat aufgrund standardisierter
OAM-Netziiberwachungsfunktionen, welche umfassende Mdéglichkeiten zur Verwaltung,
Uberwachung und Kontrolle verfigen und hinsichtiich der Wartungs- und Betriebsméglichkei-
ten einschliefllich der Fehlersignalisierung denen in Ethernet-Netzen Uberlegen sind. So
kénnen Stérungen und Unterbrechungen (Fault- und Performancedaten) in SDH-Netzen
leichter detektiert-und richtungs- und abschnittsweise fiir den Kunden signalisiert bzw. aus-
gelesen werden.

Aufgrund dieser voranstehender Abwagung sieht die Beschlusskammer in Verbindung mit
der erfolgten Priifung und Bewertung der vorgelegten Kostenunterlagen derzeit keine Veran-
lassung, die Realisierung auf der Basis einer derzeit Uberwiegend SDH realisierten-
Ubertragungstechnik als ineffizient einzustufen. Die Beschlusskammer behalt sich aber flr -
die Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitsteliung nachfolgender Entgeltge-
nehmigungsverfahren vor, die Erkenntnisse aus dem dazu beauftragten, erweiterten Breit-
bandkostenmodell heranzuziehen.

Was die von den Beigeladenen durchaus unterschiedlich bewertete Erhéhung der Anzahl
der Regio-Ortsnetze betrifft, ist darauf hinzuweisen, dass die Entgeitdifferenzierung in Back-
bone-, Regio- und Country-Orisnetze kostenorientiert erfolgt. Dariiber hinaus erkennt die
Beschlusskammer im Zusammenhang mit der Erweiterung der Regio-Ortsnetze auch kein
missbrauchliches Verhalten der Antragstellerin im Sinne des § 28 TKG. Ein derartig konkreti-
sierter Missbrauchsvorwurf wurde von den Beigeladenen auch nicht vorgetragen. Damit
scheidet eine etwaige teilweise Entgeltgenehmigung auf Basis des § 35 Abs. 3 TKG aus.
Zuatzlich ist auszufithren, dass der Erhdhung der Regio-Ortsnetze eine entsprechende Her-
absetzung der Anzahl der Country-Ortsneize gegenibersteht, d.h die Netztopologie der An-
tragstellerin bleibt erhalten. Bei genauerer Betrachtung der geographischen Lage der umge-
wandelten Ortsnetze ist festzustellen, dass diese fast ausnahmslos an den Randbereichen
von Ballungszentren zu finden sind. Die erfolgte Einteilung ist somit sachgerecht.

Den Erwidgungen der Kommission, wonach die Abschlusssegmente von Mietleitungen mdég-
lichst auf der Grundiage einer nativen Ethernet-Technologie, ggf. auch unter Berlicksichti-
gung gemischter Technik und neuester technischer Entwicklungen kalkuliert werden sollten,
wird durch die im Beschiuss vorgenommene Kalkulationsmethode in gréfitmdglichem Um-
fange Rechnung getragen. Die von der Kommission angeregte Beriicksichtigung gemischter
Technik stellt die Grundiage der Berechnung der Mietleitungsentgelte dar. Wie unter Punkt 5
b) ausgefihrt, wurden schrittweise bereits volizogene Migrationen und die damit einherge-
henden Kostensenkungen kalkulatorisch erfasst. Eine dariber hinausgehende Ber{icksichti-
gung von Ethernet ist mit Blick auf die vorhandene Ubertragungskapazitat des SDH-Netzes
dkonomisch nicht gerechtfertigt. Denn unter dem Gesichtspunkt effizienten Handelns wirde
ein im Wetthewerb stehendes Unternehmen erst dann Erweiterungsinvestitionen in dieses
Netz vornehmen, wenn angesichts der Nachfrage durch Mietleitungskunden das vorhandene
SDH-Netz sich als Engpassfaktor erweisen wlirde und das generierte Datenvolumen in dem
vorhandenen Netz nicht mehr abgewickelt werden kénnte. :

6. Prilfung auf Verletzung der Mafstédhe gem. § 28 TKG

Es liegen derzeit keine Anhaltspunkte flr eine Mlssbrauchllchkelt der im Tenor enthaltenen
Entgelte gem. § 28 TKG vor.

Aufgrund der hier vorgenommenen Kostenprifung gem. § 32 Abs. 1 TKG ist ein Verstol
gegen § 28 Abs. 1 Nr. 1 TKG im Sinne missbrauchlich Uberhthter Entgelte fur jede einzelne
beantragte Entgeltposition ausgeschiossen.

Aufgrund der hier erfoigten Kostenpriifungen kann ein Vermutungstatbestand gem. § 28 Abs.
2 Nr. 1 TKG ausgeschiossen werden, d.h. es liegt kein Dumping vor.
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Den Beigeladenen ist zuzugehen, dass die Entgeitstruktur in einigen Fallen im Vergleich
zwischen den Bandbreiten Schwankungen aufweist, die auf den ersten Blick Fragen aufwer-
fen. Die vorliegend genehmigten Entgeltpositionen rechifertigen sich letzilich jedoch aus den
jeweils beriicksichtigungsféhigen Kosten.

Abnehmern der hier zu genehmigenden Entgelte fir CFV-Abschiusssegmente ist die Nach-
bildbarkeit des Preises fur das unregulierte Endkundenprodukt der Antragstellerin ,Standard-
Festverbindung® (SFV) auf der Grundlage eines vereinfachten kursarischen Abgleichs még-
lich. Die SFV wird zwischenzeitlich nur noch in der Variante 2 Mbit/s angeboten. Ausweislich
der unten dargestellten Ergebnisse ist eine SFV in etwa doppelt so teuer, wie eine CFV. Bei
dieser eindeutigen Ergebnislage erlibrigen sich weitere Abgleiche im Hinblick auf die Kosten
der Kundenbetreuung, etwaig gewihrte Rabatte bei SFV oder die Einbeziehung von sonsti-
gen Zu- oder Abschlégen.

Es ist auch keine Preis-Kosten-Schere feststellbar.

Da die Preissysteme SFV und CFV nicht 1:1 vergleichbar sind, ist ein Abgleich nur einge-
schrénkt mdglich. SFV werden nur in der Variante 2 Mbit/s angeboten. Der Abgleich bezieht
sich auf die zum Entscheidungszeitpunkt in den AGB der Antragstellerin ausgewiesenen
Endkundenpreise far SFV.

Der Abgleich erfoigt unter den folgenden Annahmen:

« Das Enfgelt fur die CFV ,Anschlusslinie” wird der Preisposition ,Ortszone 1 bzw. An-
schlussleitung” gegentibergestelit.

+ Sofern bei SFV-Preispositionen langenabhangige Preise zu beachten sind, die bei

. der CFV pauschal berechnet werden, flieffen in den Abgleich die korrespondierenden
durchschnittlichen CFV-Langen ein.

¢ Die Backbone-Entgeltpositionen der CFV werden innerorts den Backbonetarifen der
SFV gegenibergestellt. Die Country-Entgeltpositionen der CFV werden innerorts
dem Basistarif bei der SFV gegenlibergestelit.

+ In der Fernzone werden fir die CFV die Entgeltpositionen ,Zwischen allen anderen
ON auler zwischen Backbone-Ortsnetzen” den Basistarifen bei der SFV gegenilber-
gestelit.

s Weitere Abgleiche der Fernzone sind derzeit nicht ohne weiteres méglich. Im Ubrigen
ist ein Abgleich der Fernzone zwischen Backbone-Standorten auch entbehrlich, weil
diese CFV-Entgelte dem ehemaligen Markt 14 zugeh&ren und daher unreguliert sind.

+ Die monatlich zu entrichtenden SFV-Preise werden mit 12 multipliziert, um sie den
jéhrlichen CFV-Entgelten vereinfacht gegentiberzustellen. Diese Vereinfachung er-
scheint hier vertretbar.

Soweit CFV zum Aufbau von Netzwerken eingesetzt werden, ist eine derariige allgemein-
guitige Prisfung aufgrund der Komplexitat und Individualitét jedes einzelnen Netzwerkes
nicht leistbar. Sie kann aufgrund der gewahrleisteten Kostenonentierung der genehmigten
Entgelte aber auch dahinstehen.

Es sind keine Anhaltspunkte flr einen VerstofRR gegen § 28 Abs. 2 Nr. 3 TKG erkennbar.
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7. Befristung

Die unter Ziffer 4. des Tenors ausgesprochene Befristung bis zum 30.06.2015 erfolgte auf
der Grundlage von § 35 Abs. 4 TKG i.V.m. § 36 Abs. 2 Nr. 1 VwVIG.

Bei der Festlegung des Zeitraums fOr die Befristung der Genehmigungen hat sich die Be-
schlusskammer von der Uberlegung leiten lassen, dass flr einen mittelfristig Uber-
schaubaren Zeitraum sowohl! fiir die Antragstellerin als auch fiir die Wettbewerber eine &ko-
nomische Planungssicherheit bestehen muss. Im Weiteren war im Rahmen der Entgeltfest-
setzung zu beriicksichtigen, dass der Umfang des Technologiewechsels gegenwdrtig nicht
antizipiert werden kann. Die eher kurze Befristung tragt diesem Umstand Rechnung. Wie die
Antragstellerin selbst ausfihrt, plant sie, den Netzumbau wéhrend der nachsten Jahre in
Richtung eines Ethernet-basiertes Netzes weiter voranzutreiben. Die Ausbaugeschwindigkeit
wird in Abhangigkeit von Kosten-, Nutzenerwadgungen erfolgen. Da die Intensitat des Netz-
ausbaus, insbesondere auch nachfragegetrieben ist, kann diesbeziiglich keine valide Ab-
schéatzung vorgenommen werden kann, Mit Blick auf diese Unabwagbarkeiten erscheint da-
her eine kirzere Laufzeit angezeigt. Auf kiinftige Anderungen bei den Entgeltgrundlagen z.B.
durch zuséatzliche Effizienzsteigerungen oder Angebotsvariationen kann so frither reagiert
werden. '

Aufgrund des Sachzusammenhangs mit der Entgeltgenehmigung fir CFV-Ethernet (BK2a-
13/003) bezweckt die Beschlusskammer einen Gleichlauf der Genehmigungszeiten in beiden
Entgeltverfahren.

Rechtshehelfshelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Ver-
waltungsgericht KéIn, Appelihofplatz, 50667 Koin, schriftlich oder zur Niederschrift des Ur-
kundsbeamten der Geschéftssielle erhoben werden. Ein Vorverfahren findet nicht statt (§ .
137 Abs. 2 TKG).

Die Klage muss den Kléger, den Bekiagten und den Gegenstand des Klagehegehrens be-
zeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tat-
sachen und Beweismitte! sollen angegeben werden.

Der Klage nehst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefugt werden, dass alle Beteiligten
eine Ausfertigung erhalten kénnen.

Eine Kiage hat keine aufschiebende Wirkung (§ 137 Abs. 1 TKG).

i.V. Dreger Lindhorst Hammen
(Vorsitzender) (Beisitzer) (Beisitzer)
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