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Bundesnetzagentur
Beschlusskammaer 2

Tulpenfeld 4
53108 Bonn

Vorab per Telefax 0228 146462

Oberpriffungsverfahren fiir das Standardangebot fiir Abschiuss.
Sagmente von Mietleltungen flr GroRkunden, unabhiingly van der fiir
die Miet- oder Standlsitungskapazitdten genutzten Technik der Tele-
kom Deutschiand GmbH

Az, BK 21210086

hier: Stellungnahme der IEN Initiative Europ#ischer Netzbetraiber

Sehr geehrter Herr Kuhrmeyer,
sahr geshrte Damen und Herren,

die Bundesnetzagentur (im Folgenden BNetzA) hat nach Erhalt des am
09.11.2012 von der Telekom Deutschland GmbH ersteliten Entwurfs sines
Standardangebotes flr Abschluss-8egmente von Mietleitungen fir Grofd-
kunden (unabhéngig von der fOr die Miet- oder Standleltungskapazitaten
gsnutztan Technlk der Telekom Deutschland GmbH) ein Uberprifungsver-
fahren nach § 23 TKG eingelsitet.

Die IEN hat sich bereits im Vorfald flir die Einleitung eines entsprechsnden
Ubsrprifungsverfahrens ausgssprochen und begriifit dieses Verfahren
daher ausdrioklich. Sie ist auf ihren Belladungsantrag vom 21.11.2012 mit
Schreiben der Beschlusskammer 2 am 14.02.2013 beigeladen worden, Flr
die Beiladung bedankt sich dig IEN, ebenso fir dle gewshrta Fristverlénge-
rung bis zum 08.03.2013 und nimmt die Gelegenheit zur Stellungnahme
nachfolgend geme wahr.
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Die Telekom wurde aufgiund der Regullerungsverfigung der Beschiuss-

kammer (Az.: BK 2~12/001) zur Vorlage eines Standardangebotes inner-

halb von drel Monaten nach Erlass der Regullarungsverfiigung verpflichtet.

Das von der Telekom vorgelegte Standardangebot entspricht jedoch in
wesentlichen Punkten nicht den Vorgaben der BNetzA und bedarf deutli-
cher Korrekturen, Glelchzeltlg welst die IEN darauf hin, dass es vorlisgend
nicht ausreichend ist, das bestehende Angebot entsprechend der zahirsi-
chen Kritikpunkte, die inzwischen von mehreren Markiteilhehmern geitend
gemacht wurden, nachzubessern. Vielmehr ist es zwingend erforderlich,
den vorlisgenden Entwurf in ein markttauglichas Angebot umzuwandsin,
welchas dem aktusilen Stand der Technik entspricht und die glelchen Leis-
tungen enthéit, welche bereits in anderen europdischen L&ndem aufgrund
der bestehenden Nachfrage der Markiteilnshmsr selbatvarsténdlich verfag-
bar sind. Dieg gilt insbasonders fOr das bereits seit Jahren fehlende regu-
llerte Angebot von PPCs sowie dem Angebot von nativen Ethernet-

Mietleitungen und nicht bloR solchen, die auf einem Ethernet-Interface auf-
setzan,

Hinsichtlich des vorgelegten Angebots salbst bastsht zudem eln erhehll-
cher inhaltlicher Verbesserungsbhedarf, 8o fehlen etwa Regelungen zu P-
nalen und Sanktionen bai Nichtainhaltung von Laistungapflichten oder die
Streichung der Expressantstirung. Zudem ist eine Vielzahl der Vorgaben
nloht mehr kompatibel mit den Anforderungen des Marktes, denen sich die
Nachfrager von CFV ausgeaetzt sehsn, Dies gilt beisplelaweiss fir Fristen-
regelungen, die den Produkien im Unternehmenskundenbereich in der
Praxls nioht entsprechen. Hier wird die etkennende Beschlusskammer im
Ubrigen einen Abgleich mit den bisherigan Entscheldungen der BNetzA In
anderen Standardangebotsaberprifungsverfahren herzustelien haben, um
eine konslstente Spruchpraxis gewdhrlelsten zu kinnen.

. Zum weiteren Yerfahrensablauf

Die IEN ragt an, im Rahmen der miindlichen Verhandlung auch den welte-
ren Verfahrensablauf zu thematisieren. Hierbel kommt es aus unserer Sicht
auf zwel wesentliche Aspekte an: zum einen sollte das Varfahren zeitnah
durchgefthrt werden, zum anderen solite dle technlsche Expertlse in den
jeweiligen Untemehmen hinzugezogen werden kénnen, um die Marktnach-
frage besser dokumentieren zu kénnen und gleichzeitiy das technlsch
Machbare im gemelnsamen Diskurs mit Vertretern der Telekom zu erértern
und in einem iterativen Prozess das Standardangebot gemeinsam zu ent-
wickeln. Der erkennenden Beschlusskammer kéme so in einem ersten
Schrift eine Moderatorenrolle zu, wahrend sie dann in einem zweiten Schritt
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Wir regen Insofern noch einmal an, sin verglaichbares Verfahren wie die
nisderidndische Regullerungsbehdrde OPTA In diesem Bereich aufzuset-
zen. Im Rahmen des Standardangebotaliberpriffungsverfahrens solite die
erkennende Beschlusskammar drei Diskusslonstermine im monatiichen
Abstand einbarufen, bel der unter Moderation der BNetzA die techniachen
Aspekte diskutlert und Konsens und Dissens dokumentiert wird, Nach die-
sen drel Terminen sollte die erkennands Beschiusskammer In weiteren
maximal drei Monaten den Verfahrensstand sichten und ihre sigene Ent-
soheldung vorbereiten, so dass das Standardangebotstiberprifungsverfah-
ren nach maximal 8 Monatan mit siner abschllefanden Entschaldung der
erkannenden Beschlusskammer abgeschlossen werden kann.

Nur so ist sichergestallt, dass die Regullerungsenischeidung auch in die-
sem dynamlschen Marktumfe!d zeitnah ,auf der Strafte” ankommt und eine
Verflgbarkeit der regulierten und im Markt nachgefragten Produkte nicht
erst — wie leider auch im Bereich L2-BSA zu erwarten- in mehreren Jahran
Zu erwarten ist.

fil. Im Enzelnen
1. Zum fehlenden Angehot von PPCs

Berelts Im Jahr 2007 wurden im Rahmen der Marktdefinition und Marktana-
lyae der neben Mietleitungen mit ,Klassischen® Ubertragungsverfahiren
auch ethernetbaslerte Mietleitungen sowie die Erhaitlichkeit von Tellmletlel-
fungsn (PPCs) einbezogen. Die Betroffens wurde daraufhin mit der Regu-
lierungsverigung aus dem Jahr 2008 zum Angebot von sogenannten Par-
fial Private Circuits (FPGs) verpflichtat.

Jedoch wurde in dieser Regullerungaverfligung ~ insbasondere auch be-
dingt durch die fehlende Fristastzung fOr die Einreichung eines Standard-
angebots —~ versdumt, fir elne Markteinflhrung entsprachender Produkte
zu gorgen. Ein Standardangebotetberprifungsverfahren geméf § 23 TKG
fand im Rahmen dieses Regulierungszyklus' nicht statt. Auch in der Aktua-
lisierung der Marktdsfinition und Marktahalyse im Jahr 2010 sowie in der
Uberarbelteten Fassung im Jahr 2011 wurden dle PPCs emeut als Be-
standteil des relevanten Marktes bestéfigt.

Dieser Verpfilchtung zum Angebot von PPCs ist die Telskom Jadoch bls
heute nicht nachgekommen, und auch das gegenstdndliche Standardan-
gebot l4sst diesbeziglich kalne Varbesserung erkennen,
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auf Basis der zugrundeliagenden Marktanalysevargaben zu sorgen und auf

eine entsprachende Erglnzung hinzuwirken ~ und schliefllich diese auch
durchzusetzen,

2. Zum fahlen hernet-Mietleltungen

Aus Sicht der IEN ist zudem [nsbesondere zu kritisieren, dags die Telekom
ungeachtet der Ergebnisse der Marktanalyse und der ihr auferlegten Ver-
pfiichtungen bis heuts kein regullartes, natives Ethermetprodukt anbietst,

Auch an dieser Stelle Ist ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass bereita im
Jahr 2007 im Rahmen der Marktdsfinition und Marktanalyse neben Mietiai-
tungen mit ,klassischen" Ubertragungsverfahren auch ethernetbasierte
Mistleitungen in den relevanten Markt einbezogen wurden. Auch In der
Aktualisierung der Marktdefinition und Marktanalyse im Jahr 2010 sowle [n
der Gberarbeiteten Fassung im Jahr 2011 wurde fostgestallt, dags Ethernet-
Mietleltungen Bestandtell des relavanien Markies seien. Insbasondsre
wurds hler ausdriicklich klargestellt, dass die Ethernet-Technologie mitfler-

weile einen otablisrten Standard im Geschéftafeld der Datenkommunikation
darstelia.

Dessen ungesachiet basieren die im gegensténdlichen Standardangebot
angebotenen Lelstungen auf einem bloRen Ethernat-Interface, was jedoch
keineswags verglaichbar mit sinem reinen Ethernet-Mietleitungsprodukt ist.

Fur diese eklatante und fOr die Nachfrager erhebiich nachtelllge Abwei-
chung von den Vorgaben aus den Marktanalysen und den darauf basieren-
den Regulierungsverfgungsn ist nach Auffassung der IEN keine andere
Erkldrung ersichilich als die hewusste Diskriminierung der Wetthewerber
der Betroffenen.

Insbasondere stehen einem entsprechenden Angebot keine technischen
Unwégharkeiten entgegan. Eln Verglaloch mit den Angsboten in anderen
eurap4ischen Landem wie belspielswaise Belglon oder Osterrelch macht
mehr als deutlich, dase der Telekom ein entsprechendes Angebot chne
weiteres méglich wére, So bletet belapielsweise die Telekom Austria ihren
Nachfragern bereits seit dem 01.12.2008 ein natives Ethernet-
Mietleltungsangebot an (Etharlink-Anschlugs und Etherlink Multipeint, An-
lage). Die dazugehtrige Leistungsbeschreibung zeigt auf, dass die Deut-
sche Talekom an vielen Stellen bewusst nachtellige Produktbedingungen
schafft, die jedenfalls nicht auf technischen Schwierigkeiten basieren. Hiar-
durch wird abar auch gleichzeitig deutlich, dass eine entsprechende Markt-
nachfrage besteht nash derartigen Produkien basteht, Es ist nicht ersicht-
lich, dass diese Nachfrage ausgerechnet in Deutschland gerade nicht be-
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for Businass® bazsichnefe Produkia inzwischen weltwelte Marktakzeptanz
gefunden hat.

sndigkelt der Nachboass der beste Angebois-
rameter des vorgslegten 8tan 13
a. Haupttell

Der Haupttell des Standardangebots enthilt nach Auffassung dar IEN gine
Vielzahl von zivilrechtlich unzuléissigen, den nachfragenden potentisllen
Vertragepariner  benachteiligende Regelungen, die unbedingt der
Anpassung bedtrfen und auf die nachfolgend Im einzalnen singegangen
wird, Noch einmal sei ebenfalls darauf hingewiesen, dass die erkennende
Beschlusskammer einen Abgleich mit bisherigen StandardangebotsQher-
prifungsverfahren durchfiihren muss, um eine Konsistente Spruchpraxis
dar BNetzA zu gew#hrieistan,

aa. Priambel

In der Prsambal wird das Racht dar Telekom begriindet, bei Andarung oder
Wegfall der Regulierungsverfiigung den gegensténdlichen Vertrag riickwir-

kend anzupassen oder fristlos zu k(ndigen, was eine unbillige Klause! ge-
genliber den potentiellen Nachfragern darsteiit,

Unter Beriicksichtigung der zivilrechtlichen Grundséfze zum Weg-
fall/Stérung der Geschaftsgrundlage nach § 313 BGB st fur slne Vertrage-
anpassung Voraussetzung, dags deim einen Vertragstell das Festhalten am
Vertrag unter dem Gesichtspunkt der veriraglichen oder gesetzlichen Risi-
koverteilung nicht zugemutet werden kann. Dies kann vorliegend jedoch
keinasfalla greifen. Die Telekom wird verpfiichtet, den Nachfragem ent-
sprachende Lelstungen zu angemessenen, fairen und marktgerachtan
Konditionen anzubieten, so dass diese auch flr die Betroffene selbst nicht
unangemessen gering sind. Dig M8giichkeit einer sofertigen und fristlosen
Ktindigung der auf der hier mafigeblichen Regullerungsverpflichtung basie-
renden Verirége ist daher auch unter Beriicksichtigung der Vorauasetzun-
gen des § 313 Abs. 3 BGB nicht angemessen. (Gegebenenfalls mag eine
Anpassung sinzeiner Konditionen noch angemessen seln, nicht jedoch die
auBerordentiichs Klindigung. An diesar Stelle sollte die bisherige Regelung
der BNetzA grelfen, welche hlerzu bislang sine Frist von sechs Monatan fir
die Unterbreltung eines neuen Verlragsangebots vorgesehen hat,
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GemaR Ziffer 2 erhait die Betroffene das Recht, an der Netzplatiform zur

Realislerung der veriragsgegensténdlichen Lelstungen technische Madifi-

kationen vorzunehmen. Darlber hinaus soll es weiterhin vertragsgeméR

geln, gegenlber dem jewsiligen Vartragspariner gegebenenfalls Ein-

schrankungen bei der Nulzbarkeit der vertragsgegensténdlichen Leistun-

geh vorzunehmen. Dies bedeutet nach Auffagsung der IEN jedoch schlicht

ein reines, sinseitiges LeistungsAnderungsracht zugunsten der Telekom,

welches einer Inhaltskontralle nach §§ 307 ff. BGB nicht standhalten kann.

Dile hisherlge Regelung ist weder hinreichend konkret gehalten, noch sieht

sie die Zustimmung des Vertragspartners vor und lst somit 2u streichen,

cc. Prolse (Ziffer 3.2)

Darzalt Ist In Ziffer 3.2 geregelt, dass dle von der Betroffenen jeweils bean-
tragten Entgelte als vertraglich vereinbart gelten sollen. Die Regelung ist,
arheblich nachteilig fir die potentiellen Nachfrager — etwa in dem Fall, dass
die Telekom hihare, als die mit dem Vertragspartner vereinbarten Entgelte
beantragt. Aus Sicht der IEN verstbit eine solche Klausel gegen
§ 307 Abs, 1 Satz 1i.V.m. § 308 Nr. 5§ BGB und lat zu streichen,

dd. Félligkelt der Zahlung (Ziffer 4.1)

Die IEN hat berelts In einer Vielzahl von Stellungnahmen die Praxis der
j&hriichen Zahlungsverpfilchtung im Voraus kritisiert und gefordert, diese,
fir dle Nachfrager erhebiich nachteillge Praxis endiich aufzuhebsn und
stattdessen dis brancheniibliche monatliche Abrechnungsweise zu
implementieren. Insbasondars ist das an dlaser Stelle In der Vergangenhelt
von der Beschlusskammer angegsbene Argument, gerade diese
Vorgehensweise entsprache der jehrelangen Praxis, keinesfalls geeignet,
die damit sinhergehande Benaohteiligung der Wettbewerber aufzuheben,
Die finanzielle Belastung der Vertragspartner bedeutet fir die Telekom
schlicht den Vorteil siner Vorfinanzierung auf Kosten [hrer Weltbewerber,
Hierflr ist keine sachliche Rechtfertigung ersichtlich, Zudem waist die 1EN
darauf hin, dass gerade diese Praxis im Widerspruch zu den Regelungen
der Kundigung und Mindestliberiassungsdauer stehen. Dle reguldre
Mindestiberlassungsdauer betrdgt gerade mal drei Monate, so dass hier

gegebenenfalls ein erheblich iberh8htes Ubarlassuingsentgelt zu zahlen
ist.

eo. Zahlungsverzug (Ziffar 5.3)

Die Regelung in Ziffer 5.3 zur M8glichksit der Erhebung sines pauschalier-
ten Schadensersatzes von 50 % elnes volisténdigen Jahresbstrages bel
Zahlungsverzug Ist nach Auffassung der IEN ebanfalla als unbillig anzuse-
hen, da sie eine nlcht zu rechifarfigende Uberkompenslerung mdglicher
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Geltendmachung von hur tatesichlich nachweisbaren Schiden vorsshan.
fi. Einwendungsausachluss (2iffer 6)

Der in Ziffer 8 vorgesehene Einwendungsausschluss fir bekannte Rech-
nungseinwendungen sowia eine Zustimmungsfiktion fiir Rechnungen nach
Ablauf eines Jahras stelit elne unbillige Benachtsiligung der Vertragspart-
net dar. Die IEN weist darauf hin, dass derartige Einwendungsklauseln in
der Vergangenhait von der BNetzA bereits fur unwirksam erkldrt wurden,
da eine solche formularméiBige Fikiion gegen § 307 Abs. 18atz 1 LV.m.

§ 308 Nr. 6 BGB verstdt (vgl. Beschluss BK 3-08/046). Dies muss auch
hier erfoigen.

gg. Sicherheltslelstung (Ziifer 7)

Die Verpflichtung der Telekom zur Erbringung der Leistung wird in Ziffer 7
von der Bereitstellung einer angemessen Sicherheitsleistung abhéngig ge-
macht. Eine derartige pauschals Regelung stellt aus Sicht der IEN sine
Ubersicherung dar. Die Kopplung der Lelstungspflicht an das Erbringen
einer Sicherheitsleistung dirfte vielmehr nur dann gerechtfertigt sein, wenn
der potentielle Vertragspariner atwa durch Zahlungsverzug in dar Vergan-

genheit Zwaifel an seiner ordnungsgeméflen Leistungserbringung erzeugt
hat.

hh, Haftung (Ziffer 8.3)

Die einseitige Beschréinkung der Haftung fir dle fahrldssige Verletzung
vertraglicher Pflichien, auch solcher die als Hauptieistungspflicht zu sehen
sind, Ist unzuldssig, Sle Ist nach stdndiger zlvilgerichtlicher Recht-
sprechung, nach der dle Freizelchnung von wesentlichen, den Vertrags-
zweck Pflichtverletzungen unzuléssig ist, zu streichen,

Il. Vertragslaufzelt/Klindlgung (Ziffer 9)

Die von der Betroffenen aufgezéhlten Kiindigungsgrinde geben tellwelse
arheblichen Anlass zur Kritik und sind daher zu streichen.

Die 1EN verweist hinsichtlich der Regelung in Ziffer 9.2 hinslchtlich der Fra-
gen der Anderung, Aufhebung oder der Nsuariage der Raegulierungaverfil-
gung oder des Standardangebotes auf lhre Ausfihrungen der Préambel.

Auch dle Aufiistung des Aspekts der weasentlichen Anderung der allgemei-
nen Nachfrage kann keinesfalls ein Recht zur sofortigen KOndigung be-
griinden. Dle Erérterung der Nachfragesituation 1st Thema der Markianaly-
severfahrens und elne elnseltige Festsetzung obliegt nicht der Telekom.
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Schiieflich erachtet die IEN auch die Badingung des Verstofias gegen we-
sentilche Mitwirkungspflichten als Grund flir elne fristlose Kandigung in der
gegenwartigen Fassung fiir unzuléasig. Unter Beriicksichtigung daer Vorga-
ben des § 323 Abs. 1, 3 BGB wire die Regelung um die Erforderlichkeit
der vorherigen Abmahnung oder das dem Nachfrager zu gewdhrende
Recht auf Abhllfe einzufiigen. Zudem kann ein Verstofd gegen wesantliche
Mitwirkungsepflichten auch nicht den Begriff der besonderen Umstédnde

n;g!;] § 323 Abs. 2 Nr. 3 BGB - walcher den sofortigen Ricktritt zuldsst -
erfllilen,

jl. S8alvatorische Klausal (Ziffer 11.6)

Die salvatorische Klausel bedarf schlieBlich ebenfalle der Anpassung. Der-
zelt [st vorgesehen, dass der Talekom eln ainseitiges Recht zur Schiieflung
einer Vertragsiticke zusteht. An dieser Stelle Ist klarzustelien, dasa ein bai-
derseitiy angemessener Interessensausgleich Im Wege der ergénzenden
Vertragsauslegung erzlelt wird bzw. eine gesstzliche oder richterliche Ver-
tragsergédnzung erfolgen soll.

b, Aniage 1 — Leistun schreibun

Die Leistungsbeschreibung [4sst Im Vergleich zu den Lelstungsbhesohrel-
bungen eines markigerechten nativen Ethemst-Mietleitungsprodukts der
Verpflichteten aus anderen européischen Léndem erhebliche Méngel auf.

Zun#chst verwelst dle IEN hinsichtlich der Lelstung selbst auf ihre Ausfiih-
rungen unter 1.2 zum fehlenden Angebat elnes nativen Ethemet-
Mietleitungsprodukts.

Nachfalgend wird erganzend auf die konkreten gegenstindiichen Regelun-
gen elngegangen. Dabel erfolgt insbesondere ein Verglsich der wichtigsten
Parameter mit den Bedingungen das In IL.2 bersits erwéhnten freiwilligen
Angebotes der Telekom Ausiria Etherlink Multipoint® (nachfolgend ,TA
EM®), welohes aufgrund seiner grundsétzlichen Auagestaltung insowelt alg
geeignetes Mindestangebot verstanden werden kann. Die IEN weist dabel
ausdriickiich darauf hin, dass dieses sine Grundlage far die Diskusgion in
Deutschland sein solite, das vorilegend zur Uberprifung anstehends An-
gebot der Telekom leistungsméRiy jedoch auch dartiber hinausgehen kann
bzw. darf und gleichzeitig die entaprechendsn Preise auch den Verhiltnis-
sen und Kosten in Deutschland angemessen sein milssen.

aa. Grundlelstung der Oberlassung {Ziffer 1.1 sowie 2.1)

Aus Sicht der IEN ist die in Ziffar 1.1 enthaltene Beschrénkung der Uber-
lassung von CFV SDH und Ethemnet auf die ,technischen und betrieblichan
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Eine derart pauschale Beschrénkung benachtsilipt die potentisfien Ver- 08.03.2013

fragapariner erheblich, da sich die Betroffene auf diese Weise stets auf

Hinderungsgriinde auf Bazls dieses achwammigen Begriffs zurlickzlshen
kann.

bb. Varfiigbarkeit (Ziffer 1.2 sowie 2,3 )

Dis IEN erachtet die bislang von der Telekom zugestandens Verfilgbarkeit
von 89,0 % als viel zu niedrig. Dies gewshrt der Telekom bel Umrechnung
eine vertraglich zuléssige Nichtvetfigbarkeit von mehr als drei Tagen im
Jahr. Eine vertraglich zuldssige derart hohe Ausfallquote steht jedoch Im
vollkommenen Widerspruch zu dem Produkt der CFV (sowohl SDH als
auch Ethemet). Die IEN-Mitglledsunternehman, fir die gerade die Mistlsi-
tung das eszentielle Vorlsistungsprodukt far die Erbringung threr eigenen
maligeschneiderten Produkte fir Geschiftekunden und Behérden daratellt,
sind auf die griftmdgliche Zuverldssigkeit der angemisteten Leitung an-
gewiesan. Andemfalls sind sie selhst gegentber ihren nachfragenden Kun-
den, dis entsprechende Ausfallzeitan nicht folarieren, erheblichen Ver-
tragsstrafen ausgesetzt, Die Akzeptanz elner derart hohen Ausfallquets fir
ein Mietleitungsprodukt hitte zur Folge, dass ein entsprechendes Produkt
hicht zu vermarkten wére. Dass dless Verfiigharkeitsgrenze willkardich zu
Lasten der Nachfrager gewahlt wurde, wird auch dadurch deutiich, dass fir
dle hthare Verfligbarkeit von zehn CFVa gleicher Bandbraite kein rechtfer-
tigender Grund erslohtiloh Ist. Die garantiete Verfligharkeit muss daher
insgesamt auf 99,9 % angehohen werden, um eln markttaugliches Produkt
zu gewdhrielsten. Das genannte Standardangebot TA EM garantiert im
Vergleich in Ziff. 7 hinsichtlich der Verfiigharkelt eine mittlare Verfligharkeit
von im Jahresdurchschnitt 99,9 % in den fir Geschéftskundenanbleter go-
elgneten SLA-Klassen ,Professlonal® und ,Profassional Plus* aus.

Sollte die Baschlusskammer dissem Ansatz nicht folgen wollen, so sind
mindestens die von der Telekom selbst Im Fall der zehn {iberlagsenen CFV
aingerdumten 99,7 % anzuseizen.

In diesem Zusammenhang Ist zudem ausdriicklich zu kritisleren, dass die
Telekom keinerlel Informationen darliber zugesteht, wie der Verfligbar-
keitswert berechnet wird,

¢e¢, Mietzaitbindung (Ziffar 3.2)

Die IEN unterstifzt ausdriicklich die bisherige Haltung der BNetzA, die
Moglichkelt eines Prelsnachlaages Im Falle einer Mistpreishindung abzu-
tehnen und fordert die Beschlusskammer auf, disse auch Im gegensatdndii-
chen Verfahren belzubahalten.
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dd. Kapazltiits-Upgrade ( Ziffer 4.1.2) Selte 10| 13
08.03.2013

Die IEN widerspricht ausdricklich dem Ansatz der Telekom, dass bal el-

nem Kapazitdte-Upgrade einer bestehenden CFV in efhe CFV hdherer

Bandbrelte das volle Bereitstellungsentgelt fiir die neus CFV vom Nachfra-

ger zu zahlen sein soll. FOr diese Forderung lst keine Rechifertigung er-

slehtlich. Vielmehr dirfen an dieser Stelle lediglich die reinen Mehrkosten

herechnet werden, die durch aih Upgrade tatséchlich entstehen.

60, Beraitstellungsfriaten (ZIffer 8.2.1)

Der von der Telekom vorgesehene Zeitraum zur Benennung eines Bereits-
tellungstermins von 20 Tagen Ist nach Auffassung der IEN deutlich zu lang
hemessen und gerade fOr die Reallslerung von Produkten fiir grofte Ge-
schéftskunden und Behfrden nicht markttauglich. Es solite an dleser Stelle
beriicksichtigt werdan, dass die Betroffens sich selbst nicht mit so langen
Benennungszeitrdumen belastet. Dles kostet dle Nachfrager Planungssi-
cherheit auch gegeniiber ihren Kunden, Die Telekom l4ast an dieser Stelle
auch elne Begrindung vermissen, welche geeignet wére, eine entspre-
chend lange Prifdauer zu rechtfertigen, in diesem Zusammenhang weist
die IEN ferner auf die Ragelung in Anlage 2 - dort in Ziffer 3.2 — hin, nach
welcher der Kundenwunschtermin lediglich (mindestens) zehn Werktage
vorab bestimmt sein muss. Auch die Lieferzeitauskunft kann in fitnf bzw.
zehn Tagen nach Eingang der entsprechenden Anfrage erfolgen. Warum
hinsichtlich der vorilegenden Fristen also eine ganz andera Zeitdauer not-
wandig sein soll, erschlieft sich nicht. Die Benennung elhes Bereitstel-
lungstermins ist der Telekom ebenfalls innerhalb von zehn Werktagen mog-
lich, sofem keine basonderen, eine i&ngera Zaltdauer rechtfertigends, Um-
stéinde vorlisgen,

Gloiches gilt fir die tatsfichlichen Bereltsteilungstristen, welohe bei acht
Wochen erhablich zu lang sind, Ein Vergleich mit den Bereitstellungsfristen
hei der TAL macht deutlich, dass elne Frist von maximal vier Wochen an-
gemessen seln durfte. Die Telekom kahn sich auch nieht darauf berufen,
dass sle entsprechend lange Fristen bareits seit Einfihrung des CFV-
Produkts ansetzt, Ebenso wie Im TAL-Bereich diirfte @8 im Laufe der Zeit
auch vorliegend zu Efflzienzsteigerungen und Prozessfortschritten bel der
Betroffenen gekommen sein. Auch an dieser Stelle zeigt eln Vergleich mit
der TA EM, dort in Ziffer 10.1 Realisierungszeiten, dass die Herstellung
eines EtherLink Anachlusses Kupfer nach spitestens 23 Arbeitstagen, bel
Clasfaser nach spitestens 31 Arbeitstagen inklusive Nennung eines Be-
roltatellungstermins) erfolgt,

SchiieRlich ist auch die Differenzierung bel der Herstellung der Netzres-
sourcen mit geringem Aufwand oder mit gréRerem Aufwand flr die potenti-
ellen Vertragspartner vollkomman intransparent. Eine Begriffshestimmung
des geringsn und groferen Aufwands fehlt, was ein erhebliches Miss-
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brauchspotentlal beinhaltet. Die IEN verweist diesbezliglich auf die Be- [Seite 11 [13
griffserkléirungen In fritheren Verirédgen, 08.03.2013

ff. Ubergabe / Batriehsfihlgkeitstest (Ziffer 6.5.1)

Es fohlt an der volistédndigen Beschrelbung das Tests. So fahlt etwa die
Angabs, wann der Test als erfolgreich abgeschlossen giit, um dem potenti-
ellen Vertragspariner entsprechende Planungssicherheit zu geben, ab
wann und nach walchen Kriterien die Lelstung betaltgestelit wird,

gg. Bntstérung (Ziffer 7)

Dls von der Telekom vorgesehsnen Entstdriristen sind deutlich zu lang
bemessen und entsprechen keinesfalls den galtendan Marktatandards, Die
Méglichkeit zur Expressentstrung fehit vollstiandig, obwohl die Betroffene
iber von der Beschlusskammsr genehmigte Entgelte verfigt. Vor diesem
Hintergrund ist auch diese Option ebenfalls zu markigerachten Konditionen
von léngstens 8 Stunden wiader in das Angebot aufzunehmen. Disshazig-
lioh enthélt das Angebot der TA EM, dort in Ziffer 9.8 Entstsrzeiten von 5-8
Stunden je nach SLA-Klasse. Gerade Im Unternehmenskundenbereich Ist
eine markigéngige Entstérungszeit von 4 Stunden allerdings zwingend er-
forderlich, um eln tatedchilch markttaugliches Produkt anbieten zu kénnen.

hh. Fehlende Regelungen {P8nalan, SLAg)

Die IEN beméngelt an dieser Stelle zusétzlich das Fehlen von Regelungsn,
die die tatstichliche Gewahrlelstung der vertraglichen Leistungen, wie Ver
fogharkeitsraten, Fristen, eto. zu sicham varmégen, Ohne gesignete Pdna-
len basteht fiir die Betroffene vorliegend keinerlel Druck, slch Oberhaupt an
die angegebenen Vertragsparameter zu halten,

Soweit dis potantiellen Vertragspartner ladiglich auf den Weg der gesetzl-
chen Schadensersatzregelungen angewiesen sind, bedsutet auch dies
ginen erheblichen Nachteil, da sia dann entsprechend bewelepfiichtig zum
Nachwels des jewells entatandenen Schadens wiren, obgleich nicht sle
solbst, sondem die Betroffene sich missbréuchlich verhdlt. Digsem Un-
glelchgswicht kann lediglich durch dle Implementierung geeigneter, ant-
sprechend empfindlicher Vertragsstrafen entgegengewirkt werden.

Ee fehlen weiterhin auch gesignete SLAs, welche die Qualit4t der vertrag-
lich vereinbarten Lelstung entsprechend sicherstalien. Gerade die Sicher-
stellung der zu leistenden Qualitdten ist fUr die Naohfrager als Anbieter von
TK-Dienstlelstungen fiir Unternehmen und Behtrden von essentieller Be-
deutung.
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c. Anlage 2 — Mitwirkungspfilchten - Uberlassung der GFV (Ziffer 2) [ geite 1213
08.03.2013

Die Telekom sieht derzelt vor, dass der Weltervarkauf der CFV ausge-
schlossen saein soll und diese nicht als Basls fOr elgene Vorlelstungepra-
dukte genutzt werden darf. Dies ist fur die Nachfrager nicht hinnehmbar
und hedsutet eine missbrauchliche und ungerechtfertigte Einschrénkung
der Geschéftsmodells der potentiellen Vertragspartner. Ein enteprechendar
Ausschluss ist auch kelnasfalls in anderen europaischen Léndem markttb-
lich, wie auch das Angebot der TA EM belagt.

d. Anlaga 3- Preige -~ Teil I-a) Mistzeltbindung

Die IEN verwsist auf Ihre Ausfuhrungen in Ziffer I(.3.a. (Hauptvertrag, Ziffer
3.2).

. Anlage 4

aa, Prelse flir zus#tzliche Leistungen (Ziffer 2)

In dlesem Zusammenhang waist die IEN darauf hin, dass die In Ziffer 2
genannten Lelstungen durchaus erforderlich bai der Bereitstellung der CFV
sind. Es handelt sich keineawegs nur um niitzliche® Zusatzleistungen. Vor
dlesem Hintergrund lat die Durchflhrung von  getrennten
Entgeltgenehmigungsverfahren sinnvoll. Zudem ist die Verelnbarungsfiktion
hingichtlich mdglicher beantragte Entgelte ereut antsprechend den
Ausfihrungen zum Hauptverirag migsbréuchiich und somit zu streichen.

bb. Preisa flir Expressentstdrung (Ziffer 2.1)

Wie bereits beméangelt fehit es bislang an der Option der Expressentsts-
rung und damit einhergehand auch an entsprechenden Prelsregelungen.

cc. Lisfarzeltauskunft (2iffer 2.4)

Es ist keinarlei Rechtfertigung dafir ersiehtlich, dass dle Telekom 300,- €
fir die Auskunft aneetzt, da dles mit keinerlel Aufwand verbunden ist.
Vielmehr zeigt slch auch an dieser Stelle das erhebliche
Miasbrauchspotential unregulierter Entgelte.

dd. Standorterkundung (Zitfer 2.8)

Entspreshendes giit auch hingichtlich des f0r die Standorterkundung
angesatzte Entgelt in Hohe von 300,- €, welohes vollkommen Oberhoht ist.
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[Seite 13| 13

08.03.2013
e 5 - Zusitriiche Lelstun Standortvor

Die [EN beméngelt schiisfilich die angesetzte Frist von 12 Werktagen for
sine Standortvorerkundung. Diese ist erheblich zu lang, da die betreffsnden
Nachfrager schnellstméglich Planungssicherhelt bendtigen. Wesentlich ist
an dleser Stelle elne Regelung entsprachend der TA EM, dort In Ziffer 2
Herstellung eines Etheriink Anschiusses, dass eine Aufstellung kiarer Re-
geln und seitens des Nachfragers zu erflllender Voraussetzungen flir die

Lelstungserbringung durch TA erfolgt. Dies vermeidet das Entstehen welte-
rer, die Bereitsteliung verzbgernder Fristen.

L
deh

Fiir Riickfragen stehen die Vertreter der Mitglladsunterehmen der IEN
sowie ich sslbat jederzelt gern zur Verfligung. Die Stellungnahme enthait
keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse.

Mit freundlichen GrliRen

QGeschaftsfilhrerin der IEN
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