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Verfahren zur Uberpriifung des Standardangebots fiir Abschiuss-Segmente von 10. Mal 2013
Mieileitungan der Telekom Deutschiand CmbH und der mit ihr verbundenen Unternehmen

{BK 22 12/005)

Stetlungnahme der EWE TEL GmbH

- enthilt keine Bettlehs- und Geschiiftsgeheimnisse -

Sehr geshrte Damen und Herren,
1m o.g. Verfahren nehinen wir wie felgt Stellung:

Die Telekom Deutschland GmbH {im Folgenden TDG oder Betroffena} sieht sich taut Schriftsatz vom 12, Aprit
2013 in ihrer Einschittaung bestlitigt, dass das Verfahren Uberflissly ist. Sie filhrt dazu an, dass sich nur wenige
Unternehmen Im Verfahren eingebracht hitien, Diese Binschiitzong st unzutreffend, Das Verfahren Ist sehr |
sinrwolly dis tm Verfahren von den Wetthewerbern geforderten Regelungen efnes Standardangebots sind es-
senziell, Wir tragen die von den Verbéinden BREKO und VATM, dessen Mitglied wir sind, In das Verfahren ein-
gebrachten Bewertungen vollumfangtich mit. Das gilt insbesondere fir die Themen Verfligharkeit und Berelis-
tellungsfristen, Vor dem Hintergrund der zahlreichen schriftlichen Bingaben in diesem Verfahren, die dibereln-
stimmend die Defidite des Standardvartrags aufreigen, ist filr uns nicht nachwvollziehbar, dass die Batroffene
den Bedarf nach Anderungen vemeint,

Frglinzend zu den Ausfibrungen des BREKG und des VATM méchten wir im Folgenden die Regelungen zur
Entstérung kornmentieran, Diese Regelungen haben in der Praxis ¢ine besonders hohe Bedeutung, Die Zaver-
tassighait der Leltung die schmelle Entstérung wird von den Endkunden als entscheidendes Leistungsmerkmal
ampfunden, Dementsprechend hebt die Betroffene die EntstSrung auch in der warblichen Darstellung harver,
Die Anteize filr die Betroffane, die Entstorqualitit auch flir thre Wettbawerber zu realisieren, sind heute alier-
dings in den vertraglichen Regalungen voilig unzureichend. Sia milssen im Standardangebot dringend verstarkt
werden.

Express-Entstorung (neue Ziffer 1.8 der ,Anl 5 Zusateliche Leistungan®;
© Ziffer XV.1 des Schriftsatzes der Betroffenen vom 12. April 2013)

Wie I bishevigen Verfabiren von allen Belgeladenen ausgeflhrt, sind nachfragegerachte Regelungen zur Ent-
stBrung essenziell, Dazu gehidrt auch eine Express-Entstérung; sle ist als belstungsmerkmat fir Carrler- und
Grofikundenprodukis unverzichtbar, Die von der Betroffenen nunmelr vorgelegte ,Anl, § Zustzliche Laistun-
gen" lst In dieser Forsn unzureichend, Dis nunmehr vorgeschene Frist von 8 Stenden st deutlich zu lang, Die
Frist von 6 Stunden, die die Betroffene bel eigenen Produkien und bei der Teilnehmeranschlussleltung anwen-
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det, darf kelnesfalls {iberschritten werden; dle wa. bel der TAL angewendete Frist zelgt im Ubrigen, dass eine
schnellere Entstirung miglich Ist. Der Verweis der Betroffenen auf das bundeswelte Nety, bef dem elne Ent-
stOruag in weniger als 8 nicht mdglich wiire, Uberreugt vor dlesem Hintargrund nicht,

Die Beweislast dafilr, dass die Entstdrfrist aus von der Betroffenen zu vertretenden Griinden nicht eingehalten
warden konnte, nmuss bei der Betroffenen Hlegen,

Zur Absicherung der Fristen sind P8nalen unverzichibar; sie milssen der H3he nach so susgestaltet sefn, dass
ain wirksamer Anrelz besieht, das Lelstungsmerkmal sinzuhalten, Berelts bal Vertrligen in normalen Kunde-
Lieferant-Beziehungen sind derartige Sankticnsmechanismen tiblich. Bel der besonderen Beziehung zwischen
der Betroffenen und ihren Kunden, bei der dle Betroffene gleichzeltig Lieferant und Wettbowerber ist, sInd
wirksame und prakiikable Senktlonen erst recht arfordarich, Dia Sanktlonlerung von Minderlelstung und Ver-
tragsverletzrung anhand normaler zivilrechtlicher Verfatwen ist praktisch unbrauchbar: vertragiiche Erflillungs-
ansprliche, eta auf fristgerechite Entstérung Mnerhalb elner Frist, kdnten nicht schnell genug durchgesetzt
werden; Anspriiche auf Ersatz des entstandenen Schadans sind {Ui alla Batelligten extrem aufwendig und tn-
befriadigend und kénnen die tiber Imagenachieile entstandenen Schiden auch nicht ansatzwelse ausgleichen,
und die im normalen Wirtschaftsvarkehr migiliche ordentliche oder auferordentiiche Ktindigung steht faktisch
nicht zor Verfiiguny, Der Gesetzgeber hat dics erkannt und der Beschlusskammer mit der Umgestalfung des §
25 Abs, 3 und 4 TKG 2012 die nitigen Mittel an dle Hand gegeben,

Standard-Entstorung (Anl. 1 Ziffer 7.1.1 Abs. 3,

ZIffer XV.2 des Schriftsatzes der Betroffenen vom 12, April 2013)

Pie Standard-Entstérzelt ist mit 24 h weiterhin zu lang; wir varwelsen lnsofern auf die Stellungnahmen van
BREKO und VATM,

Bezitglich der Berechnung der Entstdrzeit tehnt die Betroffene es ab, als Beginn der Entstrzeit auch den Zeit-
punkt zu verwenden, 2u dem sle elne Stéirung selbst erkennt; die Entstdrzelt soll weiterhin erste mit dem
Zugang der Stérungsmeldung durch den Kunden beginnen. Die Betroffene fiihet gleichwohi aus, dass sle bei
Kepmitnis von elner Stdrung mit der Entstbrung beginne. Vor diesem Hintergrund ist nicht evsichtlich, warum
Jle Frist zur Stérungshearbaitung dann nicht gelten soll, Dis Betroffene ist verpflichtet, die Lelstung aufrecht-
zuerhalten; die Harkunft der Information ber die Stdrung - vom Kunden oder anderweltig —~ kann hlerbei
keine kolle spieien. i vertraglichen Bestimmungen Ober Service Lovel st es zudem {blich, die Enistarfrist
derart an das Erkennen der Stérung und an die Stirmeldung zu knlipfen, dass der Jeweils friihere Zeftpunkt
maBgeblich Ist. Das Argument der Betroffenen, sie kdnne den Kundenbezug nicht herstellen, wenn keine
Stormeldung vorliegt, tberzeugt nicht, Wenn dies zutreffend ist, mdgen die Beiroffene und ihr Kunde die
Entstrzelt mbglicherwelse zu Gunsten der Betvoffenen als zu kurz alnschiitzary lediglich die Auswertung der
vertraglichen Lelstung Ist — zu Gunsten der Batroffenan - besintrchtigs, Nicht beeintedchtipt st aber die Mig-
lchkeit der Betraffenen, die Stérung zu beseltlgen. Im Sinng der Endkunden muss diese Beseitipung deshalh
auch veriraglich geboten sein.

Dle Stérung darf nicht als beendet gelten, wenn die Fertigmeldung unzutreffend ist. Andernfalls besteht ein
Anreiz, zur Vermeldung einer Frisiiberschreitung eine verfrihite Fertigmeldung zu ertellen. Stallk sich im weite-
ren Verlauf heraus, dass dis Fertigmeldung unzutrefferd way, besteht die St8rung welter, Die Entstbrzeit kann
dann nicht durch die Fertigmeldung unterbrochen worden seln, Eine Frist, innerhalb derer eine Reklamation
eintreffen muss, wn dan Entstirvorgang aufrecht zu erhialten, ist vor dlesem Hintergrund nicht sachgerechi,

Wenn die Beschlusskammer zu demt abwelchenden Ergabnis kommen sollte, dass aine salche Frist anzuwenden
ist, 50 muss sie deutlich verlingert werden. Dig bisher vorgesehenen 2 Stunden und dhe nou fiir die Express-
Entstérung vorgesehenen 30 min sind extrem kurz und berficksichtigen dfe Ablufe n der Praxis st keiner
Welse. Innerhalb dieser kurzen Fristen — noch dazu unsbhiinglg von der Tageszeit und von den Beirighszeiten
der Endkunden - kann der KUNDE oftmals kelne Riickmeldung der Xunden erhalten, Die Leistungsstbrung liegt
in der Sphire der Betroffens; sie kann zuverltssig festztellan, ob die Stbrung beseitigt Ist oder nicht Gibt sie zu
Unpecht eine Fortigmeldung heraus, muss sie die Konsequenzen tragen. Es wilrs unbillig, dem KUNDEN etwa
die Kosten giner erneuten Expressentstbrung aufaublirden, our wail er den Erfolg der Entstdrmeldung nicht
Inperhalb vor 30 arin tberpritfen und reklamieren konnte.
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Dis Eingangsbestitigung und Zwischenmeldungen dnd ebenfalls sinnvolle und notwendige Leistungsbe-
standteile, die Gegenstand des Vertrags sein miissen.

Auch zur Absicherung der Fristen filr dle Standardentstiirung sind Pénalen unverzichtbar, die einen wirksamen
Anreiz schaffen, diesen Qualitstsparameter einzuhalten,

Freundliche Griife

EWE TEL GmbH

ol 10

Matthias Bining
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BK 3d-12/1371: Antrag der Telekom Deutschland GmbH suf Teitwiderruf 10, Mai 2013
derRegullorungsverfiigung flir den Zugang zur TAL; Konsultationsentwarf
hier: Stellungnahme der EWE TEL GmbH

Fassung flir Beigeladene - entdlt kene Betrisbs- und Geschiifisgehelmnisse

Sehyr geehrter Herr Wilmsmann,
sehr geehrte Damen und Herren,

erginzend zu unseren Ausfithrungen In der milndlichen Verhandlung vom 24, April 2013 und unseren Stel-
{ungnahmaen vern 22, Januar und 18, Februar 2013 nehimen wir aam Konsultationsentwurf wia folgt Stellung:

L Vorbemerkung

Zunchst begriiflen wir, dass die Beschlusskammer mit threm Entwurf der Regulierungsverfigung flir
den Zugang = TAL (im Folgenden: Regullerungsverflgung) demm Hauptantrag der Betroffenen eine
klare Absaga erteilt hat. Auch der grundsitatiche Echalt des Zugangs zor KVz-TAL und die reziproke
Maglichkelt fiir Wettbewarber Vectoring einzusatzen, sind positiv zu bewerten. Als Unternehmen, das
berelts 2.500 Kabelverzwelger mit VDSL-Technik erschlossen hat und weiteran Ausbac In erheblis
cham Umfang plant, Ist filr EWE TEL dia Rechits- und Plarumgssicherhelt hinsichtlich das Zugangs zur
KVz-TAL existenzialie Geschiiftsgrundlage.

Bet atlen arkennbaren Bemiihungen um eine ausgewogene und sachgerechte Entscheigung der Be«
schilusskammer zu Vectoring stellt der vorilegende Beschlussentwinf der Regulierungsverfiigung Je-
doch noch keine ausreichende Rechtsgrundlage filr weltere umfangreiche investitionen in den Breit-
bendaushau dar. Insbesondere dle M8glichkelt sines Sonderkindlgungsrachts der Telekom Tst weder
akzeptabel noch begriindst,

Wie Anfang Mirz hekannt gegehen, hat EWE TEL elng neue Breitbandoffensive gestartet und plant, in
den nichsten zwel Jahren ca, 3G Mie, Euro in den welteren Breitbandausbau zu investieren. Insgesamt
sptien rund TBOO KVz In 35 Stidten und Gemelnden mit Glasfaser erschiossen werden, um Kunden
dort: VDSL und Vectoring anzublaten. Mit Bremerkaven, Leer, Rastede, Varel, Vechta und Wittnund
sind die ersten finf Ausbaustddte bereits kommunidert; die nachs%:en fiinf Stidte werden kurzfristiy
bekennt gegeben.

Uin den erfolyreichen Breltbandausbau in dem geplanten Umfang fortsetzen zu kénnen, bedarf es aus
Sleht von EWE TEL Inshesondere in folgenden Punkten einer Korrektur:

Geschdfeslalen Konsd M (Yorshpen Soc Dk Bramelon UF Heggembrpss Norhart Wastel  Olfanbungische Sandesbank A% 0% 2E0 200 5, Rerto 1 458 504 400

Actdebderarsvarstrenden v, Wemer Brider 1AN: BERS 2802 GOS0 1422 9634 G0, BRGGLIC BEH2 XX
Gerichisstand: Oidenburg HRB 3923, Stevwrnn 23/647200/00622, USEID K DE 184788595 Landesipadiass v Oidenburg, TLZ 266 501 00, Konto U0 425 436
itz dar CesalischaRe EWE TEL Ganb, Cloganburper 12, 310, 26133 Clerbuarg 1BANy 135282%5%000043543& B BRIADEZIZO Selte svon Ty




10-May-2013 18:49 EWE TEL +49(0)44180003899

INFO_Konzerm

1

Sonderkiindigungsrecht der Betroffenen
Fehlarhafte Giiterabwiigung

Der Beschlussentwurf réumt der Betroffenen ein nachitragliches Zugangsverweigerungs- und
Kiindigungsrecht fiir KVz-TAL, die zur Nutzung von VDSL geeignet sind, ein, Damit stellt die Be-
sehlusskammer das Eigentumsrecht der Betroffenen tiber die von den Wettbewerbern getroffe-
nen [rvestitionen, ohne hierflir die Notwendigkeit und Angemessenheit schlilssig zu begriinden
(v, hierzu auch die Ausfohrungen unter lIL).

Insbesondere geht die Beschlusskammer in threr Giiterabwiigung bereits fehl, wenn sie davon
ausgeht, dass der Zugangsausschluss ,den Ausbau hochlettungsfahiger Netze beschleunigen”
(slcY) wlirde, ,well dle Betroffene durch ein geschiltztes Vectoring mehr Kunden am KVz An-
schliisse mit einer Datentibertragungsrate von 50 Mbit/s anbieten kann." (Ziffer 5.5.4.1 des Be-
schlussentwurfs). Genau das Gegenteil ist richtig, Wiirde die Regulierungsverfilgung eine gleich-
berachtigte Mdglichkeit filr Wettbewerber wie fiir die Betroffene vorsehen, zuklinftig KVz ,ge-
schiitzt” mit VDSE und Vectoring zu erschliefen, wire der Anreiz fiir alle Marktteilnehmer gege-
ben, welter in den FTTC-Ausbau zu investieren, Dies hitte nicht hur die erforderliche und , diskri-
minlerungsfreie" Gewiihrleistung von Rechis- und Planungssicherheit fiir alle Unternehmen zur
Felge, sondern wiéirde auch in erheblichem Umfang auf die Brejtbandziele der Bundesregierung
einzahlen.

Die Betroffene racht - auswelslich des Beschlussentwurfs offenbar und hedauerlicherweise mit
Erfolg - geltend, sie kénne ihre Vectoring-Ausbaupléne nur dann umsetzen, wenn und soweit sie
auch bereits von Wattbewerbern erschlossene Kz exklusiv fiir den Einsatz von YDSL-Technik
nutzen kénne. Als Grund fihrt sle hierbel an, Ortsnetze flichendeckend erschifefien zu wollen.
Wihrend die Beschlusskammer im Ergebnis richtigerweise davon ausgeht, dass die Auferlegung
der Zugangsverpflichtung grundsétzlich welterhin geeignet und angemessen Ist, verkennt ste in
der kenkreten Abwégung hinsichtlich eines nachtraglichen Sonderkiindigungsrechts, dass die Be-
troffene elnes solchen zur Errelchung der von ihr genannten Ausbauziele nicht bedarf. Anstelle
der im Beschlussentwurf vorgesehenen massiven Einschréinkung des Zugangsrechts der Wettbe-
werber der Betroffenen durch das ,Damoklesschwert" einer jederzeit drohenden nachtriglichen
Kiindigung wére es vielmehr sinnvoll und angemessen, die Betroffene in glelcher Weise wie ihre
Wetthewarber auf den Einkauf eines BSA-Produkts zu verweisen. Dias wiirde alle Marktteilneh-
mier In dle Lage versetzen, Endkundenangebote mit bls zu 100 Mbit/s - auch flichendeckend im
Ortsnetz - anzubieten.

Damit wiirde dem Eigenturmsrecht der Betroffenen ausreichend Rechnung getragen und das
Recht von EWE TEL und anderen auf freie Berufsaustibung gem#f Art. 12 GG wiire angemessen
beriicksichtigt, Dariiber hinaus kénnte auf diese Weise sichergestelit werden, dass die von der Be-
troffenen fiir den Vectoring-Ausbau budgetierten Finanzmitte! in volkswirtschaftlich sinnvoller
Weise eingesetzt werden, némlich dort, wo KVz noch nicht mit Glasfaser erschlossen sind. Hier-
durch wiirden nicht zuletzt auch die Nutzer in Deutschland profitieren, denen mit grdfierer Flé-
chendeckung héherwertige Anschliisse angeboten werden kénnten. ,Die Lage" wire damit hin-
sichtlich der Nutzer auch nicht mehr ,ambivalent®, wie von der Beschlusskammer in threm Ent-
vaurf konstatiert (Ziffer 5.5.4.1 des Beschlussentwurfs).

Schlielich méchten wir mit Blick auf die Ermessensausitbung der Beschlusskammer auch an den
Hintergrund und die Motivation fiir die Liberalisierung des Telekommunikationsmarktes erinnern.
Nachdem Deutschland Ende der 80er Jahre drohte, aufgrund der Monopolstruktur seine Wett-
bewerbsfahigkeit im Post- und Fernmeldewesen einzubiifien und den Anschluss an Internationale
Entwicklungen zu verlieren, wurden diese Markte mit der Postreform Il filr den Wettbawerb ge-
éffnet. In der Begriindung zum Entwurf des Poststrukiurgesetzes vom 02.09.1988 heifit es auf
Seite 26 (BT-Drucksache 11/2854):
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oD zunehmende Differenzierung der Nachfrage nach Post- und Fernmeldediens-
ten Hillt in Zukunft eine solche Konzentration auf einzelne Disnsteanbleter nicht
rehr zu, Bin wesentliches Zlel des Reformvorhiabens muR deshalb darin lagen,
durch die Schaffusg neuer Ralimenbedingungen dle Angebotsvielfalt vor allem in
den Marktberalchen zu ermiglichen und zu férdern, In denan sich die Kundanbe-
diirnisse schnell welterentwickaln, Ein solches arwaiteries Angebot nutzt allen
Kunden.

Dlesas Zlal Ist nor dureh dle Intensivisrung des Wetthewerbs und durch die Mutz-
barmachung der hieraus entstehenden innovativen Wirkunger zu erreichen. ..

In der konkreten regulatorischen Ausgestaltung haben Politik und Regulierung sehr frith auf den
infrastrukturwetthewerb in Form dos Zugangs zur TAL gesetzt. Dem lag die Uberzeugung zuprun-
de, dass der Wattbewerb nicht nur auf dem Natz der Betroffenen stattiinden diirfe, sondernes
auch Wettbawerb um das Netz peben miisse, wobel jedoch der Bau eines nauen Ansehlussnatzss,
d.b, Machbau der TAL, weder betriebswirischafelich noch volkswirtschaftlich als sinrwoll erachtet
vaurds, da es sich hler um den Kern des Monopolberelchs handeldt,

Mit Blick auf die Entstehung der Liberalislerung des deutschen Telekommunikationsmarktes und
die nachfclgende {fregulierte) Wetibewerbsentwicklung wire es aus Sicht von EWE TEL folgarich-
tig, auch belm Breftbandaushau weiterhin auf die sukzessiver Fortschritte der Wettbewarber zu
setzen, Der daraus auf die Batroffene resultierende Handlungsdruck utd Innovationsanreiz soltte
avfrechterhatten urd nicht durch eine nachtrigliche Wettbewerbsbeschrinkung zugunsten der
Betroffenen mnichte gemacht werden. Die im Beschlussentwurf enthaltene Option der Batroffe-
nen, thr Nstzmonopol exklusty zu nutzen, wiire el nicht nachvollziekbarer Riickschritt in der Te-
lekaramunikationsregulierung und eln strategisch mutzbares Markiverdriingungsinstrument fir
das marktbeherrschends Unternehmen.

Yor diesem Hintergrund sollte das Recht der Betroffenen auf nachtrigliche Zugangsverwelgerung
gemif} Ziffer 1L des Tenors gastrichen werden,

tinzureichende Bestandsschutzregelung

Sofern die Beschlusskammer in der endgititigen Regulierungsverfilgung an dem Sonderkiind}-
gungsrecht fiir die Betroffena festhalten sollte, misste aus Sicht von EWE TEL zumindest das
JBestandsschute-Privileg” angepasst werden. EWE TEL und andere Wetthewerber kiinnen die
Kindigung oder Zugangsverweigerung der TAL ausschifefilich fiir solche KVz abwenden, die sie
his zum Inkrafttraton der Regullerungsverfigung bereits mit DSL-Technlk erachlossen haben
werdsn, In Rede steht hiar dernach der Zeitpunkd jull/August 2013, Damit hat EWE TEL de facto
aur fiir diejenigen KVz, die heute bersiis mit DSL erschlossen sind, die Moglichkelt, elne Klindl-
gung der Betroffenen abzuwehren, Da slch dle Wetibewerber der Betroffenen Jedoch erst mit
Vorliegen der konkreten Anderungen der Regulierungsverfigung auf etwaige naue Zugangs- und
Wettbewerbsbedingungen elnstetlen knnen, bedarf nicht nur der tatsiichliche ausgebaute Be-
stand eines Schutzes vor nachirfglichem Uberbay, sondern zumindest auch die zu diesem Zelt-
punkt fir den VDSL-Vectoring-Ausbau vorgesehanen KV, Um oin Minimum an Vedrauensschutz
sicharzustellen, ist daher aus Sicht von EWE TEL eine Ubergangsfrist von 18 Monaten vorzusehen,
s0 dass simtliche von Wetthewerbarn bls zuns 31.01,.2015 ausgebauten KVz von demn Bestands-
schutz-Privileg umfasst wiren,

Planungsregime ynd Konfliktl8zung
ras I Beschlussentwurf vorgesehen Planungsregime st nicht geeignet, ¢inen diskriminierungs-

freten Vectoring-Ausbau unter der von der Reschlusskammer intendierien Mefigabe , Wer zuerst
kommit, mahk zuerst” slcherzustellen.
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Es ist nicht akzeptabel, dass das gesamte Planungsregime von der Betroffenen verwaltet werden
solt, EWE TEL hatte in seiner Steltungnahme vom 18.02.2013 sowohl filr das Planungsprocedere
als auch fiir die Losung méglicher Konfliktfille einen praktikablen, sachgerechten Vorschlag un-
terbreitet, auf den wir hiermit noch elnmal ausdrticklich verwelsen mdehten. Den Hinwels des
Vorsitzenden der Beschlusskammer in der miindlichen Verhandlung am 24,03,2013, es habe bis-
tang keine konkraten Lésungsvorschldge seitens der Wettbewerber gegeben, kiinnen wir insofern
nicht nachvollziehen.

Der Beschiussentwurf stellt in keiner Welse die Verbindlichkeit der Planung der Betroffenen si-
cher, Zun8chst ist nicht elnmal vorgesehen, dass die Betroffene fhre Planung bei der BNetzA hin-
terlegen muss, sondern es genilgt elne ,Hinterlegung” bel der Betroffenen setbst. Sodann erhal-
ten FWE TEL und andera Wetthewerber keinerlei Information dariiber, walche KVz die Botroffene
mit VDSL und Vectorlng auszubauen plant. Und schifelich wird auch die Nichteinhaltung der
Planung nicht sanktioniert.

Hier Ist dringend Nachbesserung geboten, um die Richtigkeit und Begriindetheit etwaiger KVz-
TAL-Ablehnungen sicherzustellen, Dies im Rahmen sines langwierigen Missbrauchsverfahrens zu
priifen wére wader sinnvoll, noch wiirde es Wettbewerbern die erforderliche zeitnahe Rechts—~
und Planungssicherhelt bieten. Dariiber hinaus bietet el von der BNetzA nicht iiberwachtes Pla-
nungsregime der marktbeherrschenden Betroffenen das hohe Risiko von missbréuchlichem
Marktverhalten,

Hinzu komimt, dass Wettbewerber die Information tiber den vorhandenen oder geplanten Ausbau
der Betroffenen erst mit der Angebotsaufforderung filr einen KVz erhalten, nimlich dann, wenn
dieser von der Befroffenen abgelehnt wird, Dleser Zeitpunkt ist aus Sicht von EWE TEL deutlich
zu spit, Die Beschlusskammer geht bei thren Erwdgungen zum Planungsprozess Insoweit fehl, als
sle davon ausgeht, die Investitionsentscheidung des Nachfragers fiele erst ,wenn er die Kolloka-
tlon beim Kvz verbindlich beauftragt.” (Ziffer 5.5.2.5 des Beschlussentwuirfs). Mit der Angebots-
aufforderung bei der Betroffenen beginnt der Bestellprozess. Die Investitionsentscheidung von
EWE TEL, den konkeeten KVz mit Glasfaser zu erschlieRen, fillt jedoch bereits zu einem viel fré-
heren Zeltpunkt im Rahmen der vorgelagerten Planung, Da dle Planung von KVz-
Ausbaupro]ekten, insbesondere solchen mit einer gewissen Flichendeckung, komplex und auf-
windig ist, kann diese nicht ad hoc veréndert und auf neue Gegabenheiten angepasst werden.

Wilrde EWE TEL die Erschlieung eines Ortsnetzes mit VDSL planen und erhielte von der Betrof-
fenen erst mit der Angebotsaufforderung die Information, dass der Zugang zu einzelnen KVz auf-
grund paralleler Planung der Betroffenen nicht méglich ist, milsste EWE TEL ihre gesamte Pla-
nung - ggf. liber das betroffene einzelne Ortsnetz hinaus — tiberarbeiten. Ein solcher Mehrauf-
wand stellt ein erhebliches Invastitionshemmnis dar und ist daher durch ein addquates Planungs-
regime zu vermeiden,

Die Informatfon iiber seitens der Betroffenen mit Vectoring erschlossene oder fiir den Ausbau
vorgesehene KVz miissen folglich entweder insgesamt fiir EWE TEL und andere Wettbewerber
transparent sein (z.B. durch eine entsprechende verbindliche Kennzeichnung in der so genannten
KVz-Liste der Betroffenen) oder der Wettbewerber muss mit der Einreichung sefner Planung un-
verziiglich eine [nformation {iber vorhandene oder zukiinftige Konfliktfalle erhalten, Auch diesbe-
zliglich verweisen wir auf den von uns mit Stellungnahme vem 18,02.13 vorgelegten Lésungsvor-
schlag, der eine zeitnahe und mit vernachlissigbarem Verwaltungsaufwand verbundene Regelung
fir Konfliktfalle vorsieht. Sofern EWE TEL seine Planung fiir die nachsten 12 Monate abgibt {vor-
zugswelse gemaf unserem Ldsungsvorschlag gegeniiber der BNatzA, hilfswelse gegentiber der
Betroffenen), muss EWE TEL unverziglich einen Hinwels erhalten, welche KVz von der Betroffe-
nen oder anderen Unternehmen bereits fiir den Ausbau vorgesehen sind.

Der Beschlusstenor Ist entsprechend anzupassen,
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Zugangsverweligerung bel lediglich beabsichtigter Erschliefung mit VDSLZ-Vectaring-Technik
rechiswidrig (zu Ziffern 2a und 4a des Tenors)

Dia Beschlissskamener erachfet es fiir elne Zugangsverwelperung als ausrsichend, wenn die Betroffene
bazw, der Geschiltzte Jbeabsichtigt’, den KVz mit D3L-Technik zu erschliafen, welche das Angebot
von Anschifissen wnd der Nutzung der VDSE2-Vectoring-Technlk ermbglicht, Erforderlich sai sine
Jverfestipte Planing der Erschllefiung des KVz mlt VDSL2-Vectoring-Technik” {S, 61 und 64 des Kon-
sultationsentwurfs). Dem kann nicht gefolgt werden.

1. Planung als Grundlage filr eine Zugangsverweigerung rechtswidrig

Rachtswidrly Ist 25 berelts, eine Planung fiir sine Zugangsverwelgerung ausrelchen zu lassen, Der
Konsultationsentwurf leldet insowelt an einem offensichilichen Abwigungsausfall, Denn die fe-
schiusskamemer setzt sich unter Ziffer 5.5.2.5 des Konsultationsentwurfs allein damit auseinan-
der, wann elne information an den Zugangsnachirager erfolgen muss, Es fahlt jedoch elne Ausei-
nandarsetzung mit der Frage, ob efne Planung Gberhaupt elne Zugangsverwelgerung rechtferti-
gen kann,

Geniigte flir die Zugangsverwelgerung lediglich eine Planung der Betroffenen, lassen sich strate-
glsch motivlerte Planungen der Betroffenen nicht ausschlieRen, Ein solches strategisches Markt-
verhalten durch die Betroffene soll durch eine Zugangsverpflichtung {in Xombination mit stner
Glelchbehandiungsverpfiichtung) jedoch gerade unterbunden werden,

Nicht geregalt ist, was passieren soil, wenn die beabsichtizte Erschliefung nicht umgesetyt wird,
Diese ,Regelungsliicke" muss geschlossen werden, da eine Fehlplanung der Betroffenen erhebli-
che Auswirkungan auf den Netzsushau der Zugangsnachfrager haben wird,

Teilt die Betroffenen elnem Zugangsnachfrager mit, den betreffenden KVz mit VDSL2-Vectoring-
Technik ausbacen 2 wollen, berechtigt sie digs nach Ansicht der Beschlusskamier zur Zugangs-
varwelgerung, wenn die Ubrigen Voraussetzungen vorliegen.

Flir die Betroffene bestaht allerdings keinarle Verpflichtung, ihre Planung wimzusetzen, Sie kann
ihre Planungen jederzeit ndern, Sie kiinnts aiso beispielsweise die Erschligfung eines K¥zum
Monate oder [ahre verschiehan, ohne dass ¢in Zugangsrachfrager In dieser Zeit efrre Chance hit
o, den KVz seinerseits mit VDSL2-Vectoring-Tachnik zu erschife Ben.

Andert dle Betroffene Ihre Planung oder hilt sie thra Planung nicht in, ist der Grund fiir die an-
gebliche Zugangsverweigerung entfallen. Die Betroffere milsste , Zugangsantrigen” wisder
nachkommen; dieses ,Wiederaufleben" der Zugangsverpflichtung fehlf im Tenar v8llig. Hinzu
kommt, dass dies genau genormmen nur i neue Zugangsanfragen wirken kann, Fiir den ur-
spriinglichen Zugangsnachfrager kime dies 2u spiit. Denn er mussta sich bereits auf eften Big-
strom-Zugang gemif Ziffer 9 des Tenors verwalsen lassen und wird seine Nachfrage alteln aus
Kostengriinden nicht mehr auf eing Nutzung der Kvz-TAL umstelien kénnen.

Anforderungen an Planungen ungeklsrt

Die Beschlusskemmer legt nicht dar, welche Anforderungen an eine Planung zu steflen sind.

Nicht ausreichend ist, dass inder Begrindung zur beabsichtigten Anderung der Regulisrungsver-

fugung lediglich ausgeftihrt wird, dlese milsse ,ernsthaft” sein {S. 61 und 64 des Konsultations-
antworfs). Dias Ist i unbastimmt,

Nicht ausrelchend ist es ferner, dle Anforderungen an die Planung erst im Rahimen des Standard-
angebotsverfabrans festzulegen, da dies 1o splt wiire, Dies zeigt einmal mehr die Notwendighelt,
dass die BNetzA oder eln unabhiingiger Dritter als Clearingstelle in die Planungsprozesse einge~
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bunden werden sollte, Mur so tsst sich fréihzeitig und hinreichend veyifizieren, ob eine Planung
auch tatsichlich emnsthaft 1st.

Die van der Beschlusskammer vorgesehene, regelmiifiga Informationspilicht durch die Betroffe-
ne ist nicht geelgnat, dis Ernsthaftigkelt elner Planung sicherzusteilen, Denn selbst aufsichtsbe-
hérdliche Mafinshimen ader dle Verhingung von BuBgetdern sind nicht geeignet, die fiir die Zu-
gangsnachfrager durch die Zugangsverweigening entstandenen Wettbewerbsnachteile wieder
riickg8ngig zu machan, :

Unbestimmtheit wegen mangelnder Festlegung der Ubertragungsverfahren

SchliaBlich fithet die Beschlusskammer im Rshman der Abwigung unter Ziffer 5.5.2.3 aus, dass
nicht dle kenkreten Ubertragungsverfahren von der Zugangsgewithrung ausgeschlossen wiirden,
sondern alle, welche die TAL mit Frequenzen oberhalb von 2,2 MHz nutzen,

Des ist unseres Erachiens jedoch viel zu weltgehend, Berelts aus dem Bastimmtheitsgrundsatz
Solgt, dass sich die Zugangsverweigetung nur auf konkref benannte Ubartragungsverfahren er-
strecken darf.

Sofarn die Regullerungsverfigung auch zukinftige Obertragungsverfaluen erfassen sofite, wiire
dles erst recht 2u unbestimmt und Im Ubrigen such unverhilinismiBig. Dann m Minblick auf 2u-
kimmfiige Ubertragungsverfahren milsste ein negativer Einfluss auf dfs VDSL2-Vectoring-Technik
Jeweils erst nachgewiesen werden, bevor die Verwendung efnes Ubertragungsstandards einge-
schriinkt werden kann.

Kestentragungsregelung fir Anderung des Ubertragungsverfahrens fehlt

Die Betroffene geht offenbar davon aus, dass filr Vectoring ein gesondertes neues Ubertragungs-
verfahren H20 definlert werden muss, Das ist aus Sicht von EWE TEL nlcht sachgarecht. Vielmehr
geht es auch bei Vectoring um den VOSL2-Standard, 5o dass das Ubertragungsverfahyen H18
walterhin einschliigig ist. Die technischen Aspekte Frequenzen und Ausgangslelstung sind diejeni-
gen des Ubertragungsverfahrens H18; der entsprechende Pritfbericht der Betroffenen milsste
demnzch lediglich um einen Absatz 2u Vectoring ergiinzt werden,

Wilrde nicht das Ubertragungsverfabren H18 fiir einschligig befunden, milsste EWE TEL zuktin-
tig bei jeder Umstatlung elnes Bestandskunden auf Vectoring eln Einmalentgelt In Hishe von
19,54 EUR zahlen. Die Kosten fiir dis Umstellung eines Bastands-KVz auf Vectoring wiirden damit
massly erhiht; bel 56 vorhardenen Kunden beispielswelse um ca. 1.000 EUR. Dieser Kostenblock
entspricht nicht ansatzweise den bel Telekom anfallenden Kosten der Dokumentationsanpas-
sung, zurnal dlese Anpassung fiir alle Kunden eines KVz gleichzeitip vorgenomimen werden kon-

Sofern es auch aus Sicht der Beschlusskammer gleichwohl der Binfitrung eines neuen Ubertra-
gungsverfahrens (H20) fir Vectoring bedarf, milsste in der Regulierungsverfilgung zumindest ef-
ne Kostentragungsregelung aufgenommien werden, die sicherstellt, dass den Wettbewerbern bei
der Migration firer VDSE-Bestandskunden auf Vectoring keine zusiizlichen Kosten aufgrund des
neuen Obertragungsverfahrens entsteben.
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Grundrachie der Batroffanen rechtfertigen keine Zugangsverweigerung (zu Ziffer 5.5.4.2.4 des
Konsultationsentwurfs)

Die Beschlusskammer kommt im Rahmen einer Gesamtschan bei der Beurteilung der nachtriglichen
Zugangsverwelgsrung zunfichst 2o dem Ergebnis, dass sahr visles fiir die unbeschriinkie Belbehaltung
einer Zugangsverpflichtung sprache, Dles wilrde jadoch wieder dem Interesse der Nutzer auf einen be-
schieunigten Ausbau hochlelstungsfhiger Netze noch dem Eigentumsinteresse der Betroffenen ge-
recht werden, Diese Ausflihrungen (berraschen, da die Beschlusskammer zuvor unter Ziffer 5.5.4.2.2
des Kensultatiohsentwurfs von einer Rechtfertigung des Eingriffs in das Eigentumsracht der Betroffe-
nen ausgeht,

Wir hatten berelts In unserer Stellungnahme vom 18, Februar 2013 ausgefiihrt, dass dis Argumentati-
an dar Betroffenen nicht halthar fst,

Unstraitls st, dass dos Bigentumsracht der Betroffenen aus Art, 14 Abs, 1 GG durch dle Regullerungs-
verfigung batroffen Ist. Der Elngriff ist das Elgentumsracht ist rechimif¥g, da er auf elner gesetali-
chen Ermchtigungsgrundlage beruht. Br st schlieBlich auch verh@ltnismilig. Ole Begrindung der
Baschlusskammer (S, 67 . des Konsultationsentwurfs) Ist iberwiepend sutreffend.

Eina Sozlalblndung des Elgentums der Betroffenen ldsst sich unseres Erachiens auch haute noch aus
der Herkunft des Netzes ats Monopolreiten herleften. Ob daraus eine gestelgerte Sozathindung folg,
kann letzHich dshinstehen, Denn die Sozialbindung des Eigentums der Betroffenen folgk jedenfalls aus
der ,umfangreichen unentgeltlichen Nutzung ffentlichen Grundes" (5. 67 des Konsultationsent-
wurfs}. :

Zutreffend ist in diesern Zussmmenhang insbesondere, dass elne Selbstittzung durch dle Betroffens
nicht stets eine Zugangsverweigerung rechtfertigt. Zudem besteht ~ anders als dies die Batroffens
meint ~ keln Vorrang flir die Selbstautzung gagentiber dem Zugang aur {Kvz-JTAL. Dle Beschluss-
katnmer mlrmi daher zd Recht an, doss sich ein solches Yerstindnis dan ainschifigigen Entscholdun-
gen des BVerw( und BVerfG nicht entnshmen lsst. £s ist forner korrekt, dass den Wettbewerbern
der Betroffenen durch dle Zugangsgewihrung ,eine vergleichbare Dispositionsfretheit bai der Ausge-
staltung ihrar Telekommunikationsdienste™ wia der Betroffenen zustelien rauss {5, 68 des Konsultati-
onsentwurfs].

Micht nachvollzishbar sk deshalb, dass ax sich nach Ansicht dar Beschlusskammer um elnen ,den
Mormalfall’' Gbersteigenden Eingriff" handeln solle. Weshalb der Elngdiff den Normialfall Gbersteigt,
begrlindet die Beschlusskammer indes nichf, £ine soiche Begrindung wilirde zudem im Widerspruch

* zu threr eigenen ohen dargestellten Argumentation stehen,

Dberraschend Ist schliellich, dass die Beschiusskarmmer es als ausreichend srachtet, wenn neben g
ner mit VD512-Vactoring-Technik ausgebauten infrastruktur der Botroffenen eine zweite infrastruk-
tur verflighar sei. Hierdurch ermiglicht ste der Betroffenen zwar —wie unten unter V.1 dargestellt-
eventuell bosser im Wettbewerb gegentiber Kabelnetzbetreibern ,zu bestehen”, Sle verkennt jedoch,
dass dlese Wertung stets xu Lacten der Festnetzinfrastrukturen alternativer Wettbewerber geht, Zu
Ende gedacht wilrden die Ausfithrungen der Beschlusskammer die Entstehung eines Duopol-Marktes
fordern,

Schlisfilich Ist zu beachten, dass die Beschlusskammer im Rahmean ihrer Abwiigung einen entschel-
denden Punke aufan vor sst: don Vorrang des Unlonsrechts gegeniiber ebwaigen grundrachitlich ge-
schilizten Positionen der Betroffenen,

Die Zugsngsgawihrungspflicht baslert auf curop8ischen Richtlinien [vor allem Jor Rahmen- und der
Zugangsrichtlinie), denen stets Vorrang vor nationalen Normen einschliefilich Grundrechten zu-

kormmt, Selbst wann also die Grundrechta aus Art. 12 Abs, Tund 14 Abs, 164G flie dia Batroffane steei-
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ten wiirden, ist dies im Ergebnis ohne Belang, Denn die unionsrechtlichen Zugangsregullerungsvor-
schriften sind in jedem Fall vorranglp anzuwenden.

inhalt der Layer-2-Bitstrom-Angebote zu unbastimmi (2u Ziffern 8 und 11)
Im Hinblick auf die Verpfilchtung zum Angebot von Layer-2-Bitstrom-Zugangsangeboten der Betroi-

fenen (dazu 1.) und des Geschiltzten {dazu 2.) ist der Kensubtationsentwurf zu unbestimmit und [eidst
an Abwiigungsfehiers.

Layer-2-Bitstrom-Angebof der Betroffenen

Die Verpflichtung der Betroffenen, Zugangsnachfragem einen Bitstrom-Zugang auf Layer 2 fiir
cHe an dem KVz angeschlossenen Endkunden an efnem moglichst nah zam KVz galegenen
Obargabepurkt sizublsten, leldet an elnern Abwigungsausfall, Des filhrt zugleich 2o efner
Rechtswidrigkelt des Tenors 2u Ziffern 1, 2 und & des Konsultatiensentwurfs. Ziffer 9 des Tenors
Ist ferner zu unbestimmt und dle riumiiche Fostlegung der Ubergabepunkte verstofit gegen das
Willkélrverhot,

Die Beschiusskarnmer gebit in threr Begriindung davon aus, dass ein Bitstrom-Zugang einen Zu-
gang zir (KVz-JTAL ynicht glelchwertig ersetzen” kann {8, 62 des Konsultationsentwarfs), Sle
réumg damit eln, dass ein Bitstrom-Zugang nicht {glelcharmafien) geoignet ist, dis Vortelle efnes
Zugangs zur KvZ-TAL zus erraichen, Eine Prisfung der Verhiltnism8[igkeit erfolgt Jedoch nicht. In~
sowelt llagt boraits ein Abwigungsausfall vor, der zur Rechtawidrigkeit das Tenors zu Ziffern 1, 2
und 6 fiibrt. Dle genannten Zifferri es Tenots kénnen ohne Ziffer 9 des Tenors nichit selbststindlg
aufrechterhalten werden, da Ziffer 2 elnen wesentlichen Bestandteil dieser fibrigen Verpflichtun-
gan bildet,

Selbst wenn die Beschluaskammer efne Verhilinismé(igkeitspritfung vergenommen hiitte, wiren
die konkreten Anforderungen an ein Layer-2-Bitstrom-Angabot der Betroffenen za unbastimmt,
Nicht ausreichand ist es, dlese Anforderungen einem nachfolgenden Standardangebotsverfahren
gemidfh § 23 TKG zu tberlassen,

Die Beschlusskammer schelinke den Zugang zur KV2-TAL ein, ohne dass dle konkreten Eckdaten
baw, wesentlichen Regelungen eines Layer-2-Bitstrom-Angebots der Betroffenen vorliegen, Ge-
nau genommen milssten EWE TEL und dle anderen Wettbewerber der Betroffenen die Elnschrn-
kung Threr bisherigen Zugangsmbiglichkelt zur KV2-TAL hinnahmen, ohne beurtefien 21 kdnnen,
ob dis von der Betroffenen angebotene ,Alfernative" filr sle tatslichlich wirtschaftlich sintwoll
rutzbar ist, Mit dleser Thematik setat sich die Beschlusskammer im Rahmen des Konsultations-
entwurfs nicht einmal ansatzweise auseinandar,

Die réumliche Festlegung des Ubergabepunkts {ein ,méglichst nah zum Kz gelegenen
Ubergabepunks™} ist wilkiirtich. Ein Versto gegen das Willktirverbot liegt vor, weil der Konsulta-
tionsentwurf keine Begriindung dafdr enshilt, warum der Ubsrgabepunkt gerade nsh am Kz lic-
gen muss und warum andere Obergabepunkte dadurch per se ausgeschlossen werden,

tayar-2-Bitstrom-Angebot der Geschiitzten

Aueh die Verpilichiung in Ziffer 11 des Tenors ist zu unbestimmt. Die rdumliche Festlegung der
Obargabepunkte verstfit wiederum aus den unter a) genannten Griinden gegen das Willklirver-
bot,

GemEh Ziffer 11 des Tenors muss das Bitstrom-Angebot des Geschiltzten im Wesentlichen den
Bedingungen des gemaf} § 23 TKG gepritften und verdffentlichten Standardangebots der Batrof-
fenan” entsprechen. Dlese Verpflichtung ist 2u unbestitvimt, denn sie kanb in dieser Form nicht
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vollstreckt werden, Die Verpflichtung ist auch nicht bestimmbar, da der Konsultationsentwurf

keine Angaben dazu enthilt, wann das Wesentlichkeltsmerkmal erfilllt ist.

Dariiber hinaus ist bereits fraglich, ob der nicht marktbeherrschende Geschiltzte im Rahmen der
Regulierungsverfiigung In gleicher Weise verpflichtet werden kann wie die Betroffene, Selbst
wenn man dies zugestehen wollte, miisste es vor dem Hintergrund dessen, dass die Betroffene
die Einfithrung von Bitstrom Layer 2 durch thre Abkehr von der im NGA-Forum erarbeiteten Spe-
zifikation mafgeblich verzbgert, fiir die Geschiitzten zunéchst das Angebot eines Bitstrom Layer
3-Produkts ausreichen. Dies wire aus Sicht von EWE TEL zumindest fiir eine Ubergangszeit von
18 Monaten nach Inkrafttreten der Regulierungsverfligung angemessen,

Rechtliche Wiirdigung im Ubrigen zum Tell nicht nachvollziehbar und gréRtenteils ergabnisori-
antlert

Die Begriindung zum Kensultationsentwurf legt nahe, dass die Argumentation der Beschlusskammer
nicht ergebnisoffen, sondern ergebnisorientlert erfolgt Ist. Zudem st die Begriindung zum Teil nicht
nachvoliziehbar,

1.

Regulierungsziel des § 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG: Férderung des Wettbewerbs (zu Ziffer 5.5.1,1.1
des Konsultationsentwurfs)

Die rechtlichen Ausfithrungen der Beschlusskammer zum Regulierungsziel des § 2 Abs. 2 Nr. 2
TKG sind nur sehr eberflichlich, Es fehlt insbesondere elne hinreichende Wettbewerbsanalyse,

Gerade bei der ,Auseinandersetzung” mit den Regullerungszielen zelgt sich, dass die Argumenta-
tion der Beschlusskammer weitgehend auf politische Zielsetzungen einzahli, chne hierbei gleich-
zeitig eln ordnungspolitisches Gesamtkonzept festzulegen ader auch nur zu skizzieren.

Denn der Erlass einer Regulierungsverfilgung geméfd dem vorliegenden Entwurf wird im Ergebnis
dazu fiihren, dass die Betroffene damit in stidtischen Bergichen VDSL-Angebote mit Ubertra-
gungsgeschwindigkeiten von bls 100 Mbit/s anbieten und bewerben kann, Bis dato k8nnen mit
mafigeblicher Flichenausdehnung nur Kabetnetzbetreiber derartige Ubertragungsgeschwindig-
keiten anbieten und bewerben, Mit anderen Worten: Die Beschlusskammer versetzt die Betroffe-
ne in die Lage, thre Wettbewerbssituation gegentiber Kabelnetzbetrefbern zu verbessern.

In landlichen Regionen wird die Betroffene In dle Lage versetzt, durch eine entsprechende Aus-
bauplanung und die damit verbundene Méglichkelt zur Zugangsverweigerung hinsichtlich der
KVz-TAL gezielt gegen alternatlve Netzbetrelber wie EWE TEL vorzugehen, Durch eine entspre-
chende Regulierungsverfitgung wiirde unser eigener Infrastrukturausbau vehement beeintréich-
tigt, da sich unser Unternehmen, wie andere auch, auf ein derzeit nicht vorhandenes Layer-2-
Bitstrom-Zugangsprodukt der Betroffenen verweisen lassen muss, ohne auch nur ansatzweise die
Eckpunkte elnes solchen Angebates inklusive der damit verbundenen kommerziellen Bedingun-
gen 2u kennen.

Zudem flihrt die Nutzung eines solchen Vorlelstungsprodukts wieder zu einer stérkeren Abhén-
glgkelt von der Betroffenen. An dleser Stelle selen nochmals die erheblichen und lang andauern-
den Probleme bes der Einfllhrung der WITA-Schnittstelle durch die Betroffene erwshnt; bei den
Endkunden haben die entsprechenden erheblichen Verzégerungen dazu gefiihrt, dass zahlrei-
chende Kunden thre Wechselabsicht wieder gedndert haben, Hiervon profitierte letztendlich al-
teln die Betroffene, obwoh! sie dle Verz8gerungen zu verantworten hatte.

All dies wiegt vor allem deshalb =t Lasten der EWE TEL, da die Beschlusskammer eing erheblich
stefgende Nachfrage nach dem Zugang zut KVz-TAL festgestellt hat. Dies wird auch von der Be-
troffenan nicht bestritten. Diese schwerwlegenden Nachteile fiir den Wettbewerb auf dem Markt
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flir hochbitratige Breitbandzuginge flir Endkunden werden jedoch nleht durch etwaige Vorteile
der VD312 Yactoring-Technik susgeglichen,

i Ubrigen verweisen wir zur Vermeldung von Wiederholungen auf unsere Stellungnabmen vom
22, Januay und 18, Febroar 2013,

Regulierungszlel des § 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG: Férderung hochleistungsfahiger Netze (zu Zif-
fer 5.5.1.1.4 des Konsultationsentwurfs)

Nach Ansicht der Beschiusskamroer firdert eine Regulierung, die die Nutzung der VDSE2-
Vectoring-Technlk erndglicht, den Aufbau hochielstungsfahiger Netze. Dies leitst sle jedoch al-
telrt aus dor Stelgerung der anbletbaren Datantibertrapungsraten ab. Insowe®t fehlt eine Abws-
gung der konkreten Vor- und Nachtelle der Nutzung durch VDSL2-Vectoring-Technlk. Bei der
Gealgnetheit und Erforderlichielt der Zugangsverpflichtung stellt dle Beschlusskamimer unter
Ziffer 5.5.4.1 des Korsultationcentwurfs Im Hinblick auf den Aushau hochlelstungsTihiger Netze
altein auf die Interessen der Telekom ab. .

Wie bereits in unserer Stellungnahme vom 22, Januar 2013 ausgafiibnt, wird das Merkmal des
#Aushaus van hochlelstungsfiihigen Telekommunikationsnetzen™ vorliagend nicht evfilit. Fine
JErtiiehtigung varhandener Kupferdappeladern mit der Vectoring-Technik® (vgl. Antragsschyift
der Betroffanan, 5. 26} beschieunigt nicht der Ausbau von hochleistangsfihigen Telekommurd-
katlonsnetzen der ndchsten Generation. Bs setzt vielmehr auf der bel der Telekom berelts vor-
handenen Netzinfrastruktur in den Anschlussnetzen — namentlich der Teiinehmeranschlussiei-
tung auf Kupferbasis - auf, Ein Infrastrukturausbau findet dagegen nicht statt,

Sehiieflich behindert die Einfltheung der YDSL2-Vectoring-Technik durch die Betroffene sogar
den Ausbau von hochleistungsfahigen Telekommunikationsnetzan der nfichsten Genaration
durch Wetthewerber, Auch insoweit verwelsen wir zur Vermeldung von Wiederholungen auf un-
sere Stelturgnahmen vom 22, fenuesr 2013,

Tats#chliche Verfligbarkelt der VDSL2 Vectoring-Tachnik (zu Ziffer 5.5.2.4 des Konsultations-
artwurfs)

Entgegen der Ansicht der Beschlusskammer ist es nicht angemessew, allein auf die Verfiigbarkeit
ven VDSR2-Vactoring-Technik sbzustellen. Denn eine Zugangsverwelgerung Ist unseres Brach-
tens nur dann gerechtfertigh, wenn die VDS12-Vectoring-Techndk innorhell eines anpemessenen
Zeiteaums an dem betreffenden KVz auch tatslichlich gemazt wird,

Tenor teilwelse zu unbestimmt und nicht hinreichend klar

1. Tenor muss klarer formuliert werden (zu Ziffern 1 bis 4 des Tenors)

Die Formulierung das Tenors ist in Ziffer 6 klarer und verstindlicher als in den Ziffern 1 bis 4, Die
Ziffern 1 his 4 des Tenors sollten daher an die Formuliarung der Ziffer 6 angepasst werden.

informationspilicht muss bareits bei Planungsabsprachen gelten {zu Ziffom 1b, 2, 3b, 4h
und &b des Tenors)

Nach Ansicht der Beschlusskarnmer muss die Betroffene den Zugangsnachfrager {iber dio mighi-
che Beschriinkung schon I Bshmen der Planungsabsprache informieren, wenn der betreffende
Wettbewerber eine Planungsabsprache mit der Batroffensn vereinbart hatte {vgl. 8. 62 des Kon-
sultationsentwurfs),
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Diese friihzeltige Informationspflicht st sich dem Tenor der Entschefdung jedoch nicht ent-
nehmen. Um Auslegungsschwisrigkeiten zu vermeiden, muss der Tenor daher entsprechend an-
gepasst werden,

3. Fehlerhafte Fristsetzung durch unrichtige Sachverhaltsdarstellung (zu Ziffer 6 Abs. 3 des
Tenors und zum Sachverhalt)

Der von der Beschlusskammer ermittelte Sachverhalt ist jedenfalls Im Hinblick auf die zeitlichen
Angaben der Betroffenen zu Ihrar Ausbauplanung unrichtig und entsprechend ,zu berichtigen®,
Die in Ziffer 6 Abs. 3 des Tenors festgelegte Frist ist auf den 31, Dezember 2018 zu indern.

Nach Ansicht der BNetzA kénne die Verankiindigung im Falte einer nachtriglichen Zugangsver-
weigerung geméf Ziffer 6 Abs. 3 des Tenors frithestens mit Wirkung zum 31, Dazember 2016 er-
folgen. Hintergrund dieser Fristsetzung Ist, dass de Betroffene plane, ihre Bestands-KVz im Laufe
des [ahres 2016 auf Vectoring umstellen zu wollen (vgl. S. 73 des Konsultationsentwurfs), Diese
Zeitangaben basieren einzig und allein auf den Angaben der Betroffenen,

Diese Planung ist jedoch inzwischen iiberholt. Jm Rahmen eines Vortrags auf der 19. TX-
Jahrestagung des Handelsblatts in Diisseldorf filhrte Frau Claudia Nemat aus, dass die Umstel-
{ung des Netzes der Betroffenen auf ,All-iP" frihestens Im Jahre 20718 abgeschlossen seln werde,
Nach der dort vargestellten Aushauplanung werde die Betroffene zunichst ihre TK-Netze in ver-
schiedenen Lindern Osteuropas ausbauen, Frau Nemat wies selbst darauf hin, dass die bisherige
Ausbauplanung {Ende 2018) Uberholt sel,

4. Wirksamwerden der Kindlgung (zu Ziffer 6 Abs. 4 des Tenors)
In Ziffer 6 Abs. 4 des Tenors ist die Formulierung , die Anschltisse” unidar. £s soltie klargestetlt

werden, dass die Kiindigung erst wirksam wird, wenn ,die betroffenen Anschliisse” des Zugangs-
nachfragers vollstéindig auf einen Layer2-Bitstrom-Zugang der Betroffenen migrdert sind.

Freundliche Griifie

Ol (1 Cﬁl
pa, Matthias Bilning i.AvAncten Wellitnfe
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