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Geschwiirzte Fassung

Sehr geehrte Frau Dreget,

sehr gashrter Herr Hammen,
sehr geshrter Herr Lindhorst,
sehr geehrto Damen und Herren,

Gegenstand der 6ffentlich-mundlichen Verhandiung am 02.07.2013 waren die
mit Email vom 03.05,2013 vorgelegten Regelungen zu Planungsabsprachen
und pauschaliedem Schadenersatz, Im Nachgang zur Sffentlich-mindlichen
Verhandiung nehmen wir hierzu sowie zu den diesbezlglichen Stellungnahmen
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der Carrler Stellung. Wir orientieren uns hierbei an der von der Beschlusskam-
mer In der &ffentlich-miindlichen Verhandlung gewshiten Strukturierung der
Themenkomplexe:

A, Zliffer 3,1 Anlage 2: Planungsabsprachen

. Klarstellung der Regelungen In Ziffer 3.1.1 und 3.1.2 Anlage 2

1. ,Konkrete Planungswerte*

Aufgrund der AuRerungen In der 8ffentlich-mindlichen Verhandlung wird
nochmals klargestellt, dass unter ,konkreten Planungswerten” die Anzahl
der CFVen differenziert nach Technologlen (SDH oder Ethernet) und den
CFV-Typen, wie sle in Ziffer 1.1 Abs, 2 bzw. Ziffer 1,2 Abs. 2 Anlage 1 des
Standardangsbots aufgelistet sind, zu verstehen sind. Die Carrier mlissen
hingegen keine konkreten Standerte mitteilen.

2, Fiir die ndchsfen drel Monate®

Nach Ziffer 3.1.2 Anlage 2 sind die geplanten Bestellungen und Kiindi-
gungen fur die ndchsten drei Monate" abzugeben, Das bedeutet, dass
z.B. im Januar 01 Planungswerte fQr Februar, Mérz und April 01, im Feb-
ruar 01 Planungswerte fiir Mérz, Aprll und Mal 01 und im Mérz 01 Pla-
nungswerte for April, Mai und Juni 01 abgegeben werden. MaRgeblich fur
den Bereitstellungstermin bzw. den eiwaig vom Carrler zu zahlenden pau-
schallerten Schadenersatz sind immer dle flir den Bestelimonat erstmals
mitgefeilten Planungswerte, Das heiftt fir den Bestellmonat April 01 sind
die Planungswerte aus Januar 01 verbindlich, Etwaige Anderungen der
Planungsmengan in den Folgemonaten sind fir den Bereitstellungstermin
bzw, die Pdnalenbarechnung nicht mehr relevant, da die Telekom mit den -
Im Januar gelisferten Flanmengen dle Dlsposition vornimmt. Sie bieten
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ﬁer Betroffenen Jedoch einen Anhaltspunkt daftir, ob und inwieweit slch
Mehr- und Mindermengen Im Ergebnis ausgleichen kénnen.

Planungswerte fiir Kiindigungen

Die Angaben zu den Kiindigungen mlssan In der gleichen Farm erfolgen
wie die Planungswerte der Bestellungen, d.h. differenzlert nach Technolo-
glen und CFV-Typan,

ll. Erforderlichkeit dar Planungsabsprachen

Schwankende Nachfragemengen

Die Mitteliung der Besisllmengen pro Monat Ist erforderlich, weil die mo-
natlichen Nachfragemengen der Cartier sehr stark schwanken, Der Betrof-
fenen sind daher auf Basis der Erfahrungawette der Vergangenheit keine
verlasslichen Prognosen flir die Nachfrage- bzw. Ktndigungsmengen in
der Zukunft moglich, so dass weder eine verl8asliche Personal- noch eine
verlasslichs Sachmittelplanung mdglich ist,

Im Folgenden werden die Schwankungen der Bestellwerte flr die CFV
8DH seit 2008 und flir die CFV Ethernet seit 2010 dargestallt,
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2. Erforderlichkeit dar Mitteilung der Klindigungen

Die Einbezlehung der Kilndigungen in die Planungsabsprachen ist erfor-
derlich, Kundigt eln Carrler eine CFV, l6st dies bei der Befroffenen sowohl
administrative als auch fechnische Tatlgkelten aus. Die Kiindigung muss
in die IVv8ysteme eingepflegt werdan; hiarflr sind dle glelchen Mitarbeiter
zusténdig, welche auch dle Besteliungen bearbeiten, Darlber hinaus
mtissen die Endgeréte demontiert werden; hlerflr sind die glelchen tech-
nischen Mitarbelter zusténdig, welche auch Neuschaltungen von CFV-
Vetbindungan vormshmen. Um eine effiziente Disposition dieser Mitarbel-
ter sicherzustellsn, missen dle Kindigungszahlen bekannt sein. Zum
Riickbau der CFV gibt es keine Alternative. Blleben alle gekiindigten

8/21
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Ubertragungswege in den Systemen und im Netfz der Betroffenen ge-
sohaltet, gabe es Innerhalb kiirzester Zeit keine frelen Ressourcan mehr,

3. Zusammenhang zwischen verldsslichen Planungsabsprachen und
der Elnhaltung von Bereitstellungsterminen

Es besteht ein enger Zusammenhang zwischen det Einhaliung des Be-
reitstellungstermins (dieser muss innerhalb der Bereitstellungsfristen lie-
gen, muss diese aber nicht voll ausschdpfen) und dem Treffen von Pla-
nungsabsprachen, Die Verpflichtung zur Einhaltung von Bersitstellungs-
terminen und dle Sanktionlerung von VersttRen hlergegen ohne eine
gleichzeltige Verpflichtung der Carrler zu Planungsabsprachen, wider-
sprechen dem Faimessgebot, Wir verwelsen insoweit auf unsere Ausfih-
tungen im Schriftsatz vom 11.04.2013, &, 48 {.

a) Planungsabsprachen versus unverbindliche Planungsangaben

Finzelne Carrier haben In der &ffentlich-mindlichen Verhandlung
vorgetragen, dass sle Planungsabsprachen ablehnten, abar zu un-
verbindlichen Planungsangaben berelt selen. Einmal davon abgese-
hen, dass von den Carrlern nicht ndher dargelegt wurde, 2zu welchem
Zeitpunkt sie bereit sind, welche Informationen zu geben, ist sine
solche Vorgehenswelse grundsatzlich abzulehnen,

Die Beschiusskammer 3 hat bereits in ihrem Beschluss vom
07.06.2000 (BK 3.2.88/033) ausgeflihrt, dass es einen angemesse-
nen Interessenauagleich darstellt,

.dass die Verbindlichkelt der Fristen von der Einhal-
tung von in angemesseanen Zeltrdumen durchgefihr-
ten Planungsabsprachen, die ein gesignetes Steue-
rungsmittel darstellen, abhéinglg gemacht wird." (Sei-
to 48)

Ferner hat das OVG Munster in zeinem Beschluss vom 20.04.2003
Planungsabsprachen gebilligt und deren von der Beschlusskammer
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3 gewollte Ersetzung durch blofe ,Planungsmitteliungen” beanstan-
det. 8ind der Betroffenen feste Bereltstellungsfristen vorgaschrleben
und far den Fall der Nichtelnhaltung Sanktionierungen angedroht,
muss hr die Mdglichkeit gegeben werden, durch Planungsabspra-
chen die Fristen einzuhalten und den Sanktionierungen zu entgehen,

OVG Munster, Beschluss vom 29.04.2003 ~ 13 B
2344/02, 8. 12 Beschlussumdruck,

Einseitigen Planungsangaben kommt die Elgnung, dle Einhaltung
von Fristen zu ermdéglichen, nicht zu, weil sie die reale Gefahr bein-
haiten, dass die Wettbewerber imeale Zahlen nennen werden, die
der Betroffenen keine vemliinftige Basis fir die erforderlichen Pla-
nungen liefern kénnen. Dies gilt naturgem&R erst recht, wenn die Un-
terachreitung der ,Planungsangaben” auch noch sanktionslos ble-
ben soll. Mit den erforderlichen Planzahlen soll die Betroffene in die
Lage versetzt werden, ihren Personal- und Sachmitteleinsatz vor-
ausschauend und rechtzeitig so zu planen, dass die Elnhaltung des
Bereitetellungstermine méglich Ist. Die zu ermégilchende Planung
bedeutet also nicht blof elne relne, zundchst keine Tatigkeit verlan-
gende Information, sondern [ést bereits interne MaRnahmen aus, die
auf dle Sicherstellung der Fristwahrung nach Eingang der eigentll-

~ chen Bestellung geriohtet sind. Es ist der Betroffenen nicht zumut-
bar, diese notwendigen internen Schritte quasi auf elnseltigen Zuruf
der Wetthewerber erareifen zu miissen.

Hierbei ist inshbesondere auch zu beachten, dass die Betroffene nicht
dazu befugt ist, Bestellungen zurlickzuweisen. Aufgrund threr regula-
torischen Verpflichtungen Ist sie vielmehr verpflichtet, mlt jJedem
Nachfrager zu kontrahleren und zu liefern. Demgegentber kommt es
unter wettbewerblichen Bedingungen eben gerade nicht vor, dass
slch eln Unternshmen verbindlich verpflichtef, jade helisbige Bestel-
jung innerhalb einer vorgegebenen Zeit zu befriedigen. Es ist Im Be-
reich der Wiitschaft ohne Vorbild, dass ein Untemehmen verpflichtet
sein soll, jedwede beliebige Bestellung ohne hinléngliche Vorauspla-
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nung entgegen nehmen und dann auch hoch innerhalb vorgegebs-
ner Fristen etflillen zu missen, zumal unter dem Risiko von Sanktio-
nierungen,

Disposition von Parsonal und verlédssliche Sachmlttelplanung

Zur Disposition von Personal gehért insbesondere, dass

Die Planungsabsprachen sind auch erforderlich, um eine effizlente
Beschaffung von Sachmitteln, Insbesondere von Endgeréiten 2u ge-
wahrieisten. Aufgrund der stark schwankenden Nachfragemengen

schwankt zwangsl&ufiy auch die Menge der Endgerite, welche die

Befroffene Monat flr Monat bestellen muss, um die CFV-
Verbindungen bereltstellen zu knnen, in srheblichem Umfang. Eine
verlassliche Prognose lésst sich auch hier nicht treffen. Hinzu
kommt, dass jedenfalis sinige Lieferanten der Betroffenen Lieferfris-
ten zwischen * haben, Dles bhedeutet, dass
die Bereitstellungsfrisien schon heute &uflerst knapp bemessen
sind; wiirde deren Uberschraitung auch noch sanktioniart, wére die
Betroffene gezwungen, eine von lhr vorfinanzierte Vorratshaitung
einschlizRlich eines teuren Lagers zu betreiben. Dies wlirde sich wie-

derum in den Enigelien fiir die GFV-Verbindungen niederschiagen,
s0 dass die Entgelte steigen wirden,

Vorlauf von drei Monaten arforderlich

Die Disposition von Personal und die verléssliche Sachmittelplanung
hedtrfen schlieBlich auch des dreimonatigen zeitlichen Vorlaufs zur
eigentiichen Besteliung, damit der Bereitstellungstermin innerhalb
der Bereitstellungsfrist gewahrleistet werden kann., Die Betroffene
muss hlarzu Im Vorfeld zahirelche Tatigkelten erflilen, So milssen

_DOLDE MAYEN & PARTNIR
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z.B. dle Planmengen tiber alle Carrisr ausgewsrtet, zZusammenge-
fasst und an alle betroffenen Einhelten in gesigneter Form kommu-
niziert werden. Bel Personalverachlebungen muss ggf. der Betriebs.
rat hinzugezogen werden. Subunternehmer mussen heauftragt wen
den, die wisderum auch selbst entsprechende Dlgpositionen vor-
nehmen kénnen missen, Die Geréte mlissen beim Hersteller geor-
dert und dle Logistik angepasst werden, Ggf, mlssen Urlaubspléne
angepaset werden. Daher muss die Planungsmenge drei Monate vor
dem eigentlichen Bestelltermin verbindlich mitgeteilt werden.

i,  Angemesssenhelt der Planungsabsprachen

Angaben méglich

Der Betroffenen ist nicht nachvollziehbar, warum die Carrler dle In Ziffer
3.1.2 Anlage 2 genannten Planungswerte nicht mitteilen kéhnen. Die Be-
hauptungsn der Carrier in der dffentlich-mindlichen Verhandlung, dass
dies nicht mdglich sei, waren vollkommen vage. Eine Behauptung ging
wohl dahin, dass dle Bestellung einer CFV nicht so frlihzsltlg, wie es die
Planungsabsprachen vorsehen, angeklindigt werden kdnne, Das ist nicht
nachvollziehbar, Die Bereitstellung von Mietleitungen durch die Carrler an
Endnutzer erfolgt flir gewthnlich nicht kurzfristig. Die Betroffene bezwei-
felt, dass die Carrler ihren Endkunden im AGB-Bereich verbindliche Be-
reitstellungsfristen ohne vorherige Priifung der Realisierbarkeit zusagen.
Die Befroffene tut dies Jedenfalls Im AGB-Bereich nicht, sondern ermittelt
Ihre bettlebliche Ressourcenlage und tellt dementsprechende Bereitstel-
lungsfristen mit.

Keaine zu hohe Detailtiefe

Die geforderten Planungswerte weisen auch keine zu groRe Defaiftiefe
auf. Dies gilt sowohl fiir die Planungswerte der Bestellungen als auch der
Kiindigungen. Jeder Carrler nlimmt fir seln slgenes Geschéft j&hriiche

DOLDE MAYEN & PARTNER -
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Planungen vor und untersucht, wle viels und welche Kunden er gewinnen
kann,

Auch Kundigungswerte sind von den Carriern lelstbar. Die CFV-
Verbindungen kénnen nach dem Standardverfrag mit elner Frist von
sechs Werktagen gekindigt werden. Dle Betroffene geht davon aus, dass
dle Endkunden der Carrler deutlich langere Kiindigungsftisten, vermutlich
mehrere Monate haben. Bej dieser Fristenlage ist s den Carrlern ohne
Weiteres mdglich, Kiindigungswerte prézise anzugeben,

Soweit einzelne Teilnehmer sich dahingehend eingelassen haben, durch-
aus bereit zu seln, Planungswerte zu bengnnen, Ist unkiar geblieban, wor-
In diese hestehen sollen.

Keine Beeintrichtigung der Wettbeweorbsfihlgkeit von Carriern In
Ausschreibungen

Die Planungabsprabhen behindern die Carrier auch nicht hel der Teil-
nahme an Ausschrelbungen,

Die Behatlptung, die Betroffens kénne aus der Anzahl der gemeldeten
Bestellungen Rilckschlitsse darauf zlehen, an welcher Ausschrelbung slch
der jewellige Carrler gerade betellige, Ist schon in der Sache nicht nach-
vollziehbar. Weder mtissen die Carrler die Standorte der gemeldeten
Mistleitungen mitteilen, noch kann ernstiich behauptet werden, dass von
der Befroffenen aus der Anzahl der gemeldeten Mistleitungen fir einen
bestimmten Monat auf eine konkrete Ausschrelbung rickgeschlossen
werden kann, Augschrelbungen im Endkundenbereioh haben fur gewshn-
lich keine Mietlsitungen nach Anzahl und Typ zum Gegenstand, sondern
aln hestimmtes Projekt. Wie dieses im Einzelfall umgesetzt wird, bleibt Je-
dem Carrler vorbehalten, der von Fall zu Fall auch auf mehr oder weniger
eigene Infrastrukiur oder auf Infrastrukturen Dritter zuriickgreifen kann.

Die Behauptung der Carrler geht auch deshalb an der Sache vorbsl, weil
Ausschrelbungen grundsétzlich dffentlich sind, Daher ist es unwahrschein-
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lich, dass die Betroffene erst Uber die Planungswerte eines Caniers hler-
von erfahren sollte. Selbst wenn dem aber 8o wre — quod non —, daif dis
Betroffene disse Informationen nach § 17 Satz 1 TKG nur Im Zusammen-
hang mit der Bereitstellung der Mietleitungen verwenden. Nach § 17 Satz

2 TKG ist es hr zudem verboten, digse Informationen an Dritte, d.h. Ins-
besondere an Abteilungen oder Tochtergesellschaften, aber salbstver-
standlich auch an Schwesterunternehmen weiterzugehen.

SchlieRlich ist es auch keineswegs notwendig, Mietleifungen fiir Aus-
schreibungsn schon zu elnem Zeitpunkt in die Planungsabsprachen ein-
zustellen, wenn noch keln Zuschlag erfolgt ist, Ausschrsibungan haben fir
gewdhnlich so lange Vorlaufzeiten, dass dles nicht notwendig ist,

B. Ziffer 3,7 Anlage 4: Pauschallerter $chadenersatz bei Nichtainhal-
tung der Planungsabaprachen

L Klarstellung der Regelung

Nach Ziffer 3.1.4 Anlage 2 1.V.m, Ziffer, 3.7 Anlage 4 muss der Carrler aus-
schlleRlich In einer Konstellation pauschalierien Schadensrsatz lelsten:

-  Die taiséchliche Bestellmenge unterschré!tet dle im Rahmen der Pla-
nungsabsprachen mitgetellten Bestelmangen.

Demgegentiber hat die Betroffens von Anfang an kelnen pauschalierten Scha-
denersatz gefordert bzw, sleht hiervon als Entgegenkommen an die Carrier ab,
wenn der Carrler

(1) keine P[anuhgsabspraohen in Bezug auf die Bereifstellung von CFV-
Verbindungen fir einen bestimmten Monat getroffen und fur dissen Monat
letztendlich auch keine Besteilungen abgegeben hat oder

(2) Uberhaupt keine Planungsabsprachen trifft, aber dann CFV-Verbindungen
bestelit oder
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(3) die Im Rahmen der Planungsabsprachen mifgeteiiten Bestelmengen
Uberachraitet oder

(4) keine oder falsche Planungsabsprachen In Bezug auf dis Kindigungen
mitgeteiit hat,

Die Betroffene ist in den Konstellationen (1)-(4) als Entgegenkommen gegen-
tiber den Carriern hereit, von der Forderung zur Zahlung von pauschallertem
Schadenersatz abzusehen. Dies betriift bzgl. der Konstellationen (1) und (2) dle
Ziffer 3.1.4, 1. Spiegelstrich in der Anlage 2, Bzgl. der Konstellationen (3) und
(4) war ohnehin keine Pdnale vorgesehen.

Zwar trifft sle In den Konstellationen (1)-(3) wegen fehlender Planungsabspra-
chen insgesamt bzw. fir den die Planungsabsprachen {iberschieRenden Tell
keine Dispositionen In Bezug auf Persongl und Sachmittel, sondern stelit dis
CFV.Verbindungen im Rahmen der technischen und bstrieblichen Méglichkel-
ten bereit. Jedach fihrt das Verhalten der Carrier dazu, dass sle die Sachmit-
telheschaffung nicht effizient betreiben kann. Witrden die Carrier n&miich auch
diese CFV-Verhindungen in die Planungsabsprachen einbeziehen, kénnts dle
Betroffene stérker von Prelsstaffelungen aufgrund des Errelchens von be-
stimmten Schwellenwerten bzw. von Rabatten profitieren, Dies bleibt ihr aber
verwehrt, obwoh| die BNetzA gleichzeltly bel der Kalkulation der Entgelte derar-
fige Rabatte sehr wohl zugunsten der Carrler beriicksichtigt. Der Betroffenen
entsteht also mittelbar ein wirtschaftlicher Schaden,

I, Erforderlichkeit der Regelung bei Unterachreltung der Planmengen

Die Verpfilchtung der Carrier zur Zahlung von Ausgleichszahlungen fir Planun-
tarschreitungen Ist erforderlich. Wie bereits oben dargelegt, sind verbindliche
und verl&ssliche Planungsabsprachen notwendige Voraussetzung dafar, der
Betroffenen verbindliche Bereftstellungsfristen vorgeben zu kénnen. Verbindii-
che und verléssliche Planungsabsprachen liegen absr nur vor, wenn die Carrier
fir den Fall der Unterschreitung dieser Planungsabsprachen einen gewlissen fl-
nanziellen Ausgleich fur den der Betroffenen hierdurch entstehenden Aufwand
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leisten missen, Andernfalls kénnten die Carrier néimlich auf Kosten der Betrof-
fenen prakiisch beliebig hohe Planungsabsprachen treffen und bel der Betrof
fenen einen korrespondierenden Vorhalteaufwand produziersn: Da die Betrof-
fene grundsatziich davon ausgehen muss, dass die Carrier die Planungsab-
sprachen einhalten, muss sie lhre Personal- und Sachmittelplanung so vor-
nehmen, dass sle alle plangeméR eingshenden konkreten Bestellungen bis
zum Berelistellungstermin, der innethalb der vertraglich vorgesehenen Bereit-
steliungsfristen liegen muss, abarbelten kann. Infolgedessen kommt es auf Sei-
ten der Betroffenen zu unnétigen Vorhaltekosten, wenn sle Personal und
Sachmittel bereithalt, die dann wegen Unterschreltens der Planungsabspra-
chen nicht zum Einsgatz kommen, Carrier, die durch ein Unterschrelten der Pla-
nungsabsprachen solche unnétigen Vorhaltekosten verursachen, mtlssen sich
hieran durch elne entsprechende Ausgleichszahlung beteiligen. Auch die Be-
schiusskammer 3 hat In ihrem Beschluss vom 01.07.2002 (BK 3e-02/002) an-
erkannt, dass gegen eine Zshlungspflicht der Carrier bel Unterschrelten von
Planungsahsprachen kelne Bedenken bestehen. Sle sel geboten, um die Vall-
ditét der Planungsabsprachen zu gewéhrlsisten,

RegTP, Beschluss vom 01,07,2002 ~ BK 3e-02/002,
8. 38 Beschlussumdruck.

Ill. Angemessenheit der Regelung

Die Regelung in Ziffer 3.7 Anlage 4 ist auch angemessen. Die Betroffene hat
bei der Bemessung des pauschalierten Schadenersatzes sine Staffelung ent-
sprachend der Unterschreifung der Planungsahsprachen vorgesehen, da dle
Vorhaltekosten umse héher sind, jo mehr die Planungsabsprachen unterachrit-
ten werden, Die Ankniipfung an das Uberlassungsentgelt beruht auf dem Um-
stand, dass die Betroffene unndtigerwelse Endgeréie angeschaift hat. Die Kos-
ten hierfir sind in die Uberlassungsentgelte einkalkullert. Daher Ist das Uber-
lassungsentgelt der richtige Anknlpfungspunkt,

Der Einwand des BREKQ, die Regelung filhre zu elner doppelten Sanktlonie-
rung, well dle TDG 2um elhen keine Bereltstellungsfrlst einhalten und zum an-
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deren der Carrier Schadenersatz zahlen mtisse, ist in dissem Zusammenhang
nicht nachvoliziehbar, Unterschreitet die tatséichlicho Bestelimenge die Pla-
nungsabsprache, gelten die verbindlichen Bsreltstellungstermine fur die bestsll-
ten Mietleitungen. FOr die geplanten, aber nicht bestellten Mietlsitungen falit
hingegen der pauschalierte Schadenersatz an. Da sie nicht In Anspruch ge-
nommen werden, [4ufi keine Bereitetellungsftist. Ubersohreitet der Carrler dle
Planungsabsprachen, ist es zwar richtlg, dass fur die tiberschieRende Menge
keine Bereitsteliungsfrist I4uft, sondern eine Bereltstellung nach den betriebli-
chen und technischen Méglichkeiten erfoigt. Es wird aber fiir dis die Planungs-
mengen Oberschreitenden CFV-Verbindungen Im Gegenzug kein pauschaller-
ter Schadenersatz ausgeltst (slehe hierzu dle Ausfihrungen unter Punkt B.I).

C. Ziffer 6.2.1 Anlage 1: Beresitstellungsfrist

Die Bereitstellungsfristen In Ziffer 8,2,1 Anlage 1 sind angemessen. Deren Ver-
kirzung ware unbillig. Die Bereltstellungsfristen gehen auf den sog. Riodata-
Beschluss der BNetzA zurlick und wurden seitdem angewandt. Die Betroffene
hat ihre Bereitstellungsprozesse auf dlese Bereitstellungsfristen, innerhalb de-
rer die Bereitstellungstermine liegen missen, eingestellt, Aufgrund fehlender -
Planungsabsprachen kommt es aber immer wleder zu Uberschreitungan, Wr-
den die Fristen verkiirzt, wiirde die Miglichkeit der Betroffenen, die bastellten
Mietleitungen vertragskonform bereitzustellen, weiter geschmélert. Hlerbel ist
auch zu berlicksichtigen, dass — entgegen der dramatisierenden Darstellungen
der Carrler in der bifentlich-mlndiichen Verhandlung ~ die regelm#Rig maBgeh-
liche, vorgegebene Bereitstellungsfrist nicht sechs Monate, sondaern acht We-
chen ist, sofern kein Bauvorhaben erforderlich ist. Dle 6-monatige Bereitstel-
fungsfist ist nur dann mafgeblich, wenn eine groRe BaumaRnahme durchzu-
flhren ist. Dann lst sle aber auch gerechifertigt, well zahlreiche Absprachen,
inshesondere mit den Kommunen, im Zusammenhang mit Tlefbauarbeiten
notwendig sind,
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D. Ziffer 6.6.1 und 8.8.2 Anlage 1 und Ziffer 3.5: Pauschalierter Scha-
denersatz bei Uberschreltung der Bereltstellungsfrist

. Angemessenheit der Karenzzelt

Die Regelung einer Karanzzelt von 16 Werktagen in Ziffer 6.6.1 Anlage 1 ist
angemessen. Der Carrier erhélt im Gagenzug den Vortell, dass er einen Scha-
denh ab dem 18. Werkiag im Gegensatz zu den gesetzllchen Regelungen nicht
nachweigen muss. Dabel bleibt es ihm unbenommaen, einen vorherigen Scha-
don ebenfalls geltend zu machen, Auch die Anknlipfung an Werktage ist nicht
2u beanstanden. Denn die Techniker der Betroffenen arbelten in der Regel nur
an Werktagen. Wiirden demgegentiber alle Tage der Woche In dle Bereitstel-
lung gerechnet, so wéren dle Kosten, die der Betroffenen entstehan, deutiich
héher, was zur Folge hétte, dass die von den Carriern zu entrichtenden Bereit-
stellungsentgelte anzuheben wéren,

. Angemessenheit der Ausgestaltung
als pauschallerter Schadenersatz

Die Ausgestaltung der Sanktlonlerung der Betroffenen im Fall der Uberschrei-
tung der Bereitstellungsfrist als pauschallerter Schadenersatz Ist angemessen,
Fir die Verpflichiung zur Gew&hrung von Vertragsstrafen beateht kein Anlass.

Die ausdrCickilche Erwahnung von Vertragsstrafen in § 23 Abs. 8 Satz 3 TKG
2012 fohrt nicht 2u elner Vorstrukturierung des Regulisrungsermessens der
BNetzA dergestalt, dass sle dle Betroffene zur Aufnahme von Vertragsstrafen
im Standardangebot verpflichien muss. Dle Ergénzung in Absatz 3 Safz 3
macht lediglich deutlich, dass zu den Bedingungen des Standardangebots, zu
dsnhen die BNstzA Vorgaben machen kann, auch Vertragsstrafen gehdren kén-
nen,

BT-Drucks, 17/5707, 8. 59.

DOLDE MAYEN & PARTNLR
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Ob im konkreten Einzelfall Vertragsatrafen auferlegt werden ditfen, héingt also
nach wie vor vom Mafistab der Angemessenheit ab.

Dies zugrunde gelegt, besteht kein Anlass, im Standardangebot Veriragsstra-
fen vorzusehen. Der pauschalierte Schadenersatz ist als Druckmittel zur Ein-
haltung der Bersitstellungsfrist ausrelchend. Dies gilt umso mehr fiir den Fall,
dass die Carrer nicht zur Abgabe von Planungsabsprachen verpflichtet werden
sollten. Die Betroffene kann sich die Bereitschaft der Carrler, sich gegenliber
lhren Endkunden fir die reohizeitige Bereitsteliung von Mietisitungen zu Ver-
tragsstrafen In 5- bis 7-stelliger Héhe (so der Verireter von Versatel), also in
Millionenhdhe zu verpflichten, nur so erkléren, dass die Cariler die Bersitstal-
lung gegenliber thren Endkunden mit elnem so groRen zeitlichen Puffer planen,
dass es grundsitziich nie zu elner Uberschreltung der Bereitstellungsfrist
kommt. Dann stellt sleh aber wiederum die Frage, warum den Carriern nicht
auch Planungsabsprachen méglich sein sollen.

Zudem blelbt es den Carrlern unbenommen, einen htheren Schaden geltend
zu machen und ggf. elnzuklagen. Das Standardangebat ist nicht dazu da, die
Carrier von jeglichen Risiken frelzustellen, die jedes andere Unternehmen au-
Rerhalb regulierter Industrien selbstverstindlich tragen muss.

Hl. Angemessenhseit von Hdhe und Staffelung

Der pauschalierte Schadenersatz Ist auch bezliglich seiner Héhe und der Staf-
felung in Ziffer 3.5 Anlage 4 angemessen.

Der Staffelung liegt die berechtigte Annahme zugrunde, dass ein wahrscheinli-
cher Schaden mit zunehmender zeitlicher Uberschreltung des Bereltstellungs-
termins stelgt. Auch die Verknlipfung mit dem Bereitstellungasntgelt Ist sachlich
gerechtfertigt, da @8 um den Bereitstellungsprozess geht, Das Uberlassungs-
entgelt muss der Carrler erst ab Inbetriebnahme zahlen,
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Darliber hinaus bleibt es dem Carrier unbenommen, einen héheren Schaden
nachzuweigen, Eln Nachweisproblem ist nicht ersichtlich und wurde von den
Carrlern auch nicht behauptst.

E. Ziffer 3.6 Anlage 1: Pauschallerter Schadenersatz bel Uberschreitung
der Entstdrungsfrist

Die Streichung der Karenzzeit und die Anordnung von Vertragsstrafen wéren
unverhélinisméRig, Die Betroffene hat die Entsttirung zu keinem Zeitpunkt
nachlésslg betrieben, vielmehr hat sle sle kentinuierlich verhessert. Etwas An-
deres tragen auch die Carrler nicht vor.

Die Betroffene konnte den Antell der Fristliberschreitungen bel der Expressent-
stbrung trotz deutlich stelgender Zahlen der Expressentstirung erheblich sen-
ke

Gleiches giit fir dip Standardentstérung:

Hierbei ist auch zu berlicksichtigen, dass Stdrungen nicht in jedem Fall inner
halb von 24 bzw. 8 Stunden beseitlgt werdsn kénnen, Der Betroffahen muss
der Spielraum zugestanden werden mit dem Blick darauf, dass dle Stdrungsbe-
seitigung mitunter einen erheblichen Aufwand verlangt, z.B. wenn Kabelschi-

WXLTE
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den durch Biitzschlag oder Bagger verursacht werden. Der Vortrag der Carrier,
die Karenzzeit kénne bei der Betroffenen dazu flihren, dass sle diess bewusst
ausschopft, Ist zurlickzuweisen, Hisrftr gibt es Uiberhaupt keine Anhaltspunkte.
Dagegen spticht schon, dass die Betroffene jederzelt Schadensersatzanspri-
che der Carrier gewértig seln muss, die diese nebsn dem herelts freiwilllg zu-
gestandenen pauschalierten Schadenersatz geltend machen k8nnen.

Mit freundlichen GriiRen

Dr, Barbara Stamm
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Preiserhdhung der Media Broadcast zum 1, April 2013
lhr Schreiben vom 16. Juli 2013

Sehr geehrter Herr Dr. Pries,

wir kommen zuriick auf lhr Schreiben vom 16, juli 2013, in dem Sie mitteil-
ten, dass die jlingste Preiserhhung der Media Broadcast zum 1. April 2013
zwar einer eingehenden Analyse der vorgelegten Kosten unterzogen wur-
de, im Ergebnis jedoch aus Ihrer Sicht keine hinreichenden Anhaltspunkte
fuir einen Missbrauch vorgelegen hitte.

Wie Sie selbst anflihren, hatten wir uns aufgrund der marktbeherrschenden
Stellung der Media Broadcast und den regelmiBigen Preiserhdhungen fir
eine Ex-ante-Regulierung ausgesprochen und dies sowohl im Rahmen unse-
rer Stellungnahme zur laufenden Marktdefinition und -analyse als auch mit
Schreiben vom 21. Februar anldsslich der angekiindigten Preiserhhung der
Media Broadcast ausfiihrlich dokumentiert und begriindet.

Vor dem Hintergrund der uns bekannten Informationen erscheint die ge-
troffene Feststellung, dass kein Missbrauch seitens der Media Broadcast
und somit letztlich auch kein Grund fiir eine Ex-ante-Regulierung vorliege,
dahér nicht nachvollziehbar. Zum besseren Verstindnis der Beweggriinde,
die nicht zur Einleitung eines Missbrauchsverfahrens gefiihrt haben, wiir-
den wir es begriiBen, wenn Sie uns weitere Unterlagen, die Gegenstand der
durchgefithrten Analyse waren, zur Verfiigung stellen kénnten.

Fiir Riickfragen stehen wir thnen gerne, auch im Rahmen eines personli-
chen Gesprichs zur Verfligung.

Mit freundlichen Griien

Verband Privater Rundfun¥
und Telemedien eV,

Verband Privater RundiunX
vnd Telemedien eV,

Sromstrage 1, 10555 Berlin
T}+49 30 398 800
Fl+48 30398 80-148

Biire Brussel

9-13 Rue joseph 1, 1060 Bruxclies
Ti#32273376:19
Fl+3227354172

Elinfodvprt de
wweivpride

Vorstandsvorsitzender | Dr. Teblas Schmid
Geschafisfyhrer | Claus Grewenig

HypaVereinsbank AG Bonn
BLZ | 38020090
Korlu | 344 61 58

Finanzamt (U Kérparschafiond
Stewer-de 277620756 224
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Preiserhdhung der Media Broadcast zum 1, April 2013
Ilhr Schreiben vom 16. Juli 2013

Sehr geehrter Herr Dr. Pries,

wir kommen zuriick auf lhr Schreiben vom 16, Juli 2013, in dem Sie mitteil-
ten, dass die jungste Preiserhthung der Media Broadcast zum 1. April 2013
zwar einer eingehenden Analyse der vorgelegten Kosten unterzogen wui-
de, im Ergebnis jedoch aus lhrer Sicht keine hinreichenden Anhaltspunkte
fiir einen Missbrauch vorgelegen héiite.

Wie Sie selbst anflihren, hatten wir uns aufgrund der marktbeherrschenden
Stellung der Media Broadcast und den regelméRigen Preiserhdhungen fiir
eine Ex-ante-Regulierung ausgesprochen und dies sowohi im Rahmen unse-
rer Stellungnahme zur laufenden Marktdefinition und -analyse als auch mit
Schreiben vom 21. Februar anldsslich der angekiindigten Preiserhéhung der
Media Broadcast ausfiihriich dokumentiert und begriindet.

Vor dem Hintergrund der uns hekannten Informationen erscheint die ge-
troffene Feststellung, dass kein Missbrauch seitens der Media Broadcast
und somit letztlich auch kein Grund fiir eine Ex-ante-Regulierung vorliege,
daher nicht nachvollziehbar, Zum besserén Verstdndnis der Beweggriinde,
die nicht zur Einleitung eines Missbrauchsverfahrens gefithrt haben, wiir-
den wir es begriien, wenn Sie uns weitere Unterlagen, die Gegenstand der
durchgefithrten Analyse waren, zur Verfiigung stellen kdnnten.

Fur Riickfragen stehen wir lhnen gerne, auch im Rahmen eines personli-
chen Gesprichs zur Verfiigung.

Mit freundiichen GriiRen
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