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BK 2a-12/005 ' :
Uberpriifung des Standardangebots der Telekom Deutschland GmbH fiir Abschlussseg-

mente von Mietleitungen fiir GroRkunden (CFV)

Sehr geehrte Frau Dreger;
sehr geehrte Damen und Hetrren,

in dem Verfahren BK2a-12/005 — Versffentlichung eines CFV-Standardangebots gehen wir auf die
von der Deutschen Telekom GmbH am 03.05.2013 vorgebrachten Ergénzungen zu Planungsab-
sprachen und Verlragsstrafen unter Bezugnahme auf unsere bereits in der miindlichen Verhand-
lung vorgetragenen Argumente wie folgt ein:

> Pauschalierte Schadensersatzanspriiche bei Uberschreitung der Bereitstellungs- und Ent-
storfristen soliten entsprechend § 23 Abs. 3 Satz 3 TKG und § 23 Abs. 4 Saiz 1 durch ef-
fektive Veriragsstrafen ersetzt werden

» Kein Erfordernis fir die von der Telekom Deutschland GmbH geforderten Planungsabspra-

chen

Entstorfristen (Standard und Express) sind weiterhin erheblich zu lang

» Nutzbarkeit der CFV fiir die Kollokationsanbindung von Outdoor-Gehdusen solite in den
Standardvertrag aufgenommen werden
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1.

Vertragsstrafen - pauschalierter Schadensersatz

Die Telekom Deutschland GmbH hat in ihren Ergdnzungen zum CFV-Standardangebot flir
den Fall der Nichteinhaitung der Planungsabsprachen von Seiten der CFV-Nachfrager, der
verzigerten Bereitstellung und der Nichteinhaltung der entsprechenden Entsidrfristen ledig-
lich pauschalierte Schadensersatzregelungen getroffen. Diese Regelungen sind aufgrund
der enormen Wichtigkeit der CFV-Produkte im Carrier- und Groftkundensegment weder
ausreichend noch sachgerecht, da bereits kieine Verzégerungen bei der Bereitstellung
bzw. Entstérung bei den Nachfragern zu hohen Schéden fiihren kénnen, die unbedingt zu
vermeiden sind. Um effektiv am Markt tatig werden zu kénnen benétigen die Nachfrager ein
Mindestmal an Planungssicherheit, das durch pauschalierten .Schadensersatz nicht er-
reicht wird. - ' _

Zur Vermeidung der genannten Risiken sind spirbare Verlragsstrafen ein weitaus effektive-
res Mittel, um dafiir zu sorgen, dass die Betroffene ihre veriraglichen Verpflichtungen ein-
halt und damit zu einem fairen Wettbewerb beitragt.

Die Maglichkeit, dass die Bundesnetzagentur entsprechende Vertragsstrafen in den Sian-
dardvertrag aufnimmti, sehen nunmehr auch die durch das TKG 2012 neugefassten § 23
Abs. 3 Satz 3 TKG und § 23 Abs. 4 Satz 1 TKG vor. Vertragsstrafen stellen in diesem Zu-
sammenhang ein effektives Mittel dar um die von § 23 TKG geforderte Chancengleichheit,
Billigkeit und Rechtzeitigkeit zu erreichen.

Konkrete Vorschidge zur Einfihrung von Vertragsstrafen in den Standardvertrag werden im
Folgenden unter den Punkten 3. ,Verzdgerte Bereitstellung/Vertragsstrafen” und 4.
~Entstorfrist/Vertragsstrafen® in Bezug auf zeilliche Staffelung und Hohe der Vertrags-
strafe naher erlutert.

Planungsabsprachen (Anlage 2 Punkt 3.1)

Far die von der Betroffenen im Erganzungsentwurf erstmals vorgesehene Einfigung von
Planungsabsprachen in den Standardvertrag (Anlage 2 Punki 3.1) besteht aus mehreren
Griinden kein Bed(rfnis und ist daher aus Billigkeitsgesichtspunkten ebenso abzulehnen
wie die damit im Zusammenhang stehenden Regelungen zu einem von den CFV-
Veriragspartnern zu leistenden Schadensersatz. '

So ist es fir die Nachirager bei einer zu erwartenden Bereitstellungszeit von bis zu 6 Mona-
ten nicht méglich entsprechend belastbare Vorhersagen tiber wahrscheinliche Bestellungei}
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zu treffen, da diese nicht sicher prognostizierbar sind.

Daruiber hinaus ist die detaillierte Darsteliung der von der Betroffenen geforderten Angaben
fur die Bereitsteliung des Produktes nicht erforderlich und fir die Nachfrager, wenn Ober-
haupt, nur mit einem unverhaitnismafigen Aufwand zu erfillen. Dies vor allem auch des-
wegen, weil die Nachfrager im Vergleich zur TAL an deren Regelungen sich der Vorschlag
der Telekom anlehnt, deutlich geringere Mengen abzunehmen. Aufgrund dieser unter-
schiedlichen Mengengerlste wilrde eine prozentuale Abweichung von Planungsabsprache
und tatséchlicher Bestellung sehr viel schneller erreicht als bei der TAL. Dies hétte zur Fol-
ge, dass — jedenfalls nach den Vorstellungen der Telekom — nicht nur der Anspruch auf ei-
ne fristgerechte Bereitstellung entfiele, sondern zudem noch ein Schadensersatz durch den
Veriragspariner zu leisten wére. Das Risiko einer ,Doppelbestrafung” im Zuge einer Verfeh-
lung von vereinbarten Planmengen wére daher bei der CFV gegenliber der vergleichbaren
Regelung bei der TAL deutlich erhéht.

Nach der beabsichtigten Regelung fihren bereits kieinste Ungenauigkeiten auf Seiten der
Nachfrager dazu, dass dieser das benétigte Produkt nicht erhdit und zudem zu einem pau-
schalierten Schadensersatz verpflichtet werden soll. Dies lauft dem von § 23 TKG inten-
dierten Zweck, gerade den Betlreiber eines offentlichen Telekommunikationsnetzes, der
iiber betréchtliche Markimacht verfigt, regulatorisch zu verpflichten, zuwider.

Im Ubrigen gibt es auch bei dem korrespondierenden Endkundenprodukt der Betroffenen
keine Regelungen {iber Planungsabsprachen.

Die Regelungen in Anlage 2 Punkt 3.1, in Anlage 4 Punkt 3.7 und die Ergéinzung in Anlage
1 Punkt 6.2.2 sind daher aus dem Standardverirag zu streichen.

Hilfsweise sollte die Regelung in‘Anlage 2 Punkt 3.1 wie folgt angepasst werden:

,Die Nachfrager sollen die konkreten Planungswerte bis zum zehnten Werktag eines Ka-
lenderjahres zur Verfigung stellen. Die Planungswerte enthalten auch Angaben zu Typ und
Bandbreite, eine Verteilung der Planungswerte auf einzelne Monate oder zu Kiindigungen
ist nicht erforderlich.

Eine Verpflichtung zu Planungsabsprachen erwéchst daraus aber nicht."

3. Verzégerte Bereitstellung/Vertragsstrafen

Die Regelung in Anlage 1 Punkt 6.6.1 Uiber die verzégerte Bereitstellung und die damit ver-
kntpfte Regelung Uber pauschalierten Schadensersatz (Anlage 4 Punkt 3.5) entsprechen
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nicht den Anforderungen an die von § 23 TKG ausdriickiich zu beachtende Rechtzeitigkeit
der Bereitstellung des Standardangebotes.

Vor dem Hintergrund der in Anlage 1 Punkt 6.2 aufgefihrien Bereitstellungsfristen von bis
zu sechs Monaten ab Bekanntgabe des Bereitstellungstermins, ist es nicht nachzuvollzie-
hen, dass eine Schadensersatzpflicht erst nach einer weiteren Verzgerung von 15 Werk-
tagen nach dem ankiindigten Bereiistellungstermin einfritt und der vorherige Zeitraum un-
berlicksichtigt bleiben soll. Durch eine derartige Ausgestaltung wird der Sinn und Zweck der
Regelung, das markibeherrschende Unilernehmen zu einer rechizeitigen Bereitstellung des
Produktes ohne Verzégerung anzuhalten, verfehlt. Daher ist die pauschalierte Schadenser-
satzpflicht durch eine Vertragsstrafe zu ersetzen.

Aufgrund des langen Bereitstellungszeifraums von bis zu sechs Monaten solite bereits ab
giner Verzdgerung von einem Werktag die Grundlage fir eine Vertragsstrafe geschaffen
werden, um einen zusatzlichen Anreiz zu schaffen, dass sich die Betroffene vertragstreu
verhalt. Ebenfalls zu berlicksichtigen ist, dass den Nachfragern bei einer verzégerten Be-
reitstellung ihrerseits Vertragsstrafen seitens der eigenen Kunden drohen.

Die Vertragsstrafe sollte dabei so bemessen werden, dass deren Hohe mit zunehmender
Dauer der Verzdgerung dynamisch ansteigt, weil die mit der Verzdgerung eintretenden ne-
gativen Folgen sich mit zunehmender Dauer von Tag zu Tag potenzieren und durch die
Vertragsstrafe ein Anreiz geschaffen werden soll damit die Betroffene ihre Leistungsver-
pflichtung erfillt. Darliber hinaus dient die Vertragsstrafe auch zum Ausgleich eines Min-
destschadens auf Seiten der Nachfrager.

Nach der im Veriragsentwurf vorgeschlagenen Regelung wiirde es (iberdies keinen Unter-
schied machen, ob die Verztderung 45 Tage oder ldnger andauert. Dies sollte entspre-
chend korrigiert werden.

Aniage 1 Punkt 3.5 ist dahingehend zu andern, dass

Jim Falie einer Verzégerung von 1 bis 7 Werktagen der Bereitstellungspreis fiir den verzé-
gert bereit gestellien Anschluss entfélit. Ab einer Verzégerung von mehr als 7 Werkiagen
ist eine Veriragsstrafe in Héhe des Bereitstellungspreises zu zahlen, die sich fir jeden wei-
teren Tag der Verzgerung um ein Zwanzigstel des Bereitstellungspreises erhdht.”

4. Verzdgerte Entstérung/Vertragsstrafen

Die in der Vertragsergdnzung aufgefiihrten Fristen fur die Standard- und Expressentstérung
sind weiterhin deutlich zu hoch angesetzt und widersprechen insbesondere den bei dem
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entsprechenden Endkundenprodukt festgelegten Fristen. Zu berlicksichtigen ist hier aufier-
dem, dass der Kunde auf eine zeitnahe Entstérung angewiesen ist, da er sonst Gefahr l4uft
seinerseits Vertragsstrafen an seine Kunden zahlen zu miissen.

Daher solite die Standard-Entstorfrist auf 7 Stunden und die Express-Entstdrfrist auf 5
Stunden angepasst werden.

Fir den Fall der Nichteinhaltung der festgeschriebenen Entstériristen sollte eine Verirags-
strafenregelung aufgenommen werden, die sich entsprechend der Dauer der Verzigerung
anteilig erhdht. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der Schaden bei den Nachfragern umso
héher ist, je lénger die Entstérung andauert.

Anlage 1 Punkt 3.6 ist daher wie folgt anzupassen;

SFar den Fall der Uberschreitung der vereinbarten Entstorfrist um 50% bis 100% zahit die
Betroffene eine Vertragssirafe in Hohe von 50% des monatlichen Entgelts fiir die betroffene
Leitung. Fiir den Fall der Uberschreitung der vereinbarten Entstéririst um mehr als 100%
zahit die Befroffene eine Vertragsstrafe in Hohe von 100 % des monatlichen Entgelts flir die
betroffene Leitung. '

Fur jede weitere Stunde ist eine weitergehende Vertragsstrafe von jeweils 25% des monat-
lichen Entgelts fiir die betroffene Leitung zu zahlen.”

5. Erméglichung einer Nutzung der CFV zur Anbindung von KVz-Kollokationen {Out-
door-Geh&usen)

Erganzend unterstiitzt BREKO die Forderung verschiedener Beigeladener, die Nutzbarkeit
der CFV fir die Kollokationsanbindung von OQutdoor-Geh&dusen in den CFV-
Standardvertrag aufzunehmen. Neben den technisch undfoder wirtschaftlich nicht in jedem
Fall realisierbaren Moglichkeiten einer Richtfunk- oder Glasfaserverbindung stelit die Nut-
zung einer CFV eine weitere Option zur Anbindung des Koflokationsstandortes an das
Backbonenetz dar, die nicht ausgeschlossen werden solite,

Gerade in Anbetracht des auch im jiingsten TAL-Entgeltbeschluss der Beschiusskammer 3
(BK 3-002/13) prognostizierten dynamischen Anstiegs der KVz-ErschlieBungen durch die
Wetthewerber im Zuge des Einsatzes von Vectoring soliten alle Opiionen'fiJr gine wirt-
schaftliche Anbindung der Kollokationsstandorte an das Backbonenetz genutzt werden.

Anders als im derzeitigen CFV-Standardvertragsentwurf wiirde der Rahmenvertrag der Be-
troffenen ,Rahmenverirages zur Bereitstellung und Uberlassung von Carrier-Fest-
verbindungen” eine Verwendung im Outdoorgehause des Nachfragers zulassen. Allerdings
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enthait dieser Rahmenvertrag im Vergleich zum CFV-Standardvertragsentwurf zahlreiche
nachteilige Regelungen zulasten des Vertragspartners und ist daher nicht akzeptabel. Far
die Einzelheiten verweisen wir auf den Schriftsatz der Beigeladenen eifel-net GmbH vom
28.06.2013. _

Rein vorsorglich sei darauf hingewiesen, dass fir den Fall der Offnung des CFV-
Standardangebots fiir die Anbindung von Outdoorgeh&usen nicht die iberzogenen Klima-
anforderungen aus dem o0.a. Rahmenvertrag (ibernommen werden sollten. Die Einhaltung
der Klimaschutzklasse 3.1 bei der Nutzung der CFV im Qutdoorgehsuse ist objektiv nicht
erforderlich. Vielmehr ist die Einhaliung der Klimaschuizklasse 3.3 vollkommen ausrei-
chend.

Fir Ruckfragen oder die vertiefte Erdrierung der angesprochenen Punkte stehen wir der
Beschlusskammer jederzeit gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GrilRen

Seedil i S Keq,

Benedikt Kind Sven Knapp
Regulierungsverfahren & Recht Referent Recht & Regulierung
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