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Verfahren zur Uberpriifung eines Standardangabotas fiir Mistleitungen der DTAG

Verfahren BK2-12/005

Sehr geshrter Herr Kuhrmeyer,
sehr geshrie Damen und Herren,

mit Antrag vom 21. November 2012 hat die Verizon Deutschland GmbH die Beiladung zum Verfahren
zur Uberprifung eines Standardangebetes fir Miefleifungen der Telekom Deutschland GmbH
beantragt.

Wir bedanken uns fur die Mbglichkelt zur Steliungnahme und die gewéhrie Fristvarlangerung und
kommentieren den Vorschiag der Telekom Deutschland GmbH wie folgt:

A, Zusammenfassung

Das Angebot der Betroffenan beschriinkt sich ausschliefilich auf die Adaplion des bislang
angebotenen CFV-Angehotes, walches als soichas nicht geeignet Ist, der Nachfrage des Marktes
nach modernen und zeitgemalen regulierten Mietieitungs- und Ethemat-Angeboten gerecht zu
warden. Inshesondere ist as nicht geeignet, die allgemsine Nachfrage nach zeitgeméfiem Zugang zu
Abschiuss-Segementen von Mistleitungen zu bafriedigen.

Wahrend im Europdischen Ausland bereits selt Jahren der Zugang zu Abschiuss-Segmenten von
Mietleitungen mittels zeltgeméfer Implemantisrungan zur Verfugung steht, sind Nachfrager des
regulierten Produkies in Deutschiand lediglich auf das Angsbet von Punkt-zu-Punkt Mietieitungen
beschrénkt. Eine typische Realislerungsform fUr klassische SDH Abschluss-Segmente ist hierbel das
Angehot eines PPC-Modells (Partial Private Circuits). Eing typlsche Realisierungsform fir Ethernet
Abschluss-Segmente stellt das Angebot eines Vertragsmodells mit E-NNI-Ubergabeschuitistelle
(External Network to Network Interface} dar.

B. Im Einielnen
I Zum Verfahren

Verizon begriit ausdricklich, dass die BNetzA im November 2012 ein Verfahren zur Uberprifung
eines Standardangebotes flir Mietlelflungen elngeleltet hal, Hiermit kommt sie elner bereits sait
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eflichen Jahren bestehenden branchenweiten Forderung zur Schaffung eines zeitgemdBen
Standardangsbotes for Mietleltungen nach, andererseits werden nun erstmals Varirége, die bislang
ungeprift Gegenstand von Entgeltgenshmigungsverfahren waren, auch einer inhaltlichen Prafung
untarzogen.

Weiterhin regt Verizon an, im Rahmen der mindlichen Verhandlung insbesondere auch den weiteren
Verfahrensablauf zu endutern, Hierbel kommt es aus ungerer Sichi auf zwei wesentliche Aspekte an:
zum &inen solite das Verfahren zeitnah durchgefohrt werden, zum anderen solite die technische
Expertise In den jeweiligen Untomehmen hinzugezogen werden konnen, um die Marktnachfrage
besser dokumentieren zu konnen und glelchzeitig das technisch Machbare im gemeinsamen Diskurs
mit Veriretern der Betroffanen erdrtern zu konnen. Wir schiieflen uns insofern dem Vorschlag der [EN
zur weiteren Verfahrensfithrung an und halten Gespréchsrunden unter Moderation der BNetzA far
effektiv und zielfhrend, sofern ein klar definierter Zeitrahmen flir eine Abschlussentscheidung
eingehalten wird,

Nur so ist sichergestellt, dass die Regulierungsentscheidung auch in diesem dynamischen
Marktumfeld zeifnah die erfordertiche Verbindlichkeit erhalt.

Aufgrund der umfangreichen Veriragsregelungen behalten wir uns weiteren Sachvortrag - auch nach
der mitndlichen Verhandiung - ausdriicklich vor.

I Zum Angebot aligemein

Das Angebot der Betroffenen beschrénkt sich ausschlieflich auf die Adaption des bislang
angebotenen CFV-Angebotes, weiches als solches nicht geeignet ist, der Nachfrage des Markies
nach modemen und zeligeméfen regulierten Mietteltungs- und Etharnet-Angeboten gerecht zu
warden,

8o war es bereits bislang zwaeifelhaft, ob es sich bei den Leistungen, weiche den Enfgelfverfahren
BK2-11/004 und BK2-12/004 zugrunde lagen, Oberhaupt um Leistungen handelte, fur die eine
gligemeine Nachfrage bestand und ob #s sich Uberhaupt um Leistungen Im 8inne der
Regulierungsvarfogung BK2-12/007 vam 9. August 2012 handeln kannte,

Der voriiegende Entwurf beschrénkt sich ausschlieRlich auf das Angebot von Punkt-zu-Punkt
Verbindungen. in diesem Sinne bietet dar Vertragsentwurf nlcht die Maglichkeit, dass Nachfrager von
Abschluss-Segmenten von Mietlelfungen elnzelne Abschiuss-Segmente bestellen kénnen, die sie an
einar zentralen Stelle von der Betroffenen gebandelt in ihr Neiz tibergeben bekommen. Vielmehr sind
Nachfrager verpflichtet, jewesils zwel Abschluss-Segmente im Rahmen elner Punkt-zu-Punkt
Verbindung abzunehmen und dahar auch zweimal die Kosten eines Abschluss-Segmentes zahlen
misssen. Ein Zugang zu Abschiuss-Segmenten von Mietleitungen wird hierdurch jedoch nicht
gewshi,

1. Beschrinkung auf Punktzu-Punkt Mietleitungen entspricht nicht der allgemeinen
Nachfrage

Das vorgelegte Angebot der Betroffenen Ist nicht genshimigungsféhig, da es sich ausschlielich auf
Punkt-zu-Punkt Mietieltungen beschréinkt und nicht die Nachfragesituation nach Punki-zu-Multipunkt
Verbindungen berlicksichiigt. Das Angehot entspricht somit nicht der allgemeinen Nachfrage nach
Abschluss-Segmenten von Mistleitungen im Sinne des § 23 Absatz 1 TKG.

Nach der Festlegung der Prasidentenkammer vom 3. Januar 2012 im Verfahren BK1-08/008 verfugt
die Befroffens auf dem bundeswalten Markt flir Abschluss-Segmente von Mietleitungen mit einer
Bandbreite von 2 Mbit/s bis 10 Mbit/s sowie fir Abschiuss-Begmente von Mietleitungen mit einer
Bandbreite von 10 Mbit/'s bis 155 Mbit/s Ober betréichtiche Markimacht, Aufgrund der
Regullerungsverftgung vom 9, August 2012 im Verfahren BK2-12/001, wurde der Betroffenen jedoch
auferlegt, ein Standardangebot fir Mietieitungen zu verdifentlichen, welches den Zugang zu
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Abschluss-Sagmenten von Mietieitungen mit vorilegenden Bandbreiten ermaglicht und die jewails mit
kiasgischen Schnittstellen oder Ethernet-basierten Schnittstellen abgeschlossen werden,

Ein Zugang zu Abschluss-Segmenten von Mietleitungen entsprechend der Regulierungsverfigung
wird Im Rahmen des Angebotes nicht gewshr, In diesem Sinne bietet der Vertrag keinesfalls die
Moglichkeit, dass Nachfrager von Abschiuss-Segmenten von Mistleitungen einzelne Abschiuss-
Segmente bestellen konnen, die sle an einer zentralen Stelle von der Betroffenen geblndelt in ihr
Netz (ibergaben bekommen. Vielmehr sind Nachfrager verpflichtet, jewells zwel Abschiuss-Segmente
im Rahmen einer Punkt-zu-Punkt Verbindung abzunehmen und daher auch zwelmal die Kosten eines
Abschiuss-Segmentes zu tragen.

Vor diesem Hintergrund ist es for Nachfrager von Abschluss-Segmenten von Mietleitungen auch nicht
mégiich, von elnar groRen Nachfrage und damit zusammenhéngenden Biindel- und Skalenvarteilen
zy profitleren. Da Punkt-zu-Punkt Verbindungen auf eine Weise realisiert werden, bei denen im Fali
der Nachfrage von z.B. zehn Verbindungen die erste Punkt-zu-Punkt Verbindung zum gleichen Preis
erbracht werden wie die die zehnte Punkt-zu-Punkt Verbindung, werden Nachfrager vieler Punkt-zu-
Punkt Verbindungen benachteiligt. Demgegentber verbleiben die tatséichlich vorhandenen
Skalenvortelle bel der Betroffenen, welche die Mehreinnahmen im Rahmen ihrer eigenen
Endkundanangebote beriicksichtigen kann. Das Angebot muss daher um die Moglichkeit von Punkt-
zu-Multipunkt Verbindungen ergéinzt werden. Eine typische Realisierungsform fir klassische SDH
Abschiuss-Segmente (st hierbel das Angebot eines PPC-Modells (Partial Private Circuits). Eine
typieche Realisierungsform fiir Ethernet Abschluss-Segmente stelit das Angebof eines
Vertragsmodells mit E-NNI-Obergabeschnitistelle (External Network to Network Interface) dar.

Dieshezuglich besteht auch eine aligemeine Nachfrage. Fast alle bereits eingegangenen
Stellungnahmen der Verbande und anderer Marktteiinehmer fordem die Realisierung des Zugangs 2u
Abschluss-Segmenten in Form eines effizienten Transports im Netz der Betroffenen sowie einer
gebundelten Ubergabe (PPC bzw. NNI).

2. Nichtberlicksichtigung eines PPC-Modells fiir SDH-Mietleltungen

Das Angebot der Betroffenen ist In der vorgelegten Form nicht genehmigungsfahig, da es die
marktwelt bereits selt Jahren geforderte Implementierung eines regulierten PPC-Modells nicht
berticksichtigt. Diesbeziiglich besteht auch eine allgemeine Nachfrage geméR § 23 Absatz 1 TKG.

Verizon beantragt daher wie folgt 2u baschliefien;

Die Betroffene hat Abschluss-Segmente in der Variante CFV SDH gablindeit zu Obergeben
und hierbei nach internationalen Standards {bliche Schnitistelien zu verwenden. Das Angebot
ist entsprechend 2u ergénzen.

3, Nichtberlicksichtigung eines E-NNI-Modglls fiir Ethernet Mistieitungen

Der Vertragsentwurf ist auch deshalb in der bisherigen Form nicht genehmigungsfahig, da er
hinsichtiich der Bereitstellung von Mietleitungen mit Ethernet-basierien Schnitistelien auf einer nicht
effizienten Realisierung beruht, nicht der allgemsinen Nachfrage entspricht und sich im Europaischen
Vergleich als inethizlent darstallf,

Der Verlragsentwurf beinhaltet das Angebot von CFV Ethemet lediglich in Form von Punkb-zu-Punkt-
Festverbindungen (vgl. Anlage 1 Nr. 2.1). Dies stelit im Eurapdischen Vergleich keine marktibliche
Reallslerung von Ethernet-Verbindungen auf Vorlelstungsebene dar, Die intemational marktibliche
Obergabe von Ethemet-Verbindungen stellt heutzutage die Obergabe mittels E-NNI dar. Hierbel wird
gine  Anzahl von Endkundenanschilissen gebOndelt =zwischen den Netzen der
Telekommunikationshetreiber Ubergeben.

Die Ubergabe mittels E-NNi ist for beide Unternehmen wirtschaftlicher, so dass es Sikonomisch nicht

nachvoliziehbar ist, warum die Betroffene dies in ihrem bisherigen Angebot nicht berGicksichtigt,
obwohl dies der allgemeinen Markinachfrage entspricht, wie es sich auch aus den Stellungnahmen
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der Gbrigen Beigeladenen ergibt. Der Vergleich mit Angeboten von anderen nationalen
Netzbetrelbern zelgt, dass sich diese Technologie europaweit bereits etabliert hat und tberwiegend
im Markt Anwendung findet. Hierbei baslert die technische Realisierung der NNI auf einem Standard
des Metro Ethemet Forums ~ bei dem auch die Betroffene Milglied ist  (vgl.
http://metroethemetforum.org/PDF_Documentsfechnical-spacifications/MEF_26.1.pdf).  thr  sollten
mithin die technischen Rahmenbadingungen sbenso bekannt sein wie die Marklablichksit einer
solchen Ubergabe mittels NN

Diese Forderung nach europaweiter Anwendung aktueller Standards entspricht zudem auch den
“Best-Practice-Empfehiungan’ der GEREK zu Mietlsitungen (BoR (1) 83, ,BEREC Common Position
on best practice in remedies imposed as a consequence of a position of significant market power in
the relevant market for wholesale leased lines”). So fohrt GEREK unter dem Ziel “Angemessene
Qualitdt des Zugangsprodukies — Technische Fragen® aus, dass der Gefahr der Beschrénkung der
Nutzung von Mistlsitungen durch die Zugrundelegung europdiischer bzw. globaler Standards
begegnet werden muss (BaR (1) 83, BP 19).

Auch der Vergleich mit Angeboten von anderen internationalen Netzbetrelbern zelgt, dass sich diese
Technologie berelts etabliert hat und Obarwiegend im Markt Anwendung findet. Besonders zu
verweisen ist hierbei auf das ,Angebot betreffend Wholesale A1 Ether Link Services® (Quelle:
hitp:/fedn.a4.netfinalde/media/pdfiAngebot_WS_A1_Fther Link_Services.pdf) und das
Standardangebot betreffend den Zugang zu terminierenden Segmenten von A1 Ether Link Services
mit garantierter Bandbreite bis einschlieRlich 2,048 Mbit/s* (Quelle:
http:ficdni.a1.net/final/de/media/pdfiStandardangebot_A1_Ether_Link_Services_bis_2Mb.pdf) der A1
Telekom Austria AG (Telekom Austria).

A1 Ether Link MP Service
NIU e oiceiassen’ CIRJ EIR;
Premium/90 % /10 %
Advanced / 80 %  50%
A1 Ether Link Anschluse Standard/ 10 %790 %

Tetekom Austria

| NTU
Nachirager B | Al Etw MP Service
1]
Anschlussbandbreiten: Anschlusshandbreiten:
10/100 Mbitis Cu 2, 4,6, 8,10-1.000 Mbit/s
100M-10Cbit/s Glas Symmetrisch GIR + EIR

Dieses Angebot der Telekom Austria entapricht auch den ,Best-Practice-Empfehiungan® der GEREK
Zu Mietleitungen. So fohrt GEREK unter dem Zlel "Angemessene Qualitit des Zugangsproduktes —
Technische Fragen® weiter aus, dass die nationalen Regulierungshehorden verlangen sollten, die
Zusammengchaltung von Mietieitungen an einem mbglichst brelfem Spektrum von praktischen
Standorten anzubleten.

4. Verwendung elner unternational iblichen zentralen E-NNI Schnittstelle zur Ubergabe der
Abschlugs-Segmente

Zundchst ist fir eine Realisierung eines E-NNi-Modelis fur Ethemmet Mietlsitungen erforderlich, dass
¢ine zentrale Schnittstelle geschaffen wird, Gber die die Abschluss-Segmente von Ethemst
Mietleitungen Obergeben werden,

Aus diesem Grund muss auch die Betroffene Schnitistellen anbieten, welche international Gblich und
von den zustindigen Standardisierungagremien anerkannt sind, Hlerbel ist wiederum dem Beispiel
anderer Europdischer Lander zu folgen. Beisplelhaft ist neben den bereits verfigbaren Angebaten
von British Telecommunications ple. in Grofibritannien und Belgacom in Belglen wiederum das
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Angebot der Telekom Austria als magliche Realisierungsform zu nennen. So (berlasst die Telekom
Austria Ihren Kunden einen EtherLink Anschiuss’ (E-NNI Obergabeschnitistelle) mit ainer der in der
nachstehenden Tabelle angefuhrten Variante. Uber diesen Anschiuss kann einer bezichungswelise
mehrere ,EtherLink MultiPoint Dienste® (Abschiuss-Segmente In der Variante Ethemet) mit veriraglich
angebotenen Bandbreiten und Serviceklassen realisierf werden.

Ubersicht Ober die Anschlussvarianten des ,EtherLink Anschiuss® (E-NNI Ubergabeschnittstelle):

10/100Bass-T { RI4S Kupfer IEEE 802.3) 10 Mbit/s 2, 4,6, 8 Mbi/s

10/100Baz6-T / R4S LWL YEEE £02.3i 10 Mbls 10 Mbi/s

10/100Base-T / RI4S LWL 1ERE 802.3u 100 Mbitys 20, S0 501 20,
1000Base-T / R145 LWL 1EE€ 802.3ab 1000 MblK/s saaf%%b,"i%bé"gkw
1000Base-5X / LC WL IEBE 802.32 1000 Mbiy's 1‘;‘;3?2%53"35.:}3'
100088581 /1€ LWL SEEE 802,32 1000 Mbis 100, 200, 400, 60,

800, 1000 Mbit/e

Die angegebenen Standatds bezighen sich auf die jewells geltende Fassung gem#B
Institute of Electrical and Electronlcs Engineers (1EEE).

Quelle: RTR Homepage hitps:/Avww.tir.atuploads/media/28505_G145_2009.pdf
Verizon beantragt daher wie folgt zu beschliefen:

Die Betroffens hat Abschluss-Segmente in der Variante Ethemet in drei Qualitits- und
Serviceklassen anzubieten und miltels eines E-NNI gebtindelt zu dbergeben und hierbei
International obliche Schnittstellan anzubieten. Das Angebot ist entsprechend zu ergénzen.

Hilfswelse:

Die Betroffene hat Abschiuss-Segmente in der Varante Ethernet In drei Qualitdts- und
8erviceklassen anzubieten und mittels elnes E-NNI zu Ubergeben welches die gleichen
Schniftstellen wie das Angebot der Telekom Austria TA AG verwendet. Das Angebot ist
entsprechend zu ergénzen.

8. Kein nachfragegerechtes Angebot an Bandbreiten

Der bisherige Verlragsentwurf verfligt noch nicht Ober ein nachfragegerechtes Angebot von
verschiedenen Bandbreiten von Abschiuss-Segmenten und muss insoweit nachgebessert werden. im
eyropaischen Vergleich werden regelmaRig weltere Bangbreitenoptionan angeboten.

Das Angebot bietet insbesondere im Bandbreitenbereich zwischen 2Mbit/s und 10Mbit/s lediglich dret
varschiedene Bandbrelten zur Auswahl. Insgesamt stehen die angebotenen Abschiuss-Segmente in
der Variante Ethemet lediglich in sichen verschiedenen Bendbreiten zwischen 2 Mbit/s und 155
Mbit/s zur Verftigung. Dies entapricht weder dem Bedarf der Nachfrager von Abachluss-Segmenten
von Mietleitungen auf Vorleistungsebene, noch ist dieses Angebot mit der Nachfrage von Endkunden
in Obereinklang zu bringen. Vielmehr miissen hier Abschluss-Segmente in der Variante Eihernet in
wesentiich mehr Varianten angeboten werden.

Diea zeigt auch ein Vergleich mit den Vorleistungsangeboten in anderen Europiischen Léndem, So
bietet das Britische Telekommunikationsunternehmen British Telecommunications plc. bereits seit
einigen Jahren im Rahmen des Produkies BT Ethemet Connect UK Abschluss-Segments in der
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Variante Ethemet in den Bandbreiten 200Kbps, 400Kbps, 800Kbps, 800Khps, 2Mbps, 3Mbps,
4Mbps, 5Mbps, 6Mbps, 7Mbps, 8Mbps, OMbps, 10Mbps, 15Mbps, 20Mbps, 25Mbps, 30Mbps,
35Mbps, 40Mbps, 45Mbps, 50Mbps, 60Mbps, 70Mbps, 80Mbps, S0Mbps, 100Mbps, 150Mbps,
200Mbps, 250Mbps, 300Mbps, 350Mbps, 400Mbps, 450Mbps, 500Mbps, 600Mbps, 700Mbps,
800Mbps, 900Mbps, 1Ghps an (Quelle:  hitp://business.bt.com/assets/pdfinetworking/
datasheet/Ethemet-Connect-UK-Datashest.pdf),

Ausweislich einer auf der Homepage der Osterreichischen Regulierungsbehérde RTR
verdffentlichten Leistungsbeschrelbung  (hiips:/www.rir.atiuploads/media/24586_G156_2007.pdf)
bietet das Unternehmen Telekom Austria herelis seit dem Jahre 2007 Abschiuss-Segmente in der
Variante Ethemet in den folgenden Bandbralten an:

Tabelle 2: Bandbreiten und Servicekiassen

E *e‘ig) symmeh-lsd\” LM@F%}s} 3. .. Servicekiassen JEIRZBIR - -
3 '1 {\u‘. . ot e T . ..
i oap 9
200, 400, 600, 800, 1000 Standard / 10% / 50%
=} Dia baden Bandbraiven 5ind Sruttobandbreiten und beinhalten Bthermet Hexder inkl, VEAN-Tags

Quelle: RTR Homepage

Dies zeigt, dass durchaus eine alternative Gestaltung der Bandbraiten moglich ist und es hierfur
keine technischen Grilnde gibt, die eem allgemein nachfragegerschien Angsbot im Wege atehen
wlrden. Dass entsprechende Angebote bereits seit Uber sechs Jahren in anderen Europsischen
Léndern zur Verfigung stehen, beweist vielmehr, dass es in den vergangenen Jahren verséumt
wurde, das hiesige Angebot nachiragegerecht zu regulieren.

Verizon beantragt daher wie folgt zu beschliefen;

Die Betroffens hat Abschluss-S8egmente zumindest in den symmetrischen Bandbreiten 2, 4,
8, 8, 10, 20, 40, 80, 80, 100, 120, 140 und 155 Mbitls anzubleten, die mittels eines E-NNI
geblindelt zu Obergeben sind. Das Angebot ist dahingehend zu erganzen,

113 Zum Vertragsentwurf im Einzelnen
1. Zum Vertragsentwurf allgemeln

Die Befroffene ist von der BNatzA in zahlreichen Bereichen der Zugangsregulierung dazu verpfiichtet
worden, eln Standardangebot filr eine Zugangsleistung abzugeben. Hierzu zahlen der Zugang zur
Teilnehmeranschiugsleifung abenso wie der Zugang zu Mobilfunknetzen, der Zugang zum
Bitstromzugang sowie nunmehr auch der Zugang zu Mietieitungen, Es Ist jedoch nieht ersichtlich,
dass dle Betroffena hier einem einheltlichen Muster folgend die allgemeinen Vertragshestandtelle des
Haupttells konsistent ausformulierl, Dle BNetzA sollte Insowelt darauf achten, dass sich durch die
unterschiedliche Gestattung von Hauptvertragsbestimmungen In unterschiedlichen Zugangsverirégen
unterschiedliche Regelungen wiedarfinden. Die Betroffene ist insofern zu verpflichten, ein
einheitliches und konsisientes Rahmengerist fur ihre Zusammenschaltungsvertiage zu gestalten.
Nur so ist sichergestellt, dass zu Lasten der Nachfrager des Standardangebots digkriminierende
Regelungen in diasem Bereich keine Verwendung finden k&nnen.

2. Hauptteil
a. Priambel
In der Préambel forden die Betroffene, dass bel Anderung oder Wegfallz dar Regullerungsvarfagung

der Vertrag rackwirkend anzupassen oder fristios zu kiindigen sel. Die Regelung erweist sich als zu
weitgehend und mithin als unbillig. Die Regelung ist daher nisht genehmigungsfahig.
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Da beide Veriragspartelen ein Interesse an der Leistungserbringung haben und fOr den Fall des
Wagfalls der Regulierung ausschlielich die konkreton Bedingungen der Laistungserbringung, nicht
aber die Leistungserbringung an sich in Frage steht, ist eine fristlose Kondigungsmaglichkelt for die
Betroffene auch Im Hinblick auf § 313 Abs. 3 BGB als nicht angemessen einzustufen. Nur die
Anpassung der tatssichlich stritigen Konditionen erscheint hier eine interessens- und sachgerechie
Mdglichkeit. Die BNetzA hat hierzu bislang eine Frist von sechs Monaten vorgesehen, innerhaib derer
die Belroffene dem Vertragspartner ein gefindertes Vertragsangebot zu unterbreiten hat. An einer
soichen Regelung ist auch zukimnftig festzuhalten.

Varizon beantragt daher wle folgt zu beschlieflen:

Die Regelung ist dahingehend anzupassen, dass ein Anderungsrecht der Betroffenen flr den
Fall der Anderung oder Wegfalls der Regullerungsverfigung lediglich 'm Rahmen alner
ordentlichen Kondigung moglich Ist.

b. Netzénderungen (Ziffer 2)

GemaR Ziffer 2 soll die Betroffene das Recht erhalten, an ihrer eigenen Netzplatform zur
Realisierung der vertragsgegenstandlichen Leistungen technische Modifikationen vornehmen zu
dirfen. Dieg benachteiligt die Nachfrager der vertraglichen Leistung und ist unblilig. Dle Regelung ist
daher nicht genshmigungsfahig.

Dariber hinaus soll es waiterhin veriragsgemat sein, gegentber dem jewsiligen Vertragspariner
gegebenenfalls Einschrinkungen bei der Nutzbarkeit der verlragsgegenstdndlichen ieistungen
vorzunehmen, Aus siner solchen Klause! ergibt sich jedoch schlicht ein relnes, einseitiges
Lelstungsénderungsrecht zugunsten der Betroffenen, welches einer Inhaltskontrolle nach §§ 307 ff.
BGB nicht standhaiten kann. Dig bisherige Regelung ist weder hinreichend konkret gehalten, noch
sleht sie die Zustimmung des Vertragspartners vor, In der bisherigen Form ist sie somit zu streichen.

Verizon beantragt daher wig folgt zu baschlieRen:

Die Regelung ist dahingehend anzupassen, dass Einschrankungen bel der Nutzbarkeit der
vertragsgegenstandlichen Lelstungen lediglich im Rahmen einer ordentlichen Klndigung
méglich sind.

¢. Preige (Ziffer 3.2)

Derzeit sieht der Entwurf in Ziffer 3.2 eine Regdelung zur Preisgeltung vor, dle im Wesentlichen an die
Formulierung im Standardangsbot zur 1C-Zusammenschaltung (dort Haupttell, Ziff. 29 lif. b)
angelshnt zu sein scheint. Die enthaltenen Abwelchungen zur 1C-Zusammenschaltung zum Nachteil
der Nachfrager sind unbillig. Die Regelung ist daher nicht genehmigungsfahig.

Insoweit ist es unversténdlich, wenn die Befroffene Im Detail hier nun doch von einer bereits
regulatorisch Uberpriften Klausel emeut abweichen will. Zur Vermeidung von unterschiedlichen
Interpretationen dieses Themas ist deshalb der exakte Worllaut der Regelung im Standardangebot
zur IC-Zusammenschaltung zu verwenden.

Verizon beantragt daher wie folgt zu beschligfien:
Die Regelung in Ziff. 3.2 des veorllegenden Entwurfs ist durch den genauen Wortlaut der
Regelung im Standardangebot zur IC-Zusammenschaltung, dort Haupttell, ZIF. 29, iit. b) (8.
28 des Dokuments) zu ersetzen.

d. Filligkelt der Zahlung (Ziffer 4.1)

Die enthaltene Verpflichtung zur j&hriichen Vorauszahiung Ist wetthbewerbswidrig, benachteiligt dle
Nachfrager unbillig und ist daher nicht genehmigungsféhig,
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Verizon  kritlsiert  seit  langer Zeit die wettbewerbswidrige Praxis der  Jahrlichen
Vorauszahlungsverpflichtung. Diese fur dle Nachirager erheblich nachteilige Praxis ist im Rahmen
des Verfahrens endlich als unbillig einzustufen, Statfdessen muss eine angsmessene Regelung so
ausgestaltet sein, dass die branchenobliche monatliche Abrechnungsweise implementiert wird. An
dieser Stelle ist das in der Vergangenheit von der Beschlusskammer angefUhrte Argument, wonach
gerade diese Vorgehenswelse der jahrelangen Praxis entspreche, keinesfalls geeignet, die damit
einhergehende Benachteiligung der Weltbewerber aufzuheben.

Hierfiir ist keine sachliche Rechtfertigung eraichtlich, Zudem weist Verizon darauf hin,
dass gerade diese Praxis im Widerspruch zu den Regelungen der Kandigung und
Mindestiberlassungsdauer sieht,

Soweit die Befroffene heantragt, dass Entgelte auch waiterhin j&hrlich im Voraus zu bezahlen sind, Ist
der vorgelegte Vertragseniwurf abzulehnen, Ausweislich der bersits vorllegenden Steflunghahmen
entspricht dies nicht der Nachfrage und benachteiligt Nachfrager des Standardangebotes einseitlo.

Diese beantragte Zahlungsragelung ist insbesondere dashalb rechtsmissbrauchiich, da die mit dem
vorliegenden  Vereagsentwurf fir  die CFV  Ethernet  Mietieifungen  begehrien
Mindestveriragslaufzeiten, wle nachfolgend ausgefahrt, nicht genshmigungsféhig sein kann,
Ungeachtet dessen disnen Vorauszahlungen der Sicherung der Inferessen lediglich einer ginzelnen
Vertragspartei, so dass elne solche Vertragsbestimmung berelts eine anfingliche Ubersicherung
darstellt und somit gomén § 138 BGB als nichtig zu betrachten ist.

Vorliggand handelt es sich bel der Vorauszahlung gerade um eine solche Sicherhsitslelstung, denn
dem verfraglich geforderten Vorauszahlungsanspruch steht keine Gegenleistung entgegen, die eine
Vorauszahlung zwingend erforderich macht. Die Hohe der Sicherheitsleistung tibersteigt zudem auch
den Wert des zu sichernden Geschéfies srheblich.

Eine Verpflichtung zur Vorleistung von Entgelten Uber ain Jahr im Voraus beginstigt mithin elnseitlg
die Batroffene und ist folglich night genehmigungsféhig. Denn durch diese Vorleistungspflicht wird
glelehzeltig der finanzielle Spielraum der Wetthewerber unndtig elngeschrankt und somit der
Wettbewarb insgesamt erheblich beeintrichtigt. Dies steht der Ereichung der Regulierungsziele,
insbesondere § 2 Abs. 2 Nr, 2, 3 und 5 TKG, enigegen.

Im Ergebnis kemmt eine derartige Vorfinanzierung zudem In finanzieller Hinsicht wiederum einer
Mindestuberisssungsdauer gleich. Nach der Beschlusspraxis der BNetzA bedeutet eine
Mindestoberlassungsdauer ein vom Abnehmer garantiertes Zahlungsversprechen in bestimmter
Héhe (BNetzA Beschl, v. 28 Januar 2008 - BK3a-07/040, S. 7). Zwar besieht ein

Rickzahlungsanspruch, wenn die vorausbezahite Mietzelt nicht eingehalten wird, jedoch dndert dies
nichts an einer

Diesbezuglich hat die BNetzA bereits im Rahmen des Verwallungsverfahrens wegen des
Standardangebotes fir Terminisrungsleistungen (siehe Verfahren BK3-06/40 Beschluss vom 8. Juli
2007, dort Saite 11 ff) entechieden, ,dass die Sieherheltslelstung zu srstatten ist, wenn das bisherige
Zahlungsverhalten die Zuverldssigkelt des Vertragspariners bestatigt hat. Eine als Geldsumme
hinterlegte Sicherheitsieistung Ist angemessen zu verzinsen” Diese Regulierungspraxis (st hier
entsprechend anzuwenden und von der erkennenden Beschiusskammer der Betroffenen
verzugeben.

Wili die BNefzA eine Vorauszahlung in den engen Grenzen des § 138 BGB tiberhaupt zulassen, so
hat sie allerdings eine Absicherung der Nachfrager sicherzustellen und die Betroffene zu verpflichten,
den Nachfragern des Produktes CFV elne Sicherhelt fir die geleistete Vorauszahlung zu gewshren,
Insbesondera hat sie fur einen Ausgleich der Interessen dar Veriragsparteien zu sorgen, um zu
verrr;eédten‘ dass die entsprechende Raegelung gegen die Vorschriften des § 307 Abs. 1 BGB
verstdl
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Wir schlagen vor, eine alternative Formulierung aus dem Woertiaut der Regelung in Ziffer 6 -
Zahlungsbedingungen in den AGB Ubertragungswage (vgl.

http://www telekom,de/dip/agb/pdf/40082.pdf abgerufen am 4. Mérz 2013) zu Ubemehmen. Die
dortige Lelstung ist technisch identisch zu den hier in Rede stehenden CFV, weswagen aus
Nichtdiskriminlerungsgriinden eine abrechnungstechnische Gleichbehandlung erforderlich Ist,
Ansoneten wirden Nachfrager der Betroffenen schiechier gestelit als deren eigene Endkunden.
Nachfrager konnten zudem eine vergleichbare Leistung hicht nachbaush und wilrden insofem
wettbewerblich behindert,

Verizon beantragt daher wie folgt zu beschlisfen:

Ziff. 4.1 wird wie folgt geéndert:

4.4. FlUr die Bereitstoliung und Uberlassung von CFV stelt die Telekom einmalige
Bereitstellungs- und monatiiche Uberlassungsentgelte In Rechnung. Monatliche Enigelte
sind, beginnend mit dem Tage der bergabe gemiR Anlage 1 - Leistungsbeschreibung,
Punkt 6.6., fur den Rest des Monats anteilig zu zahlen. Danach sind diese Entgelte monatlich
im Voraus zu zahlen. Ist der Prels fir Telle elnes Kalendermonsats zu berechnen, so wird
dieser fir jeden Tag antellig berechnet.

Hinsichtlich der Sicherheitsleistung Ist auf die bersits von der BNefzA genshmigtan Formulierungen in
anderen Standardangsboten zur Zugangsregulierung (Hinwelse slehs oben im Text) zurlickzugreifen,
Weitere Ausfohrungen hierzu finden sich unter Punkt lit. g} welter unten.

e. Zahlungsverzug (Ziffer 5.3)
Der pauschalierte Schadenersatz ist Gberzogan und daher nicht genehmigungsfdhig.
Verizon betrachtet das in Ziffer 6,3 festgehaitens Recht zur Erhebung eines pauschalierten
8chadensersatzes von 50 % elnes vollstandigen Jahresbefrages bei Zahlungsverzug als eine
ungerechtfertigte Uberkompensierung maglicher Schaden der Bstrofienen. Die von der Betrofienen
vorgesehene Moglichkeit des Nachweises eines geringéren Schadens heilt den hier offensichtlichen
VerstoB gegen § 309 Nr. 5a BGB (Pauschallerung von Schadensersatzanspriichen) nicht.
Das unter Ziffer 5.2 elngerumte Recht auf Verzugszinsen in Hohe van acht Prozentpunkten (ber
dem Basiszinssalz gemaR § 247 BGB erscheint aus Sicht von Verizon ausrelchend, um einen
etwaigen Verzug zu kompensieren.
Verizon beantragt daher wie folgt zu beschliefen:

Ziffer 5.3 wird gestrichan,
f. Einwendungsausechluss (Ziffer 8)
Der in Ziffer 6 vorgesehene Einwendungsausschluss ist nicht genehmigungsfahig.
Nach Ansicht von Verizon stelit der in Ziffer 6 vorgesehene Einwendungsausschiuss fir bekannte
Rechnungssinwendungen sowle die ebenfalls in der Klausel enthaltene Zustimmungsfikilon fur
Rechnungen nach Ablauf eines Jahres eine unblllige Benachtelligung der Vertragspartner der
Betroffenen dar. Wir weisen darauf hin, dass derartige Einwendungsklausein in der Vergangenheit
von der BNetzA bereits fOr unwirksam erklart wurden, weswegen auch in diesem Fall der Regelung
die Zustimmung zu versagen ist. Eine derartige formularmatige Fiktion verstdft gegen § 307 Abs. 1
Satz 1i.V.m. § 308 Nr. 5 BGB (vgl. Beschluss BK 3-06/045).
Verizan beantragt daher wie folgt zu beschlieRan:

Ziffer 6 wird gestrichen.
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g. Sicherheitslaistung (Ziffer 7)

Die Regelung zur Sicherhaitsleistung ist nicht genehmigungafahig.

Die Verpflichtung der Betroflenen zur Erbringung der Lelstung wird in Ziffer 7 von der Bereitstellung
einer angemessen Sicherheitsleistung abhangig gemacht. Eine derartige pauschale Regelung stelit |
aus Sicht von Verizon im Zusammenapie! mit der Jahrlichen Vorauszahiungspfiicht in Ziffer 4.1 eine |
Ubersicherung der Betroffenen zum Nachtell der Nachfrager dar. Die Kopplung der Leistungspflicht |
an das Erbringen einer Sicherhelisieistung durfte vielmehr nur dann gerechifertigt sein, wenn der
potentialle Vertragspartner etwa durch Zahlungsverzug in der Vergangenheit Zweifel an seiner
ordnungsgemaBien Lelstungserbringung erzeugt hat.

Im (brigen lst eine etwaige Regelung 2u einer Sichetheltslelstung an die beveits von der BNaizA in
anderen  Btandardangebotsverfahren  (berpriften  Formulierungen  anzupassen.  Aus
Konsistenzgrinden ist insofem die Regelung anzuglaichen.

Verizon beantragt dahar wie folgt zu beschlisRen;

Ziffer 7 ist durch eine angemsssene Regelung zur Hbhe sowie zur Rlckgabe der
Sicherheitsleistung auf Basis vorangegangener Entscheidungen der BNetzA zu ersetzen,

h. Haftung (ZIffer 8.3)

Die einseitige Beschrénkung der HMaftung fiir die fahriassige Verletzung vertraglicher Pflichten, auch
solcher die als Hauptielstungspflicht zu sehen sind, ist unzulissig. Nach standiger zivilgerichllicher
Rechtsprechung ist die Freizeichnung von wesentiichen, den Veriragszweck mitbestimmanden
Plichtverietzungen unzuldsslg. Es besteht ein ausreichender Schuiz der Betroffenen durch
gessfzliche Regelungen. Die Aufnahme von reinem Gesetzestext in den Vertrag ist nicht erforderiich.

Verizon beantragt daher wis folgt zu beschlielen:
Ziffer 8,3 wird gestrichen.
i, Veriragslaufzeit/Kiindigung (Ziffer 9)

Die von der Betroffenen (n Ziffer 9 des Entwurfs aufgeftthrien aufgezihlten Kindigungsgriinde geben
Aniass zur Kritik und sind unbililg.

Hingichtlich der Regelung in Ziffar 9.2 zu Fragen der Anderung, Authebung oder des Neuertasses der
Regulierungsverfugung oder des Standardangebotes verweisen wir auf die bereits zur Praambel
getroffenen Aussagen.

Die bisherige Formulierung Ist unklar tnd 14sst elnen unndtigen Interpretationsspielraum offen. Auch
die Aufiistung des Aspekts der wesentlichen Anderung der allgemeinen Nachfrage kann keinesfalls
gin Recht zur sofortigen Kindigung begrtinden. Die Erdrterung der Nachfragesituation ist Thema der
Marktanalyseverfahren und eine einseitige Festsetzung obliegt nicht der Betroffenen. Vielmehr [st das
Gegenteil der Fail: fir dis von der BNetzA festzusstzende Laufzeit des Vertrages ist eine ordentliche
Kondigung durch die Betroffene ausgeschlossen,

Verizon half den Kindigungsgrund des Verstofles gegen wesentliche Mitwirkungspfiichten als Grund
fur eine fristiose Kindigung in der gegenwartigen Fassung fir unzulssig. Unter Berileksichtigung der
Vorgaben des § 323 Abs. 1, 3 BGB wiére die Regelung um die Erforderlichkeit dar vorhergen
Abmahnung oder das dem Nachfrager zu gewshrende Recht auf Abhilfe zu erganzen. Zudem erfiilit
ein VerstoR gegen wesentliche Mitwirkungspflichten auch nicht den Begriff der besonderen Umsténde
nach § 323 Abs, 2 Nr. 3 BGB, walcher einen sofortigen Rickirift zulassen wirde. Im Obrigen Ist die
vorherige Abmahnung auch in Ziffer 11.2 der AGB Ubertragungswege enthaiten, Eine Diskriminierung
der Nachfrager der Betroffenen gegenOber deren Endkunden Ist nicht zulissig, weswegen die
Regelung anpassungsbedlrfiig ist.
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Verizon beantragt daher wie folgt zu baschliefien:

1. Die Regelung zur ordentlichen Kundigung in Ziffer 9.2 a) ist so abzulindern, dass kiargestelit
wird, dass eine ordentlicha Kindigung durch die Betroffene wahrend der Mindestiaufzeit des
Standardangebotes nicht méglich ist.

2. Die in lit. b) vorgesehenen Kindigungsgrinde fr die Betroffene sind an die in § 323 Abs. 1
BGB vorgesehenen MaRnahmen anzupassen (E$ ist mithin mindestens eine Klausel
aufzunahmen zur vorherigen Abmahnung und zum Recht auf Abhilfe).

J. Sonstiges (Ziffer 11.2)

In Ziffer 11.2 ist vorgesehen, dass bei einer Umwandiung im 8inne von § 1 UmwG von KUNDE,
KUNDE die Kosten fir die daraus resultierende Anpassung der Systeme bei der Betroffenen tragen
soll. In ihrer bisherigen Formulierung ist die Regelung unbillig. Sie ist beidseitig auszugestalten, denn
auch die Betroffene unterliegt geselischafisrechtichen Verinderungen, die eine Anderung der
Systeme bel den Nachfragern erforderlich machen, Die lediglich einseltige Kostentragungspfilcht
hevorteilt einseitig die Betroffene.

Verizon beantragt daher wie folgt zu beschliefien:
Der lotzten Satz in Ziffer 11.2 wird gestrichen,
Hiifswelsa:

Der letzte Satz in Ziffar 11.2 ist wie folgt zu andern;

Wird es aufgrund einer Umwandlung Im Sinne von § 1 UmwG elnes der Vertragspariner
erforderlich, dass der jewells andere Veriragspariner eine Anpassung seiner Systeme
vorzunehmen hat, trégt der verursachends Verfragspartner die Kosten fiir die Anpassung,
sofern diese als in unmiticlbarem und avsschlieflichem Zusammenhang mit der
Umwandlung stehend nachgewiesen werden.

k. Salvatorische Klause! (Ziffer 11.6)

Die salvatorische Klausel ist in fhrer jetzigen Form unbillig und bedarf ebenfalls der Anpassung.
Derzeit ist vorgesehen, dass der Betroffensn eln e¢inseitiges Recht zur SchlieBung einer
Vertragsliicke zustshen soll. An dleser Stelle ist klarzustellen, dass ein beiderseltiy angemessener
Interesaensausgleich im Wege der ergéinzenden Verlragsauslegung erzielt wird bzw. eine gesetzliche
oder richterliche Vertragserganzung erfolgen soll,

Verizon beantragt daher wie folgt zu baschiieien:
Ziffer 11.6 wird gestrichen.
. Fehlende Regelungen Im bisherigen Vertragsentwurf

Verizon bemé#ngelt, dass das bisherige Veriragsangehot der Betroffenen an zahirsichen Stellen nicht
markttauglich ist, da entacheidende Regelungen nicht aufgenommen wurden, die aber gerade dazu
erforderlich sind, wirksamen Wettbewerb durch entsprechende Vertragskiauseln abzusichern, Rierzu
ziihlen exemplarisch Regelungen zur Expressenistorung, zur Einhaltung der Qualititsparameter
sowie sonstige Vertragsstrafen etwa bei nicht rechizeitiger Bereitsteliung durch die Betroffene.

Auch fehlen Regelungen zu verbindlichen Bereitstellungsfristen. In diesem Zusammenhang muss
berticksichtigt werden, dass die Betroffene enisprechende Regelungen bereits in ihrem
Endkundenprodukt selber vorsleht (vgl. AGB Ubettragungswege, dort Ziffer 12), sein
Groftkundenangsbot entsprechende Regelungen aber nicht enthalten soll, Hiern ist eine klare
wetthewerbawidrige Diskdminierung zu erkennen,
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Verizon beantragt daher wie folgt zu beschiieRen:

1. Es ist eine Regelung fur die marktibliche Expressentsiorung sowie ein pauschalierter
Schadensersatz fur den Fall der verspateten Standard- oder Expressentstérung
aufzunehinen. Dabei ist die Expressentstorzeit auf vier Stunden fastzulegen.

2, Es ist elne Regelung zu verbindlichen Bersiistellungsfiisten, sine angemessene
Regelung zum pauschalierten Schadensersatz sowie die Moglichkeif, sinen htheren
Schaden geltend zu machen, vorzusehen,

2. Anlage 1: Leistungsbeschreibung
a. Zur Lelstungsheschraibung insgesamt

Vor dem Hintergrund der allgemeinen Nachfrage nach EinfUhrung eines PPC-Modells und der damit
einhergehenden Forderung, Zugang zu Abschluss-8egmenien von Mistleitungen 2u gewéhren, ist die
Rezeichnung der Leistung CFV 8DH dahingehend abzuandem, dass Missversténdnisse und
Varwechslungen zwischen CFV 8DH in der Variante Punki-zu-Punkt und der neu elnzufihrenden
CFV 8DH In der Variante Abschluss-Segmente oder Punkt-zu-Multipunkt ausgeschlossen werden
konnen,

Verizon beaniragt daher wie folgt zu beschiieen:

Die Leistung CFV SDH ist In ,CFV SDH P2P" ader ,CFV SDH Punkt-zu-Punkt' oder eine
vergisichbare Bezelchnung umzubenennen,

b. Uberlassung von CFV SDH (Ziffer 1.1)

Eine Regelung, die den Nachfragem von GFV 8DH kein Mitapracherecht bei der Anderung der
Technischen Beschreibung der Betroffenan gewshrt ist, nicht genshmigungsfahig.

Die Regelung in Ziffer 1.1 der Leistungsbeschrelbung sieht vor, das

JDie Leistungsparameter der CFV S$DH im Einzelnen ergeben sich aus den Technischen
Beschreibungen der Telekom, die der jewsiligen ITU-T-Empfehlung in vollem Umfang
entsprechen. Auf schriftfiche Aufforderung (sfehe Anlage 6 — Ansprechpariner, Punkt 1.4)
tbersendet dis Telekom die Technische Beschreibung der Telekom an KUNDE.

Anderungen der ITU-T-Empfehlungen werden die Verlragspariner einvamshmliich in die
Technische Beschrelbung der Telekom aufnehmen.”

Hierbei ist nicht ersichtlich, welche Auswirkungen elne Anderung auf die bereits bereitgestellten
leitungen hat und In welehem Umfang Anderungen der ITU-T-Empfehlungen von den Nachfragern
akzeptiert werden mussen. Ein blo einsemge Anderungsmaglichkeit for die Betroffene kommt einer
einseitigen, in dieser Form nicht zulassigen Anderungamdglichkeit der Leistungsbeschrelbung gleich,
Zudem st nicht ersichtlich, weliche Auswirkungen sich aus einer Anderung der Technischen
Beschreibung auf bereits bereitgestellte Leltungen ergeben.

Diesbezaglich solite klargestelit werden, dass Anderungsn der Technischen Beschreibung in Folge
von Anderungen der ITU-T-Empfehlungen keine Auswirkungen zum Nachtell der Nachfrager haben
werden.
Verizon beantragt daher wie folgt 2u beschliefien:

Ziffer 1.1 der Leistungsbeschraibung ist dahingehend zu andem, dass Anderungen der

Technischen Beschreibung in Folge von Anderungen der ITU-T-Empfehlungen Keine
Auswirkungen auf hereits bereilgastelite Leitungen haben.
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¢. Verfiigharkeit (Ziffer 1.2)

Die Betroffene sieht eine Verfigbarkelt von lediglich £9,0% bezogen auf das Kalenderjahr vor. Dies
entspricht nicht der allgemeinen Nachfrage aber auch nicht der Markitiblichkeit vergleichbarer
Angebote im suropsischen Ausland,

Ausweisiich Ziffer 1.2 des Vertrages haben GFV SDH jeweils eine Varfugbarkelt von nur 99.0%
bezogen auf ein Kalenderjahr. Dies bedeutet eine maximale Ausfalizeif von 87,6 Stunden oder mehr
als dreieinhalb Tagen. Dles ist fir eine Miatleftung nicht hinnehmbar. Zudem gewahrt sich dle
Betroffenen In Ziffer 8 der Lefstungsbeschreibung das Recht, planbare Wartungsmafnahmen tiglich
in der Zeit von 3:00 Uhr bis 5:30 Uhr, zusatzlich jeden ersten Sonntag im Monat von 01:00 Uhr bis
06:00 Uhr durchzufahren, welche gemdR Ziffer 8.3 Satz 2 der Leistungsbeschrelbung nicht im
Rahmen der Berechnung der Verftigbarkeit zu beriicksichtigen sind.

Verizon beantragt daher wie folgt zu beschilsRen:

Ziffer 1.2 der Lelstungsbeschreibung ist wie folgt neuzufassen:
Die Zahl ,98,0" ist durch dle Zahl ,99,9" zu ersetzen.

Hilfsweise:
Ziffer 8,3 Salz 2 der Lelstungsbeschreibung wird gestrichen.
d. Implementierung eines PPC-Modells {vor Ziffer 2)

Das Angebot der Betroffenen ist in der vorgelegfen Form nicht genehmigungsfahig, da es die bereits
seit Jahren geforderte regulatorische Implementierung eines PPC-Modells nicht beriicksichtigt.

Verizon beantragt daher wie folgt 2u beschlieBen:

Die Betroffene hat Abschiuss-Segmente in der Variante SDH gebiindelt Ober intemational
iibliche Schnittstellen zu Obergaben, Das Angebot ist entgprechend zu ergénzen.

e. Lelstungsheschreibung CFV Ethernet: Zur Leistungsheschrelbung allgemein

Vor dem Hintergrund der aligemeinen Nachfrage nach Einfohrung einer Obergabe in Form elner E-
NNL8chnifistelle und der damit einhergehenden Forderung Zugang zu Ethernet-Abschluss-
Segmenten von Mielleltungen zu gewshren, ist die Bezelchnung der Leisiung CFV Ethernet
dahingehend abzufindern, dass Missversténdnisse und Verwechslungen zwischen CFV Etharnet in
der Variante Punkt-zu-Punkt und CFV Ethemst in der neu elpzufuhrenden Varlante Absch{uss-
Segmente odar Punkt-zu-Multi-Punkt ausgeschlossen werden kdnnen.

Verizon beantragt daher wie folgt zu beschiiefien:

Die Leistung CFY SDH ist in ,CFV Ethemet P2P* oder ,CFV Ethemnet Punkt-zu-Punkt” oder
eine vergleichbare Bezeichnung umzubenennen.

f. Leistungsbeschreibung CFV Ethernet: Angehotene Bandbreiten (Ziffer 2.1)

Die im Rahmen der Lelstungsbaschraibung CFV Ethernet angebotenen Bandbreiten bleiben hinter
der aligemeinen Nachfrage zuriick und sind daher nur nach Ergénzung genehmigungsfahig.

Das Angsbot beinhaltet insbesondere im Bandbreitenbereich zwischen 2Mbit/s und 10Mbit/s lediglnch
drel verschiedene Bandbreiten. Insgesamt stehen die angebotenen Abschluss-Segmente in der
Varlante Ethernet lediglich in sieben verschiedenen Bandbreitan zwischen 2 Mbit/s und 155 Mbits
zur Verflgung. Dies enispricht weder dem Bedarf der Nachfrager von Abschiuss-Segmenten von
Mietlsitungen auf Varlelstungsebene, noch Ist dieses Angebot mit der Nachfrage von Endkunden in
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Oberainklang zu bringen. Vielmehr mtssen hier Abschiuss-Segmente in der Varlante Ethernet in
wasentlich mehr Varianten angeboten warden.

Dies zeigt auch ein Vergleich mit den Vorleistungsangeaboten in anderen Européischen Lindern. So
bietet das Britische Telekommunikationsunternehmen British Telecommunications ple. bereits seit
einigen Jahren, im Rahmean des Produktes BT Ethemet Connect UK Abschluss-Segmente In der
Variante Ethemet in den Bandbreiten 200Kbps, 400Kbps, 600Kbps, 800Kbps, 2Mbps, 3Mbps,
4Mbps, 6Mbps, 6Mbps, 7Mbps, SMbps, 9Mbps, 10Mbps, 15Mbps, 20Mbps, 25Mbps, 30Mbps,
35Mbps, 40Mbps, 45Mbps, 50Mbps, 60Mbps, 70Mbps, 80Mbps, 90Mbps, 100Mbps, 150Mbps,
200Mbps, 250Mbps, 300Mbps, 350Mbps, 400Mbps, 450Mbps, 500Mbps, 600Mbps, 700Mbps,
800Mbps, 900Mbps, 1Gbps an {Quelle:
http://business.bt.com/assets/pdfinetworking/datasheet/Ethernet-Conhect-UK-Datashest.pdf).

Ausweislich dleses, auf der Homepage der Ostemeichischen Regulierungshehérde RTR
verdffentlichen Dokuments hitps:/fwww.rir.at/uploads/media/26505_G145_2009.pdf, bietet das
Unternehmen Telekom Austria TA AG ebenfalls bersits seit dem Jahre 2007 Abschluss-Segmente in
der Variante Ethemet in den Bandbreiten 2, 4, 8, 8, 10, 20, 40, 80, 80, 100, 120, 140 und 165 Mbit/s
an. Dies zeigt, dass durchaus eine alternative Gestaltung der Bandbreiten mtglich ist und es hierfér
keine technischen Beschrankungen gibt, die einem nachfragegerechien Angebot im Wege stehen
wikrden,

Verizon beantragt daher wie folgt zu beschliefien;

Die Befroffenen hat Abschiuss-Segmente zumindest in den Bandbreiten 2, 4, 6, 8, 10, 20, 40,
80, 80, 100, 120, 140 und 155 Mbit/s apzubleten, Das Angebot Ist dahingehend zu ergénzen.

4. Leistungabeschrelbung CFV Ethernet: Qualititsparameter (Ziffer 2.2)

Die im Rahmen der Lelstungsbeschrsibung CFV Ethernet angebotenan Qualitatsparameter blelben
hinter der allgemeinen Nachfrage zurick und sind daher in der vorliegenden Form nicht
genehmigungsfihig.

Die angebotenen Qualitatsparameter sind vor dem Hintergrund des tats&chiich Mogiichen und dem
Einsatzzweck von GFV Ethernet nicht genehmigungsfahig, da sle hinter der allgemelnen Nachfrage
zurickblelben und somit die Nachfrager unbilllg benachtelligen.  Hinsichtlich  der
Qualitatsanforderungen fir CFV Ethernet Punkt-zu-Punkt schlieflen wir uns den Fordarungen von
EPlus und VATM an.

Verizon beantragt daher wie falgt zu beschliefen:

Das Angebot ist entsprechend der Ausfiihrungen der Beigeladenen EPlus und VATM zu
Qualitatsanforderungen anzupassen,

h. Lelstungsbeschrelbung CFV  Ethernet P2MP: Aufnahme elner Zusitzlichen
Leistungsbeschreibung (nach Ziffer 2.2)

Dem Angebot fehlt eine Leistungsheschreibung, welche einen Zugang zu Abschluss-Segmenten von
Mietleitungen mit Ethernet-Schniltstellen und deren gebindelte Ubergabe In Form eines E-NNI
gewdhit.

Ein Verglelch mit &hnlichen Angehoten in anderen Europ#iischen Landern zeigt, dass dort bereits
Leistungen mit wesentlich flaxibleren Qualitéitsparamstern angsboten werden (s.0.). Vor diesem
Hintergrund muss sich das Deutsche Sfandardangebot z.B. mit dem Angebot in Osterreich messen
lessen und ebenfalls einen Zugang zu Abschluss-S8egmenten in Form eines Ethernet Punkt-zu-
Multipunki Angebotes mit ainer gebiindelten Ubergabe in das Netz des Nachfragers enthalten. 8o
stellt die Telekom Austria fnnechalb ihres Netzes an vom Kunden gewinschten Standorten einen
Etherlink Anschluss zur Verfogung, Darliber kénnen ein oder mehrere EtherLink MultiPoint Dienste
realisiert werden. EtherLink Anschifisse und Etherlink MultiPoint Dienste sind dauernd bereitgastelite
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Anschitisse und Dienste ohne Ersatzachaltung, mit digitalen Schnitistellen und verschiedenen
Service~ und Durchsatzklasaen.

im Rahmen des E-NNI muss die Betroffene den Zugang zu Abschluss-Segmenten von Mietleitungen
aber Schniftstellen anbieten, welche International ublich sind und von den zustdndigen
Standardisierungsgremien anerkannt gind. Hier ist wiederum das Angebot der Telekom Austria als
magliche Reallsierungsform zu nennen, So (Oberl@sst die Telekom Ausirla thren Kunden einen
LEtherLink Anschiuss® (E-NNI Ubergabeschniitsielle) mit einer der in der nachstehenden Tabelle
angefubrien Bandbreite und Schoitistelle, Uber diesen Anschiuss Kann einer beziehungswelse
mehrere ,EtherLink MultiPoinf Dienste® (Abschluss-Segmeante in der Variante Ethernet) mit in den
vertraglich angsbotenen Bandbrelten und Serviceklassen realisiert werden.

.., ‘optisch fmigehy ~7 |}
10/100Base-T 7 145 Kupfer IEEE £02.3i 10 Mbiys 2,4, 6, 8 Mblt/s
10/10085se-T / R145 Lwi TEEE 802,31 10 Mbit/s 10 Mbit/s
20, 40, 60, 80,
10/100Base-T / RI4S LWL 1EEE 802.3u 100 Mbit/s f.OO leit?s
N 100, 200, 400,
1000Base-T / R)45 LWL 1EEE 8062 3ab 1000 Mbit/s 600, 80'0, 1000 Mbit/s
. 1090, 200, 460, 600,
1000Base-SX / LC LWt IBEE 802,32 1000 #4bitis so'o, m'oa Ml':!t/s
. 100, 200, 400, 600
1000Base-LX / LC LWL TEEE 802,32 1000 Mbit/s 207, 1000 Mbltss

Quelle: RTR Homepage hitps:/fwww.rir.at/uploads/media/26505_G145_2009.pdf

Weiterhin Gberigsst die Telekom Austria ihren Kunden einen EtherLink MultiPoint Dienst mit der
nachsichenden Bandbreite und Servicekiasse. Diese werden den Kunden an den Etherlink

Anschliissen abergeben.
Bandbreite {CIR + EIR) symtretbrisch [ Mbit/s] ¥ Serviceklassen / (JR / EIR
Pramiurmn / 90% / 10%
2,4, 6, 8,10, 15, 20, 30, 44, 60, 80, 100, Advanced  50% / 50%
200, 400, 600, 80D, 1000 Srandard f 10% / 80%
1) Die avgrepabustan Bamibrokon Alnd Brutiohinfomien wo beint Ethermat Header nid. VIANTaGS. Alfgrun des Frotobnl Quarisnds Yoyt

e madmeol errelddut Sardbrein: erngfioh) uticoalb dor angigebdmina Bynrete. Hie midrid enveichbire Bondbae 2 sbiNIngig wn der
fFramesioe.
Quelle: RTR Homepage https:/iwww.rtr.at/uploads/media/26505_G146_2008.pdf

Hierbei kann der Kunde aus drei Qualitats- und Serviceklassan wéhlen;
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3) VLAN-ID 1002 ~ 1005 Ahhirgig voor Kunddnesuiament
2} Cafs Mirtderung Kir OF, {Hgh Priciity Gamc = 4, slie snoers rosridertat Kty werdtn gk tladHger Provicit (Low Prickty » (P) Sramportet
3 jewehs fir Anschlnsdeiang (LW, Kupler) und High 7 Low Prictilty taffic

4} one, wity ciliy hesoges suf 125 Byte Frimeszee

5} pemis RFG 303

£} Servitwnitio Trardgimind / Servicarmade Mapping, FIr griBere Framesites moss flirct

7) Eve sandbreie OIR + HIR = PR

e teoks g Kuguiey

- &ofoky

B) bet Soinadard hereung der Aeschhaedenung aul Kughes (geoBane anzahl sach Riideguache it e Kusdenbetraser mgich]
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Serviceklassea
Dienst Attribute Premium Advanced Standard
VLAR-1D Rangs 950 — 15395 950 - 1953 950 ~ 1599
maximale Anzahl von MAC-Addeassan unlimitart / 50 & unlimitee / 50 % ynlimitiery / 50 %
CE-VLAN 1D Presepvation ‘SD!.ig! ja i I
CE-Coli Prsarvasion {802.1p) nein pein neln
Unieast Service Frama Delivery uncondidonaly uncondivoanlly unconditionally
Mukicast Ssrvice Frama Delivery unconditionally ungonditionally uncondidonally
Broadas Sarvice Frame Defivary unconditlanally yncondiionally unconditionally
faoding unknown MAC-Adrasses uncondivonal unconditienally uncentlitionally
Co5 Idandfer (tigh Pdority = MR} ¥ 5 5 5
WL Hp < 0,01 % 4,01 % < 0,01 %
Frame Logs Lp < 0,05 % < 0:d % < 0,5 %
Rusio % Hp < 0,08 % < 0,05 % < 0.05 %
Kupfer
1p <01 % <02% <1%
L Hp < 32 ms <12 ms < 12 m$
Frame Dafay % Lp < 12 ms < 25 my <4 30 ms
HP < 13 ms < 15 mg < 35 ms
Kupfar
Lp < 13 ms < 50 ms < 100 ms
EwL HP < 3 ms < 3 mg < 3 ms
Frame Defay Lp <5 ms <7 ms <7 ms
Variation 19 Hp < 5 ms <5 s < 5 ms
Kupfer A—
Lp <7 ms < 10 ms < 10 ms
Rastauration Time <15 <1is ~1s
max, Framesize
1 152 5 1
{ Layar 2 MTU-5lza 1500 Byte) ¥ 522 ¢ 6 1522 f 1528 1522 / 1526
IR = 90% EVC CIR = 50% BVC CIR = 10% EVC
P n
Ingress Bandvicth Profle EIRm<10% EVC | ER=<50%EVC | BIR =< 90% V¢

Quelle: RTR Homepage hitps:/iwww.rtr.atiuploads/media/28505_G146_2009.pdf
Verizon beantragt daher wie folgt zu beschliefien:

Die Betroffens hat Abschluss-Segments in der Varlante Ethernet in siner aus drel Qualitats-
und Serviceklassen gewdhlten Variante mittels elnes E-NNI geblindelt zu obergeben und
hierbei international Obliche Schnitistellen anzubleten. Das Angebot ist entsprechend zu
erganzen.

Hilfswelse:
Die Betroffene hat Abschiuss-Segmente in der Variante Ethemet in einer aus drei Qualitats-
und Serviceklassen gewdhiten Varlante mittels eines E-NNI zu Obergeben welches die

pleichen Schnittstelien wie das Angebat der Telekom Austrdia TA AG verwendet. Das Angabot
ist entsprechend zu ergénzen.
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. Verfilgbarkelt (ZIffer 2,3)

Die Batroffene sieht eine Verfiigbarkeit von lediglich 99,0% bezogen auf das Kalenderjahr vor. Dies
badacf ebenso wie bereits die Verfigbarkeit der CFV 8DH (s.0.) der Korrektur.

Verizon beantragt daher wie folgt 2u beschlieRen:

Ziffer 2.3 der Leistungsbeschreibung ist wie folgt neuzufassen:
Die Zsh! ,89,0" ist durch die Zahi ,99,8" zu ersetzen,

Hilfsweise:
Ziffar 8.3 Sat2 2 der Leistungsheschreibung wird gestrichen.
J- Kapazitéts-Upgrade fiir CFV Ethernet (Ziffer 4.3)

Die Betroffene bietet fir CFV Ethemet ln der Variante Punkt-zu-Punkt die Maglichkeit fir Kapazitéts-
Upgrades ladiglich fir die nachstehenden Produkivarianten an:

UrsprOngliche CFV Ethemet Neue CFV Ethemet

100M/12M 100M/50M, 100M/100M
100M/50M 100M/100M

Es ist kein Grund ersichtlich, warum die Mdglichkeit zum Kapazitals-Upgrade lediglich firr eine
Auswah! von Produktvarianten zur Verfigung stehen soll,

Verizon beantragt daher wie folgt zu beschliefen;

Die Befroffene hat die Mdoglichkeit von Produkt-Upgrade fir alle Produkivarianten,
einschiieflich neu einzufiihrender Punkt-zu-Mu[ﬁpunkt Pradukivarianten und Bandbreiten, zu
arganzen.

k. Begehung: Erstellung eines Begehungspratokolls (Ziffer 6.1)

Aufgrund der aligemeinen Nachfrage muss die Betroffene nach erfolgter Begehung ein Protokoll
ersteflen und dem Kunden zur Verfligung zu stellen,

Die Betroffene und der Nachfrager der Leistung nehmen ggf. auf Wunsch der Telekom eine
gemelnsame Begehung des Standortes vor, an dem die CFV angeschlossen werdan soll. Hierbei
legen die Vertragspariner die Elnzelheiten fur die Berelfstellung inki. der erforderiichan
Mitwirkungspflichten des Nachfragers fest. Ist keine Begehung erforderich, teilt die Betroffene dies
dem Nachfrager mit. Die Begehung findet spatestens acht Werktage nach Eingang der Bestellung
staft Zur besseren Planbarkeit und Nachverfolgbarksit entepricht es der aligemeinen Nachfrage nach
gemii]r[lsgmer Begehung durch die Veriragspartner ein Protokoll zu erstellen und dles zu
eschilefen,

Verizon beantragt daher wie folgt zu beschiieRen:

Es folgende Ziffer 6.1.3 2u argéinzen;

Nach Durchfithrung der Begehung erstellt die Telekom kostenfrel ein Begehungsprotokoll,
welches sie KUNDE binnen zwei Wochen nach der Begehung zur Verfilgung stellt.
Widerspricht der KUNDE nicht innerhalb von zwei Wochen nach Zugang des Protokolls, giit
das Protokoll als genshmigt.
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I. Bereitstellungsfristen (Ziffer 6.2.1)

Die von der Betroffenen vorgesehenen Bersitstellungafristen entsprechen nicht der allgemainen
Nachfrage.

Auswaislich der Regelungen Ziffer 6.2.1 teilt die Betroffene dem Nachfrager innerhalb von 20
Waerktagen nach Eingang der Bestellung den Bereitstellungstermin mit, an dem sle die CFV dem
Nachfrager Obergibt und der Nachfrager die CFV abnimmt. Sofern der Nachfrager bei der Bestellung
keinen spéteren Bereitstellungstermin angibt, liegt der Bereltstellungstermin grundsatzlich innerhalb
der folgenden Fristen, dle mit dem Zugang der Bestellung bel der Betroffenen beginnen:

Voraussetzung Bereitstellungatermin

erforderliche Netzressourcen stehen ohne technische cder bauliche | 8 Wochen
MaRnahmen unter Watvung der Netzsicherheit und Nelzintegritat
bereits zur Verfiigung

erforderliche Netzressourcen kdnnen mit geringem Aufwand unter | 4 Monate
Wahrung der Netzsicherheit und Netzintagritt hergestellt werden
erfordarliche Netzressourcen kénnen nur mit groferem Aufwand | 8 Monate
unter Wahrung der Nelzsicherhelt und Nefzintegritdt hergestelit
werden

Die bisherigen Fristen (8. Tabelle) sind zu lang und nicht nachfragegerecht,

Varizon beantragt daher wie folgt zu baschliefien:
Die Regelung Ist dahingehend zu &ndem, dass die Betroffene dem Nachfrager innerhafb von
7 Werktagen nach Eingang der Bestellung einen Bereilsteliungstermin mitteiit. Die
Bereitstellungszeltrdume sind hierbel von 8 Wochen auf 4 Woehen, von 4 Monaten auf 6
Wochan und von 6 Monaten auf 8 Wachen zu gndern.

m. Entstbrungsfriat (2iffer 7.1)

Die Frist elnar Standardantatbrung betragt im vordleganden Entwurf 24 Stunden.

Verizon beantragt daher wie folgt zu beschlieRen:

Frist einer Standardentstorung ist auf 8 Stunden anzupassen. Die Frist fir eine
Expressentstarung hefrégt 4 Stunden,

3. Anlage 4: Preise
a. Erhbhte Netzzuverlissigkeit: Entstérungsfrist (Ziffer 2.2)

Fiir die 2usatziiche Leistung ,Erhohte Netzzuveriéssigkelt' zahlt KUNDE einen Aufachiag von 15 %
zu dem enmittelten Jahrespreis der CFV SDH, flir die KUNDE die zusétzliche Leistung beatiftragt hat.

Verizon beanfragt daher wie foigt zu beschlisien;
Die Leistung istin die Standardlelstung zu Oberfihren,
4. Abschliefend: Zum Unternchmen Vetlzon Deutschiand GmbH
Verizon ist eln Unternehmen des Konzerns Verizon Communications Inc, Verizon ist in Deutschiand
fast ausschlieflich als Anbieter von Telekommunikationsdiensten und IT-Diensten far Behorden und

Unternehmenskunden tatig. Im Bereich des Angebotes fir Endnutzer (§ 3 Nr. 18 TKG) bietet Verizon
nationale und granziiberschreitende Sprach-, Daten- und Internat-Dienste an, Der Schwerpunki lisat
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hisrbei auf sogenannten multingtionalen Kunden, also Kunden die Leistungen in mehreren Léndem
Europas bzw, weltweit nachfragen.

Vor diesem Hintergrund ist Verizon an nachhaltigen und einheltlichen suropiischen
Rahmenbedingungen und einer kensistenten Umsstzung und Anwendung des européischen
Rechtsrahmens interessiert. Insbesonderg ist Verizon hierbei an einer Umsetzung unter
Berlcksichtigung der europdischen Besonderheiten gelegen, die nur schwer mit den
Marktverhdltnissen in anderen Regionen der Welt vergleichbar sind. Unsere Steliungnzhme
beschrankt sich daher auch nur auf die besonderen Gegebenheiten in disger Reglon und dem hler
anhéngigen Verfahren. Sie beansprucht dementsprechend keine Gealtung filr andere geografische
Markte und Reglonen, insbesondere den USA, wo Kabelnetz- und andere Befrsiber bersits
wettbewerhsféhige Ethernet-Produkte anbleten. Vor diesem Hintergrund unterstiitzen wir die BNetzA
gerne bel der Umsetzung der Verpflichtungen aus der Regulierungsverflgung auf dem bundesweiten
deutschan Markt 6,

Mit freundlichen Griien
Verizon Deutsciiand GmbH
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