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Verfahren zur Uberpriifung eines Standardangehotes fiir Mietleitungen der DTAG

Verfahren BK2-12/005 - 2. Stellungnahme der Verizon Deutschland GmbH

Sehr geshrier Herr Hammen,
sahr geehrte Damen und Herren,

im Nachgang zur mandiichen Verhandlung zum Verfahren zur Oberprifung elnes Standardangebotes
for Mietleitungen der Telekom Deutschiand GmbH (im Folgenden: DTAG) und der hierauf folgenden
Stellungnahme der Telskom Deutschland GrbH, hat die ertkennende Beschlusskarnmer eine erneute
Komrmentierungsfrist bis zum 10. Mai 2013 gesetzt,

Iin Namen der Verizon Deutschland GmbH {im Folgendan: Verizon) bedanken wir unz fiir die
Méglichkeit zur erneuten Stelitngnahme und kemmentieren die Replik der DTAG wie folat: .

A. Zusammenfassung

Das Schrelben der Betroffenen vom 12, Aprl 2013 belegt dsutlich den bestehenden
Diskusslonsbedarf und die allgemeine Nachfeage nach zeitgemifen Ethemet-basierien
Mietleltungsprodukten. Sie unterstreicht somit die Bedeutung dieses Verfahrens. Aus Sicht ven
Verlzon ist auch weitethin die Verbffentiichung einer Liste mit allen offenen Punkten durch die
erkennende Beschlusskammer erforderlich, um zu gewéhrleisten, dass allen Verfahrensbeteiligten
ein einheiticher Uberblick Ober akiuelle Formulierungsvorschldgs, Anderungsantrage der
Wetthewerber und inhaltliche und Formulierungszugestindnisse der Betroffenan moglich wird.

Der Hinweis der Befroffenan, dass sie nicht zum Netzausbau verpflichtet werden kdnne, geht fehl.
Tatséchlich verfugt die Befroffene schon [stzt Gber eine native Ethernet- bzw. MPLS-Infrastrukiur, Ein
Netzausbau st insofern gar nicht erforderdich, es kann allenfalls um die Ergénzung von ,welRen
Flecken® gehen, Dies kann jedoch einem zeitgemé&fien und nachfragegerechten Standardangebot,
welches heufe bereits in vielen Europé[schen Nachbarléndern zur Verflgung steht, nicht enfgegen
stehen.
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8. Im Einzelnen

1. Allgemeines

Die DTAG hat durch ihre Rechtsverirater mit Schreiben vom 12, April 2013 ausflhilich zu den
zahlreichen Antrigen der Wettbewerber Stellung genommen und diese umfangreich kommentieren
lassen. Insowelt ist Verizon erstaunt ¢her die Feststellung der Befroffenen, dass ein
Standardangebotsverfahren  Oberflidssig  sel und nur  wenige Unternshmen sich Im
Standardangebotsverfahren schriftsatzlich oder in der &ffentlich-mundlichen Verhandlung gesuRert
haben, Die Wahrnehmung der Verizon ist hier sine ganz andere. Womdbglich war bei der AuBsrung
der Betroffenen eher der Wunsch Vater des Gedankans.

Die zahlreichen Kommentare und Kritikpunkte sowia die explizit geduRerte allgemeine Nachirage
hach nativen Ethemet-Produkten mittels einer NNI-Obergabe dureh alle relevanten Markeiinehimer
und dersn Interessenverbiande machen deutlich, dass in diesem Berelch weilerhin ein erheblicher
Gosprachsbedarf besteht und die erkennende Beschlusskammer das insowelt waiterhin
unzureichende Angebot der Betroffenen an zahlreichen Stellen unter dem Aspekt der
Nichtdiskriminierung aber auch unter dem Aspeki der bestehenden allgemeinen Nachfrage wird
deutlich nachbessern miissen.

2. Zum welteren Verfahrensahlauf

Sowohl die Diskussionen jm Rahmen der &ffentlich-mindlichen Verhandlung als auch die zahlreichen
Steilungnahmen der Weftbawerber sowie die ausfOhrliche Replik der Betroffenen machen deutlich,
dass der hisherige enge Zeitplan der erkennenden Beschlugskammer nur zu halten sein wird, wenn
die weitere Verfahrensfihrung den erheblichen Gesprichsbedarf maglichst effizient kanalislert.

Dazu ist avs Sicht von Verizon auch weilerhin die Fihsung einer Liste mit den offenen Punkten durch
die erkennenden Beschlugskammer zwingend erforderlich, die dann allen Verfahrensbeteiligten
zuganglich gemacht werden muss. Nur so kann gewdhrleistet werden, dass allen
Verfahrensbeleiligten oin  schnelfer  Uberblick Ober aktuelle Formufierungsvorschlage,
Anderungsantrage der Wettbewserber und inhaltfiche und Formulierungszugestandnisse der
Betroffenen mbglich eind. Darither hinaus hat die mindiiche Verhandlung gezeigt, dass neben dem
rein schriftséizlichen Austausch von Standpunkten auch weitere Terming erorderlich seln werden,
um angemessene Erduterungen der Betroffenen zu Produktdetails zu erhalten und gezielte
Nachfragen zu ermbglichen. Die Termine zur éffentlich-mOndlichen Verhandlung geben aber auch
der erkennenden Beschlusskammer die Gelegenhelf, threrseits bestehende Fragen dirgkt mit den
Beteiligten zu klaren und durch Mitteilung ihrer Position eine moderierends Hand bei der
Verfahrensfohrung erkennen zy Iassen.

Wir repen wmithin dringehd an, eine oben boeschriebene Liste zu ersiellen und an dis
Verfahrensbeteiligten 2u verleilen sowie einen oder ggf mehrere kiwzfristige Folgetermine for
mondliche Verhandlungen festzusetzen.

3. Zur Replik der Betraffenen

Zunachst sel darauf hingewiesen, dass Verlzon vallumfanglich an den Aussagen und Anfragen aus
dem Schriftsatz vorn 8. Marz 2013 festhalL Die nachfolgende Kommentierung einzelner Aspekie aus
der Replik der Betroffenen erfolgt vor diesem Hintergrund lediglich dort, wo Positionen der Verizon
explizit kommentiert werden bzw. wo die Replik der Betroffenen augenscheinlich eine Klarsteliung
erfordert. Im Rahmen dieses Schriftsatzes nicht kommentierte Aussagen der Betroffen werden
deswegen aber keinesfalls zugestanden!

- @) Ziffer 4.1 des Hauptvertrags: Vorauszahlungspfiicht

Die AusfOhrungen der Betroffenen im Zusammenhang mit der Vorauszahlungspflicht
vermagen trotz plakativer Verweise auf eine vermeintliche bisherige Regulierungspraxis
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und Entseheldungen jungeren Dafums der stkennenden Beschlusskammer nicht zu
ibarzeugen.

Die Betroffene hat womdglich bersehen, dass sich eine Dbersicherung im vorliegenden
Fall auch und gerade dadurch ergibt, dass neben der Vorauszahlungspflicht gleichzeitig
noch sine Sicherheitsleistung der Nachfrager von Mietleitungen im Vertragsentwurf
vorgesehen ist, Durch diese doppelte Zange® ist es der Betroffenen jedenfalls juristisch
méglich, ibr Sicherungsinteresse doppelt zu befriedigen. Hierdurch werden die
Nachfrager der leistung aber unblillg benachteiligt und in ihrer wirlschaffichen
Dispositionsmdglichkeit unangemsssean eingeschrankt. Daran &ndert auch der Hinweis
aus der jungeren Entscheidungspraxis der Beschiusskammer nichis. Diese weist nur
darauf hin, dass sich dis Wettbewerber iiber die unterjahrigen Preisnderungen gedufiert
haben. Digse haben aber nichts mit einer ecinmalig festgelegten oder eben
abbedungenen Vorauszahlungspfticht zu tun. Hier warden nicht zutreffende Vergleiche
bemlht. tm Ergebnis &ndert dies jedoch nichts am Vorliegen einer anfinglich
sittonwidrigen Obersicherung im Sinne von § 138 BGB.

Auch der Hinweis, dass sich maglicherwslse nicht alle Markiteilnehmer in diesem Punkt
einig sind, vermag nicht die Position der Betroffenen zu stdrken. Eine aligemeine
Nachfrage i, 5. d. § 23 Abs. 1 TKG ist bereits dann zu konstatieren, wenn aufgrund einer
positiven Prognose der BNefzA eine solche festgestelit wird. Hierzu ist es ausreichend,
wenn - wie vorlisgend geschehen — jedenfalls ein Grofteil der Nachfrager sowie deren
Interessenverbdnde eine solche Nachfrage artikulieren. ]

Wir schlagen deshalb auch weiterhin vor, gine alternative Formulierung aus dem Wortlaut
der Regelung in Ziffer 8 — Zahlungsbedingungen in den AGB Ubertragungswege {vgl.
hitp:ifwvow telekom.de/dip/agb/pdfi40082.pdf  abgerufen am 4. Marz  2013) zu
ibernehmen. Die dortige Leistung ist technisch Identisch zu den hier in Rede stehenden
CFV, weswegen aus Nichtdiskriminierungsgriinden eine abrechnungsiechnische
Gleichbehandlung  erforderlich  ist.  Ansonsten  wiirden  Nachfrager  der
verfahrensgegensténdlichen Leistung der Betroffenen schlechter gestelit als die eigenen
Endkunden der Betroffenen. Nachfrager kénnten zudem eine vergleichbare Leistung nicht
nachbaueh uhd wiirden insofern wettbewerblich behindert.

Verizon beantragt daher emeut wis folgt zu beschiieRen:

Ziff. 4.1 wird wie folgt geéndert:

4.1. Fir die Bereitstellung und Oberlassung von CFV stellt die Telekom sinmalige
Bereitstellungs- und monatliche Uberlassungsentgeite in Rechnung. Monatliche
Entgelte sind, beginnend mit dem Tage der Ubergabe gemdR Anlage 1 -
Lelstungsbesachreibung, Punkf 6.5, for den Rest des Monais anteilig zu zahlen,
Danach sind diese Entgelte monatlich im Voraus zu zahlen. Ist der Preis far Teile
eines Kalendermonats zu berechnen, so wird dieser fir jeden Tag anteilig berechnet.

Ziffer 7 des Haupivertrags: Sicherhelislelstung

Wie zuvor unter Punkt a) hingewlesen, arwelst sich die ,doppelte Zange” der Betroffenen
durch Vorauszahlungspflicht und Sicherhgitsieistung als Ubersicherung und damit
unbillige Benachieiligung der Nachirager. Die Argumente der Befroffenen vermdgen auch
hier nicht 2u verfangen. Denn der emeut plakative Hinweis auf bestehende
Rechisprechung zu diesem Thems gent fehl, da die Rechtsprechung aus dem
Zusaminenhang gerissen Zzitlert wird und die Betroffene wohlweislich verschweigt, dass
&8 neben einer Sicherhsiislelsiung eine Vorausrahlungspfiicht kelnesfalls angemessen
sein kanh, da das zwsifelsfrel bestchende Sicherungsinteresse der Betroffenen in
diesem Fall doppelt badient wird und deshalb emeut zu einer Einschrankung der
wirtschaftlichen Dispositionsfreiheit der Nachfrager fahr,
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Auch der Hinweis, dass man von den Unternehmen, die sich im Verfahren zu diesem
Punkt gedufiert haben, selber noch keine Sicherhsitsigistung gefordert habe, vermag
nicht einer grundsatzlichen juristischen  Moglichkeit zur  FEinforderung  einer
Sicherheitsleistung die Unbilligkeit zu nehmen. Es blelbt dabel, dass die Befroffens durch
die Vertragsgestaltung nicht in die Lage versetzt werden darf, ihr Sicherungsinteresse
ibarzubefriedigen und den Nachfragern den Nachwels sufblrden kann, dass Im
Einzelfall keln Grund fir die Anforderung einer Sicherheitsleistung bestanden hat,

Verizon beantragt daher wie folgt zu beschilefien:
Die Klause! wird ersatzlos gestrichen.
Ziffer 11.2 des Hauptverirages. Umwandlung

Verizon hat im Rahmen der schriftlichen Stellungnahme aber auch im Rahmen der
mandiiechen Verhandiung darauf hingewiesen, dass die Regelung der Ziffer 11.2 des
Verlragsentwurfs nicht nur einseitig ausgestaltet werden darf und in gleicher Weise auch
fur die Betroffene Anwendung finden muss oder alternativ Insgesamt gestrichen werden
Muss,

Bedauerlicherweise lisfert die Replik der Betroffenen keine weiteren Ansatzpunkie fiir
eine weitere Diskussion, da die Belroffene offensichilich das Begehren von Verizon
falsch interprefiert. Deshalb gei an dieser Stelle noch einmal klargestellt, dass nicht nur
KUNDE die bel der Betroffenen anfalienden Kosten der Umdokumentation als Ergebnis
siner Umwandiung tragen soll, sandern im Gegenzug auch die Betroffens bel einer
eigenen Umwandiung die bei KUNDE anfalienden Kosten einer Umdokumentation tragen
muss. Insofern ist die Regelung so auszugestalten, dass elhe entsprechende
Kostentragungspfiicht dort anféiit, wo Kosten verursacht werden. Auch die Betroffene hat
nambich unléngst durch die Umwandiumg in die Telekom Deuischland GmbH einen
erheblichen Aufwand zur Umdokumentation bei den Nachfragem verursacht, der
ebenfalls vergotet werden muss, Auch hier ging es der Betroffenen offensichtiich und
ausweislich ihrer Berichterstattung im Bereich Investor Relations darum, Synerglen zu
heben, die umgekshrt nicht auf Kosten der Nachfrager siner Leistung gehen dorfen.

Offensichilich zielt die Betroffene mit Threr Replik auf bestimmte Unternehmen im Markt
ab, deren Organisationsstruktur ihr augenscheinlich ein Dorn Im Auge ist. Dies kann aber
nicht zu einer Insgasamt unbilligen weil einseitig diskriminierenden Regelung for alle
Nachfrager im Markt fohren.

Verizon beantragt daher auch welterhin wie folgt zu beschlieRen:
Der letzten Satz in Ziffer 11.2 wird gestrichen,
Hifsweise:

Der letzte Satz in Ziffer 11.2 ist wie folgt zu &ndern:

Wird es aufgrund einer Umwandlung im Sinne von § 1 UmwG eines der
Vertragspariner erforderlich, dass der jeweils andere Vertragspartner eine Anpassung
seiner Systeme vorzunehmen hat, trégt der verursachende Vertragspariner die
Kosten fir die Anpassung, sofemn diese alg in unmittelbarem und ausschlieRlichem
Zusammenhang mit der Umwandlung stehend nachgewiesen werden.

Ziffer 1.1. Abs, 3 und 4 Anlage 1: Leistungsparameter der CFV 8DH
Verlzon nimmt wohiwollend zur Kenntnis, dass die Betroffens in ihrer Replik noch elnmal
betont, dass die Veriragspartner Anderungen der ITU-T-Empfehiungen in jedem Fall

elnvernehmlich in die technische Beschreibung der Betroffenen aufnehmen werden.
Daraus ergibt sich fir Verizon Im Umkehrschiuss, dass es bei nicht herzustellsndem
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Einvernehmen bei den bisharigen technischen Beschreibungen im Veriragsverhaitnis der
Vertragspariner bleibt. Auf diesen Punk{ ist die Betroffene namiich in ihrer Replik nicht
eingegangen. Der im Schriftsatz vom 8. Marz 2013 gestelte Antrag von Verizon soll
gerade sicherstellen, dass eine magliche Anderung der technischen Beschireibung keine
nachielligen Auswirkungen auf den bisherigen Leitungshestand haben.

Ziffer 1.2 und 2.3 Anlage 1: Verfligbarksit

Die Ausfihrungen der Betroffenen machen an digser Stelle betroffen, Dig Betroffene
macht ihre sigenen Produkte im Vertragsentwurf unndtig schlacht, um sich offensichiiich
einen Wetthewerbsvorteil zu verschaffen und gleichzeilig int eigenes Haftungsrisiko in
unbilliger Form auszuschliefien.

Die umfangreiche Herleitung der Berechnungsmethode vermag nicht 2u kasehieren, dass
im anspruchsvollen Unternshmenskundenumfeld die von der Betroffenen offedere
Verfugbarkeit nicht mehr zu verkaufen ist. Sie selbst bietet tber ihren
Geschaftskundenarm T-Systems Unternehmenskunden egine hohere Verfligbarkelt
vertraglich an. Eine solche Maglichkeit muss auch ihren Wettbewerbem mdglich sein, soll
diese Regelung nicht unbillig und wettbewerbsbehindemd sein,

Sofern das  entsprechende Vorleistungsprodukt der Befroffenen nimlich keine
ausreichende veriragliche Verfigbarkeit besitzf, sind die Nachfrager gezwungen, die
Differanz zur tatsfichlich geschuldeten Verfugbarkeit zu versichern.

Zudem gewshrt sich die Betroffene in Ziffer 8 der Leistungsheschrelbung das Recht,
planbare Wariungsmalnahmen taglich in der Zeit von 3:00 Uhr bis 5:30 Uhr, zusatzlich
ieden ersten Sonntag im Monat von 01,00 Uhr bis 06:00 Uhr durchzuflhren, welche
geman Ziffer 8.3 Satz 2 der Leistungsbeschrelbung nicht im Rahmen der Berachnung der
Verfigharkeit zu berlicksichtigen sind, ‘

Verizon beantragt daher wie folgt zu beschlieffen;

Ziffer 1.2 der Leistungsbeschreibung ist wie folgt neuzufassen:
Die Zah! 99,0 ist durch die Zahl ,99,9* zu ersetzen.

Hilfswaise:
Ziffer 8.3 Batz 2 der Leistungsbeschreibung wird gestrichen,
Ziffer 2 Anlage 1: Technische Realisierung der CFV-Etharnst

Die Replik der Belroffenen ist nicht dazu geeignet, die von Verizon, BT und anderen
Beigeladenen vorgebrachte Forderung nach einer deutlichen Ausweltung des bisherigen
Angebofs um native Ethernetprodukte und P2MP-Angebote - wie sie bereits In den
melsten Europslschen Nachbarngndemn vorhanden sind — zu relativieren.

Zunachst geht der Hinweis der Befroffenen fahl, dass sie nicht zum Netzausbhau
verpflichtet werden kénne. Tats&chlich verfgt die Betroffene schon jetzt Ober eine native
Ethernet- bzw. MPLS-Infrastrukiur. Ein Netzausbau it insofern gar nicht erforderiich, es
kann allenfalls um die Frgdnzung von weilten Flecken® gehen. Einarseits bewirbt die
Betroffene  ihre  Ethernet- bzw.  MPLS8-Infrastruktur  offensiv  dber  ihren
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Geschéftskundanarm T-Systems, andererseits st darauf hinzuweisen, dass die
Betroffene ihre eigene VDSL-Infrastruktur bereits mit nativem Ethernet ersehlossen hat,

Hier ist die erkennende Beschiusskammer gehalten, sich weitere Informationen van der
Betroffenen zum Ausbaustand inrer nativen Ethernetdnfrastrulkiur vorlegen zu lassen, um
sich selbst ein Bild machen zu konnen. Der Ausbaustand hat auch bei der im Herbst
erneut anstchenden Preisfindung Beriicksichtigung zu findan. So ist die Betroffene als
Unternehmen mit betrdchtiicher Markimacht dazu gehaiten, an den Sfellen, wo sie
muiglicherwsise noch nicht Ober eine vollsténdige natlve Ethernet-Infrastrukiur verflgt im
Wege einer sog. ,Als-Ob-Tarifierung” bereits die hypothetisch effizientere Realisierung
des Ubertragungsweges zu tarifisren. Nur so ist gewahrielstet, dass die Betroffene ihre
Ausbauplane auch zeitnah ausfihrt und selbst ein Interesse daran entwickelt, kurzfrisfig
auf die effizienfeste Infrastruktur umzusteigen. Andernfalls wére sie in der Lage, durch
die (angebliche) Beharrung auf ineffizienter Technologie ein Marklpreisniveau zu

etablieren, das nicht mehr den Kosten der effizienten Lejstungsbereifsiefiung
entsprachen wirde.

Auch der Verweis der Befroffenan, dass ,héherwertige® P2MP Leistungen nicht
Bestandteil der Marktanalyse sein, geht fehl, Zunachst muss in Frage gestellf werden,
wieso es sich bei P2MP Leistungen um héherwertige® Leistungen handelt und was die
Betroffene mit dieser Aussage verbinden will. Entscheidend im vorliegenden Verfahren
ist zunachst nur, ob die Leistung Gegenstand der Marktanalyse ist und inwleweit eine
allgemeine Nachfrage bestehl Letzteres- dlrfte durch die zahlreichen Forderungen in
diese Rlchtung im Rahmen des Verfahrens deutlich geworden sein. Insoweit verweisen
wir noth ginmal auf unsere Stellungnahme vom 8. Mérz 2013 zu diesem Aspekt. Letzllich
gesteht aber die Betroffens auch selbst zu, dass elne allgemeine Nachfrage besteht, in
dem sie darauf hinweist, dass sie ein solche Produktvariante freiwillig im Wholesale
anbietet. Diese also bereits vorhandene Produkivariante nur dadurch von elner
Aufnghme in das Standardangebot auszuschlieBen, weil es hSherwartig” sei, findet
rechilich keine Grundlage imi TKG.

Vor diesemn Hintergrung kann schilefilich aueh das Argument nicht greifen, dass das
gegenstandliche Standardangebotsverfahran nicht die Regulierungsverfiigung ,ersetzen*
kénne und Insowelt freiwillige Lelstungen nicht in die Regulierung mit einbezogen werden
kénnten. Die Regulierungsverfigung BK 2a - 12/001-R it an dieser Stelle hawusst welt
gefasst, indem sle lediglich wortlich dle Verpfiichtungen flr Klassische Abschluss-
Segmente mit der Ubertragungsrate 2 Mbit's sowie dieselben fOr Abschluss-Segmente
von Mietleifungen mit einer Bandbreite von 2 Mbit/s bis 10 Mbit/s sowie Abschluss-
Segmente von Mietleifungen mit einer Bandbrelte von dber 10 Mbit/s bis 155 Mbits
auferlegt. Damit_uhtedisgan die {ewsiligen Produktspezifikationen den einzelnen

Mérkten jedoch den Angaben der Markianalyse. welche — wie auch in den Europ#lischen
Nachbartandern — eindeutly PPCs, gebfindelte Ubergahe mittels NNI und natives
Ethernet mit einbezieten.

Vor diesem Hintergrund beantragt Verizen noch einmal, die Betroffene an dieser Stelle
zur Beibringung eines vollstindigen Standardangebotes zu verpfichten, da das
gegenstédndliche Angebot nicht geeignat ist, die géngigen Mindesistandards der Branche,
welche auch in die Marklanalyse elnbezogen wurden, den Nachfragem anzublsten. Dies
gilt umso mehr, als dass die Betroffene selbst darauf hinwelst, ein solches Produkt
bereits (bislang allerdings vollsténdig unregulier) anzubieten,

An dieser Stelle sel abschliefend noch einmal darauf hingewissen, dass sowohl die
Betroffene als auch die erkennende Beschlusskammer im Rahmen dieses Verfahrens die
Marktentwicklung hin zu nativem Ethernet und P2MP-Pradukten nicht mehr leugnen
konnen, Die Angebote der Betroffenen haben sich der allgemeinen Nachfrage
anzupassen. Sofern die Batroffene hierzu nicht hbereit ist, muss die etkennende
Beschlusskarnmer Im Rahmen digses Verfahrens die entsprachenden Vorgaben
machen. Nur so kann entsprechend dsm Ziel der Regulierung, der Fdrdstung des
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Binnenmarktes des Europaischen Unlon (vgl. § 2 Absatz 1 Nr. 3 TKG) gewahrleistet
wearden, dass in ahderen Europsischen Landem schon lange verflgbare Produkte im
Mislleitungsbereich nunmehr endlich auch in Deutschland verfigbar sein werden.

Letztendlich ist auch nur auf disse Weise eine Harmonisierung des pan-Européischen
Angebots fir Unternehmanskundendienste maglich. Erst dann werden die Wettbewerber
das Geschéfiskundenarms der Betroffenen in die Lage versetzl, auf einem Europ&ischen
,Level Playing field mit ihr in Weltbewerb zu traten. Hiervon wirden istztlich die
Endnutzer durch bessere Angebote zu attraktiveren Konditionen profitieren. Die Ziele des
TKG wiéren gewahrt,

Ziffer 6.1 Anlage 1: Begehung

Die Repiik der Befroffenen verkennt, dass durchaus auch Begehungen staitfinden, bei
denen Kein Vertreter von KUNDE zugegen ist. In diesem Fall muss trotzdem ein
Begehungsprotokoll erstellt und KUNDE ausgehandigt werden, Andernfalls besteht keine
Méglichkeit, die von der Betroffenen durchgeflihrte Begsehung ausreichend
nachvolizishen zu kdnnen. Vor diesem Hintergrund ist eine entsprechende Verpflichtung
der Betroffenen in das Standardangebot avfzunehmen, Die belgeflgten Beisplele sind
insofemn ein ,Muster ohne Wert".

Verizan beantragt daher weiterhin wie folgt zu beschligfen:

Es foigende Ziffer 6.1.3 zu ergéinzen;

Nach Durchfuhrung der Begehung erstellt die Telekom kostenfrsl ein
Begehungsprotokoll, welches sie KUNDE hinnen zwei Wochen nach der Begehung
zur Verfiigung stelit. Widerspricht der KUNDE nicht innerhalb von zwei Wochen hach
2ugang des Protokolls, giit das Begehungsprotokell als genehmigt,

Ziffer 6.2.1 Anlage 1: Bereitstellungsfristen

Die Betroffens hat auf Seite 50 ihrer Repik angekindigt, verragliche Regelungsn zu
Planungsabsprachen und Pénalen 2zu entwickeln und so rasch wie mdglich
nachzursichen.

Bislang liegen uns diese Veriragsentwarfe nicht vor, weswegen elne Kommenfisrung
nicht méglich ist. Insofern gilt hoch einmal das zu Beginn Geeagte, wonach die
erkennende Beschiusskammer gehalten ist, eine Liste der offenen Punkte zu fihren, um
zu vermeiden, dass solche Ankiindlgungen der Betroffsnen unbearbeitat blelben,

Ziffer 2.2, Anlage 4: Erhihte Netzzuvertdssigkeit

Verizon hal die Forderung, die Leistung in die Standardleistung zu tberfahren aufracht,
Aus der Replik der Betroffenen wird nicht ersichtlich, weshalb es sich bei der Leistung
richt um eine wesenfiiche Lelstung handeln solle.

Getade bei siner SDH-basierten Mistleitung (und nur for diese, soll die Erhghte
Netzzuverldssigkelt gelten), mithin also einer fest gebuchten Bandbrelte, ist davon
auszugehen, dass die Netzzuverldssigkeit nicht mehr Uberboten werden Kann. Dle
Netzzuveriissigkeil muss also bereits in der Standardlelstung maximal hoch sein
insofern ist schon denknotwendig kein Raum fir eine Zusatzleistung, die noch einmal
eine weiter erhohte® Netzzuverltissigkeit bieten soll. Auch geht der Hinwels der
Betroffenen auf die Maglichkeit, den notwendigen zweiten Uberiragungswag bei einem
Driten 2t besiellen, am eigentlichen Problem vorkel. Hier will die Befroffene elng
vermeintliche  Wettbewerbsorientierung® andeuten, die aber keinen Einfluss auf die
Pradukigestaltung inres Produktes hat.
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Schlisilich Ist entaschieden abzulehnen, dass dis interessen des Carmlers an elner
storungsfreien CFV bereits durch die Leistungen Entstérung und Expressentstérung
sichergestellt sei, Zur Begriindung verweisen wir auf unsere Stellungnahme zur
Verkurzung der Fristen fir diese Leistungen, da das bisherige Angebot der Betroffenen
gerade nicht dazu geeignst ist, eine markttaugliche Entstorungsfrist zu gewshrieisten, da
die gewshiten Zefriume entschieden zu lang sind und von  grofien
Unternehmenskunden und Behtrden nicht akzeptiert werden. Digs sollte der Betroffanen
durch die Erfahrungen mit ihrem eigenen Geschaftskundenarm hinrelchend bekannt seln.

j) Ziffern 2.4 und 2.8 Anlage 4: Lieferzeitauskunft und Standortvorerkundung

Burch den polentiell wettbewerbsbehindernden Charakier einer (berteuerten oder
verspéieten Lieferzeitauskunft oder Standorvorerkundung handelt es sich bei beiden
Leistungen um eine ,wesentliche” Leistung, weil beiden Leistungen erhebliches
marktsteuerndas Potential zukommt,

Auch ist zu bedenken, dass solche Ausklnfte regelméRig besonders dort in Anspruch
genommen werden, wo die Beiroffene wegen ihrer bundesweiten Markirmachi allainiger
Anbieter ist, also insbesondere im landiichen Raum, Die Nachfrager nach der Leistung
sind also in erheblichem Mafle auf eine kosteneffiziente Erbringung der Auskunft
angewiesen, da sle andemfalls aus Kostengrinden auf eine solche Anfrage verzichten
witrden und die Betroffsne sich unhillig einen Wetthewerbsvorteil verschaffen konnte.
Wieso dieses aus den beiden Leistungen erwachsende Missbrauchspotential trotzdem
dazu fithren soll, dass es sich nicht um eing wesentliche Lelstung handelt, vermag die
Betroffene nicht wirklich zu bagriindsn.

4, Ahschiliefend: Zum Unternehmen Verizon Deutschland GmbH

Verizon ist ain Untemeahmen des Konzerns Verzon Communications Inc. Varizon st in Dewtschland
fast ausschlieklich als Anbieter von Telekommunikationsdiensten und 1T-Diensten fiir Behérden und
Unternehmenskunden tétig. Im Berelch des Angebotes fir Endnulzer (§ 3 Nr. 18 TKG) bietet Verizon
nationale und grenzdberschraitende Sprach-, Daten- und Internet-Dienste an. Der Schwerpunkt liegt
hierbei auf sagenannten mulfinationalen Kunden, also Kunden die Leistungen in mehreren Landern
Europas bzw. weltweit nachfragan.

Vor diesem Hintergrund ist Verizon an nachhaltigen und einheilichen europdischen
Rahmenbedingungen und einer Konsistenten Umsetzung und Anwendung des suropiischen
Rechtsrahmens interessierf. Inshesondere ist Verizon hierbei an einer Umsetzung unter
Berleksichtigung der europaischen Besonderheiten gelegen, die nur schwer mit den
Marktverhalinissen in anderen Regionen der Welt vergleichbar sind. Unsere Steliungnahme
beschrénkt sich daher auch nur auf die besonderen Gegebenheiten in dieser Region und dem hier
anhangigen Verfahren. Sie beansprucht dementsprechend keine Geltung fur andere geografische
Markle und Regionen, insbesondere den USA, wo Kabelnetz- und andere Belreiber berelts
wetthewerbsfahige Ethemnet-Produkte anbieten. Vor diesem Hintergrund unterstalzen wir die BNetzA
gerne bei der Umsetzung der Verpfiichtungen aus der Regulierungsverfigung auf dem bundesweiten
deutschen Marki 6.

Mit fraundiichen GriRen

Verizon Deutschland GmbH
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