% Bundesnetzagentur
Beschlusskammer 2

Az.: BK2a-11/004

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren
wegen

Antrags der Telekom Deutschland GmbH, Landgrabenweg 151, 53227 Bonn, vertreten
durch die Geschéftsfuhrung

- Antragstellerin -

Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwalte Dolde Mayen & Partner,
Mildred-Scheel-StrafRe 1, 53175 Bonn

vom 22.08.2011 auf Genehmigung von Entgelten fir Abschlusssegmente Carrier-
Festverbindungen (CFV) und die Express-Entstérung (CFV)

Beigeladene:

Plusnet GmbH & Co. KG, Mathias-Briiggen-Str. 55, 50829 Kaln,
vertreten durch die Geschéftsfihrung, - Beigeladene zu 1 -

Vodafone D2 GmbH, Am Seestern 1, 40547 Dusseldorf, vertreten durch die
Geschaftsfuhrung,
- Beigeladene zu 2 -

Netcologne GmbH, Am Coloneum 9, 50829 Koln, vertreten durch die Geschéftsfihrung,
- Beigeladene zu 3 -

EWE TEL GmbH, Cloppenburger Strafl3e 310; 26133 Oldenburg, vertreten durch die Ge-
schéftsfuhrung,
- Beigeladene zu 4 -

01051 Telecom GmbH, Robert-Bosch-StralRe 1, 52525 Heinsberg,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

Verfahrensbevollméchtigte: JUCONOMY Rechtsanwalte,
Graf-Recke-Stral3e 82, 40239 Dusseldorf
- Beigeladene zu 5 -

E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG, E-Plus-Stral3e 1, 40403 Dusseldorf, vertreten durch die
Geschaéftsfiihrung,
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- Beigeladene zu 6 -

Telefonica Germany GmbH & Co. OHG, Georg-Brauchle-Ring 23-25, 80992 Miinchen,
vertreten durch die Geschéftsfiihrung
- Beigeladene zu 7 -

BREKO Bundesverband Breitbandkommunikation, Reuterstral3e 159, 53113 Bonn,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,
- Beigeladene zu 8 -

Verizon Deutschland GmbH, Kleyerstral3e 88-90, 60326 Frankfurt,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,
- Beigeladene zu 9 -

VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e.V.
Frankenwerft 35, 50667 Koln, vertreten durch die Geschéftsfihrung
- Beigeladene zu 10 -

M-net Telekommunikations GmbH, Niederlassung Franken, Splittertorgraben 13, 90429
Nurnberg, vertreten durch die Geschéftsfuhrung
- Beigeladene zu 11 -

Colt Technology Services GmbH, Herriotstral3e 4, 60528 Frankfurt am Main,
vertreten durch die Geschéftsfihrung,

- Beigeladene zu 12 -
IEN Initiative Europdaischer Netzbetreiber, Dorotheenstral3e 54, 10117 Berlin,

vertreten durch die Geschéftsfihrung,
- Beigeladene zu 13 -

hat die Beschlusskammer 2 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen

aufgrund der offentlichen mindlichen Verhandlung vom 14.10.2011

durch

den Vorsitzenden Dir. Dipl. Ing. Bernhard Kuhrmeyer,
den Beisitzer ORR Jorg Lindhorst sowie

den Beisitzer RD Werner Hammen

am xx.yy.2012

entschieden:
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1. Die einmaligen Bereitstellungsentgelte und die jahrlichen Uberlassungsentgelte fiir Ab-
schlusssegmente Carrier-Festverbindungen (CFV) der Bandbreiten von 2 Mbit/s bis ein-
schlief3lich 155 Mbit/s werden mit Wirkung vom 01.11.2012 gemal3 der nachfolgenden

Tabellen genehmigt.

Entgelte far CFV 2MS/T2MS/2MU

Anschlusslinie Nettoentgelt in €
Bereitstellung (einmalig) 522,44
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 1.042,28

Verbindungslinie (Uberlassung jahrlich im Voraus)

Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz (ON):
Backbone-ON 255,07
Regio-ON 229,70
Country-ON 339,46
Beide CFV-Kundenstandorte in unterschiedl. (ON)
- zwischen Backbone-ON und Regio-ON
Pauschale 129,06
zuziglich je km* 15,34
-zwischen Backbone-ON und Country-ON
Pauschale 129,06
zuzuglich je km* 15,34
- zwischen allen anderen ON aul3er zwischen
Backbone-Ortsnetzen
Pauschale 130,82
zuzuglich je km* 44,50
- zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert)
zuzlglich einer Pauschale je Ende 114,08

Kollokationszufiihrung
Bereitstellung (einmalig) 522,44
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 239,44

* Ab einer L&nge von mehr als 200 km wird der Preis der jeweiligen CFV mit einer Lange von 200 km in Rechnung gestellt.

Entgelte fir 34M

Anschlusslinie Nettoentgelt in €
Bereitstellung (einmalig) 1.063,03
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 2.780,00

Verbindungslinie (Uberlassung jahrlich im voraus)

Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz (ON):
Backbone-ON 2.851,00
Regio-ON 2.851,00
Country-ON 3.326,73
Beide CFV-Kundenstandorte in unterschiedl. (ON)
- zwischen Backbone-ON und Regio-ON
Pauschale 1.874,36
zuzuglich je km* 173,00
-zwischen Backbone-ON und Country-ON
Pauschale 1.874,36
zuziglich je km* 174,79
- zwischen allen anderen ON aul3er zwischen
Backbone-Ortsnetzen
Pauschale 1.824,18
zuzuglich je km* 488,43
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- zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert)

zuzuglich einer Pauschale je Ende 1.589,00
Kollokationszufiihrung

Bereitstellung (einmalig) 1.063,03

Uberlassung (jahrlich im Voraus) 3.051,40

* Ab einer Lénge von mehr als 200 km wird der Preis der jeweiligen CFV mit einer Lange von 200 in Rechnung gestellt.

Entgelte fir 155M

Anschlusslinie

Nettoentgelt in €

Bereitstellung (einmalig) 1.060,75
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 3.706,62
Verbindungslinie (Uberlassung jahrlich im Voraus)
Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz (ON):
Backbone-ON 3.536,24
Regio-ON 3.453,32
Country-ON 4.630,98
Beide CFV-Kundenstandorte in unterschiedl. (ON)
- zwischen Backbone-ON und Regio-ON
Pauschale 1.955,97
zuzuglich je km* 208,70
-zwischen Backbone-ON und Country-ON
Pauschale 1.989,19
zuzuglich je km* 210,52
- zwischen allen anderen ON aul3er zwischen
Backbone-Ortsnetzen
Pauschale 2.062,62
zuzuglich je km* 589,27
- zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert)
zuzuglich einer Pauschale je Ende 1.803,76
Kollokationszufiihrung
Bereitstellung (einmalig) 1.060,75
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 1.756,00

* Ab einer Lange von mehr als 200 km wird der Preis der jeweiligen CFV mit einer Lange von 200 km in Rechnung gestellt.

Entgelte fir 16 x T2MS/ 2MU

Anschlusslinie

Nettoentgelt in €

Bereitstellung (einmalig) 3.116,60
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 5.524,06
Verbindungslinie (Uberlassung jahrlich im Voraus)
Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz (ON):
Backbone-ON 3.476,00
Regio-ON 3.146,42
Country-ON 4.002,87
Beide CFV-Kundenstandorte in unterschiedl. (ON)
- zwischen Backbone-ON und Regio-ON
Pauschale 1.942,18
zuzuglich je km* 182,08
-zwischen Backbone-ON und Country-ON
Pauschale 1.965,66
zuzuglich je km* 182,84
- zwischen allen anderen ON aul3er zwischen
Backbone-Ortsnetzen
Pauschale 1.886,68
zuzuglich je km* 504,00
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- zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert)

zuzuglich einer Pauschale je Ende 1.541,00
Kollokationszufiihrung

Bereitstellung (einmalig) 3.116,60

Uberlassung (jahrlich im Voraus) 3.694,93

* Ab einer Lange von mehr als 200 km wird der Preis der jeweiligen CFV mit einer Lange von 200 km in Rechnung gestellt.

Entgelte fir 21 x T2MS/ 2MU

Anschlusslinie

Nettoentgelt in €

Bereitstellung (einmalig) 4.038,93
Uberlassung (jahrlich im Voraus 4.602,97
Verbindungslinie (Uberlassung jahrlich im Voraus)
Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz (ON):
Backbone-ON 3.182,31
Regio-ON 3.464,68
Country-ON 4.669,60
Beide CFV-Kundenstandorte in unterschiedl. (ON)
- zwischen Backbone-ON und Regio-ON
Pauschale 2.068,81
zuzuglich je km* 218,63
-zwischen Backbone-ON und Country-ON
Pauschale 2.091,56
zuzuglich je km* 218,89
- zwischen allen anderen ON aul3er zwischen
Backbone-Ortsnetzen
Pauschale 2.155,35
zuzuglich je km* 609,14
- zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert)
zuzuglich einer Pauschale je Ende 1.900,00
Kollokationszufiihrung
Bereitstellung (einmalig) 4.038,93
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 3.796,63

* Ab einer Lange von mehr als 200 km wird der Preis der jeweiligen CFV mit einer Lange von 200 km in Rechnung gestellt.

Entgelte fir 63 x T2MS/ 2MU

Anschlusslinie

Nettoentgelt in €

Bereitstellung (einmalig) 11.228,77
Uberlassung (jahrlich im Voraus 6.898,00
Verbindungslinie (Uberlassung jahrlich im Voraus)
Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz (ON):
Backbone-ON 3.885,00
Regio-ON 3.450,63
Country-ON 4.776,00
Beide CFV-Kundenstandorte in unterschiedl. (ON)
- zwischen Backbone-ON und Regio-ON
Pauschale 2.087,67
zuzuglich je km* 218,89
-zwischen Backbone-ON und Country-ON
Pauschale 2.091,56
zuzuglich je km* 218,89
- zwischen allen anderen ON aul3er zwischen
Backbone-Ortsnetzen
Pauschale 2.155,35
zuzuglich je km* 609,14
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- zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert)
zuzuglich einer Pauschale je Ende 1.805,70
Kollokationszufiihrung
Bereitstellung (einmalig) 11.228,77
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 5.088,00

* Ab einer Lange von mehr als 200 km wird der Preis der jeweiligen CFV mit einer Lange von 200 km in Rechnung gestellt.

Entgelte flr die je zugehbtrige Expressentstérung CFV

Dauerauftrag Einzelauftrag
Gruppen jahrlich Netto je CFV in € Einmalig je Auftrag
CFV 2Mbit/s 25,64 51,42
CFV 34Mbit/s 10,43 49,23
CFV 155Mbit/s 10,25 49,25
CFV 16 x2Mbit/s 40,61 51,42
CFV 21 x 2Mbit/s 67,34 51,42
CFV 63 x 2Mbit/s 98,46 51,42

2. Die Genehmigungen gem. Tenor zu 1. werden befristet bis zum 31.10.2013.

3. Die in der Entscheidung BK2a-11/004 vom 27.10.2011 sowie vom 10.02.2012 fur CFV
622 Mbit/s vorlaufig genehmigten Entgelte werden fiir die Dauer der seinerzeit noch be-
stehenden Genehmigungspflicht genehmigt. (Der Aufhebung der Genehmigungspflicht er-
folgte durch die Regulierungsverfiigung BK2a-12-003 vom 10.07.2012. Die vorliegende
Genehmigung erfolgt deshalb aus formalen Griinden. Eine Genehmigungspflicht besteht
nicht mehr.)

Griunde
l.
1. Verfahrensgegenstand:

Die Antragstellerin ist Betreiberin eines 6ffentlichen Telekommunikationsnetzes und der hier-
zu gehorenden technischen Einrichtungen. Als solche bietet sie Ubertragungswege als Miet-
leitungen an (sogenannte Carrier-Festverbindungen, CFV).

Die Entgeltgenehmigungen der CFV-Abschlusssegmente und die zugehotrige Expressentsto-
rung erfolgten zuletzt mit Beschluss BK2a-10/024 vom 31.10.2010. Die Genehmigungen
wurden bis zum 31.10.2011 befristet.

Mit Schreiben vom 22.08.2011 beantragt die Antragstellerin

1. fOr die Abschlusssegmente von Carrier-Festverbindungen der Vorleistungsebene fir
die Bandbreiten 2 Mbit/s bis 622 Mbit/s und die zugehdorige Expressentstérung, die in
der Anlage 1.1 i.V.m. der Beilage 1 und Anlage 1.2 des Antragsschreibens enthalte-
nen Entgelte und

2. die im Antragsschreiben in Anlage 1.1 enthaltenen gestaffelten Mietzeitpreisnachlas-
se

zu genehmigen.
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Dem Antrag wurde beigeflugt:

- die Leistungsbeschreibung mit Angaben zur Qualitat fur CFV ab dem 01.11.2011;
Angaben zu Entgelten und zu einer Preisnachlasssystematik, Angaben zur Uberfiih-
rung von SFV in CFV sowie zum Kapazitatsupgrade fur CFV (Anlage 1.1 mit Beilage
1.1 ,Preise fur CFV*)

- die Leistungsbeschreibung und Angaben zu Entgelten fir Expressentstérung CFV
(Anlage 1.2)

- Weitere zur Prifung des Antrags erforderliche Unterlagen i.S.v. § 33 Abs. 1 und 2
TKG (Anlage 2.1 Bereitstellung von CFV, Anlage 2.2 Expressentstorung CFV)

- Tarifkalkulationen (Anlage 3) sowie

- Kostennachweise beziglich der Antragselemente (Anlage , Teil 2%).

Die Antragstellerin fuihrt im Ubrigen aus,

sie biete die gleichfalls in der Antragsschrift im Einzelnen genannten Carrier-
Services-Network (CSN)-Verbindungen an. Diese CSN-Verbindungen entsprachen
technisch den CFV gleicher Bandbreite, weshalb sie die Beantragung von Entgelten
fur diese CSN-Verbindungen nicht fur erforderlich halte. Die jeweils giltigen Entgel-
te fur CFV sollten daher auch fir die CSN-Verbindungen gelten.

Die Antragstellerin hat ihrem Antrag den Hinweis beigefligt, dass die unterjdhrige Beantra-
gung der Entgelte mit erheblichem Aufwand fiir sie und ihre Kunden verbunden sei und die
Entgelte deshalb jeweils bis zum 31.12. eines Jahres befristet werden sollten.

Die beantragten EntgeltmalBnahmen wurden im Amtsblatt der Bundesnetzagentur Nr. 17 als
Mitteilung Nr. 551 veréffentlicht.

Die Antragstellerin wurde mit Schreiben vom 23.08.2011, 01.09.2011, 09.09.2011,
21.09.2011, 25.09.2011, 27.09.2011, 30.09.2011 und 06.10.2011 um Erlauterungen zu den
vorgelegten Kostenunterlagen gebeten. Im Verlauf des Verfahrens hat sie dazu in mehreren
Schreiben — so vom 02.09.2011, 08.09.2011, 09.09.2011, 16.09.2011, 29.09.2011,
30.09.2011, 05.10.2011, 06.10.2011, 10.10.2011 und 12.10. 2011 geantwortet und zu ihrem
Antrag erganzend Stellung genommen. Dartber hinaus hat zuletzt am 29.09.2011 eine Vor-
Ort-Prufung zu den Bereitstellungsprozessen fur CFV bei der Antragstellerin stattgefunden.

Wahrend des Verfahrens haben die Beigeladenen zu 1, 2, 6, 8, 9 und 10 jeweils schriftliche
Stellungnahmen zum Entgeltantrag abgegeben.

Die Beigeladenen zu 1, 2, 6, 8, 9 und 10 tragen in ihren Stellungnahmen im Wesentlichen
vor:

a) Bereitstellungsentgelte

Obwohl die Antragstellerin ihre Preispositionen den im Vorjahr genehmigten Entgelten
weitgehend angepasst habe, seien die Entgelte in der beantragten Héhe nicht genehmi-
gungsfahig. Die den Antrdgen zugrunde liegende Preissystematik entspréache nicht der
Vorgabe einer kosteneffizienten Leistungsbereitstellung. Die beantragten Bereitstellungs-
entgelte lagen bei Mietleitungen mit einer Ubertragungsrate groRer 2 Mbit/s um 804,5%
Uber dem bisher genehmigten Entgelt, ohne dass dies nachvollziehbar sei.

b) Entgelte Verbindungslinien

Im Bereich Backbone-ON/Regio-ON seien die beantragten Entgelte eher wettbewerbspo-
litisch begrindet. So wirden im Bereich der Ortsnetz-Verbindungslinie bei den Entgelten
fir Regio-Ortsnetze und Country-Ortsnetze gegentiber der letzten Genehmigung leichte
Entgelterh6hungen, wahrend fur die Backbone-Ortsnetze eine Entgeltabsenkung bean-
tragt sei. Diese Entwicklung sei nicht nachvollziehbar. Hier nutze die Antragstellerin ihre
nahezu absolute Monopolstellung auf dem Land aus. Entsprechendes gelte im Hinblick
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auf die unterschiedlichen Kilometerpreise fir Verbindungslinien zwischen Backbone-ON
und Regio/Country-ON. Auch in diesen Fallen seien Griinde fur eine Differenzierung in
der beantragten Weise nicht erkennbar.

c) Expressentstorung

Nicht nachvollziehbar sei auch, weshalb die Preise fir die Expressentstérung steigen soll-
ten, obwohl doch davon ausgegangen werden kénne, dass die Antragstellerin immer effi-
zientere Prozesse zur Stérungsbeseitigung entwickele.

d) Mietzeitpreisnachlass

Wahrend die Beigeladene zu 1 und 9 die trotz standig abweisender Entscheidung erneut
beantragten Mietzeitpreisnachlasse nach wie vor als unzulassig erachtet, seien derartige
Preisnachlasse nach Auffassung der Beigeladenen zu 2 und 6 unter bestimmten Bedin-
gungen nicht zwingend abzulehnen.

e) Schwéarzungen
Die von der Antragstellerin gegentiber Dritten geltend gemachten Schwéarzungen der An-
tragsunterlagen seien zu umfangreich.

f) Entgelte Uberschreiten Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung

Die beantragten Entgelte entsprachen nicht den Kosten der effizienten Leistungsbereit-
stellung. Aus Sicht der Beigeladenen sei bei der Entgeltgenehmigung zu beriicksichtigen,
dass eine Realisierung in der sog. SDH Technik (Synchronous Digital Hierarchy) teurer
sei als eine Realisierung auf Ethernet Basis.

g) Ferner rugen die Beigeladenen zu 2 und 10 die Erhebung von Baukostenzuschiissen
bei Sonderbauweisen.

h) die Beigeladenen zu 9 und 10 riigen die Erhebung von Entgelten im Voraus.

i) die Beigeladenen zu 9 und 10 regen eine Uberpriifung gem. § 23 TKG (Standardange-
bot) an, bzw. monieren, dass kein Standardangebot vorliegt.

Wahrend der offentlich mundlichen Verhandlung am 14.10.2011 hat die Beschlusskammer
mitgeteilt, dass sie sich der am 05.10.2011 verbindlich geaulRerten Vorgabe der EU-
Kommission, wonach Entgelte fur Abschlusssegmente von Mietleitungen (Markt 6 der Emp-
fehlung 2007/879/EG) im normalen Verfahren - d.h. zuerst national (Art.6 der Richtlinie
2002/21/EG; Rahmenrichtlinie) und dann EU-weit (Art.7; Rahmenrichtlinie) zu notifizieren
seien, nicht verschlief3t.

Die Ubrigen Beschlusskammern und Abteilungen der Bundesnetzagentur sind Uber die be-
absichtigte Entscheidung informiert worden und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme. Die
sich aus § 132 Abs. 4 TKG zur Wahrung einer einheitlichen Spruchpraxis ergebenden Infor-
mations-, Austausch- und Abstimmungspflichten wurden beachtet.

Die Anhorung des Bundeskartellamtes nach § 123 TKG ist erfolgt. Das Bundeskartellamt hat
mit Schreiben vom 27.10.2011 von einer Stellungnahme zu der vorlaufigen Genehmigung
vom 27.10.2011 abgesehen.

Unter dem 27.10.2011 erging innerhalb der 10-Wochenfrist des § 31 TKG flur den Zeitraum
ab dem 01.11.2011 bis zum Wirksamwerden einer nach Abschluss des Konsultations- und
Konsolidierungsverfahrens ergehenden Entscheidung eine vorlaufige Entgeltgenehmigung.
Diese vorlaufige Entgeltgenehmigung ist gemafl 88 13 Abs. 1, 12 Abs. 1 i.V.m 8 5 TKG im
Amtsblatt der Bundesnetzagentur Nr. 22/2011 unter der Mitteilungsnummer 845/2011 sowie
auf der Homepage der Bundesnetagentur zur nationalen Konsultation veroffentlicht worden.
Innerhalb der Stellungnahmefrist, die am 21.12.2011 endete, sind sechs schriftliche Stel-
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lungnahmen eingegangen. Diese sind ebenfalls auf der Homepage der Bundesnetzagentur
sowie im Amtsblatt der Bundesnetzagentur Nr. 1/2012 unter der Mitteilungsnummer 1/2012
veroffentlicht worden. Stellung genommen haben die Antragstellerin sowie Parteien, die sich
bereits wahrend der 10-Wochenfrist gem. 8 31 Abs. 6 Satz 3 TKG zum Entgeltgenehmi-
gungsverfahren hatten beiladen lassen und insoweit bereits eine Stellungnahme abgegeben
hatten. Im Wesentlichen wird der oben dargelegte Vortrag der Beigeladenen bekraftigt. Die
Antragstellerin hebt besonders hervor, dass die Vorauszahlungspflicht fur die Uberlassungs-
entgelte nicht zu beanstanden sei. Die Abnahme von CFV sei, anders als andere Vorleistun-
gen der Antragstellerin, nicht an die Erbringung von Sicherheitsleistungen gekntipft. Die Vor-
auszahlungspflicht sei auch nicht mit einer Mindestvertragslaufzeit gleichzusetzen, da bereits
gezahlte Entgelte bei einer unterjahrigen Kundigung anteilig zuriickerstattet wirden. Hin-
sichtlich der Ausbaukosten vertritt die Antragstellerin die Auffassung, dass sie nicht zum Ka-
pazitatsausbau verpflichtet sei. 8 21 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 TKG beschranke Zugangsverpflich-
tungen auf verfligbare Kapazitaten. Dies entspreche der Rechtsprechung des Verwaltungs-
gerichtes Kdéln (Urteil vom 31.10.2007 — 1 K 5114/07, S. 16 f.). Dessen ungeachtet biete die
Antragstellerin anderen Carriern auf freiwilliger Basis die vollstdndige Errichtung nicht vor-
handener CFV an. In diesen Féallen sei es nur verursachungsgerecht, wenn Carrier Ausbau-
kosten mittrtigen.

Unter dem 13.01.2012 ist der Beschlusskammer ein erganzender Prifbericht zu den Kos-
tenunterlagen eingegangen. Im Nachgang zur vorlaufigen Entscheidung vom 27.10.2011
wurde darin festgestellt, dass im Gegensatz zu vorangegangenen Entgeltantragen der An-
tragstellerin (sog. Releasestande) bestimmte Dateien nicht mehr durchgéngig verknipft wa-
ren. In der Folge hatten sich bestimmte Anpassungen in der Prozesszeitenkalkulation der
Produkt- und Angebotskosten nicht mehr auf die weitere Kalkulation ausgewirkt. Die ur-
springlich von der Antragstellerin vorgelegte produktbezogene Kalkulation ist daraufhin von
der Bundesnetzagentur so angepasst worden, dass nunmehr eine durchgangige Verknip-
fung gewahrleistet ist und Anderungen der Prozesszeiten bzw. der Haufigkeiten in den End-
ergebnissen Berucksichtigung finden. Daraus resultierte eine Absenkung der Bereitstel-
lungsentgelte, die insoweit in der vorlaufigen Genehmigung vom 27.10.2011 noch nicht be-
ricksichtigt werden konnte. Die Beschusskammer hat den damit erforderlichen Entgeltab-
senkungen am 10.02.2012 durch eine geanderte vorlaufige Entscheidung - unter Beachtung
der 88 132 Abs. 4, 123 TKG - Rechnung getragen.

Daraufhin erfolgte eine erneute nationale Konsultation gemafn 88 13 Abs. 1, 12 Abs. 1 i.V.m
§ 5 TKG, veroffentlicht im Amtsblatt der Bundesnetzagentur Nr. 5/2012 unter der Mittei-
lungsnummer 221 sowie auf der Homepage der Bundesnetagentur. Der erneute Konsultati-
onsentwurf erfolgte im Hinblick auf die EU-Vorgaben und sah die beabsichtigte endgtiltige
Genehmigung der am 27.10.2011 sowie erganzend am 10.02.2012 vorlaufig genehmigten
Entgelte vor. Zu diesem Konsultationsverfahren, das am 16.04.2012 endete, sind drei Stel-
lungnahmen eingegangen. Darin wird im Wesentlichen kritisiert, dass der ergdnzende Pruf-
bericht vom 13.01.2012 zu den Kostenunterlagen der Betroffenen den Beigeladenen gegen-
Uber nicht veroffentlicht wurde.

Am 10.05.2012 ist ein geédndertes TKG in Kraft getreten.

Mit Datum vom 04.06.2012 hat die Bundesnetzagentur aufgrund eines Phase II-Verfahrens
die Notifzierung der seinerzeit beabsichtigten Genehmigung zurtickgezogen. Mit Regulie-
rungsverfigung BK2a-12-003 vom 10.07.2012 wurden die bisherigen Verpflichtungen der
Betroffenen fur das Angebot fiir Abschluss-Segmente von Mietleitungen fur GroRRkunden mit
einer Ubertragungsrate von 622 Mbit/s widerrufen. Mit Regulierungsverfiigung BK2a-12/001
R vom 09.08.2012 wurde die Genehmigungspflicht fir Entgelte fir das Angebot der Betrof-
fenen fur Abschluss-Segmente von Mietleitungen fur Grof3kunden von 2 Mbit/s bis ein-
schlieBlich 155 Mbit/s beibehalten. Insoweit bertcksichtigt die vorliegende Genehmigung
diesen Sachverhalt.
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Die Ubrigen Beschlusskammern und Abteilungen der Bundesnetzagentur sind Uber die be-
absichtigte Entscheidung informiert worden und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme. Die
sich aus § 132 Abs. 4 TKG zur Wahrung einer einheitlichen Spruchpraxis ergebenden Infor-
mations-, Austausch- und Abstimmungspflichten wurden beachtet. Die Anhérung des Bun-
deskartellamtes nach § 123 TKG ist erfolgt. Das Bundeskartellamt hat mit Schreiben vom
22.02.2012 von einer Stellungnahme abgesehen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfahrensakte Bezug genommen.

Die Betroffene hat einen Anspruch auf Genehmigung der beantragten Entgelte in dem teno-
rierten Umfang. Diese Entscheidung beruht auf 8§ 30 Abs. 1 Satz 1, 21, 31 Abs. 1, 32 Nr.1,
35 Abs. 3 und 116, 132 ff TKG.

1. Zustandigkeit und Verfahren

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer fir die Entscheidung folgt aus § 116 TKG i.V.m. 8§
132 Abs.1 Satz 1 TKG. Danach entscheidet die Bundesnetzagentur in den Féllen des Teils
2 des TKG durch Beschlusskammern. Die Entgeltgenehmigung fur Mietleitungen erfolgt
nach 88 30ff. des TKG und somit nach den Regelungen des Teils 2 TKG.

1.1 Verfahrensgegenstand

Gegenstand des Verfahrens ist die Genehmigung der von der Antragstellerin beantragten
Entgelte. Die bisherige Genehmigung endete am 31.10.2011. Insofern war eine neue Ent-
geltgenehmigung erforderlich. Unter dem 27.10.2011 sowie am 10.02.2012 ergingen frist-
wahrend zunéchst vorlaufige Entscheidungen, die nunmehr endgiiltig beschieden werden.

Im Einzelnen ist die in dem Standardiberlassungsvertrag fur die CFV geregelte Erhebung
von Baukostenzuschiissen bei Sonderbauweisen, (vgl. Anlage 1.1, Seite 5 von 18, Punkt
bbb) Sonderbauweisen), nach dem derzeitigen Kenntnisstand der Beschlusskammer allge-
mein nicht zu beanstanden.

Was die von einigen Beigeladenen wahrend der 6ffentlichen mindlichen Anhdrung themati-
sierten Zahlungsmodalitaten fir die Vorauszahlung von CFV betrifft ist anzumerken, dass
weder zum Zeitpunkt der vorlaufigen Entscheidung noch nach Abschluss des nationalen
Konsultationsverfahrens keine zwingenden Griinde ersichtlich sind, von der bisherigen lang-
jahrigen Praxis jahrlicher Zahlungen abzuweichen. Eine néhere Begrindung haben die Bei-
geladenen zu 9 und 10 erstmalig in ihren Stellungnahmen vom 19.10.2011, hier eingegan-
gen am 20.10.2011 in das seit dem 22.08.2011 laufende Verfahren eingebracht. Bereits die
Frage, ob die sonstigen Beigeladenen ein Bedirfnis an einer anderen Abrechnungsweise
haben, ist unklar. So ist etwa zu berucksichtigen, dass in vorherigen Verfahren die Bitte an
die Kammer herangetragen wurde, auf kurze Genehmigungsfristen und unterjahrige Ge-
nehmigungen zu verzichten, um Eingriffe in die Abrechnungssysteme nach Mdglichkeit zu
verhindern. Ein solcher Eingriff wirde aber durch eine geanderte Abrechnungsweise be-
dingt. Auch im Hinblick auf die durchschnittlichen CFV-Vertragslaufzeiten folgt kein sachlich
gerechtfertigter Anpassungsbedarf der Zahlungsmodalitaten (kirzere Zahlungszyklen), da
bezogen auf die verfahrensgegenstandlichen CFV-Bandbreiten durchschnittliche Vertrags-
laufzeiten von Uber 2 Jahren bestehen. Sollte eine Abrechnungshdhe im Einzelfall ange-
zweifelt werden, steht dem Rechnungsempféanger eine entsprechende Uberpriifung offen.

Vertrauliche Fassung: Enthalt Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse der Betroffenen!



11

Die den Beteiligten, sowohl der Antragstellerin als auch den Beigeladenen, im Beschluss-
kammerverfahren gemal 8 135 Abs. 1 TKG einzuraumenden Beteiligtenrechte sind nicht
dadurch unzulassig verkirzt worden, dass ihnen im Rahmen des Verfahrens nur solche Un-
terlagen — Antragsunterlagen und Stellungnahmen der Antragstellerin bzw. der Beigelade-
nen — zur Verfigung gestellt worden sind, in denen Passagen, die Betriebs- und Geschéfts-
geheimnisse enthalten, enthommen bzw. geschwarzt wurden. Soweit in den Stellungnah-
men geriigt wird, dass ein umfangreicher Schriftwechsel mit der Antragstellerin erfolgte, der
jedoch den Verfahrensbeteiligten nicht zuganglich gemacht wurde, ist anzumerken, dass es
sich dabei ausschlie3lich um detaillierte Fragen zu den Kostennachweisen handelte, die
samtlich Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse der Antragstellerin betreffen.

Auch zu der wahrend des zweiten nationalen Konsultationsverfahrens getbten Kritik, wo-
nach der ergdnzende Prifbericht vom 13.01.2012 zu den Kostenunterlagen der Antragstelle-
rin nicht gegeniber den Beigeladenen verdffentlicht wurde, ist anzumerken, dass dieser sich
ebenfalls ausschlieRlich auf Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse der Antragstellerin bezieht.
Eine Neubewertung der Kostenunterlagen erfolgte dabei allerdings nicht. Vielmehr wurde
ausschlieB3lich ein nachtraglich identifizierter Verknipfungsfehler in den Kostenunterlagen
der Antragstellerin, der teilweise zu falschen Rechenergebnissen fiihrte, durch entsprechen-
de Anpassungen beseitigt. Insoweit war ein Rechenfehler zu korrigieren. Die erneute vorlau-
fige Genehmigung vom 10.02.2012 erfolgte allein aufgrund dieses Anlasses. Selbst bei un-
geschwarzter Vorlage des ergédnzenden Prifberichtes hatte daher keine andere Entschei-
dung ergehen kdénnen. Die Beigeladenen wurden insoweit nicht benachteiligt oder in ihren
Rechten beschnitten. Die ergdnzende vorlaufige Genehmigung vom 10.02.2012 diente dem
Zweck, die aus der erfolgten Korrektur resultierenden Entgeltdnderungen bereits kurzfristig in
Kraft treten zu lassen und somit insbesondere der Vermeidung eines weiteren langwierigen
Verfahrens. Allerdings wurde damit die Durchfiihrung eines erneuten nationalen Konsultati-
onsverfahrens erforderlich.

Sofern die Beigeladenen vortragen, dass vorliegend ein gepriiftes Standardangebot not-
wendige Voraussetzung flr die Durchfiihrung eines Entgeltgenehmigungsverfahrens ist, trifft
dies nicht zu. Die Antragstellerin hat einen Standardvertrag zur Uberlassung von CFV in
ihrem Extranet veroffentlicht, der es grundsatzlich jedem Nachfrager ermoglicht, diese Leis-
tungen zu denselben Konditionen zu beziehen. Um allerdings ein derartiges Standardange-
bot festzuschreiben, ist ein Verfahren nach § 23 TKG erforderlich. Dieser Uberprifung unter-
liegen jedoch lediglich vertragliche Regelungen, die nicht Gegenstand eines Entgeltgeneh-
migungsverfahrens sind (betrifft Entgelte und entgeltrelevante Bestandteile).

2. Verfahrensfrist

Aufgrund des im Hinblick auf Art. 6 und 7 der Richtlinie 2009/140 EG zu beachtenden Kon-
sultations- und Konsolidierungsverfahren konnte eine endguiltige Entscheidung am
31.10.2011 nicht erfolgen. Insofern mussten bis zum endgiltigen Verfahrensabschluss vor-
laufige Entscheidungen getroffen werden. Die vorlaufige Entscheidung vom 27.10.2011 er-
folgte insoweit innerhalb der nach § 31 Abs. 6 Satz 3 TKG vorgegebenen Frist. Eine ab-
schlieBende Entscheidung konnte jedoch hier - wie in der vorlaufigen Entscheidung vom
27.10.2011 bereits ausgefihrt - nicht innerhalb der 10-Wochenfrist ergehen. Insofern war
eine Uberschreitung der Frist fiir eine abschlieBende Entscheidung hier unumganglich.

3. Genehmigungspflicht gemanr § 30i.V.m. § 21 TKG als Grundlage der Entgeltgeneh-
migung:
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3.1 Abschluss-Segmente von 2 Mbit/s bis einschlief3lich 155 Mbit/s

Zum Zeitpunkt der Antragstellung (22.08.2011) resultierte die Genehmigungspflicht fir Ab-
schluss-Segmente von 2 Mbit/s bis einschlie3lich 155 Mbit/s aus der Regulierungsverfiigung
BK3b-07/007 vom 31.10.2007 sowie aufgrund der hierzu ergangenen Rechtsprechung
(BVerwG 6 C 13.09 vom 01.09.2010) aus der vorlaufigen Regulierungsverfligung BK2b
04/027 vom 30.11.2004. Am 09.08.2012 wurde eine neue Regulierungsverfigung (BK2a-
12/001 R vom 09.08.2012) erlassen, mit der die bisherigen diesbezliglichen Verpflichtungen
im Ergebnis beibehalten wurden.

3.2 Abschluss-Segmente 622 Mbit/s

Die Genehmigungspflicht fir Abschluss-Segmente 622 Mbit/s ergab sich zum Zeitpunkt der
Antragstellung (22.08.2011) aus der vorlaufigen Regulierungsverfigung BK2b 04/027 vom
30.11.2004. Mit Erlass der Regulierungsverfiigung BK2a-12-003 vom 10.07.2012 wurden
diese Verpflichtungen widerrufen. Damit besteht keine Genehmigungspflicht.

4. Genehmigungen

Die beantragten Entgelte fur die Abschluss-Segmente von 2 Mbit/s bis einschliel3lich 155
Mbit/s sind gemal’ Tenor zu 1. genehmigungsfahig.

Die beantragten Entgelte fur die Abschluss-Segmente 622 Mbit/s unterliegen nicht mehr der
Genehmigungspflicht. Die Genehmigung erfolgt aus formalen Grinden fir die Dauer der
seinerzeit noch bestehenden Genehmigungspflicht.

Die am 27.10.2011 sowie am 10.02.2012 vorldufig genehmigten Entgelte treten damit im
tenorierten Umfang ab dem 01.11.2011 in Kraft. Die vorlaufige Genehmigung vom
10.02.2012 war erforderlich geworden, weil aufgrund eines Fehlers in den vorgelegten Kos-
tenunterlagen eine Anderung der Bereitstellungsentgelte erforderlich wurde. Die Vorlaufig-
keit dieser Genehmigungen ergab sich daraus, dass durch die erforderlichen Konsultations-
und Konsolidierungsverfahren Fristen zu beachten waren. Insoweit wird das Verfahren durch
die anliegende Entscheidung nunmehr formal abgeschlossen.

Entsprechend den Feststellungen des Beschlusses BK2a-08/002 vom 31.03.2008 sowie
BK2a-08/010 vom 29.10.2010 ist die Gewahrung von abnahmebezogenen Umsatz- und
Mietzeitpreisnachlassrabatten unzuléssig. Die Beschlusskammer hélt insofern an ihrer Be-
schlusspraxis fest. Die Antragstellerin hat ihrem Antrag keine neuen Argumente beigefligt,
die eine andere Bewertung zulieRen.

Fur Entgelte, die nach 8§ 30 Abs. 1 S. 1 TKG der Genehmigungspflicht unterliegen, ist gemaf
§ 35 Abs. 3 TKG die Genehmigung ganz oder teilweise zu erteilen, soweit die Entgelte den
Anforderungen der 88 28 und 31 nach Mal3gabe des Absatzes 2 entsprechen und keine
Versagungsgrinde nach Satz 2 oder 3 vorliegen.

Die im tenorierten Umfang genehmigten Entgelte Uberschreiten die Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung nicht, § 31 Abs. 1 TKG. Zudem liegen fur diese Entgelte keine Ver-
sagungsgriunde nach 8§ 35 Abs. 3 S. 2 TKG vor. Es ist zu beachten, dass das TKG novelliert
wurde. Allerdings resultiert vorliegend fiir die Beschlusskammer keine Anderung im Hinblick
auf die Beurteilung der Genehmigungsféahigkeit der Entgelte. Die Genehmigungen wider-
sprechen auch nicht den neu in das TKG aufgenommenen 8§ 32 Abs. 3, Nr. 3, Satz 2 TKG.
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4.1 Realisierung von CFV auf Basis Ethernet-Technologie

Der Ansatz der Beigeladenen zu 2, wonach eine technische Realisierung von Mietleitungen
auf Ethernet-Basis zu Kosteneinsparungen fuhre, die hier aus Effizienzgesichtspunkten bei
der Entgeltgenehmigung zu beachten sei, konnte bei dieser Entscheidung nicht berlcksich-
tigt werden.

Die Beschusskammer geht davon aus, dass die technische Realisierung der hier verfah-
rensgegenstandlichen CFV derzeit effizient erfolgt. Insofern ist aber zu beobachten, ob im
Bereich der technischen Realisierung klassischer CFV kinftig eine zu beachtende Migration
von klassischen CFV (SDH/PDH-Technik) zu ethernetbasierten CFV stattfindet.

4.2 Prufung der Tarifpositionen im Einzelnen

Die tenorierten Entgelte ensprechen den vorlaufigen Genehmigungen vom 27.10.2012 bzw.
vom 10.02.2012. Die maf3geblichen Entscheidungsgrinde dieser vorlaufigen Genehmigun-
gen gelten ensprechend fir die endgultige Entgeltgenehmigung fort. Im Wesentlichen han-
delt es sich dabei um nachfolgend dargelegten Priffeststellungen:

Die Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung erfolgte hier priméar auf
Basis der von der Antragstellerin gem. 8§ 33 Abs. 1 TKG mit dem Entgeltantrag vorzulegen-
den Unterlagen. Ferner wurde das von der Antragstellerin vorgelegte Kostenstellenrelease
2010/2011, welches antragsubergreifend Gegenstand samtlicher Entgeltantrdge der Antrag-
stellerin bei der Bundesnetzagentur ist, in die Prifungen einbezogen. Die vorgelegten Kos-
tenunterlagen sind vollstandig im Sinne des § 33 TKG.

4.2.1 Prufung der Kostenunterlagen

Die mit dem seinerzeitigen Antrag vorgelegten Kostennachweise erméglichen im tenorierten
Umfang eine Prifung durch die Bundesnetzagentur im Hinblick auf ihre Transparenz und die
Aufbereitung der Daten sowie eine Quantifizierung der Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung und eine Entscheidung innerhalb der gesetzlichen Frist gem. § 33 Abs. 4 TKG.

Dem Antrag wurden gem. 8 33 Abs. 1 Nr. 1 TKG nebst aktuellen Kostennachweisen — auch
auf Datentrager — inshesondere auch Leistungsbeschreibungen sowie Angaben Uber den
Umsatz, Absatzmengen, die Héhe der einzelnen Kosten und der Deckungsbeitrdge sowie
prognostizierte Absatz- und Umsatzangaben beigefugt. Die Kostennachweise sind unterglie-
dert in Einzel- und Gemeinkosten gem. 8§ 33 Abs. 2 TKG.

Mit Schreiben vom 01.07.2011 bzw. vom 22.07.2011 legte die Antragstellerin das aktuelle
Kostenstellenrelease 2010/2011 in elektronischer Form (elektronischer Kostennachweis) vor.
Hier werden die produktiibergreifenden Parameter wie Miet- und Betriebskostenfaktoren,
Stundensétze usw. bestimmt, die teilweise fur den aktuell vorliegenden Antrag als auch fir
die nachfolgenden Entgeltantrage herangezogen werden. Neben der Kostenstellen-/ Kos-
tenartenrechnung sind darin die Uberleitrechnung und die Kostentragerrechnung im Rahmen
des Gesamtkostenabgleichs enthalten.

Dem Entgeltantrag war ein Kostennachweis zu Wiederbeschaffungspreisen fur das Jahr
2011 beigefugt (sog. ,Telekom KelL") sowie fir die Jahre 2010-2013 auf AHK basierende
Kostennachweise (sog. ,KoN").

Die Kostenkalkulationssystematik der Antragstellerin ist wie folgt aufgebaut:
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Die Einzelkosten der Bereitstellungsentgelte setzen sich aus den Prozesskosten fiir die Pro-
zesse Bereitstellung (Technik, Vertrieb, Fakturierung) und Kiindigung (Technik, Vertrieb)
zusammen. Auch fiir die Expressentstorung kalkuliert die Antragstellerin die Prozesse Tech-
nik, Vertrieb und Fakturierung. In den jahrlich anfallenden Uberlassungsentgelten, die sowohl
langenabhangige wie langenunabhéngige Bestandteile enthalten, werden neben den Kapi-
tal -, Miet- und Betriebskosten (anlagenspezifische Kosten) auch prozessorientiert die Tech-
nik- und Vertriebskosten der Entstorung kalkuliert.

Wahrend die anlagenspezifischen Kosten (Kapital-, Miet- und Betriebskosten) anlagenklas-
senspezifisch kalkuliert werden, ergeben sich die Prozesskosten als Produkt aus den ermit-
telten Prozesszeiten und den zugehérigen Stundensatzen.

Alle von der Antragstellerin ermittelten Einzelkosten (anlagenspezifische Kosten, Produkt-
und Angebotskosten) werden anschlieRend mit Gemeinkosten und deren Summe mit den
Aufwendungen gemal § 31 Absatz 3 TKG beaufschlagt.

4.2.2 Kalkulationsbasis

Das TKG gibt nicht vor, auf welcher Basis (Anschaffung oder Wiederbeschaffung) die erfor-
derlichen Investitionen im Rahmen der Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereit-
stellung (KelL) zu bewerten sind. Eine derartige Vorgabe ist letztlich auch nicht dem EU-
Rechtsrahmen zu entnehmen. Insoweit wird der Beschlusskammer ein diesbezlglicher Beur-
teilungsspielraum eingerdumt, der jedoch eine abwégende Auseinandersetzung mit den Vor-
und Nachteilen der in Betracht kommenden Berechnungsmethoden im Hinblick auf die Re-
gulierungsziele voraussetzt (vgl. hierzu BVerwG 6 C 11.10 vom 23.11.2011).

Die Beschlusskammer bt den ihr eingerdumten Beurteilungsspielraum im Hinblick auf die
Ermittlung der KeL gem. § 32 Abs. 1 TKG dahingehend aus, die fir die Leistungsbereitstel-
lung erforderlichen Anlagen weiterhin allein auf Basis einer Bruttowiederbeschaffung zu be-
werten. Die so ermittelten Investitionswerte dienen als Kalkulationsbasis fur die darauf auf-
setzende Berechnung der jahrlichen Abschreibungen und Zinsen.

Dieser Ansatz ist nach abwagender Auseinandersetzung mit den Vor- und Nachteilen dieser
und anderer ebenfalls in Betracht kommender Berechnungsmethoden vorliegend im Ergeb-
nis am ehesten geeignet, die Interessen der Antragstellerin zu wahren und gleichzeitig die
Regulierungsziele und Grundsatze zu erreichen. Die hier getroffene Abwagung ist im Ubri-
gen konsistent mit der im Rahmen der Entscheidung BK3c-11/003 TAL-Uberlassung getrof-
fenen Entscheidung.

Im Einzelnen:
4.2.2.1 Anbieterinteresse der Antragstellerin

Die Antragstellerin als Zugangsverpflichtete und Eigentimerin des Zugangsobjekts hat ein
berechtigtes Interesse, ihre Kosten zu decken und zugleich einen angemessenen Gewinn zu
erzielen. In diesem Interesse kommt zum Ausdruck, dass die Antragstellerin — wie jedes Un-
ternehmen — neben den Zielen von Liquiditat und Unabhéngigkeit namentlich auch die Ziele
des Unternehmenserhalts und der Rentabilitéat verfolgt,

vgl. zu diesen vier Grundzielen Perridon/Steiner, Finanzwirtschaft der Unternehmung,

13. Aufl. 2004, S. 9 ff. (der Unternehmenserhalt wird dort als ,Sicherheit" bezeichnet,
als potenziell fiinftes Grundziel wird der Shareholder-Value genannt).
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Das Ziel des Unternehmenserhalts lasst sich in zwei komplementére Unterziele aufspalten.
Das Unternehmen muss bestrebt sein, sowohl das investierte Kapital als auch die eigene
Produktionsfahigkeit zumindest zu erhalten. In der betriebswirtschaftlichen Literatur werden
diese Unterziele noch weiter differenziert danach, ob eine hominale oder reale Kapitalerhal-
tung und eine reproduktive oder qualifizierte Substanzerhaltung angestrebt werden sollte,

vgl. nur Wohe/Ddoring, Einfihrung in die Allgemeine Betriebswirtschaftslehre, 22. Aufla-
ge 2005, S. 1072 ff.

Unter dem Gesichtspunkt der Kapital- und Substanzerhaltung muss die Kostenrechnung
dafir Sorge tragen, dass nach Ablauf der (6konomischen) Nutzungszeit einerseits zumindest
wieder das urspriinglich investierte Kapital (ggf. zuziglich eines Inflationsausgleichs) als
auch andererseits ausreichende finanzielle Mittel fir die Ersatzbeschaffung der Anlage zur
Verfiigung stehen.

Hierfur eignen sich — jedenfalls bei steigenden Preisen — kalkulatorische Abschreibungen auf
Basis des Tagesneuwerts. Die Abschreibungsbetrage andern sich damit im Gleichklang mit
den anlagespezifischen Preiséanderungen. Zwar ergibt die Summe der Abschreibungen nicht
den Wiederbeschaffungswert fur eine Anlage gleicher bzw. moderner Gute. Die Deckungsli-
cke kann aber dadurch geschlossen werden, dass — soweit keine Reinvestitionen wahrend
der Nutzungsdauer vorgenommen werden — die Abschreibungsbetrage verzinslich angelegt
werden, so dass sie nach Ende der Nutzungsdauer zur Verfiigung stehen. Ein berechtigtes
Anbieterinteresse, auch nach vollstandigem Verzehr der Werte und Umwandlung derselben
in Kapitalvermégen (return of capital) weiterhin Abschreibungen auf Basis des Tagesneu-
werts vornehmen zu kénnen, besteht nach diesem Ansatz aber grundsatzlich nicht,

vgl. auch fur das (nordrhein-westfélische) Kommunalabgabenrecht OVG NRW, Urteil 9
A 1248/92 vom 05.08.1994, Rz. 45 und 61 (juris), bestatigt u.a. mit Urteilen 9 A
3120/03 vom 13.04.2005, Rz. 32 (juris), und 9 A 372/06 vom 01.06.2007, Rz. 52 ff. (ju-
ris); aus der Kommentarliteratur &hnlich Busse von Colbe, a.a.O., Vor § 27 Rz. 50.

Damit der Anbieter nach Ablauf der Nutzungsdauer im Falle mangelhafter Vorsorge — so
konnte etwa bislang die Antragstellerin von einem Fortwdhren des Bruttowiederbeschaf-
fungsansatzes ausgehen — gleichwohl in der Lage ist, wahrend der Laufzeit der Genehmi-
gung die Infrastruktur zu unterhalten und zu verbessern, sind die in diesem Zeitraum voraus-
sichtlich entstehenden Abschreibungen auf Tagesneuwerte allerdings auf jeden Fall in die
Berechnung einzustellen,

vgl. EuGH, a.a.0., Rz. 107, dort jedoch wohl unter der Annahme, dass die Abschrei-
bungen auch wahrend der Nutzungszeit nach Buchwerten ermittelt werden.

Mit Blick auf das Ziel der Rentabilitat wird dem Anbieterinteresse dagegen dadurch Rech-
nung getragen, dass bei der Ermittlung der an die Kapitalgeber zu leistenden Zinszahlungen
der Restbuchwert des Investitionsobjekts zugrunde gelegt wird. Auf diese Weise ist sicher-
gestellt, dass die Kapitalgeber Zinsen auf ,ihr* investiertes Kapital erhalten, soweit es eben
noch nicht abgeschrieben ist (return on capital). Zu Zwecken der Zinsberechnung sollte der
Investitionswert deshalb aus Anbietersicht zumindest den Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten des Investitionsobjekts abzuglich zwischenzeitlich erfolgter und erfolgender Abschrei-
bungen entsprechen,

vgl. hierzu OVG NRW, Urteil 9 A 1248/92 vom 05.08.1994, Rz. 65 ff. (juris).

Das Interesse der Antragstellerin richtet sich demnach mindestens auf eine kalkulatorische
Abschreibung auf Basis des Wiederbeschaffungswertes eines neuen Netzes und auf eine
Verzinsung auf Basis der historischen Kosten.
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4.2.2.2 Regulierungsziele- und Grundséatze
4.2.2.2.1 Regulierungsziele
a) Wahrung der Nutzerinteressen, § 2 Abs. 2 Nr. 1 TKG

Die Nachfrage der Nutzer von Abschluss-Segmenten von Mietleitungen richtet sich auf eine
maoglichst vielfaltige Anbieter- und Angebotsauswahl zu einem gunstigen Preisniveau in be-
stimmter Qualitat. Dies setzt hier die Vornahme effizienter Infrastrukturinvestitionen und In-
novationen durch die Antragstellerin und deren Wettbewerber in einem chancengleichen
Wettbewerbsumfeld voraus. Entgelte, die den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
entsprechen und damit u. a. die Zinsen und Abschreibungen auf einen unter Wettbewerbs-
und Infrastrukturgesichtspunkten ermittelten Investitionswert honorieren, entsprechen dem
Nutzerinteresse.

Ein hierlber hinausgehender Gehalt des in 8§ 2 Nr. 1 TKG niedergelegten Regulierungsziels
ist dagegen, soweit es die spezifische Frage nach der Bemessung des Investitionswertes
anbelangt, nicht zu entdecken.

b) Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs, § 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG

Ein weiteres Ziel der Regulierung ist gemal 8 2 Nr. 2 TKG die Sicherstellung eines chan-
cengleichen Wetthewerbs und die Férderung nachhaltig wettbewerbsorientierter Markte der
Telekommunikation im Bereich der Telekommunikationsdienste und -netze sowie der zuge-
horigen Einrichtungen und Dienste, auch in der Flache.

Der Ansatz von Bruttowiederbeschaffungskosten ist vorliegend am ehesten geeignet, das
Ziel der Sicherstellung einen chancengleichen Wettbewerbs zu erreichen. Dieser Ansatz
kommt hier den Kosten eines effizienten Unternehmens in einem Umfeld funktionsfahigen
Wettbewerbs am néchsten. Insoweit werden auch langfristig effiziente Investitionen gefor-
dert. Auf dieser Basis kann der Wettbewerb auf dem Markt fir Abschluss-Segmenten von
Mietleitungen geférdert werden, ohne andererseits Investitionen des marktméachtigen Betrei-
bers in die Infrastruktur zu verhindern. Wettbewerber, die im Hinblick auf ihr eigenes End-
kundenangebot Abschluss-Segmente bei der Antragstellerin nachfragen, werden zuneh-
mend vor die Entscheidung gestellt, entweder als effizientes Unternehmen zu heutigen Kos-
ten eigene Infrastruktur unter dem Einsatz innovativer Technik aufzubauen und dann zu-
nehmend in den Wettbewerb mit der Antragstellerin zu treten oder sich fir ein Entgelt in ver-
gleichbarer Hohe fiir die Miete eines Abschluss-Segments bei der Antragstellerin zu ent-
scheiden. Ein Ansatz von historischen Anschaffungskosten ist aufgrund seines Vergangen-
heitsbezugs nach Auffassung der Beschlusskammer hier weniger geeignet, eine derartige
(aktuelle) Wettbewerbssimulation wiederzugeben und eine entsprechende Wettbewerbsfor-
derung zu initiieren.

Aus regulatorischer Sicht offenbart das Anschaffungskostenprinzip aufgrund seines Vergan-
genheitsbezugs Nachteile, wenn am Ende des Abschreibungszeitraums die Anschaffung und
Herstellung einer Ersatzanlage, insbesondere innovativer Ersatzanlagen, nicht mehr zum
urspringlichen Preis moglich ist. Dies konnte die Antragstellerin dazu anregen, die Ersatz-
beschaffung hinauszuschieben oder technisch bereits Uberholte und deswegen ginstige
Anlagen zu beschaffen, die nach aktuellem Stand nicht mehr eingesetzt wiirden. Dies wirde
den Anreiz zur Forderung von Investitionen in innovative Techniken behindern. Im Bereich
der Abschluss-Segmente von Mietleitungen sind insbesondere im Bereich der Ubertragungs-
technischen Anlagen fortlaufende Innovationen zu erwarten.

Bei einer Kalkulation auf Basis der historischen Kosten entscheidet (auch) der Grad der
schon erfolgten Abschreibungen ber die Hohe der Entgelte. Eine solche Entgeltbestimmung
fuhrt bei alteren Investitionsgutern zu der Gefahr, dass neuere Markteinsteiger keine hinrei-
chenden Erl6se fir ihre effizienten Investitionen erlangen kénnen. Erschwerend kommt hin-
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zu, dass die Telekommunikationsméarkte bis 1997 einem Monopol unterlagen und der
Markteintritt im Wesentlichen erst durch die Regulierung erméglicht wurde. Daraus folgt,
dass auch etablierte Wettbewerber der Antragstellerin wahrscheinlich einen geringeren Grad
an erfolgten Abschreibungen aufweisen als die Antragstellerin.

c) Beschleunigung des Ausbaus von hochleistungsfahigen offentlichen Telekommu-
nikationsnetzen der nachsten Generation, 8 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG

Abschluss-Segmente von Mietleitungen sind aufgrund ihrer Eigenschaft als Ubertragungs-
weg von dem Begriff des Telekommunikationsnetzes abzugrenzen. Sie kdnnen jedoch ein
Baustein zum Aufbau eines Telekommunikationsnetzes bilden. Insoweit ist hier eine Kalkula-
tionsbasis zu Wiederbeschaffungswerten geeignet, um den Einsatz innovativer Techniken
(hier insbesondere die Ubertragungstechnischen Anlagen) zu férdern und damit Mietleitun-
gen vorzuhalten, wie sie zum Bewertungszeitpunkt nach dem Stand der Technik effizient
aufgebaut wirden. Ein beschleunigter Ausbau von hochleistungsfahigen o6ffentlichen Tele-
kommunikationsnetzen der nachsten Generation wird damit nicht behindert.

Soweit vorliegend die spezifische Frage nach der Bemessung des Investitionswertes abzuw-
agen ist, wurden die sonstigen Regulierungsziele beachtet, allerdings war hier kein beson-
ders beriicksichtigungsfahiger Aspekt zu entdecken.

4.2.2.2.2 Regulierungsgrundsatze

Die von der Beschlusskammer vorgenommene Abwéagung umfasst auch die relevanten, in 8§
2 Abs. 3 TKG enthaltenen Regulierungsgrundsatze.

1. Die Beschlusskammer fordert durch den Ansatz von Bruttowiederbeschaffungskosten
insbesondere auch den Regulierungsgrundsatz der Vorhersehbarkeit der Regulie-
rung dadurch, dass sie diesen Ansatz beibehélt. Die bisherigen Entgeltgenehmigun-
gen vergangener Jahre wurden bereits nach bewusster Grundsatzentscheidung auf
der Basis von Bruttowiederbeschaffungskosten genehmigt. Dieser Ansatz wurde in
den bisherigen Entgeltgenehmigungsverfahren im Ubrigen von den Verfahrensbetei-
ligten auch nicht in Frage gestellt.

2. Die Bewertung des Investitionswertes zu Wiederbeschaffungswerten berticksichtigt
den Grundsatz, den Wettbewerb zum Nutzen der Verbraucher zu schiitzen, insbe-
sondere die Foérderung infrastrukturbasierten Wettbewerbs. Aufgrund der in § 35 Abs.
4 in TKG vorgesehenen Befristung der Entgelte erfolgt eine regelmaRige Uberpriifung
der Entgelte fir Abschluss-Segmente. Damit erfolgt auch eine fortlaufende neue
Uberprufung im Hinblick auf die KeL. Soweit die Antragstellerin verbesserte oder in-
novative Technologien fur die Bereitstellung von Abschluss-Segmenten verwendet,
finden derartige Investitionen Eingang in die Anlagenbuchhaltung der Antragstellerin
und flieRen somit direkt in die aufsetzende Kostenkalkulation ein. Dartiber finden bei
der Festsetzung der KeL und der damit verbundenen Festsetzung der Investitions-
werte auch Effizienz- und Innovationsgesichtspunkte Bericksichtigung. Auch unter
diesem Blickwinkel ware hier der Ansatz historischer Anschaffungskosten aufgrund
des eher statischen Vergangenheitshezugs gegeniber Bruttowiederbeschaffungs-
kosten weniger geeignet.
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4.2.2.3 Abwagung

Im Ergebnis ist vorliegend damit eine Kalkulationsbasis auf Basis von Bruttowiederbeschaf-
fungskosen die am besten geeignetste. Wie oben ausgefihrt, wird diese Kalkulationsbasis
sowohl den dem Anbieterinteresse sowie den Regulierungszielen und Regulierungs-
grundséatzen gerecht.

4.2.3 Ergebnisse der Kostenprifungen

Nachfolgend werden nochmals die wesentlichen Ergebnisse der Kostenprifung dargestellt,
die zu den bisherigen vorlaufigen Genehmigungen gefihrt haben. Aufgrund des Umfangs
und der Komplexitat des elektronischen Kostennachweises sowie der eingereichten Kosten-
unterlagen und den diesbezlglich umfangreichen Berechnungen, wird auf eine Darstellung
der Herleitung jedes einzelnen Entgeltes verzichtet. Es wird auf den in der Akte enthaltenen
Prifbericht zu den Kostennachweisen der Antragstellerin verwiesen, der insoweit eine detail-
lierte Entgeltherleitung enthalt. Insoweit erfolgt die erteilte vorlaufige sowie die endgultige
Genehmigung aufgrund der Feststellungen dieses Prifberichtes, dessen wesentlichen Fest-
stellungen nachfolgend dargestellt werden.

Uberleitrechnung

Methodik und Ausweislogik wurden gegeniber dem Vorgangerrelease nicht verandert. Der-
zeit sind daher bei drei Kostenarten (Marketingaufwendungen, Aufwendungen aus der For-
derungsbewertung, Sonstige tibrige Aufwendungen) Kirzungen vorzunehmen.

Innerbetriebliche Leistungsverrechnung — Weitergabe von Primarkostenanpassungen

Sowohl im Ist 2010 als auch im Budget 2011 sind im Blatt Kostenstellenliste_Szenario die
Kostenstellen als nicht regulierungsrelevant zu kennzeichnen, die laut Antragstellerin aus-
schlie3lich Kosten enthalten, die auf nichtregulierte Produkte entfallen. Andernfalls wiirden
Uber die interne Leistungsverrechnung Teile dieser Kosten auf regulierte Produkte allokiert.
Fur die Verrechnungskostenart unmittelbare Betriebskosten ist fir sdmtliche sendenden Or-
ganisationseinheiten eine Weitergabe der Primarkostenanpassungen vorzunehmen.

Fur die Verrechnungskostenarten Interne Leistungsverrechnung, die eliminiert wird (Belas-
tung) und Eigennutzung sind fir das Ist 2010 und das Budget 2011 sowie fur die Verrech-
nungskostenart Aus- und Fortbildung fiir das Budget 2011 wegen der Nachweismangel die
Betrage auf den Empfangerkostenstellen nicht anzuerkennen. Fir (BuGG) ist Uberdies fir
zuklnftige Verfahren ein geeigneter Nachweis der im eKn verrechneten Kosten zu entwi-
ckeln.

Kalkulatorischer Zinssatz

Die Bundesnetzagentur hat den kalkulatorischen Zins auf 7,11 % festgelegt (vgl. hierzu etwa
Beschluss BK3c-11/003 vom 31.03.2011, Gliederungspunkt 4.1.3.2.2.1 Kalkulatorischer
Zins). Eine Herleitung des Zinssatzes ist in dem in der Verfahrensakte enthaltenen Prifbe-
richt enthalten. Dieser Zinssatz ist daher auch fur den aktuell vorliegenden Entgeltantrag
heranzuziehen.

Die von der Antragstellerin vorgetragenen Methodenénderungen zur Bestimmung der Ein-

gangsparameter, die in die WACC-Ermittlung einflieBen werden von der Beschlusskammer
abgelehnt.
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Miet- und Betriebskosten

Mietkosten
Die Mietkosten flr Immobilien werden wie folgt berechnet:

a) Berechnung des Kaltmietpreises auf Basis vorleistungsrelevanter eigener Immobilien
sowie der Fremdmietzahlungen fir Drittanmietungen.

b) Anerkennung der Mietnebenkosten

c) Neuberechnung der Kostenart ,Miete Flache* und ,Mietverrechnung® unter Beriick-
sichtigung der angepassten m2-Angaben fur die Gesamtflache sowie nicht kiindbare
Flachen und der Mietnebenkosten je m2-Hauptnutzflache.

Die Berechnung hat Auswirkungen auf die Stundenséatze, die Mietkostenfaktoren, die Be-
triebskostenfaktoren, die Gemeinkosten sowie die Aufwendungen nach § 31 Absatz 3 TKG.
Nach Berechnung der Kaltmiete/m2/Monat von (BuGG) € sowie der Nebenkosten/m2/Monat
von (BuGG) € ist, durch Multiplikation der Kaltmiete und der Nebenkosten mit den relevanten
Quadratmeterangaben gemal3 Kostenstellenbasis, ein effizienter Betrag fir die ,Miete Fla-
che* und ,Mietverrechung” in Summe (BuGG) ermittelt worden.

Miet- und Betriebskostenfaktoren

Fur die Anlagentypen (BuGG) wird ein gemeinsamer Mietkostenfaktor in Héhe von 0,0605 %
berechnet und fur die Berechnung der Mietkosten herangezogen.

Ferner wird ein Betriebskostenfaktor in HOhe von (BuGG) % fur alle Anlagentypen der Ver-
mittlungstechnik (Hvt-Anteil) angesetzt und fir die Berechnung der Betriebskosten herange-
zogen.

Antragstbergreifende Produkt- und Angebotskosten

Jahresprozesskapazitat

Die Innendienstanteile fur die Bestimmung der Erholungszeit und der personlichen Verteilzeit
waren fur die Ressorts (BuGG). Wie bereits im Vorjahresrelease konnten die ,besonderen
Zeiten" nicht berlicksichtigt werden, da hierfiir nach wie vor keine ausreichende Begriindung
vorliegt. Zudem ist die Antragstellerin der bereits zum Vorjahresrelease (z.B. Entgeltverfah-
ren BK3c-10-095 zur Carrier Express Entstorung) geduf3erten Aufforderung zur Vereinheitli-
chung der Bertcksichtigung der ,konstanten, sachlichen Verteilzeit* nicht nachgekommen.
Die unterschiedliche Behandlung dieses Zeitaufschlags erscheint unbegriindet und vermin-
dert die Transparenz. Die Korrektur dieses Fehlers wurde nicht in allen Fallen durch die An-
tragstellerin vorgenommen, sondern musste teilweise durch die Beschlusskammer erfolgen.
Nur durch Eliminierung des Aufschlags in der Jahresprozesskapazitat kann sicher gestellt
werden, dass die konstante, sachliche Verteilzeit nicht doppelt berechnet wird. Etwaige Kos-
tenunterdeckungen hat die Antragstellerin zu vertreten.

Nach entsprechenden Anpassungen ergeben sich fir Budget 2011 Jahresprozesskapazita-
ten von (BuGG) Stunden/Jahr fir (BuGG) Stunden/Jahr (BuGG).

Die Anwendung des Aufschlags von 8,97 % fur die variable, sachliche Verteilzeit und Rust-
zeit wird in den anstehenden Verfahren genau beobachtet werden.
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Stundensatze

Nach Anpassung der Jahresprozesskapazitat und der fihrungsbereichsspezifischen Ge-
samtkosten ergibt sich fur (BuGG) ein Stundensatz gemaR KeL von (BuGG) €. Dies ent-
spricht gegentber dem vormals genehmigten Stundensatz von (BuGG) € einer Absenkung
um (BuGG) %. Gegenliber dem beantragten Stundensatz von (BuGG) € betréagt die Absen-
kung (BuGG)%. Fur (BuGG) ergibt sich ein Stundensatz gemaf KeL von (BuGG) €. Dieser
liegt um (BuGG)% unterhalb des vormals genehmigten von (BuGG) €. Gegentiber dem An-
tragswert von (BuGG) € betragt die Reduzierung (BuGG) %. Die Absenkungen resultieren
einerseits aus sachlich gebotenen Anpassungen der Mietkosten, Zinskosten, innerbetriebli-
chen Leistungsverrechnung und Fehlerkorrekturen am elektronischen Kostennachweis, die
sich in den relevanten Gesamtkosten auswirken. Andererseits wirkt sich die Anpassung der
Jahresprozesskapazitat in Hinblick auf die ,besonderen Zeiten®, die ,konstante, sachliche
Verteilzeit* und dem Innendienstkrafte-Anteil fur die ,persdnliche Verteilzeit* und die ,Erhol-
zeit" aus. Letzteres betrifft im besonderen Mal3e (BuGG), da hier der angesetzte Innen-
dienstkrafte-Anteil besonders stark vom korrigierten abweicht. Wegen dem nach wie vor er-
ratischen Wechsel zwischen Berucksichtigung und Nichtbertcksichtigung der ,konstanten
sachlichen Verteilzeit" in den Prozesszeiten, wird der Zuschlag hierfir bis auf Weiteres nicht
mehr in der Jahresprozesskapazitat berticksichtigt. Hierdurch ist sichergestellt, dass eine
Doppelverrechnung ausgeschlossen wird. Die ,besonderen Zeiten" sind mangels Begriin-
dung wie bereits im Vorjahr abzulehnen.

Der Stundensatz von (BuGG) wird erneut nicht auf Basis des aktuellen Kostennachweises
bestimmt. Denn einseitige Belastungen im Vorleistungsbereich durch organisatorische Ande-
rungen zu Gunsten anderer Bereiche sind abzulehnen. Daher wird der letztmals fir KeL
2010 genehmigte Stundensatz um die durchschnittliche Anderungsrate der effizienten Stun-
densétze von DTNP (BuGG) auf (BuGG) € abgesenkt. Gegeniiber dem beantragten Wert
von (BuGG) € bedeutet dies eine Reduzierung um (BuGG) %. Positiv ist anzumerken, dass
eine erste Angleichung des Stundensatzes fur ZW auf Basis des elektronischen Kosten-
nachweises nach Berlicksichtigung der sachlich gebotenen Anpassungen zu beobachten ist.

Fakturierung

Die Berechnung der Fakturierungskosten entspricht weitgehend dem Vorgehen aus dem
Vorgangerrelease. Daher wird der Fakturierungskostensatz in Hoéhe von (BuGG) € festge-
legt.

Daruber hinaus ist fur das kommende Release im Bereich der Fakturierung sicherzustellen,
dass die Kosten fiir Anschluss- und Verbindungsprodukte aus dem Kostennachweis und den
Kostenunterlagen eindeutig ermittelt werden kénnen. Zudem wird auf die Notwendigkeit hin-
gewiesen, weiterhin die Kosten fir (BuGG) separat auszuweisen.

Des Weiteren sollten Antragsunterlagen fur Antrage die Anschlussprodukte betreffen, im
Bereich (BuGG), damit die Umsatzschlisselung fir IST und BUDGET nachvollzogen werden
kann. Anzugeben ist der Gesamtumsatz von (BuGG) sowie der tatsachliche Umsatz (IST)
sowie der zu erwartende Umsatz (BUDGET) fiir Anschlussprodukte. Analog sollten Antrage
zu Verbindungsprodukten standardmafig entsprechende Unterlagen hinsichtlich des tat-
séchlichen und zu erwartenden Umsatzes mit Verbindungsprodukten enthalten.

Materialgemeinkostenzuschlagsatz (MGKZ)

Rechnerisch ist die Herleitung des MGKZ nachvollziehbar und die Herleitungsmethode er-
scheint sachgerecht. Der MGKZ ist in Hohe von (BuGG) % anzuerkennen.
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Investitionszuschlagsfaktor (IZF)

Die Berechnung des IZF wird fur die tGbrigen Technikgruppen an das Vorgehen bei der Li-
nientechnik (BuGG) angeglichen. Bei dieser wird auf den Zuschlag fiir Planungsleistungen
gemal (BuGG) % zuriickgegriffen. Hierdurch ist sichergestellt, dass starke Schwankungen —
wie vorliegend bei den Ubrigen Technikgruppen beobachtet — prinzipiell ausgeschlossen
werden kénnen. AuRerdem erscheint diese MalRBhahme auch mit Blick auf die Bewertung der
Investitionen zu Bruttowiederbeschaffungswerten gerechtfertigt. So werden neue (BuGG)
(BuGG) grundsatzlich gar nicht mehr errichtet und auch nicht mehr geplant, so dass hierfir
faktisch auf Basis der Kostenunterlagen auch kaum ein Planungsaufwand feststellbar ist. In
diesem Sinne wird der Planungsaufwand gemaf den Antragswerten nach Auffassung der
Beschlusskammer sogar unterschatzt. Demgegeniber ist davon auszugehen, dass der Pla-
nungsaufwand fiir Ubertragungstechnik tiberschitzt wird, da hier zwar Investitionen in nicht
unerheblichem Umfang stattfinden, diese aber nicht die Gro3enordnung haben, die bei ei-
nem Neuerrichtungsszenario zu Bruttowiederbeschaffungswerten zu erwarten ware. Ein rela-
tiv zu dem Umfang der Investitionen abnehmender Planungsaufwand wéare demnach auch
hier, wie bei der Linientechnik zu vermuten.

Mit dem Wert von (BuGG)% steht ein objektivierter Planungsaufschlag zur Verfligung, der
bereits im (BuGG)-Bereich angewandt wird. Dieser sollte daher auch generell bei der Bewer-
tung von Investitionen zu Bruttowiederbeschaffungswerten als Maf3stab angesetzt werden,
solange keine Daten vorliegen, die stichhaltig die Berechnung auf andere Weise erlauben.
Es ist anzumerken, dass durch dieses Vorgehen auch verhindert wird, dass sich die im
Rahmen der AEL-Priifung festgestellten Probleme auf den IZF auswirken.

Ersetzte Eigenleistungen

Der Anteil der ersetzten Eigenleistung in Hohe von (BuGG)% konnte anhand der IST-
Mengen des Jahres 2010 nachvollzogen und damit anerkannt werden. Relevant ist dieser
Anteil lediglich fur (BuGG)% aller linientechnischen Tatigkeiten/Leistungen.

AEL-Stundensatz

Die AEL-Stundensatze unterliegen sowohl im Vergleich Ist 2009 zu Ist 2010 als auch Ist
2010 zu Budget 2011 teils gewaltigen Schwankungen. Da sich der aktivierungsfahige Anteil
des Vollkostenstundensatzes im Unterschied zur Situation von Ist 2008 zu Ist 2009 praktisch
nicht geédndert hat, lassen sich diese Bewegungen kaum objektiv nachvollziehen. Insbeson-
dere entziehen sich die Stundenséatze dabei der Priifoarkeit. So gehen die Anderungen der
Stundensétze nach Aussage der Antragstellerin teilweise auf eine offenbar geanderte
(BuGG) zurtick. Gerade in diesem Bereich nimmt die Bundesnetzagentur umfangreiche An-
passungen vor, die sich in den antragsgemafien AEL-Stundensatzen nicht abbilden lassen.
(BuGG). Daher setzt die Beschlusskammer fir (BuGG) bis auf Weiteres den effizienten
(BuGG) an. Fur Planungs- und Dispositionsleistungen kann beim Investitionszuschlagsfaktor
auf den pauschalierten Zuschlagssatz (BuGG) zurtick gegriffen werden.

Verrichtungszeiten

Der Zeitanstieg von (BuGG) montieren ist dem Grunde nach zwar nachvollziehbar, aber we-
gen Nachweisméngel nicht anzuerkennen. Da keine alternativen Datenquellen vorliegen, ist
insofern auf die altbeantragte Verrichtungszeit zurtickzugreifen.

Der Nachweis zu den Verrichtungszeiten wurde erweitert; Zum aktuellen eKn hat die Antrag-
stellerin die (BuGG) und zum Antrag elektronische Kalkulationsnachweise zu den beantrag-
ten Verrichtungszeiten eingereicht, wobei diese nicht vollstandig vorlagen und Mangel auf-
wiesen. Bei zukinftigen Antragen sollten die Vollstandigkeit der Nachweise gewahrleistet
und die Kalkulationswerte mit den relevanten Eingangsparametern in Excel miteinander ver-
knapft sein.
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Z-DCN

Die Ausfuhrungen erscheinen plausibel. Die ermittelten Zuschlagsfaktoren sind methodisch
und rechnerisch nachvollziehbar.

IT-Kosten

Die Nachweisqualitat der IT-Kosten hat sich insofern etwas verringert, als dass fur das Bud-
get 2011 nun keine Werte mehr in der IT-Kosten Dokumentation ausgewiesen werden. Die
Auswirkung hiervon ist substantiell allerdings eher gering, da die Zahlen des Budgets wegen
schlechter Nachvollziehbarkeit bei den IT-Kosten nicht flir die Berechnung der KeL herange-
zogen werden. Insofern wird hier kein Ablehnungsgrund gesehen.

Die Prufung der Priméarkosten auf den Kostenstellen des (BuGG) ergibt keinen weiteren An-
passungsbedarf Gber die allgemeine Zinsanpassung hinaus. Der Anstieg der Investitionen
und Abschreibungen in immaterielle Vermdgensgegenstande ist insofern begriindet, als dass
die Modernisierung der IV-Infrastruktur dringend erforderlich scheint. Dies muss sich zu ge-
gebener Zeit allerdings auch in effizienteren Prozessablaufen widerspiegeln.

Die Allokation der IT-Kosten auf die Fihrungsbereiche konnte weitgehend nachvollzogen
werden und ist akzeptabel. Die stichprobenartige Prifung von Schlisseln fur ausgewahlte
IV-Anwendungen ergab keinen Anpassungsbedarf. Zu begrif3en ist, dass einige Schlissel
zumindest in einem separaten Dokument numerisch Gbergeben wurden. Allerdings sollten
die Schlissel ohnehin Teil der Dokumentation sein und so weit wie mdglich verformelt und
verkniipft hinterlegt sein. Auch sollte die Erlauterung der Schltssel tberarbeitet bzw. korri-
giert werden.

Die Weiterverrechnung der IT-Kosten des Bereichs (BuGG) auf die Anlagenklassen wurde
korrigiert. Die IT-Kosten-Betrage wurden fur die Berechnung der Betriebskostenfaktoren vom
Ist ins Budget tibertragen. Die Saldierung der auf (BuGG) weiterverrechneten IT-Kosten mit
den aktivierten Eigenleistungen sollte aus Transparenzgriinden unterbleiben.

Das Fehlen von Kostenstellennummern und —bezeichnungen zu den auf den Anlagenklas-
sen verbuchten Anwendungen ist zu kritisieren. Diese sind in Zukunft wieder in die Doku-
mentation der IT-Kosten aufzunehmen.

Gemeinkosten

Die von der Antragstellerin vorgeschlagene Anpassungsmethodik fur die Gemeinkosten ist —
wie schon in den Vorjahren — abzulehnen, da sie nicht geeignet ist, Gemeinkosten zu ermit-
teln, die nach § 31 Abs. 2 TKG fir die Erstellung eines regulierten Produkts angemessen
und erforderlich sind.

Alternativ wird die umsatzorientierte Allokation der anhand des elektronischen Kostennach-
weises ermittelten angemessenen Gemeinkosten in Hohe von (BuGG)€ vorgenommen, wie
sie in dem bereits seit Anfang 2007 eingesetzten Branchenprozessmodell verwendet wird.

Aufwendungen nach 8§ 31 Absatz 3 TKG

Das (BuGG) ist aus kostenrechnerischer Sicht i. S. des § 31 Abs. 3 TKG anzuerkennen. Fir
das relevante Segment (BuGG) ergibt sich ein Anteil in Hohe von (BUGG)€.

Die Kosten, welche sich aus dem Personalabbauprogramm ergeben haben, kénnen aus
kostenrechnerischer Perspektive bis zur festgesetzten Obergrenze in Hohe von (BuGG)£€
angerechnet werden.

In Summe ergeben sich Aufwendungen nach 8§ 31 Abs. 3 TKG in Hohe von (BUGG)£.
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Nach § 31 Abs. 3 TKG werden Uber die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung hi-
nausgehende Aufwendungen berticksichtigt, soweit und solange hierflir eine rechtliche Ver-
pflichtung besteht oder das die Genehmigung beantragende Unternehmen eine sonstige
sachliche Rechtfertigung nachweist. Eine Anerkennung gemaR 8§ 31 Abs. 3 TKG ist ausge-
schlossen, soweit die realen Aufwendungen (Ist-Kosten) niedriger sind als die Kosten der
effizienten Leistungsbereitstellung.

Produkt- und Angebotskosten — antragsspezifisch

Technik

Die zusatzlich angeforderten Prozessaufgliederungen nach Aktivitaten und Haufigkeiten fur
besonders umfangreiche Teilprozesse des erstmals ausgewiesenen Prozesses (BuGG)
konnten zum Verstandnis der zu Grunde liegenden Tatigkeiten zumindest teilweise beitra-
gen. In anderen Teilen bleiben die Darstellungen allerdings sehr ungenau und vage. Hier ist
die Antragstellerin dazu angehalten in Zukunft mit noch mehr Sorgfalt und insbesondere mit
geeigneten Herleitungsquellen zu arbeiten. Wegen des ansonsten im Vergleich zum Voran-
trag stellenweise wesentlich erhdhten Informationsgehalts und der grundsétzlich sachlich
gerechtfertigten Beriicksichtigung der (BuGG) Tétigkeiten in den Bereitstellungsprozessen
anstelle der Verrechnung tber die Betriebskosten ist die Prozesskostenrechnung zu akzep-
tieren.

Eine stichprobenartige Bewertung der (BuGG) Prozesse anhand von Zeitaufschreibungen
war nicht moéglich. Die abgefragten Datensétze lie3en sich den betrachteten Prozessen nicht
eindeutig zu ordnen. Die stichprobenartige Prufung eines Teilprozesses konnte allerdings im
Rahmen eines Vor-Ort-Termins vorgenommen werden.

Die Vor-Ort-Prufung des Teilprozesses (BuGG) am 29.09.2011 in KdIn konnte den ausge-
wiesenen Zeitbedarf fur die anfallenden Tatigkeiten grundsétzlich bestétigen. Gleichzeitig
wurde durch die Beobachtungen in Kéln und umfangreiche sich daran anschlieRende Ermitt-
lungen ersichtlich, dass die Prozessdarstellung die tatsachlichen Ablaufe nicht in allen Teilen
korrekt darstellt. (BuGG)

Dies und die bereits in Vorverfahren festgestellten Ineffizienzen — vor allem beim Einsatz der
IV-Infrastruktur — fihren dazu, dass an der Anwendung des im Vorverfahren angesetzten
Anpassungsfaktors von 25 % bei der Bereitstellung und Kiindigung fest zu halten ist. Der
Anpassungsfaktor wird auf alle entsprechenden Prozesse nach Berlicksichtigung von sonsti-
gen Korrekturen angewandt.

Die Antragstellerin wird dazu angehalten in Zukunft bei Folgeantragen die Prozessdarstel-
lung in einer Weise zu dokumentieren, die die Synergien insbesondere in Hinblick auf hoch-
bitratige Ubertragungstechnik korrekt abbildet.

Die Abzinsungsfaktoren werden entsprechend dem Vorgehen im Vorantrag mit dem maf3-
geblichen effizienten Zinssatz von 7,11 % neu berechnet. Da dieser im Vergleich zum Zins-
satz des Vorantrags in H6he von 7,19 % nur geringfligig abweicht und auf die gleichen
durchschnittlichen Vertragslaufzeiten zurtick gegriffen werden kann, unterscheiden sich auch
die Abzinsungsfaktoren nur geringfiigig von den im Vorantrag eingesetzten. Im Vergleich zu
den antragsgemalen Abzinsungsfaktoren bedeutet dies eine Erhéhung. Dies resultiert
zwangslaufig daraus, dass die Antragstellerin in ihre Kalkulationen einen mit (BuGG)% uber-
hoéht angesetzten Zins verwendet.

Im Unterschied zum Vorantrag leitet die Antragstellerin variantenspezifische MTBA-Faktoren
(Stérungshaufigkeiten) her. Die Herleitung konnte auf Basis zusatzlich angeforderter Unter-
lagen geprift werden. Die Prifung ergab, dass die antragsgemafien MTBA-Faktoren ohne
weitere Anpassungen tbernommen werden kdénnen.
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Im Rahmen der Prifung wurde ein falscher Ansatz der Haufigkeiten fur die Entstérungspro-
zesse des Ressorts (BuGG) im Rahmen der Uberlassung hochbitratiger Mietleitungen

(34 Mbit/s, 155 Mbit/s, 622 Mbit/s) aufgedeckt. Die Haufigkeiten fur die Prozesse (BuGG)
waren entsprechend zu halbieren.

Dem ublichen Vorgehen der Bundesnetzagentur entsprechend waren auch die Zeitanséatze
fur die Anfahrtpauschalen von (BuGG) min auf (BuGG) min zu korrigieren.

Vertrieb

Hinsichtlich der Uberlassung erscheinen die von der Antragstellerin gegebenen Erklarungen
plausibel. Die beantragten Betrage waren anzuerkennen unter Beriicksichtigung des ange-
passten Stundensatzes sowie der Kiirzungen bei den Einzelkosten fir Forderungsausfalle.

Expressentstorung

Technik

Die angesetzten Werte zur iRAZ/aRAZ wurden erstmalig nicht mehr fortgeschrieben, son-
dern anhand von tatsachlichen Stérfallen hergeleitet. Diese Vorgehensweise ist anzuerken-
nen. Die Anpassungen fiir den Herbeiruf konnten ebenfalls nachvollzogen werden. Daher
konnten die beantragten Werte ibernommen werden. Die von der Antragstellerin angesetz-
ten MTBA-Faktoren konnten unverandert tbernommen werden. Die erstmals ausgewiese-
nen Prozesse fur (BuGG) inklusive der (BuGG)-Bearbeitung sind grundsétzlich anzuerken-
nen.

Vertrieb

Obwohl die Antragstellerin ihre Verrechnungsmethodik dahingehend geéndert hat, dass eine
kostenméafRige Differenzierung zwischen Einzel- und Dauerauftrag (wie im vorherigen Verfah-
ren) nicht mehr erfolgt, waren die beantragten Kosten fiir den Vertriebsbereich angesichts
des geringen Kostenvolumens anzuerkennen.

Investitionswerte

Anschlussnetz

Die von der Antragstellerin angewendete Methodik zur Berechnung der linientechnischen
Investitionen erscheint rechnerisch korrekt und methodisch sachgerecht. Es wurden die im
Rahmen des TAL-Verfahrens vorgenommenen Kiirzungen Ubertragen.

Physical Co-location — Kosten der Kollokationszufiihrung

Die Berechnung fur die Kollokationszufiihrung konnte grundsatzlich nachvollzogen werden.
Die Kalkulation der Antragstellerin konnte akzeptiert werden.

Verbindungsnetz

Die Investitionskalkulation fiir das Verbindungsnetz erscheint plausibel.

Mit der Vorlage des KVN-Tools ist die Beschlusskammer erstmals in der Lage, die in
(BuGG)-Link abgebildete Netzstruktur des Verbindungsnetzes mit dem Wertegerust zu ver-
knipfen und die entsprechenden Parameter so zu verandern, dass sich diese auf die Investi-
tionsergebnisse auswirken. Prufungsergebnisse wie die Anpassung des IZF und des AEL-
Stundensatzes kdnnen damit erstmals umgesetzt werden.
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Aufgrund der Vorgehensweise bei der Kalkulation im Verbindungsnetz sind die Methodik und
die Rechenlogik auRerst komplex. Fur jede Verbindung (HVt-HVt) werden die entsprechen-
den Langen und Gerateanteile sowie die dazu gehdrenden Investitionen unter der Berlick-
sichtigung von Protectionfaktor, Beschaltungsgrad und Kabelkorrekturfaktor ermittelt. Gleich-

zeitig sind auf jeder Kalkulationsstufe feste Exportdateien sowie variable (&nderbare) Im-

portmdéglichkeiten gegeben.

Um diese komplexe Struktur transparenter darzustellen und um in folgenden Verfahren eine

tiefer gehende Prifung wahrend der 10-wdéchigen Priffrist realisieren zu kénnen, sollte die
Antragstellerin eine ausfuhrlichere Dokumentation vorlegen. Darin sollte der in Abbildung 1

.Prozessablauf* der Unterlage zum KVN-Tool dargestellte Prozess verbal beschrieben wer-
den. Zudem sollte die Struktur der Exportdaten aus (BuGG) (inkl. einer Erklarung der einzel-

nen Tabellen bzw. Datenbankfelder), welche in das KVN-Tool eingehen, beschrieben wer-
den. Die Beschlusskammer behélt sich vor, im Rahmen eines Vor-Ort-Termins den Abzug
bzw. die Ubergabe der Netzstrukturdaten an KVN zu begleiten.

Des Weiteren sollte auch bei KVN-Tool und Futur-M grundsétzlich eine Erklarung jedes Da-

tenbankfeldes inklusive einer Erlauterung der darin vorkommenden Werte (bspw. Leitungs-
schlusselzahlen, Fiihrungstypen) in Form einer separaten Ubersicht vorgelegt werden.

Zur Prufung der Protectionfaktoren sollte eine direktere Zuordnung von Working- und Protec-
tion-Wegen in der Facility-Datei erfolgen.

Geratefunktionspreise

Stichprobenartige Uberprifungen der Verkniipfungslogik des verwendeten Excel-Makros

haben ergeben, dass die Geratefunktionspreishildung rechnerisch richtig erfolgte.

Bei den fur die Prifung ausgewahlten Einzelkomponenten konnten die angesetzten KoN-
Preise als belegt angesehen werden. Bei einer Vielzahl der Gerate hat die Beschlusskam-
mer die KeL-Preise um den vertraglich vereinbarten Skontoabzug reduziert.

Anpassungen infolge fehlender Dateiverkntpfungen

Aufgrund der Feststellungen des am 13.01.2011 erganzend eingegangenen Prifberichtes
waren folgende der mit Beschluss vom 27.10.2011 bis zum Erlass einer endgultigen Ent-
scheidung vorlaufig genehmigten Entgelte wie folgt zu andern:

CFV2M CFV34 M
Vorlaufig |Vorlaufig Vorlaufig |Vorlaufig
Antrag [27.10.2011[10.02.2012 | Antrag | 27.10.2011|10.02.2012
Bereitstellungsentgelt (einmalig) 721,00 659,77 522,44 1.780,00 1.463,92 1.063,03
Anschlusslinie (jahrlich im voraus) | 1.264,00 1.042,28 1.042,28 | 2.780,00| 2.780,00 2.780,00
Kollokationszufihrungen
Bereitstellungsentgelt 721,00 659,77 522,44| 1.780,00| 1.463,92| 1.063,03
laufendes Entgelt (jahrlich im Voraus
pauschal) 251,00 239,44 236,62 | 3.122,00| 3.051,40| 3.051,40
CFV 155 M CFV 622 M
Vorlaufig |Vorlaufig Vorlaufig | Vorlaufig
Antrag |27.10.2011[10.02.2012 | Antrag | 27.10.2011|10.02.2012
Bereitstellungsentgelt (einmalig) 1.780,00| 1.460,72| 1.060,75| 1.780,00| 1.479,27| 1.078,72
Anschlusslinie (jahrlich im voraus) | 3.742,00 3.718,28| 3.706,62| 8.813,00| 8.813,00 8.813,00

Vertrauliche Fassung: Enthalt Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse der Betroffenen!




26

Kollokationszufihrungen
Bereitstellungsentgelt 1.780,00| 1.460,72| 1.060,75| 1.780,00| 1.479,27| 1.078,72
laufendes Entgelt (jahrlich im Voraus
pauschal) 1.756,00| 1.756,00| 1.756,00| 981,00 981,00 981,00
CFV16x2M CFV21x2M
Vorlaufig |Vorlaufig Vorlaufig |Vorlaufig
Antrag [27.10.2011[10.02.2012 | Antrag | 27.10.2011|10.02.2012
Bereitstellungsentgelt (einmalig) 4.318,00| 4.026,29 3.116,60| 5.761,00| 5.220,32| 4.038,93
Anschlusslinie (jahrlich im voraus) | 6.350,00 5.526,88| 5.524,06| 6.025,00| 4.604,45| 4.602,97
Kollokationszufihrungen
Bereitstellungsentgelt 4.318,00| 4.026,29| 3.116,60| 5.761,00| 5.220,32| 4.038,93
laufendes Entgelt (jahrlich im Voraus
pauschal) 3.822,00| 3.694,93| 3.694,93| 3.820,00| 3.796,63| 3.796,63
CFV 63 x2M
Vorlaufig |Vorlaufig
Antrag 27.10.2011 |10.02.2012
Bereitstellungsentgelt (einmalig) 15.398,00| 14.539,30| 11.228,77
Anschlusslinie (jahrlich im voraus) 6.898,00 6.898,00 6.898,00
Kollokationszufihrungen
Bereitstellungsentgelt 15.398,00| 14.539,30| 11.228,77
laufendes Entgelt (jahrlich im Voraus
pauschal) 5.088,00| 5.088,00| 5.088,00

Im Nachgang der Prifung der verknlpften Dateien, die die Antragstellerin im Rahmen der

Kostenkalkulation des Entgeltantrags vorgelegt hat, wurde festgestellt, dass die drei in sich
verkniipften Dateien im Gegensatz zu den Verfahren der vorangegangenen Releases nicht
mehr durchgangig verkntpft waren. So wirken sich Anpassungen in Prozesszeitenkalkulation
der Produkt- und Angebotskosten Technik (im Tabellblatt 4 3 2 1 KelL_ PZE) nicht auf die
weitere Kalkulation aus; vielmehr flieRen statt den berechneten gewichteten Prozesszeiten in
Spalte N hart eingegebene Werte aus Spalte R in die weitere Kostenkalkulation ein. Uber-
dies sind die Werte in Spalte R in anderen Zeilen als die Ergebnisse in Spalte N eingege-

ben.

Die produktbezogene Kalkulation wurde daher so angepasst, dass nunmehr eine durchge-
hende Verkniipfung gewéhrleistet ist und Anderungen der Prozesszeiten bzw. der Haufigkei-
ten i den Endergebnissen Bertcksichtigung finden. Aufgrund dieser Anpassung sinken die
Bereitstellungsentgelte (Bereitstellung und Kindigung) zwischen 21 % und 28 %. Geringfii-
gige Anderungen zwischen 2 % und 5 % ergeben sich bei den Entgelten der Expressentsto-
rung fur hochbitratige Mietleitungen, da hier lediglich Fahrtkosten gekurzt wurden.
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Weitere Anpassungen fanden im Bereich der Produkt- und Angebotskosten statt.

Produktmanagement

Die Kosten fur das Produktmanagement sind in (BuGG) zusammengefasst. Auf dieser
Kostenstelle werden Gesamtkosten in Héhe von (BuGG)€ und die Gesamtzahl der Imi-
Krafte in Hohe von (BuGG) Personaleinheiten ausgewiesen. In Ergédnzung zu dem in der
Verfahrensakte enthaltenen Prifbericht, wurden die hier enthaltenen Miet- und Zinsanteile
entsprechend der Priiffeststellungen angepasst. Aufgrund dessen liegen die anerken-
nungsfahigen Gesamtkosten flir das Produktmanagement bei (BuGG)€. Daher wurde von
einem angepassten Kostenstellenwert in Héhe von (BuGG)€ ausgegangen.

Forderungsausfalle

Die Kosten fiir die Forderungsausfélle sind in (BuGG). Auf diesen Kostenstellen werden
Gesamtkosten in Hohe von (BuGG)€ ausgewiesen. Darin (BuGG) enthalten. Durch die
Anpassung der enthaltenen Zinsanteile liegen die anerkennungsfahigen Gesamtkosten
fur die Forderungsausfalle bei (BuGG)£. Als Grundlage fur die produktbezogene Berech-
nung der Einzelkosten wurde fiir Forderungsausfalle der Wert (BuGG)€ herangezogen.

Investitionswerte

Nach den Ergebnissen des in der Verfahrensakte befindlichen Prifberichts bestehen be-
rechtigte Zweifel an der Sachgerechtigket der Herleitung der Investitionswerte der Anla-
genklassen (BuGG). Einen Nachweis fir die entsprechenden Tagesneupreise hat die An-
tragstellerin nicht erbracht. Deshalb waren die Investitionen der Anlagenklassen (BuGG)
nicht anerkennungsfahig. Bei der Ermittlung der Investitionswerte der Anschlussleitung
blieb diese Kiirzung bislang unberickstichtigt und wurden deshalb nunmehr in der Kalku-
lation umgesetzt. (BuGG)

Zusammenfassend ist festzuhaltend, dass durch die sachgerechte Anpassung der Kalku-
lation der hier zu bescheidende CFV-Entgeltantrag nunmehr sowohl auf der gleichen Kos-
tenbasis als auch mit der gleichen Systematik wie andere durch die Bundesnetzagentur
bereits beschiedene Entgeltverfahren desselben Releasestandes entschieden werden
kann. Mit diesem Vorgehen wird eine konsistente Behandlung der Entgeltantrage des je-
weiligen Kostenstellenreleases gewéahrleistet.

4.2.4 Gegenuberstellung der beantragten Entgelte zu den Ergebnissen der Kostenpru-
fung

In den nachfolgenden Tabellen werden die beantragten Entgelte den Ergebnissen der ermit-
telten Kosten gem. 8 31 Abs. 1 TKG (Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung inkl.
Aufwendungen gem. Abs. 3) sowie unter Beachtung des § 35 Abs. 2 TKG aufgrund der
nachfolgend geschilderten Modifikationen gegenibergestellt. Im Einzelnen wird auf den in
der Verfahrensakte enthaltenen Prifbericht sowie dessen Ergédnzung vom 13.01.2012 ver-
wiesen.

CFV2M CFV34 M

Antrag |genehmigt|Antrag |genehmigt

Bereitstellungsentgelt (einmalig) 721,00 522,44 11.780,00 1.063,03

Anschlusslinie (jahrlich im voraus) 1.264,00 1.042,28 | 2.780,00 2.780,00

Verbindungsliniennetz (jahrlich im Voraus)
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Beide Kundenstandorte im selben Ortsnetz
Backbone Ortsnetz 263,00 255,07 ] 2.851,00 2.851,00
Regio Ortsnetz 263,00 229,70 2.851,00 2.851,00
Country Ortsnetz 361,00 339,46 | 3.413,00 3.326,73
Beide Kundenstandorte in unterschiedl. Ortsnetzen
(ON)
Zwischen Backbone-ON und Regio-ON
Pauschal 154,00 129,06 | 2.071,00 1.874,36
zuzuglich je km 20,00 15,34| 195,00 173,00
Zwischen Backbone-ON und Country-ON
Pauschal 154,00 129,06 | 2.071,00 1.874,36
zuzlglich je km 20,00 15,34| 197,00 174,79
Zwischen allen anderen ON aul3er zwischen
Backbone-ON
Pauschal 151,00 130,82 | 1.956,00 1.824,18
zuziglich je km 52,00 44,50 | 491,00 488,43
zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert)
zuzuglich einer Pauschale je Ende 114,08 1.589,00
Kollokationszufihrungen
Bereitstellungsentgelt 721,00 522,44 11.780,00 1.063,03
laufendes Entgelt (jahrlich im Voraus pauschal) 251,00 236,62 | 3.122,00 3.051,40

CFV 155 M CFV 622 M

Antrag | genehmigt | Antrag genehmigt
Bereitstellungsentgelt (einmalig) 1.780,00 1.060,75| 1.780,00 1.078,72
Anschlusslinie (jahrlich im voraus) 3.742,00 3.706,62| 8.813,00 8.813,00
Verbindungsliniennetz (jahrlich im Voraus)
Beide Kundenstandorte im selben Ortsnetz
Backbone Ortsnetz 4.169,00 3.536,2412.319,00| 12.319,00
Regio Ortsnetz 4.169,00 3.453,32[12.319,00| 12.250,52
Country Ortsnetz 5.544,00 4.630,98|12.243,00| 12.243,00
Beide Kundenstandorte in unterschiedl. Ortsnetzen
(ON)
Zwischen Backbone-ON und Regio-ON
Pauschal 2.472,00 1.955,97]10.932,00| 10.704,43
zuzuglich je km 275,00 208,70 450,00 360,58
Zwischen Backbone-ON und Country-ON
Pauschal 2.476,00 1.989,19|10.932,00| 10.704,43
zuzuglich je km 277,00 210,52 458,00 366,83
Zwischen allen anderen ON aulRer zwischen
Backbone-ON
Pauschal 2.482,00 2.062,62|10.328,00 | 10.328,00
zuziglich je km 693,00 589,27 | 1.142,00 1.021,11
zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert)
zuzuglich einer Pauschale je Ende 1.803,76 7.389,00
Kollokationszufihrungen
Bereitstellungsentgelt 1.780,00 1.060,75| 1.780,00 1.078,72
laufendes Entgelt (jahrlich im Voraus pauschal) 1.756,00 1.756,00 981,00 981,00
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CFV16x2M CFV21x2M

Antrag |genehmigt|Antrag |genehmigt
Bereitstellungsentgelt (einmalig) 4.318,00 3.116,60| 5.761,00 4.038,93
Anschlusslinie (jahrlich im voraus) 6.350,00 5.524,06 | 6.025,00 4.602,97
Verbindungsliniennetz (jahrlich im Voraus)
Beide Kundenstandorte im selben Ortsnetz
Backbone Ortsnetz 3.476,00 3.476,00 | 4.068,00 3.182,31
Regio Ortsnetz 3.476,00 3.146,42 | 4.514,00 3.464,68
Country Ortsnetz 4.098,00| 4.002,87|5.435,00 4.669,60
Beide Kundenstandorte in unterschiedl. Ortsnetzen
(ON)
Zwischen Backbone-ON und Regio-ON
Pauschal 2.066,00 1.942,18 | 2.544,00 2.068,81
zuziglich je km 215,00 182,08| 285,00 218,63
Zwischen Backbone-ON und Country-ON
Pauschal 2.096,00 1.965,66 | 2.558,00 2.091,56
zuziglich je km 217,00 182,84 285,00 218,89
Zwischen allen anderen ON aul3er zwischen
Backbone-ON
Pauschal 2.007,00 1.886,68 | 2.555,00 2.155,35
zuziglich je km 504,00 504,00] 715,00 609,14
zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert)
zuziglich einer Pauschale je Ende 1.541,00 1.900,00
Kollokationszufihrungen
Bereitstellungsentgelt 4.318,00 3.116,60| 5.761,00 4.038,93
laufendes Entgelt (jahrlich im Voraus pauschal) 3.822,00 3.694,93 | 3.820,00 3.796,63

CFV 63 x2 M
Antrag genehmigt

Bereitstellungsentgelt (einmalig) 15.398,00 | 11.228,77
Anschlusslinie (jahrlich im voraus) 6.898,00 6.898,00
Verbindungsliniennetz (jahrlich im Voraus)
Beide Kundenstandorte im selben Ortsnetz
Backbone Ortsnetz 3.885,00 3.885,00
Regio Ortsnetz 3.885,00 3.450,63
Country Ortsnetz 4.776,00 4.776,00
Beide Kundenstandorte in unterschiedl. Ortsnetzen
(ON)
Zwischen Backbone-ON und Regio-ON
Pauschal 2.516,00 2.087,67
zuziglich je km 281,00 218,89
Zwischen Backbone-ON und Country-ON
Pauschal 2.521,00 2.091,56
zuziglich je km 281,00 218,89
Zwischen allen anderen ON aul3er zwischen
Backbone-ON
Pauschal 2.518,00 2.155,35
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zuziglich je km 704,00 609,14
zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert)
zuziglich einer Pauschale je Ende 1.805,70
Kollokationszufihrungen
Bereitstellungsentgelt 15.398,00| 11.228,77
laufendes Entgelt (jahrlich im Voraus pauschal) 5.088,00 5.088,00
Entgelte flr die je zugehdrige Expressentstorung CFV:

Beantragt Genehmigt | Beantragt | Genehmigt

Dauer- Dauer- Einzel- Einzel-

auftrag auftrag auftrag auftrag

Gruppen
jahrlich Net- | jahrlich Net- | Einmalig | Einmalig
toje CFVin | toje CFVin | je Auftrag | je Auftrag
€ €

CFV 2Mbit/s 28,23 25,64 53,77 51,42
CFV 34Mbit/s 13,34 10,43 59,70 49,23
CFV 155Mbit/s 13,29 10,25 59,70 49,25
CFV 16 x2Mbit/s 47,09 40,61 53,77 51,42
CFV 21 x 2Mbit/s 78,53 67,34 53,77 51,42
CFV 63 x 2Mbit/s 115,06 98,46 53,77 51,42
CFV 622Mbit/s 13,63 11,00 59,70 49,23

5. Prufung auf Verletzung der MaRRstédbe gem. § 28 TKG

Soweit mit Beschuss BK2a-10/024 vom 31.10.2010 keine Missbrauchlichkeit der seinerzeit

genehmigten Entgelte festgestellt werden konnte, liegen auch hier keine Anhaltspunkte vor,
weshalb das seinerzeit genehmigte und nunmehr weitestgehend fortgeschriebene Entgeltni-
veau missbrauchlich sein kdnnte.

Aufgrund der hier vorgenommenen Kostenpriifung gem. § 31 Abs. 1 TKG (Entgelte, die nach
Mafigabe des § 30 Abs. 1 oder Abs. 3 Satz 1 genehmigungsbediirftig sind, sind genehmi-
gungsfahig, wenn sie die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung nicht Gberschreiten)
ist ein Verstol3 gegen § 28 Abs. 1, Nr. 1 TKG im Sinne missbrauchlich Gberhdhter Entgelte
fur jede einzelne beantragte Entgeltposition ausgeschlossen. Soweit die Beigeladenen Ent-
gelterh6hungen bei einzelnen beantragten Entgeltpositionen riigen, resultieren diese allein
aus den jeweils berticksichtigungsfahigen Kosten.

Die Kritik der Beigeladenen, dass die Antragstellerin gegentber der bisherigen Genehmi-
gung hohere Entgelte fur die Verbindungslinien beantragt, hat sich infolge der genehmigten
Entgelte erledigt. Die im Tenor ausgewiesenen Entgelte fur die Verbindungslinien unter-
schreiten die bisherigen Genehmigungen.

Entgegen dem Vorbringen der Beigeladenen sind die beantragten Bereitstellungsentgelte,
insbesondere bei den hdherbitratigen Mietleitungen gréf3er 2 Mbit/s nicht missbrauchlich
uberhoht. Die Antragstellerin hatte vielmehr in dem in vorausgegangenen Entgeltgenehmi-
gungsverfahen fur CFV grof3er 2 Mbit/s Bereitstellungsentgelte beantragt, die deutlich unter
den Bereitstellungsentgelten fur CFV 2 Mbit/s lagen. Die seinerzeitige Entgeltgenehmigung
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BK2a-10/024 vom 31.10.2010 wurde insbesondere aufgrund dieser kostenrechnerischen
Ungleichbehandlung hochbitratiger Varianten bei der Prozesskostenverrechnung bei glasfa-
serbasierter Mietleitungen lediglich auf ein Jahr befristet. Die nunmehr beantragten Bereit-
stellungsentgelte sind kostenorientiert. Die beantragten Entgelterhéhungen erfolgen daher
entgegen dem Vortrag der Beigeladenen zwar nicht unerwartet, allerdings wird die Antrag-
stellerin im Falle kinftiger Entgeltdnderungen zu einer besseren, auch fir die Verfahrensbe-
teiligten nachvollziehbaren, Antragsbegriindung aufgefordert.

Auch die im Tenor ausgewiesenen Entgelte fir die Express-Entstérung Uberschreiten nicht
die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung.

Im Hinblick auf die weiteren beantragten Entgeltpositionen liegt kein erkennbarer sonstiger
Verstol3 gegen 8§ 28 TKG vor.

Sofern die Entgeltposition ,Backbone Ortsnetz" der hoéherbitratigen Bandbreiten CFV 34 bis
einschlie3lich 622 Mbit/s niedriger beantragt wird, hingegen die Entgeltpositionen ,Regio
Ortsnetz" und ,,Country Ortsnetz" stagnieren, kann daraus nicht auf eine Missbrauchlichkeit
der Gesamtentgelte fur die CFV ab 34 Mbit/s geschlossen werden. Diese Uberlassungsent-
gelte sind nicht geeignet, den Wettbewerb derzeit nachhaltig zu beeintrachtigen. Da keine
der genehmigten Entgeltpositionen eine Kosteniiberdeckung aufweist, kann die von den Bei-
geladenen beflrchtete Quersubventionierung von stadtischen zu landlichen Mietleitungen
nicht festgestellt werden. Die von den Beigeladenen monierte Absenkung der Entgeltposition
.Backbone Ortsnetz" relativiert sich bei einer Betrachtung des zu zahlenden Gesamtentgelts
fur eine CFV. So ist neben dem Entgelt ,Backbone Ortsnetz” in jedem Fall das Entgelt fir die
beiden Anschlusslinien und im Fall der Erstbereitstellung auch das Bereitstellungsentgelt zu
entrichten. Auch an dieser Stelle wird die Antragstellerin kiinftig zu einer besseren — unge-
schwarzten — Antragsbegriindung fur Verfahrensbeteiligte aufgefordert.

Abnehmern der hier zu genehmigenden Entgelte fur CFV-Abschlusssegmente ist die Nach-
bildbarkeit des Preises fur das unregulierte Endkundenprodukt der Antragstellerin ,Standard-
Festverbindung” (SFV) auf der Grundlage eines vereinfachten kursorischen Abgleichs moég-
lich. Anhand der unten dargestellten Ergebnisse ist eine SFV in etwa doppelt so teuer, wie
eine CFV. Bei dieser eindeutigen Ergebnislage ertbrigen sich weitere Abgleiche im Hinblick
auf die Kosten der Kundenbetreuung, etwaig gewéhrter Rabatte bei SFV oder die Einbezie-
hung von sonstigen Zu- oder Abschlagen.

Insoweit ist auch keine etwaige Preis-Kostenschere feststellbar.

Da die Preissysteme SFV und CFV nicht 1:1 vergleichbar sind, ist dieser Abgleich nur einge-
schrankt moglich. SFV werden in den Varianten 2 Mib/s, 34 Mbit/s und 155 Mbit/s angebo-
ten. Der Abgleich bezieht sich auf die zum Entscheidungszeitpunkt in den AGB der Antrag-
stellerin ausgewiesenen Endkundenpreise fur SFV.

Der Abgleich erfolgt unter den folgenden Annahmen:

e Das Entgelt fur die CFV ,Anschlusslinie* wird der Preisposition ,Ortszone 1 bzw. An-
schlussleitung“ gegeniibergestellit.

e Sofern bei SFV-Preispositionen langenabhéngige Preise zu beachten sind, die bei
der CFV pauschal berechnet werden, flieRen in den Abgleich die korrespondierenden
durchschnittlichen CFV-Langen ein.

¢ Die Backbone-Entgeltpositionen der CFV werden innerorts den Backbonetarifen der
SFV gegenubergestellt. Die Country-Entgeltpositionen der CFV werden innerorts
dem Basistarif bei der SFV gegeniibergestellt.

Vertrauliche Fassung: Enthalt Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse der Betroffenen!



32

e Inder Fernzone werden fir die CFV die Entgeltpositionen ,Zwischen allen anderen
ON aul3er zwischen Backbone-Ortsnetzen* den Basistarifen bei der SFV gegenuber-
gestellt. Weitere Abgleiche der Fernzone sind derzeit nicht ohne weiteres mdglich. Im
Ubrigen ist ein Abgleich der Fernzone zwischen Backbone-Standorten auch entbehr-
lich, weil diese CFV-Entgelte dem ehemaligen Markt 14 zugehoéren und daher unre-

guliert sind.

¢ Die monatlich zu entrichtenden SFV-Preise werden mit 12 multipliziert, um sie den
jahrlichen CFV-Entgelten vereinfacht gegeniberzustellen. Diese Vereinfachung er-

scheint hier vertretbar.

CFVv 2 SFV 2 CFV 34 |SFV 34 |CFV 155 |SFV 155
M MU M M M M
Anschlusslinie
Bereitstellungsentgelt (einmalig) 522,44 11.250,00|1.063,03|2.500,00| 1.060,75| 2.500,00
Laufendes Entgelt (jahrlich im Voraus) |1.042,28|2.040,00|2.780,00|6.030,00| 3.706,62| 8.040,00
Verbindungsliniennetz
laufendes Entgelt (jahrlich im Voraus)
"Beide Kundenstandorte im selben Ortsnetz"
Backbone Ortsnetz 255,07| 720,00]2.851,00|5.580,00| 3.536,24| 7.440,00
Country Ortsnetz 339,46 |2.784,00 | 3.326,73 | 8.505,00 | 4.630,98 | 11.340,00
Beide Kundenstandorte in unterschiedl. Ortsnet-
zen (ON)
Zwischen allen anderen ON aul3er zwi-
schen
Backbone-ON
Pauschal 130,82 |1.020,00 | 1.824,18 | 3.645,00 | 2.062,62| 4.860,00
zuziglich je km 44 50| 587,30| 488,43|1.620,00 589,27 | 2.160,00

Soweit CFV zum Aufbau von Netzwerken eingesetzt werden, ist eine derartige allgemein-
gultige Prifung aufgrund der Komplexitat und Individualitat jedes einzelnen Netzwerkes
nicht leistbar. Sie kann aufgrund der gewéahrleisteten Kostenorientierung der genehmigten

Entgelte aber auch dahinstehen.

Entgegen dem Vorbringen im Konsultationsverfahren hat die Beschlusskammer die Miss-
brauchspriifung gem. § 28 TKG gerade nicht auf die Kostenorientierung der Entgelte be-

schrankt. Vielmehr erfolgte — wie oben ersichtlich — eine Gesamtabwagung aufgrund
samtlich vorliegender Erkenntnisse.

6. Befristung

Die Entgeltgenehmigung soll befristet werden bis zum 31.10.2013. Die Befristung soll der
Antragstellerin eine zeitnahe erneute Antragstellung erméglichen, um ihre Kostennachweise
nachzubessern und damit weitere Entgeltkiirzungen zu verhindern.

7. VerhaltnisméaRigkeit der Entscheidung

Die hier erteilte Entgeltgenehmigung ist hinsichtlich des verfolgten Regulierungszwecks ge-
eignet, erforderlich und verhaltnismafig im engeren Sinne. Es ist insbesondere keine milde-
re, aber gleich wirksame und zugleich angemessene Entscheidung zu erkennen.
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8. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Ver-
waltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Kdoln, schriftlich oder zur Niederschrift des Ur-
kundsbeamten der Geschéftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Be-
klagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten
Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen ange-
geben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefligt werden, dass alle Beteiligten
eine Ausfertigung erhalten kénnen.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung, § 137 TKG.

Kuhrmeyer Lindhorst Hammen
(Vorsitzender) (Beisitzer) (Beisitzer)
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