% Bundesnetzagentur
Beschlusskammer 2

Az.. BK2a-11/004

Beschiluss

In dem Verwaltungsverfahren
wegen

Antrags der Telekom Deutschland GmbH, Landgrabenweg 151, 53227 Bonn, vertreten durch
die Geschaftsfithrung

- Antragstelierin -

Verfahrenshevollméchtigte: Rechisanwélte Dolde Mayen & Partner, 1
Mildred-Scheel-Strale 1, 53175 Bonn

vom 22.08.2011 auf Genehmigung von Entgelten fir Abschlusssegmente Carrier-
Festverbindungen {CFV) und die Express-Entstérung (CFV)

Beigeladene:

Plusnet GmbH & Co. KG, Mathias—BrUggen-Sth 55, 50829 Kain,
vertreten durch die Geschaftsfiihrung, - - Beigeladene zu 1 -

Vodafone D2 GmbH, Am Seestern 1, 40547 Disseldorf, vertreten durch die
Geschéftsfuhrung,
- Beigeladene zu 2 -

Netcologne GmbH, Am Coloneum 9, 50829 Koéln, vertreten durch die Geschéftsfihrung,
- Beigeladene zu 3 -

EWE TEL GmbH, Cloppenburger Strafle 310; 26133 Oldenburg, vertreten durch die Ge-
schaftsfihrung, .
' - Beigeladene zu 4 -

01051 Telecom GmbH, Roberi-Bosch-Straflle 1, 52525 Heinsberg,
vertreten durch die Geschaftsflihrung,

Verfahrensbevollméchtigte: JUCONOMY Rechtsanwalte,

Graf-Recke-Strale 82, 40239 Diisseldorf
- Beigeladene zu 5 -

E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG, E-Plus-Strale 1, 40403 Dusseldorf, vertreten dufch die
Geschéftsfihrung,
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- Beigeladene zu 6 -

Telefonica Germany GmbH & Co. OHG, Georg-Brauchle-Ring 23-25, 80992 Miinchen,
vertreten durch die Geschéftsfilhrung
- Beigeladene zu 7 -

BREKO Bundesverband Breitbandkommunikation, Reuterstrale 159, 53113 Bonn,
vertreten durch die Geschéftsflhrung,
- Beigeladene zu 8 -

Verizon Deutschland GmbH, Kleyerstralle 88-90, 60326 Frankfurt,
vertreten durch die Geschéaftsfilhrung,
- Beigeladene zu 9 -

VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e.V.
Frankenwerft 35, 50667 Koin, vertreten durch die Geschéftsflihrung
- Beigeladene zu 10 -

M-net Telekommunikations GmbH, Niederlassung Franken, Splittertorgraben 13, 90429
Nurnberg, vertreten durch die Geschéftsfiihrung
- Beigeladene zu 11 -

Colt Technology Services GmbH, Herriotstrale 4, 60528 Frankfurt am Main,
vertreten durch die Geschaftsfilhrung,
- Beigeladene zu 12 -

IEN Initiative Europdischer Netzbetreiber, Dorotheenstrafle 54, 10117 Berlin,

vertreten durch die Geschéaftsflhrung,
- Beigeladene zu 13 -

hat die Beschlusskammer 2 der Bundesnetzagentur flr Elektrizitét, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen

aufgrund der éffentlichen miindlichen Verhandlung vom 14.10.2011

durch
den Vorsitzenden Dir. Dipl. Ing. Bernhard Kuhrmeyer,
den Beisitzer ORR Joérg Lindhorst sowie

den Beisitzer RD Werner Hammen
am xx.yy.2012
entschieden:

1. Die einmaligen Bereitstellungsentgelte und die jahrlichen Uberlassungsentgelte fur Ab-
schlusssegmente Carrier-Festverbindungen (CFV) der Bandbreiten von 2 Mbit/s bis ein-
schliefilich 622 Mbit/s werden fir den Zeitraum gemaR der nachfolgenden Tabellen end-

Vertrauliche Fassung: Enthalt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse der Betroffenen!




gultig genehmigt.

Hinweis: Die am 27.10.2011 sowie am 10.02.2012 voridufig genehmigten Entgelte werden
hiermit endgliftig genehmigt. Die voridufige Genehmigung vom 10.02.2012 war erforder-
lich geworden, weil aufgrund eines Fehlers in den vorgelegten Kostenunterlagen eine An-
derung der Bereitstellungsentgelte erforderlich wurde. Die Vorféufigkeit dieser Genehmi-
gungen ergab daraus, dass durch die erforderlichen Konsulfations- und Konsolidierungs-
verfahren Fristen zu beachten waren. Insoweit wird das Verfahren durch die anfiegende

endgliltige Entscheidung nunmehr formal abgeschiossen.

Entgelte fiir CFV 2MS/T2MS/2MU

Anschlusslinie Nettoentgeit in €
Bereitsteliung (einmalig) 522,44
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 1.042,28

Verbindungslinie (Uberlassung jahrlich im Voraus)

Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz (ON):
Backbone-ON 255,07
Regio-ON 229,70
Country-ON 339,46
Beide CFV-Kundenstandorte in unterschiedl. {ON)
- zwischen Backbone-ON und Regio-ON
Pauschale 129,06
zuziglich je km* 15,34
-zwischen Backbone-ON und Country-ON
Pauschale 129,08
zuziglich je km* 15,34
- zwischen allen anderen ON auller zwischen
Backbone-Ortsnetzen
Pauschale 130,82
zuzlgiich je km* 44,60
- zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert)
zuziglich einer Pauschale je Ende 114,08

Kollokationszufiihrung
Bereitstellung (einmalig) 522,44
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 239,44

* Ab einer Linge von mehr als 200 km wird der Preis der jeweiligen CFV mit einer Lange von 200 km in Rechnung gestelit.

Entgelte fiir 34M

Anschlusslinie Netioentgelt in €
Bereitstellung (einmalig) 1.063,03
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 2.780,00

Verbindungslinie (Uberlassung j&hrlich im voraus)

Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz (ON):
Backbone-ON 2.851,00
Regio-ON 2.851,00
Country-ON 3.326,73
Beide CFV-Kundenstandorte in unterschiedl. (ON)
- zwischen Backbone-ON und Regio-ON
Pauschale 1.874,36
zuzlglich je km* 173,00
-zwischen Backbone-ON und Couniry-ON
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Pauschale 1.874.36
zuziglich je km* 174,79
- zwischen allen anderen ON auler zwischen
Backbone-Ortshetzen
Pauschale 1.824,18
zuz{iglich je km* 488,43
- zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert)
zuziiglich einer Pauschale je Ende 1.589,00
Kollokationszufiithrung
Bereitstellung (einmalig) 1.063,03
Uberlassung (j&hrlich im Voraus) 3.051,40

* Ab einer Lange von mehr als 200 ke wird der Preis der jeweiligen CFV mit einer Lange von 200 in Rechnung gestellt.

Entgelte fiir 155M

Anschlusslinie

Nettoentgelt in €

Bereitstellung (einmalig) 1.080,75
Uberlassung (jahriich im Voraus) 3.706,62
Verbindungslinie (Uberlassung jahrlich im Voraus)
Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz {ON):
Backbone-ON 3.536,24
Regio-ON 3.453,32
Country-ON : 4.630,98
Beide CFV-Kundenstandorte in unterschied). (ON)
- zwischen Backbone-ON und Regio-ON
Pauschale 1.955,97
zuziglich je km* 208,70
-zwischen Backbone-ON und Country-ON
Pauschale 1.989,19
zuzlglich je km* 210,52
- zwischen allen anderen ON auler zwischen
Backbone-Orisnetzen
Pauschale 2.062,62
zuziglich je km* 589,27
- zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert)
zuzlglich einer Pauschale je Ende 1.803,76
Kollokationszufiihrung
Bereitstellung (einmalig) 1.060,75
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 1.756,00

* Ab einer Lange von mehr als 200 km wird der Preis der jeweiligen CFV mit einer Linge von 200 km in Rechnung gestelit.

Entgelte fiir 622M
Anschlusslinie Nettoentgelt in €
Bereitstellung (einmalig) 1.078,72
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 8.813,00
Verbindungslinie (Uberlassung jahrlich im Voraus)
Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz {ON):
Backbone-ON 12.319,00
Regio-ON 12.250,52
Country-ON 12.243,00
Beide CFV-Kundenstandorte in unterschiedl. (ON)
- zwischen Backbone-ON und Regio-ON
Pauschale 10.704,43
zuzuglich je km* 360,58

-zwischen Backbone-ON und Couniry-ON
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Pauschale 10.704,43
zuziglich je km* 366,83
- zwischen allen anderen ON auler zwischen
Backbone-Ortsnetzen
Pauschale 10.328,00
zuzdglich je km* 1.021,11
- zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert)
zuzijglich einer Pauschale je Ende 7.389,00
Kollokationszufiihrung
Bereitstellung (einmalig) 1.078,72
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 981,00

* Ab einer Lange von mehr als 200 km wird der Preis der jeweiligen CFV mit einer Lénge von 200 km in Rechnung gestelit.

Entgelte fiir 16 x T2MS/ 2MU

Anschlusslinie

Nettoentgelt in €

Bereitstellung (einmalig) 3.116,60
Uberlassung (jghrlich im Voraus) 5.524,06
Verbindungslinie (Uberlassung jahrlich im Voraus)
Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz (ON):
Backbone-ON 3.476,00
Regio-ON 3.146,42
Country-ON 4.002,87
Beide CFV-Kundenstandorte in unterschiedl. (ON)
- zwischen Backbone-ON und Regio-ON
Pauschale 1.942,18
zuzQglich je km* 182,08
-zwischen Backbone-CN und Country-ON
Pauschale 1.965,66
zuz{glich je km* 182,84
- zwischen allen anderen ON aufler zwischen
Backbone-Orisnetzen
Pauschale 1.886,68
zuziglich je km* 504,00
- zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert)
zuzlliglich einer Pauschale je Ende 1.541,00
Kollokationszufiihrung
Bereitsteliling (einmalig) 3.116,60
Uberlassung {jahrlich im Voraus) 3.694,93

* Ab einer Lange von mehr als 200 km wird der Preis der jeweiligen CFV mit einer Lénge von 200 km in Rechnung gestellf.

Entgelte fiir 21 x T2MS/ 2MU

Anschlusslinie

Nettoentgelt in €

Bereitstellung (einmalig) 4.038,93
Uberlassung (jahrlich im Voraus 4.602,97
Verbindungslinie (Uberlassung ighrlich im Voraus)
Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz (ON):
Backbone-ON 3.182,31
Regio-ON 3.464,68
Country-ON 4.669,60
Beide CFV-Kundenstandorte in unterschiedl. (ON)
- zwischen Backbone-ON und Regio-ON
Pauschale 2.068,81
zuz{glich je km* 218,63

-zwischen Backbone-ON und Country-ON
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 Pauschale 2.091,56
zuziglich je km* 218,89

- zwischen allen anderen ON auller zwischen

Backbone-Orisnetzen

Pauschale 2.155,35
zuziglich je km* 609,14

- zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert)
zuziiglich einer Pauschale je Ende 1.900,00

Kollokationszufiihrung

Bereitstellung (einmalig) 4.038,93
Uberlassung (jahrlich im Voraus) 3.796,63

* Ab einer Lange von mehr als 200 km wird der Preis der jeweiligen CFV mit einer L&nge von 200 km in Rechnung gestelit.

Entgeite fiir 63 x T2ZMS/ 2MU

Anschlusslinie

Nettoentgelt in €

Bereitstellung (einmalig) 11.228,77
Uberlassung (jahrlich im Voraus 6.898,00
Verbindungslinie (Uberlassung jahrlich im Voraus)
Beide CFV-Kundenstandorte im selben Ortsnetz (ON):
Backbone-ON 3.885,00
Regio-ON 3.450,63
Country-ON 4.776,00
Beide CFV-Kundenstandorte in unterschiedl. (ON)
- zwischen Backbone-ON und Regio-ON
FPauschale 2.087 67
zuz{iglich je km* 218,89
-zwischen Backbone-ON und Country-ON
Pauschale 2.091,56
zuziglich je km* 218,89
- zwischen allen anderen ON auller zwischen
Backbone-Ortsnetzen
Pauschale 2.155,35
zuziglich je km* 609,14
- zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert)
zuziiglich einer Pauschale je Ende 1.805,70
Kollokationszufiihrung
Bereitstellung (einmalig) 11.228,77
Uberlassung (jghrlich im Voraus) 5.088,00

* Ab einer L&énge von mehr als 200 km wird der Preis der jeweiligen CFV mit einer Lange von 200 km in Rechnung gestelit.

Entgelte fiir die je zugehorige Expressentstérung CFV

Dauerauftrag Einzelauftrag
Gruppen jéhrlich Netto je CFV in € Einmalig je Auftrag
CFV 2Mbit/s 25,64 51,42
CFV 34Mbit/s 10,43 49,23
CFV 155Mbit/s 10,25 49,25
CFV 16 x2Mbit/s 40,61 51,42
CFV 21 x 2Mbit/s 67,34 51,42
CFV 83 x 2Mbit/s 08,46 51,42
CFV 622Mbit/s 11,00 49,23

2. Die Genehmigungen werden befristet bis zum 31.10.2013.
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Griinde
L

1. Verfahrensgegenstand:

Die Antragstellerin ist Betreiberin eines &ffentlichen Telekommunikationsnetzes und der hier-
zu gehdrenden technischen Einrichtungen. Als solche bietet sie Ubertragungswege als Miet-
leitungen an (scgenannte Carrier-Festverbindungen, CFV). Die Entgelte fur die Bereitstel-
lung und Uberlassung von CFV-Abschlusssegmenten der Bandbreiten (Ubertragungsraten)
von 2 Mbit/s bis 622 Mbit/s unterliegen aufgrund der hierzu ergangenen Rechtsprechung fur
CFV 2 Mbit/s der Regulierungsverfigung BK3b-07/007 vom 31.10.2007 sowie fir CFV mit
Bandbreiten grofier 2 Mbit/s bis einschliefllich 622 Mbit/s der vorlaufigen Regulierungsverfi-
gung BK2b 04/027 vom 30.11.2004 der Genehmigungspflicht.

Die Entgeltgenehmigungen der CFV-Abschiusssegmente und die zugehorige Expressentsto-
rung erfolgten zuletzt mit Beschluss BK2a-10/024 vom 31.10.2010. Die Genehmigungen
wurden bis zum 31.10.2011 befristet.

Mit Schreiben vom 22.08.2011 beantragt die Antragstellerin

1. flr die Abschiusssegmente von Carrier-Festverbindungen der Vorleistungsebene fur
die Bandbreiten 2 Mbit/s bis 622 Mbit/s und die zugehdrige Expressentstérung, die in
der Anlage 1.1 i.V.m. der Beilage 1 und Anlage 1.2 des Antragsschreibens enthalte-
nen Entgelie und -

2. die im Antragsschreiben in Anlage 1.1 enthaltenen gestaffelten Mietzeitpreisnachlas-
se

zu genehmigen.

Dem Antrag wurde beigeflgt:

- die Leistungsbeschreibung mit Angaben zur Qualitat fur CFV ab dem 01.11.2011;
Angaben zu Entgelten und zu einer Preisnachlasssystematik, Angaben zur Uberfiih-
rung von SFV in CFV sowie zum Kapazitatsupgrade fir CFV {Anlage 1.1 mit Beilage
1.1 ,Preise fur CFV")

- die Leistungsbeschreibung und Angaben zu Entgelten flir Expressentistérung CFV
(Anlage 1.2)

- Weitere zur Prifung des Antrags erforderliche Unterlagen i.S.v. § 33 Abs. 1 und 2
TKG {Anlage 2.1 Bereitstellung von CFV, Aniage 2.2 Expressentstérung CFV)

- Tarifkalkulationen (Anlage 3) sowie

- Kostennachweise bezlglich der Antragselemente (Anlage ,Teil 2°).

Die Antragstellerin fithrt im Ubrigen aus,

sie biete die gleichfalls in der Antragsschrift im Einzelnen genannten Carrier-
Services-Network (CSN)-Verbindungen an. Diese CSN-Verbindungen entsprachen
technisch den CFV gleicher Bandbreite, weshalb sie die Beantragung von Entgelten
fur diese CSN-Verbindungen nicht fir erforderlich halte. Die jeweils glltigen Entgel-
te fir CFV sollten daher auch fir die CSN-Verbindungen gelten.

Die Antragstellerin hat threm Antrag den Hinweis beigefiigt, dass die unterjdhrige Beantra-

gung der Entgelte mit erheblichem Aufwand fiir sie und ihre Kunden verbunden sei und die
Entgeite deshalb jeweils bis zum 31.12, eines Jahres befristet werden sollten.
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Die beantragten EntgeltmaRnahmen wurden im Amtsblatt der Bundesnetzagentur Nr. 17 als
Mitteilung Nr. 551 veréffentlicht.

Die Antragstellerin wurde mit Schreiben vom 23.08.2011, 01.09.2011, 09.09.2011,
21.09.2011, 25.09.2011, 27.09.2011, 30.09.2011 und 06.10.2011 um Erlduterungen zu den
vorgelegten Kostenunterlagen gebeten. Im Verlauf des Verfahrens hat sie dazu in mehreren
Schreiben — so vom 02.08.2011, 08.09.2011, 09.09.2011, 16.09.2011, 29.09.2011,
30.09.2011, 05.10.2011, 06.10.2011, 10.10.2011 und 12.10. 2011 geantwortet und zu ihrem
Antrag erganzend Stellung genommen. Darliber hinaus hat zuletzt am 29.09.2011 eine Vor-
Ort-Priffung zu den Bereitstellungsprozessen fur CFV bei der Antragstellerin stattgefunden.

Wahrend des Verfahrens haben die Beigeladenen zu 1, 2, 6, 8, 9 und 10 jeweils schriftliche
Stellungnahmen zum Entgeltantrag abgegeben.

Die Beigeladenen zu 1, 2, 6, 8, 9 und 10 tragen in ihren Stellungnahmen im Wesentlichen
vor:

a) Bereitstellungsentgelte

Obwohl die Antragstellerin ihre Preispositionen den im Vorjahr genehmigten Entgelten
weitgehend angepasst habe, seien die Entgelte in der beantragten Hohe nicht genehmi-
gungsfahig. Die den Antrdgen zugrunde liegende Preissystematik entsprache nicht der
Vorgabe einer kosteneffizienten Leistungsbereitstellung. Die beantragten Bereitstellungs-
entgelte lagen bei Mietleitungen mit einer Ubertragungsrate gréRer 2 Mbit/s um 804,5%
Uber dem hisher genehmigten Entgelt, ohne dass dies nachvoliziehbar sei.

b) Entgelte Verbindungslinien

im Bereich Backbone-ON/Regio-ON seien die beantragten Entgelte eher wettbewerbspo-
litisch begriindet. So wirden im Bereich der Ortsnetz-Verbindungslinie bei den Entgelten
fur Regio-Ortsnetze und Country-Ortsnetze gegentber der letzten Genehmigung leichte
Entgeltherhdhungen, wihrend fur die Backbone-Ortsnetze eine Entgeltabsenkung bean-
tragt sei. Diese Entwicklung sei nicht nachvollziehbar, Hier nutze die Antragstelierin ihre
nahezu absolute Monopolstellung auf dem Land aus. Entsprechendes gelte im Hinblick
auf die unterschiedlichen Kilometerpreise fiir Verbindungslinien zwischen Backbhone-ON
und Regio/Country-ON. Auch in diesen Fillen seien Griinde fiir eine Differenzierung in
der beantragten Weise nicht erkennbar,

¢} Expressentstdrung

Nicht nachvoliziehbar sei auch, weshalb die Preise fir die Expressentstérung steigen soll-
ten, obwohl doch davon ausgegangen werden kénne, dass die Antragstellerin immer effi-
zientere Prozesse zur Stérungsbeseitigung enfwickele.

d} Mietzeitpreisnachlass

Wihrend die Beigeladene zu 1 und 9 die trotz stindig abweisender Entscheidung erneut
beantragten Mietzeitpreisnachlasse nach wie vor als unzulédssig erachtet, seien derariige
Preisnachldsse nach Auffassung der Beigeladenen zu 2 und 6 unter bestimmten Bedin-
gungen nicht zwingend abzulehnen.

e) Schwaérzungen
Die von der Antragstellerin gegeniiber Dritten geltend gemachten Schwarzungen der An-
tragsuntertagen seien zu umfangreich.

f) Entgelte Oberschreiten Kosten der effizienten Leistungsbereitsteliung

Die beaniragten Entgeite entsprachen nicht den Kosten der effizienten Leistungsbereii-
stellung. Aus Sicht der Beigeladenen sei bei der Entgeltgenehmigung zu beriicksichtigen,
dass eine Realisierung in der sog. SDH Technik (Synchronous Digital Hierarchy) teurer
sei als eine Realisierung auf Ethernet Basis.
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g) Ferner rigen die Beigeladenen zu 2 und 10 die Erhebung von Baukostenzuschiissen
bei Sonderbauweisen.

h) die Beigeladenen zu 9 und 10 rligen die Erhebung von Entgelten im Voraus.

i) die Beigeladenen zu 9 und 10 regen eine Uberprifung gem. § 23 TKG (Standardange-
bot) an, bzw. monieren, dass kein Standardangebot vorliegt.

Wahrend der &ffentlich mindlichen Verhandlung am 14.10.2011 hat die Beschlusskammer
mitgeteilt, dass sie sich der am 05.10.2011 verbindlich geduRerten Vorgabe der EU-
Kommission, wonach Entgeite flir Abschlusssegmente von Mietleitungen (Markt 6 der Emp-
fehlung 2007/879/EG) im normalen Verfahren - d.h. zuerst national (Art.6 der Richtlinie
2002/21/EG; Rahmenrichtlinie} und dann EU-weit (Art.7; Rahmenrichtlinie) zu notifizieren
seien, nicht verschlief.

Die Ubrigen Beschlusskammern und Abteilungen der Bundesnetzagentur sind Gber die be-
absichtigte Entscheidung informiert worden und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme. Die
sich aus § 132 Abs. 4 TKG zur Wahrung einer einheitlichen Spruchpraxis ergebenden Infor-
mations-, Austausch- und Abstimmungspflichten wurden beachtet.

Die Anhérung des Bundeskartellamtes nach § 123 TKG ist erfolgt. Das Bundeskartellamt hat
mit Schreiben vom 27.10.2011 von einer Stellungnahme zu der vorldufigen Genehmigung
vom 27.10.2011 abgesehen.

Unter dem 27.10.2011 erging innerhalb der 10-Wochenfrist des § 31 Abs. 6 Satz 3 TKG fur
den Zeitraum ab dem 01.11.2011. bis zum Wirksamwerden einer nach Abschluss des Kon-
sultations- und Konsolidierungsverfahrens ergehenden Entscheidung eine vorldufige kEnt-
geltgenehmigung. Diese vorldufige Entgeltgenehmigung ist gemaR §§ 13 Abs. 1, 12 Abs. 1
i.V.m § 5 TKG im Amtsblait der Bundesnetzagentur Nr. 22/2011 unter der Mitteilungsnum-
mer 845/2011 sowie auf der Homepage der Bundesnetagentur zur nationalen Konsulitation
verdffentlicht worden. Innerhalb der Stellungnahmefrist, die am 21.12.2011 endete, sind.
sechs schriftliche Stellungnahmen eingegangen. Diese sind ebenfalis auf der Homepage der
Bundesnetzagentur sowie im Amtsbiatt der Bundesnetzagentur Nr. 1/2012 unter der Mittei-
jungsnummer 1/2012 verdffentlicht worden. Stellung genommen haben die Antragstellerin
sowie Parteien, die sich bereits wahrend der 10-Wochenfrist gem. § 31 Abs. 8 Saiz 3 TKG
zum Entgeltgenehmigungsverfahren hatten beiladen lassen und insoweit bereits eine Stel-
lungnahme abgegeben hatten. im Wesentlichen wird der oben dargelegte Vortrag der Beige-
fadenen bekraftigt. Die Antragstellerin hebt besonders hervor, dass die Vorauszahlungs-
pflicht fur die Uberlassungsentgelte nicht zu beanstanden sei. Die Abnahme von CFV sei,
anders als andere Vorleistungen der Antragstellerin, nicht an die Erbringung von Sicherheits-
leistungen gekniipft. Die Vorauszahlungspflicht sei auch nicht mit einer Mindestvertragslauf-
zeit gleichzusefzen, da bereits gezahlte Entgelte bei einer unterjdhrigen Kindigung anteilig
zurlickerstattet wirden. Hinsichtlich der Ausbaukosten vertrit die Antragstellerin die Auffas-
sung, dass sie nicht zum Kapazitatsausbau verpflichtet sei. § 21 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 TKG
heschranke Zugangsverpflichtungen auf verfigbare Kapazitdten. Dies entspreche der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtes Kéin (Urteil vom 31.10.2007 — 1 K 5114/07, S. 16
f.). Dessen ungeachtet biete die Antragstellerin anderen Carriern auf freiwilliger Basis die
vollstandige Errichtung nicht vorhandener CFV an. In diesen Féllen sei es nur verursa-
chungsgerecht, wenn Carrier Ausbaukosten mittriigen.

Unter dem 13.01.2012 ist der Beschlusskammer ein erganzender Priifbericht zu den Kos-
tenunterlagen eingegangen. Im Nachgang zur vortdufigen Entscheidung vom 27.10.2011
wurde darin festgestellt, dass im Gegensatz zu vorangegangenen Entgeltantrégen der An-
tragstellerin (sog. Releasestande) bestimmte Dateien nicht mehr durchgéangig verknlipft wa-
ren. In der Folge hatten sich bestimmte Anpassungen in der Prozesszeitenkalkulation der
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Produkt- und Angebotskosten nicht mehr auf die weitere Kalkulation ausgewirkt. Die ur-
springlich von der Antragstelierin vorgelegte produktbezogene Kalkulation ist daraufhin von
der Bundesnetzagentur so angepasst worden, dass nunmehr eine durchgéngige Verkniip-
fung gewahrleistet ist und Anderungen der Prozesszeiten bzw. der Haufigkeiten in den End-
ergebnissen Berlicksichtigung finden. Daraus resultierte eine Absenkung der Bereitstel-
lungsentgelte, die insoweit in der vorlaufigen Genehmigung vom 27.10.2011 noch nicht be-
rlicksichtigt werden konnte. Die Beschusskammer hat den damit erforderlichen Entgeltab-
senkungen am 10.02.2012 durch eine geénderte vorldufige Entscheidung - unter Beachtung
der §§ 132 Abs. 4, 123 TKG - Rechnung getragen. im Nachgang hat die Beschlusskammer
keine neuen Erkenntnisse zu den Kosten erlangt. Weitere Entgeltanpassungen waren damit
nicht erforderlich, so dass die am 10.02.2012 vorlaufig genehmigten Entgelte durch die hier
vorliegende Entscheidung nunmehr endgiltig genehmigt werden.

Die Ubrigen Beschiusskammern und Abteilungen der Bundesnetzagentur sind (ber die be-
absichtigte Entscheidung informiert worden und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme. Die
sich aus § 132 Abs. 4 TKG zur Wahrung einer einheitlichen Spruchpraxis ergebenden Infor-
mations-, Austausch- und Abstimmungspflichten wurden beachtet. Die Anhérung des Bun-
deskartellamtes nach § 123 TKG ist erfolgt. Das Bundeskartellamt hat mit Schreiben vom
22.02.2012 von einer Stellungnahme abgesehen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfahrensakte Bezug genommen.

Die Betroffene hat einen Anspruch auf Genehmigung der beantragten Entgelte in dem teno-
rierten Umfang. Diese Entscheidung beruht auf §§ 30 Abs. 1 Satz 1, 21, 31 Abs. 1, 32 Nr.1,
35 Abs. 3 und 1186, 132 ff TKG.

1. Zustdndigkeit und Verfahren

Die Zustandigkeit der Beschiusskammer fur die Entscheidung folgt aus § 116 TKG ivV.m. §
132 Abs.1 Satz 1 TKG. Danach entscheidet die Bundesnetzagentur in den Failen des Teils
2 des TKG durch Beschiusskammern. Die Entgeltgenehmigung fir Mietleitungen erfolgt
nach §§ 30ff. des TKG und somit nach den Regelungen des Teils 2 TKG.

1.1 Verfahrensgegenstand

Gegenstand des Verfahrens ist die Genehmigung der von der Antragstellerin beantragten
Entgelie. Die bisherige Genehmigung endete am 31.10.2011. Insofern war eine neue Ent-
geltgenehmigung erforderlich. Unter dem 27.10.2011 sowie am 10.02.2012 ergingen frist-
wahrend zundchst vorlaufige Entscheidungen, die nunmehr endgliltig beschieden werden.

Im Einzelnen ist die in dem Standardiiberlassungsvertrag fur die CFV geregelte Erhebung
von Baukostenzuschiissen bei Sonderbauweisen, (vgl. Anlage 1.1, Seite 5 von 18, Punkt
bbb) Sonderbauweisen)}, ist nach dem derzeitigen Kenntnisstand der Beschlusskammer
allgemein nicht zu beanstanden.

Was die von einigen Beigeladenen wahrend der éffentlichen mindlichen Anhérung themati-
sierten Zahlungsmodalitadten fir die Vorauszahiung von CFV betrifft ist anzumerken, dass
weder zum Zeitpunkt der vorldufigen Entscheidung noch nach Abschiuss des nationalen
Konsultationsverfahrens keine zwingenden Griinde ersichtlich sind, von der bisherigen lang-
jahrigen Praxis jahriicher Zahlungen abzuweichen. Eine nahere Begriindung haben die Bei-
geladenen zu 9 und 10 erstmalig in ihren Stellungnahmen vom 19.10.2011, hier eingegan-
gen am 20.10.2011 in das seit dem 22.08.2011 laufende Verfahren eingebracht. Bereits die
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Frage, ob die sonstigen Beigeladenen ein Bediirfnis an einer anderen Abrechnungsweise
haben, ist unklar. So ist etwa zu beriicksichtigen, dass in vorherigen Verfahren die Bitte an
die Kammer herangetragen wurde, auf kurze Genehmigungsfristen und unterjahrige Ge-
nehmigungen zu verzichten, um Eingriffe in die Abrechnungssysteme nach Méglichkeit zu
verhindern. Ein solcher Eingriff wirde aber durch eine geénderte Abrechnungsweise be-
dingt. Auch im Hinblick auf die durchschnittlichen CFV-Vertragslauizeiten folgt kein sachlich
gerechtfertigter Anpassungsbedarf der Zahlungsmodalitadten (kirzere Zahlungszyklen), da
bezogen auf die verfahrensgegenstindlichen CFV-Bandbreiten durchschnittliche Vertrags-
laufzeiten von tiber 2 Jahren bestehen. Sollte eine Abrechnungshéhe im Einzeifall ange-
zweifelt werden, steht dem Rechnungsempfanger eine entsprechende Uberpriifung offen.

Die den Beteiligten, sowoh! der Antragstellerin als auch den Beigeladenen, im Beschluss-
kammerverfahren gemanR § 135 Abs. 1 TKG einzurdumenden Beteiligtenrechte sind nicht
dadurch unzuldssig verkiirzt worden, dass ihnen im Rahmen des Verfahrens nur solche Un-
terlagen — Antragsunterlagen und Stellungnahmen der Antragstellerin bzw. der Beigelade-
nen — zur Verfiigung gestellt worden sind, in denen Passagen, die Betriebs- und Geschéfts-
geheimnisse enthalten, entnommen bzw. geschwarzt wurden. Soweit in den Stellungnah-
men wiahrend des Konsultationsverfahrens geriigt wird, dass ein umfangreicher Schrift-
wechsel mit der Antragstellerin erfolgte, der jedoch den Verfahrensbeteiligten nicht zugéng-
lich gemacht wurde, ist anzumerken, dass es sich dabei ausschiiellich um detaillierte Fra-
gen zu den Kostennachweisen handelte, die sdmtlich Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse
der Antragstellerin betreffen.

Sofern die Beigeladenen voriragen, dass vorliegend ein gepriftes Standardangebot not-
wendige Voraussetzung fur die Durchflihrung eines Entgeltgenehmigungsverfahrens ist, trifft
dies nicht zu. Die Antragstellerin hat einen Standardvertrag zur Uberlassung von CFV in
ihrem Extranet verdffentlicht, der es grundsétzlich jedem Nachfrager ermdglicht, diese Leis-
fungen zu denselben Konditionen zu beziehen. Um allerdings ein derartiges Standardange-
bot festzuschreiben, ist ein Verfahren nach § 23 TKG erforderlich. Dieser Uberprifung unter-
liegen jedoch lediglich veriragliche Regelungen, die nicht Gegenstand eines Entgeltgeneh-
migungsverfahrens sind (betrifft Entgelte und entgeltrelevante Bestandteile).

2.2 Verfahrensfrist

Aufgrund des im Hinblick auf Art. 6 und 7 der Richtiinie 2009/140 EG zu beachtenden Kon-
sultations- und Konsolidierungsverfahren konnte eine endgliltige Entscheidung am
31.10.2011 nicht erfolgen. Insofern mussten bis zum endgiiltigen Verfahrensabschiuss vor-
laufige Entscheidungen getroffen werden. Die vorldufige Entscheidung vom 27.10.2011 er-
folgte insoweit innerhalb der nach § 31 Abs. 8 Satz 3 TKG vorgegebenen Frist. Eine ab-
schlieRende Entscheidung konnte jedoch hier - wie in der vorlaufigen Entscheidung vom
27.10.2011 bereits ausgefihrt - nicht innerhalb der 10-Wochenfrist ergehen. Insofern war
eine Uberschreitung der Frist fiir eine abschlieRende Entscheidung hier unumganglich.

3. Genehmigungspflicht gemaR § 30 i.V.m. § 21 TKG als Grundlage der Entgeltgeneh-
migung: . :

Die Genehmigungspflicht der beantragten Entgeite besteht weiterhin,

Im Einzelnen:

a) Genehmigungspflicht fiir CFV-Abschlusssegmente der Bandbreite 2 Mbit/s:

Hinsichtlich der Entgelte fiir CFV 2 Mbit/s unierliegt die Betroffene der Genehmigungspflicht

aufgrund der Regulierungsverfiigung BK3b-07/007 vom 31.10.2007. Diese Regulierungsver-
fugung stelit die Genehmigungsbediirftigkeit i.S.v. § 30 TKG unter Bezugnahme auf die vor-
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laufige Regulierungsverfigung BK2b 04/027 vom 30.11.2004 (auch) fir 2 Mbit/s-CFV fest.
Beziglich CFV im Bereich 2 Mbit/s ist die Regulierungsverfigung BK3b-07/007 vom
31.10.2007 nicht angegriffen worden und insbesondere nicht Gegenstand der verwaltungs-
gerichtlichen Entscheidung des Verwaltungsgerichis Kéln vom 26.03.2009 (1 K 5114/07)
bzw. des Bundesverwaltungsgerichts vom 01.09.2010 (6 C 13.09). Die Regulierungsverfi-
gung BK3b-07/007 vom 31.10.2007 hat hinsichtlich CFV 2 Mbit/s Bestandskraft ertangt.

b) Genehmigungspflicht fur CFV-Abschlusssegmente der Bandbreiten gré3er 2 Mbit/s bis
einschlieflich 622 Mbit/s:

Die Genehmigungspflicht von CFV im Bereich gréler 2 Mbit/s bis 622 Mbit/s folgt aus der
vorlaufigen Regulierungsverfiigung BK2b 04/027 vom 30.11.2004.

Nachdem die Revision gegen das Urieil des VG Kéin vom 26.03.2009 (1 K 5114/07) mit Ur-
teil des Bundesverwaltungsgerichts vom 01.09.2010 (6 C 13.09) zuriickgewiesen wurde, ist
die Enischeidung des Verwaltungsgerichits Kéln mit der die Regulierungsverfligung BK3b-
07/007 vom 31.10.2007 aufgehoben wurde, soweit diese andere als kiassische Mietleitungen
mit Bandbreiten bis 2 Mbit/s betrifft, rechtskréftig. Insoweit kann die Regulierungsverfligung
BK3b-07/007 vom 31.10.2007 nur noch Grundlage fiir eine Genehmigungspflicht der Entgel-
te fur CFV 2 Mbit/s sein. Allerdings ergibt sich die Genehmigungspflicht fiir CFV der Band-
breiten grofier 2 Mbit/s bis 622 Mbit/s aus dem seinerzeit hestandskraftig gewordenen Teil
der vorlaufigen Regulierunsgverfligung BK2b 04/027 vom 30.11.2004.

c¢) Genehmigungspflicht fur CFV-Abschlusssegmente der Bandbreiten gréRer als 622 Mbit/s:

Bandbreiten gréfier 622 Mbit/s unterliegen derzeit nicht der Genehmigungspflicht. Dabei ist
zu beachten, dass die Regulierungsverfiigung BK3b-07/007 vom 31.10.2007 fur CFV bis auf
die Bandbreite 2 Mbit/s aufgehoben wurde. Auch im Hinblick auf die vorldufige Regulie-
rungsverfugung BK2b 04/027 vom 30.11.2004 ist darauf hinzuweisen, dass die Bestands-
kraft eine Genehmigungspflicht von CFV mit Bandbreiten grofier 622 Mbit/s nicht umfasst.
Insoweit kann fiir die CFV mit den Bandbreiten gréRer 622 Mbit/s nicht auf die genannten
Regulierungsverfligungen zuriickgegriffen werden.

d) CSN-Mietleitungen:

Die Beschlusskammer hatte bereits in dem Vorgangerbeschluss BK2a-10/024 vom
31.10.2010 ausgefuhrt, dass sie aufgrund des Vortrags der Betroffenen davon ausgeht,
dass sich CFV-Mietleitungen und CSN-Mietleitungen in ihrer Leistung nicht unterscheiden,
sondern es sich hier nur um eine andere Angebotsbezeichnung fir dasselbe Produkt han-
delt, das im Rahmen von sog. CSN-Verirdgen realisiert wird. Insoweit gelten hier — unter
Verweis auf den Beschluss BK2a-10/024 vom 31.10.2010 - die unter a), b), ¢) genannten
Feststeliungen fir die so bezeichneten CSN-Mietleitungen.

4. endgiiltige Genehmigungen
Die beaniragten Entgeite sind in dem tenorierten Umfang genehmigungsfahig.

Die am 27.10.2011 sowie am 10.02.2012 voridufig genehmigten Entgelte treten damit end-
giitig ab dem 01.11.2011 in Kraft. Die vorldufige Genehmigung vom 10.02.2012 war erfor-
derlich geworden, weil aufgrund eines Fehlers in den vorgelegten Kostenunteriagen eine
Anderung der Bereitsteliungsentgelte erforderlich wurde. Die Voridufigkeit dieser Genehmi-
gungen ergab daraus, dass durch die erforderlichen Konsultations- und Konsolidierungsver-
fahren Fristen zu beachten waren. Insoweit wird das Verfahren durch die anliegende endgtil-
tige Entscheidung nunmehr formal abgeschiossen. Insoweit werden Begriindungen aus den
vorldufigen Genehmigungen vom 27.10.2011 bzw. vom 10.02.2012 nochmals abgebildet.
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Entsprechend den Feststellungen des Beschlusses BK2a-08/002 vom 31.03.2008 sowie
BK2a-08/010 vom 29.10.2010 ist die Gewé&hrung von abnahmebezogenen Umsatz- und
Mietzeitpreisnachlassrabatten unzulédssig. Die Beschiusskammer halt insofern an ihrer Be-
schiusspraxis fest. Die Antragstellerin hat ihrem Antrag keine neuen Argumente beigefiigt,
die eine andere Bewertung zuliefien.

Fir Entgelte, die nach § 30 Abs. 1 S. 1 TKG der Genehmigungspflicht unterliegen, ist gemag
§ 35 Abs. 3 TKG die Genehmigung ganz oder teilweise zu erteilen, soweit die Entgelte den
Anforderungen der §§ 28 und 31 nach Mafigabe des Absatzes 2 entsprechen und keine
Versagungsgriinde nach Satz 2 oder 3 vorliegen.

Die im tenorierten Umfang genehmigten Entgelte Gberschreiten die Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung nicht, § 31 Abs. 1 TKG. Zudem liegen flr diese Entgelte keine Ver-
sagungsgriinde nach § 35 Abs. 3 8. 2 TKG vor.

4.1 Realisierung von CFV auf Basis Ethernet-Technologie

Der Ansatz der Beigeladenen zu 2, wonach eine technische Realisierung von Mietleitungen
auf Ethernet-Basis zu Kosteneinsparungen fuhre, die hier aus Effizienzgesichtspunkten bei
der Entgeltgenehmigung zu beachten sei, konnte bei dieser Entscheidung nicht berticksich-
tigt werden.

Die Beschusskammer geht davon aus, dass die technische Realisierung der hier verfah-
rensgegenstandiichen CFV derzeit effizient erfolgt. Insofern ist aber zu becbachten, ob im
Bereich der technischen Realisierung kiassischer CFV kinfiig eine zu beachtende Migration
von klassischen CFV (SDH/PDH-Technik) zu ethernetbasierten CFV stattfindet.

Aufgrund des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 01.09.2010 (6 C 13.09) mit dem
die Regulierungsverfiigung BK3b-07/007 vom 31.10.2010 rechtskraftig aufgehoben wurde,
sind ethernetbasierte Mietleitungen derzeit unreguliert. Die Beschlusskammer geht jedoch
davon aus, dass es kiinftig ein gesondertes Ethernet-Angebot geben wird.

4.2 Priifung der Tarifpositionen im Einzelnen

Die tenorierten Entgelte ensprechen den vorlaufigen Genehmigungen vom 27.10.2012 bzw.
vom 10.02.2012. Die maRgeblichen Entscheidungsgriinde dieser vorlaufigen Genehmigun-
gen gelten ensprechend fUr die endgiltige Entgeltgenehmigung fort. im Wesentlichen han-
delt es sich dabei um nachfolgend dargelegten Priffeststeliungen:

Die Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung erfolgte hier priméar auf
Basis der von der Antragstellerin gem. § 33 Abs. 1 TKG mit dem Entgeltantrag vorzulegen-
den Unterlagen. Ferner wurde das von der Antragstellerin vorgelegte Kostenstellenrelease
2010/2011, weiches antragsiibergreifend Gegenstand samtlicher Entgeltantrdge der Antrag-
stellerin bei der Bundesnetzagentur ist, in die Prifungen einbezogen. Die vorgelegten Kos-
tenunterlagen sind volistandig im Sinne des § 33 TKG.

4.2.1 Priifung der Kostenunterlagen

Die mit dem seinerzeitigen Antrag vorgelegten Kostennachweise ermdglichen im tenorierten
Umfang eine Priifung durch die Bundesnetzagentur im Hinblick auf ihre Transparenz und die
Aufbereitung der Daten sowie eine Quantifizierung der Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung und eine Entscheidung innerhalb der gesetzlichen Frist gem. § 33 Abs. 4 TKG.

Dem Antrag wurden gem. § 33 Abs. 1 Nr. 1 TKG nebst aktuellen Kostennachweisen — auch

auf Datentrager — insbesondere auch Leistungsbeschreibungen sowie Angaben (ber den
Umsatz, Absatzmengen, die Héhe der einzelnen Kosten und der Deckungsbeitrage sowie
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prognostizierte Absatz- und Umsatzangaben beigeflgt. Die Kostennachweise sind unterglie-
dert in Einzel- und Gemeinkosten gem. § 33 Abs. 2 TKG.

Mit Schreiben vom 01.07.2011 bzw. vom 22.07.2011 legte die Antragstellerin das aktuelle
Kostenstellenrelease 2010/2011 in elektronischer Form (elektronischer Kostennachweis) vor.
Hier werden die produktiibergreifenden Parameter wie Miet- und Betriebskostenfaktoren,
Stundensétze usw. bestimmt, die teilweise fir den aktuell vorliegenden Antrag als auch ftr
die nachfolgenden Entgeltantrédge herangezogen werden. Neben der Kostenstellen-/ Kos-
tenartenrechnung sind darin die Uberleitrechnung und die Kostentragerrechnung im Rahmen
des Gesamtkostenabgleichs enthalten.

Dem Entgeltantrag war ein Kostennachweis zu Wiederbeschaffungspreisen fur das Jahr
2011 beigeflgt (sog. ,Telekom Kel.") sowie fiir die Jahre 2010-2013 auf AHK basierende
Kostennachweise (sog. ,KoN").

Die Kostenkalkulationssystematik der Antragstellerin ist wie folgt aufgebaut:

Die Einzelkosten der Bereitstellungsenigelte setzen sich aus den Prozesskosten fur die Pro-
zesse Bereilstellung (Technik, Vertrieb, Fakturierung) und Kiindigung (Technik, Vertrieb)
zusammen. Auch flr die Expressentstorung kalkuliert die Antragstellerin die Prozesse Tech-
nik, Vertrieb und Fakturierung. In den jahrlich anfallenden Uberlassungsentgelten, die sowohl
lngenabhéngige wie langenunabhéngige Bestandteile enthalten, werden neben den Kapi-
tal -, Miet- und Betriebskosten (anlagenspezifische Kosten) auch prozessorientiert die Tech-
nik- und Vertriebskosten der Entstdrung kalkuliert.

Wahrend die anlagenspezifischen Kosten (Kapital-, Miet- und Betriebskosten) anlagenkias-
senspezifisch kalkuliert werden, ergeben sich die Prozesskosten als Produkt aus den ermit-
telten Prozesszeiten und den zugehdrigen Stundensétzen.

Alle von der Antragstellerin ermittelten Einzelkosten {anlagenspezifische Kosten, Produkt-
und Angebotskosten) werden anschiielend mit Gemeinkosten und deren Summe mit den
Aufwendungen gemal § 31 Absatz 3 TKG beaufschlagt.

4.2.2 Ergebnisse der Kostenpriifungen

Nachfolgend werden nochmals die wesentlichen Ergebnisse der Kostenpriifung dargestelit,
die zu den bisherigen vorldufigen Genehmigungen gefiihrt haben. Aufgrund des Umfangs
und der Komplexitat des elektronischen Kostennachweises sowie der eingereichten Kosten-
unterlagen und den diesheziiglich umfangreichen Berechnungen, wird auf eine Darstellung
der Herleitung jedes einzelnen Entgelies verzichtet. Es wird auf den in der Akte enthaltenen
Priifbericht zu den Kostennachweisen der Antragstellerin verwiesen, der insoweit eine detail-
lierte Entgeltherleitung enthalt. Insoweit erfolgt die erteilte vorldufige sowie die endgiilitige
Genehmigung aufgrund der Feststellungen dieses Prifberichtes, dessen wesentlichen Fest-
stellungen nachfolgend dargestelit werden.

Uberleitrechnung

Methodik und Ausweislogik wurden gegeniber dem Vorgéngerrelease nicht veréndert. Der-
zeit sind daher bei drei Kostenarten (Marketingaufwendungen, Aufwendungen aus der For-
derungsbewertung, Sonstige Qibrige Aufwendungen) Kirzungen vorzunehmen.
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innerbetriebliche Leistungsverrechnung — Weitergabe von Primérkostenanpassungen
Sowohl im Ist 2010 als auch im Budget 2011 sind im Blatt Kostenstellenliste_Szenario die
Kostenstellen als nicht regulierungsrelevant zu kennzeichnen, die laut Antragstellerin aus-
schliefilich Kosten enthalten, die auf nichtregulierte Produkte entfalien. Andernfalls wiirden
Uber die interne Leistungsverrechnung Teile dieser Kosten auf regulierte Produkte allokiert.
Fur die Verrechnungskostenart unmittelbare Betriebskosien ist fiir samtliche sendenden Or-
ganisationseinheiten eine Weitergabe der Primarkostenanpassungen vorzunehmen.

Far die Verrechnungskostenarten Interne Leistungsverrechnung, die eliminiert wird (Belas-
tung) und Eigennutzung sind flr das Ist 2010 und das Budget 2011 sowie flr die Verrech-
nungskostenart Aus- und Fortbildung fir das Budget 2011 wegen der Nachweisméngel die

Betrage auf den Empfangerkostenstellen nicht anzuerkennen. Fir |GG
h ist tiberdies fir zuklinftige Verfahren ein geeigneter Nachweis der im
eKn verrechneten Kosten zu entwickeln.

Kalkulatorischer Zinssatz

Die Bundesnetzagentur hat den kalkulatorischen Zins auf 7,11 % festgelegt (vgl. hierzu etwa
Beschluss BK3¢-11/003 vom 31.03.2011, Gliederungspunkt 4.1.3.2.2.1 Kalkulatorischer
Zins). Eine Herleitung des Zinssatzes ist in dem in der Verfahrensakte enthaltenen Priifbe-
richt enthalten. Dieser Zinssatz ist daher auch fir den akiuell vorliegenden Entgeltantrag
heranzuziehen.

Die von der Antragstellerin vorgetragenen Methodenénderungen zur Bestimmung der Ein-
gangsparameter, die in die WACC-Ermittiung einflieBen werden von der Beschlusskammer
abgelehnt.

Miet- und Betriebskosten

Mietkosten
Die Mietkosten fiir immobilien werden wie folgt berechnet:

a) Berechnung des Kaltmietpreises auf Basis vorleistungsrelevanter eigener Immobilien
sowie der Fremdmietzahlungen fur Drittanmietungen.

b) Anerkennung der Mietnebenkosten

¢) Neuberechnung der Kostenart ,Miete Flache" und ,Mietverrechnung® unter Beriick-
sichtigung der angepassten m2-Angaben fir die Gesamifldche sowie nicht kiindbare
Flachen und der Mietnebenkosten je m*-Hauptnutzflache.
Die Berechnung hat Auswirkungen auf die Stundensétze, die Mietkostenfaktoren, die Be-
triebskostenfaktoren, die Gemeinkosten sowie die Aufwendungen nach § 31 Absatz 3 TKG.

Nach Berechnung der Kaltmiete/m?*Monat von ] € sowie der Nebenkosten/m?Monat von
I < ist, durch Multiplikation der Kaltmiete und der Nebenkosten mit den relevanten Quad-

ratmeterangaben gemaf Kostenstellenbasis, ein effizienter Betrag fur die ,Miete Flache" und
et i R

ermittelt worden.

Miet- und Betriebskostenfaktoren

Fur die Antagentypen | NN /. d <in gemeinsamer Mietkostenfaktor
in Hohe von 0,0605 % berechnet und fir die Berechnung der Mietkosten herangezogen.
Ferner wird ein Betriebskostenfaktor in Hohe von [l % fir alle Anlagentypen der Vermitt-
lungstechnik (Hvt-Anteil) angesetzt und fir die Berechnung der Betriebskosten herangezo-
gen.
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Antragsiibergreifende Produkt- und Angebotskosten

Jahresprozesskapazitat

Die Innendienstanteile fur die Bestimmung der Erholungszeit und der persdnlichen Verteilzeit
waren fir die Ressorts auf % (Ist und JJN auf
. Wie bereits im Vorjahresrelease konnten

die ,besonderen Zeiten® nicht berticksichtigt werden, da hierfir nach wie vor keine ausrei-
chende Begriindung vorliegt. Zudem ist die Antragstellerin der bereits zum Vorjahresrelease
(z.B. Entgeltverfahren BK3c-10-095 zur Carrier Express Entstérung) geauBerten Aufforde-
rung zur Vereinheitlichung der Ber{icksichtigung der ,konstanten, sachlichen Verteiizeit" nicht
nachgekommen. Die unterschiedliche Behandlung dieses Zeitaufschlags erscheint unbe-
grindet und vermindert die Transparenz. Die Korrekiur dieses Fehlers wurde nicht in allen
Féallen durch die Antragstellerin vorgenommen, sondern musste teilweise durch die Be-
schlusskammer erfolgen. Nur durch Eliminierung des Aufschiags in der Jahresprozesskapa-
zitét kann sicher gestelit werden, dass die konstante, sachliche Verteilzeit nicht doppelt be-
rechnet wird. Etwaige Kostenunterdeckungen hat die Antragstellerin zu vertreten.

Nach entsprechenden Anpassungen ergeben sich fiir Budget 2011 Jahresprozesskapazita-
ten von Stunden/Jar for ISR StundenJabr for N

Die Anwendung des Aufschlags von 8,97 % fir die variable, sachliche Verteilzeit und Rist-
zeit wird in den anstehenden Verfahren genau beobachtet werden.

Stundensitze

Nach Anpassung der Jahresprozesskapazitat und der fihrungsbereichsspezifischen Ge-
samtkosten ergibt sich filr ﬁ ein Stundensatz gemaR Kel von [ €. Dies entspricht
egenuber dem vormals genehmigten Stundensatz von € einer Absenkung um

%. Gegeniiber dem beantragten Stundensaiz von € betrégt die Absenkung

%. Fur || ergibt sich ein Stundensatz gemaR Kel von [l €. Dieser liegt um

% unterhalb des vormals genehmigten von [l €. Gegeniber dem Antragswert von

€ betragt die Reduzierung ] %. Die Absenkungen resultieren einerseits aus sach-

lich gebotenen Anpassungen der Mietkosten, Zinskosten, innerbetrieblichen Leistungsver-
rechnung und Fehlerkorrekturen am elekironischen Kostennachweis, die sich in den relevan-
ten Gesamtkosten auswirken. Andererseits wirkt sich die Anpassung der Jahresprozesska-
pazitat in Hinblick auf die ,besonderen Zeiten®, die ,konstante, sachliche Verteilzeit* und dem
Innendienstkrafte-Anteil fur die ,personliche Verteilzeit" und die ,Erholzeit® aus. Letzteres
betrifft im besonderen Malle , da hier der angesetzte Innendienstkrafte-Anteil beson-
ders stark vom korrigierten abweicht. Wegen dem nach wie vor erratischen Wechsel zwi-
schen Beriicksichtigung und Nichtberiicksichtigung der ,konstanten sachlichen Verteilzeit” in
den Prozesszeiten, wird der Zuschlag hierfiir bis auf Weiteres nicht mehr in der Jahrespro-
zesskapazitat berlicksichtigt. Hierdurch ist sichergestelit, dass eine Doppeiverrechnung aus-
geschlossen wird. Die ,besonderen Zeiten® sind mangels Begrindung wie bereits im Vorjahr
abzulehnen.

Der Stundensatz von JJJ wird erneut nicht auf Basis des aktuellen Kostennachweises be-
stimmt. Denn einseitige Belastungen im Vorleistungsbereich durch organisatorische Ande-
rungen zu Gunsten anderer Bereiche sind abzulehnen. Daher wird der letztmals flir KeL
2010 genehmigte Stundensatz um die durchschnittliche Anderungsrate der effizienten Stun-
densatze von DTNP auf € abgesenkt. Gegeniuber
dem beantragten Wert von € bedeutet dies eine Reduzierung um JJl| %. Positiv ist
anzumerken, dass eine erste Angleichung des Stundensatzes fir ZW auf Basis des elektro-
nischen Kostennachweises nach Berlicksichtigung der sachlich gebotenen Anpassungen zu
beobachten ist.
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Fakturierung

Die Berechnung der Fakturierungskosten entspricht weitgehend dem Vorgehen aus dem
Vorgangerrelease. Daher wird der Fakturierungskostensatz in Héhe von | € festgelegt.

Darliber hinaus ist fir das kommende Release im Bereich der Fakiurierung sicherzustellen,
dass die Kosten fur Anschluss- und Verbindungsprodukie aus dem Kostennachweis und den
Kostenunterlagen eindeutig ermittelt werden kénnen. Zudem wird auf die Notwendigkeit hin-
gewiesen, weiterhin die Kosten fur ||| GG s<parat auszuweisen.

Des Weiteren sollten Antragsunteriagen fur Anirdge die Anschlussprodukte betreffen, im
Bereich . damit die Um-
satzschllisselung fir IST und BUDGET nachvollzogen werden kann. Anzugeben ist der Ge-
samtumsatz von [} sowie der tatsachliche Umsatz (IST) sowie der zu erwartende Umsatz
(BUDGET) fr Anschlussprodukte. Analog soliten Antrage zu Verbindungsprodukten stan-
dardmélfig entsprechende Unterlagen hinsichtlich des tatséchlichen und zu erwartenden
Umsatzes mit Verbindungsprodukten enthalten.

Materialgemeinkostenzuschlagsatz (MGKZ)

Rechnerisch ist die Herleitung des MGKZ nachvollziehbar und die Herleifungsmethode er-
scheint sachgerecht. Der MGKZ ist in Héhe von [l % anzuerkennen.

Investitionszuschlagsfaktor (I1ZF)

Die Berechnung des 1ZF wird fiir die (brigen Technzkgruppen an das Vorgehen bei der Li-
nientechnik angeglichen. Bei dieser wird auf den Zuschiag fir Planungsleistun-
gen gemal % zur(ickgegriffen. Hierdurch ist sichergestellt,

dass starke Schwankungen — wie vorliegend bei den Ubrigen Technikgruppen becbachtet —
prinzipiell ausgeschlossen werden kdnnen. Aulerdem erscheint diese Mainahme auch mit

Blick auf die Bewertung der Investitionen zu Brutiowiederbeschaffungswerten gerechtfertigt.
So werden neue _ grundsatzlich gar nicht mehr
errichtet und auch nicht mehr geplant, so dass hierfur faktisch auf Basis der Kostenunterla-
gen auch kaum ein Plapungsaufwand feststelibar ist. in diesem Sinne wird der Planungsauf-
wand gemaR den Antragswerten nach Auffassung der Beschiusskammer sogar unterschétzi.
Demgegeniiber ist davon auszugehen, dass der Planungsaufwand fir Ubertragungstechnik
tiberschatzt wird, da hier zwar Investitionen in nicht unerheblichem Umfang stattfinden, diese
aber nicht die GroRRenordnung haben, die bei einem Neuerrichtungsszenario zu Brutiowie-
derbeschaffungswerten zu erwarten wére. Ein relativ zu dem Umfang der Investitionen ab-
nehmender Planungsaufwand wére demnach auch hier, wie bei der leentechnlk ZU vermu-
ten.

Mit dem Wert von F % steht ein objektivierter Planungsaufschlag zur Ver-
flgung, der bereits im J§-Bereich angewandt wird. Dieser sollte daher auch generell bei der
Bewertung von Investitionen zu Bruttowiederbeschaffungswerten als Mafistab angesetzt
werden, solange keine Daten vorliegen, die stichhaltig die Berechnung auf andere Weise
erlauben. Es ist anzumerken, dass durch dieses Vorgehen auch verhindert wird, dass sich
die im Rahmen der AEL-Priifung festgestellten Probleme auf den IZF auswirken.

Erselzte Eigenleistungen

Der Anteil der ersetzten Eigenleistung in Hohe von JJJl|% konnte anhand der iIST-Mengen
des Jahres 2010 nachvollzogen und damit anerkannt werden. Relevant ist dieser Anteil le-
diglich fur |2 aller linientechnischen Tatigkeiten/Leistungen.

AFEIL-Stundensatz

Die AEL-Stundensétze unterliegen sowohl im Vergleich Ist 2009 zu Ist 2010 als auch ist
2010 zu Budget 2011 teils gewaltigen Schwankungen. Da sich der aktivierungsféhige Anteil
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des Vollkostenstundensatzes im Unterschied zur Situation von Ist 2008 zu Ist 2009 praktisch
nicht gedndert hat, lassen sich diese Bewegungen kaum objektiv nachvollziehen. Insbeson-
dere entziehen sich die Stundenséatze dabei der Prifbarkeit. So gehen die Anderungen der
Stundensatze nach Aussage der Antragstellerin teilweise auf eine offenbar geidnderte JJIi}
zuriick. Gerade in diesem Bereich nimmt die Bundesnetzagentur um-

fangreiche Anpassungen vor, die sich in den antragsgemaRen AEL-Stundensétzen nicht
abbilden lassen.

. Daher setzt die Beschlusskammer f{r
bis auf Weiteres den effizienien

an. Fur Planungs- und Dispositionsleistungen kann
beim Investitionszuschlagsfaktor auf den pauschalierten Zuschlagssatz *
zurlick gegriffen werden.

Verrichtungszeiten

Der Zeitanstieg von |, o1 -

tieren ist dem Grunde nach zwar nachvoliziehbar, aber wegen Nachweisméngel nicht anzu-
erkennen. Da keine alternativen Datenquellen vorliegen, ist insofern auf die altbeantragte
Verrichtungszeit zurlickzugreifen.

Der Nachweis zu den Verrichtungszeiten wurde erweitert: Zum aktuellen eKn hat die Antrag-
stellerin die [ und zum Antrag elektronische Kalkulationsnachweise zu den be-
antragten Verrichtungszeiten eingereicht, wobei diese nicht vollstandig vorlagen und Mangel
aufwiesen. Bei zuklinftigen Antrdgen sollten die Vollstandigkeit der Nachweise gewéahrleistet
und die Kalkulationswerte mit den relevanten Eingangsparametern in Excel miteinander ver-
knlpft sein.

Z-DCN

Die Ausflihrungen erscheinen plausibel. Die ermittelten Zuschlagsfaktoren sind methodisch
und rechnerisch nachvollziehbar.

IT-Kosten

Die Nachweisqualitat der IT-Kosten hat sich insofern etwas verringert, als dass fur das Bud-
get 2011 nun keine Werte mehr in der IT-Kosten Dokumentation ausgewiesen werden. Die
Auswirkung hiervon ist substantiell allerdings eher gering, da die Zahlen des Budgets wegen
schlechter Nachvoliziehbarkeit bei den IT-Kosten nicht fir die Berechnung der Kel herange-
zogen werden. Insofern wird hier kein Ablehnungsgrund gesehen.

Die Prifung der Primarkosten auf den Kostenstellen des || NN < oibt keinen wei-
teren Anpassungsbedarf Gber die aligemeine Zinsanpassung hinaus. Der Anstieg der Investi-
fionen und Abschreibungen in immaterielle Vermégensgegenstande ist insofern begrindet,
als dass die Modernisierung der |V-Infrastruktur dringend erforderlich scheint. Dies muss
sich zu gegebener Zeit allerdings auch in effizienteren Prozessabldufen widerspiegeln.

Die Aliokation der IT-Kosten auf die Fithrungsbereiche konnte weitgehend nachvolizogen
werden und ist akzeptabel. Die stichprobenartige Prifung von Schliisseln fur ausgewahite
IV-Anwendungen ergab keinen Anpassungsbedarf. Zu begriRen ist, dass einige Schlissel
zumindest in einem separaten Dokument numerisch bergeben wurden. Allerdings soliten
die Schliissel ohnehin Teil der Dokumentation sein und so weit wie moglich verformett und
verkniipft hinterlegt sein. Auch sollte die Erlduterung der Schitissel Gberarbeitet bzw. korri-
giert werden.

F
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Die Weiterverrechnung der IT-Kosten des Bereichs [JJJJilil auf die Anlagenklassen wurde
korrigiert. Die IT-Kosten-Betrage wurden fir die Berechnung der Betriebskostenfaktoren vom
Ist ins Budget Ubertragen. Die Saldierung der auf [JJJJlf weiterverrechneten IT-Kosten mit
den aktivierten Eigenleistungen sollte aus Transparenzgrinden unterbleiben.

Das Fehlen von Kostenstellennummern und —bezeichnungen zu den auf den Anlagenklas-
sen verbuchten Anwendungen ist zu kritisieren. Diese sind in Zukunft wieder in die Doku-
mentation der IT-Kosten aufzunehmen.

Gemeinkosten

Die von der Antragstellerin vorgeschlagene Anpassungsmethodik fUr die Gemeinkosten ist —
wie schon in den Vorjahren — abzulehnen, da sie nicht geeignet ist, Gemeinkosten zu ermit-
teln, die nach § 31 Abs. 2 TKG fir die Erstellung eines regulierten Produkts angemessen
und erforderlich sind.

Alternativ wird die umsatzorientierte Allokation der anhand des elektronischen Kostennach-
weises ermittelten angemessenen Gemeinkosten in Héhe von || EGz@I < vorge-
nommen, wie sie in dem bereits seit Anfang 2007 eingesetzien Branchenprozessmodell ver-
wendet wird.

Aufwendungen nach § 31 Absaiz 3 TKG

Das IR ist aus kostenrechnerischer Sichti. S. des § 31 Abs. 3 TKG anzuerken-
nen. Fir das relevante Segment ) ergibt sich ein
Anteil in Héhe von €.

Die Kosten, welche sich aus dem Personalabbauprogramm ergeben haben, kénnen aus
kostenrechnerischer Perspektive bis zur festgesetzien Obergrenze in Héhe von
€ angerechnet werden.

in Summe ergeben sich Aufwendungen nach § 31 Abs. 3 TKG in Héhe von
ﬁ €.

Nach § 31 Abs. 3 TKG werden (ber die Kosten der effizienten Leistungshereitstellung hi-
nausgehende Aufwendungen beriicksichtigt, soweit und solange hierfiir eine rechtliche Ver-
pflichtung besteht oder das die Genehmigung beantragende Unternehmen eine sons-tige
sachliche Rechtfertigung nachweist. Eine Anerkennung geman § 31 Abs. 3 TKG ist ausge-
schlossen, soweit die realen Aufwendungen (Ist-Kosten) niedriger sind als die Kosten der
effizienten Leistungsbereitstellung.

Produkt- und Angebotskosten — antragsspezifisch

Technik :
Die zuséizlich angeforderten Prozessaufgliederungen nach Aktivitdten und Hé‘\uﬁi;keiten far

besonders umfangreiche Teilprozesse des erstmals ausgewiesenen Prozesses
konnten zum Verstandnis

der zu Grunde liegenden Tatigkeiten zumindest teilweise beitragen. In anderen Teilen blei-
hen die Darstellungen allerdings sehr ungenau und vage. Hier ist die Antragstellerin dazu
angehalten in Zukunft mit noch mehr Sorgfalt und insbesondere mit geeigneten Herleitungs-
guellen zu arbeiten. Wegen des ansonsten im Vergleich zum Vorantrag stellenweise wesent-
lich erhéhten Informationsgehalts und der grundsétzlich sachlich gerechtfertigten Bertcksich-
tigung der ] Tatigkeiten in den Bereitstellungsprozessen anstelle der Verrechnung tiber
die Betriebskosten ist die Prozesskostenrechnung zu akzeptieren.
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Eine stichprobenartige Bewertung der [JlIProzesse anhand von Zeitaufschreibungen war
nicht méglich. Die abgefragten Datenséatze lieRen sich den betrachteten Prozessen nicht
eindeutig zu ordnen. Die stichprebenartige Prifung eines Teilprozesses konnte allerdings im
Rahmen eines Vor-Ort-Termins vorgenommen werden.

Die Vor-Or-Prifung des Teilprozesses am
29.09.2011 in KéIn konnte den ausgewiesenen Zeitbedarf fir die anfallenden Tétigkeiten
grundsatzlich bestatigen. Gleichzeitig wurde durch die Beobachtungen in Kéin und umfang-
reiche sich daran anschlieRende Ermittlungen ersichtlich, dass die Prozessdarsteliung die
tatsdchlichen Ablaufe nicht in allen Teilen korrekt darstelit.

Dies und die bereits in Vorverfahren festgestellten Ineffizienzen — vor allem beim Einsatz der
IV-Infrastruktur — filhren dazu, dass an der Anwendung des im Vorverfahren angesetzten
Anpassungsfaktors von 25 % bei der Bereitstellung und Kindigung fest zu halten ist. Der
Anpassungsfaktor wird auf alle entsprechenden Prozesse nach Bericksichtigung von sonsti-
gen Korrekturen angewandt.

Die Antragstellerin wird dazu angehalten in Zukunft bei Folgeantrdgen die Prozessdarstel-
lung in einer Weise zu dokumentieren, die die Synergien insbesondere in Hinblick auf hoch-
bitratige Ubertragungstechnik korrekt abbildet.

Die Abzinsungsfaktoren werden entsprechend dem Vorgehen im Vorantrag mit dem mal-
geblichen effizienten Zinssatz von 7,11 % neu berechnet. Da dieser im Vergleich zum Zins-
satz des Vorantrags in Hohe von 7,19 % nur geringfigig abweicht und auf die gleichen
durchschnittlichen Vertragslaufzeiten zurtick gegriffen werden kann, unterscheiden sich auch
die Abzinsungsfaktoren nur geringfiigig von den im Vorantrag eingesetzten. Im Vergleich zu
den antragsgeméflen Abzinsungsfakioren bedeutet dies eine Erhéhung. Dies resultiert
zwangslaufig daraus, dass die Antragstelierin in ihre Kalkulationen einen mit JJJlf % tber-
héht angesetzten Zins verwendet.

Im Unterschied zum Vorantrag leitet die Antragstellerin varianienspezifische MTBA-Faktoren
{Storungshaufigkeiten) her. Die Herleitung konnte auf Basis zusétziich angeforderter Unter-
lagen gepriift werden, Die Priifung ergab, dass die antragsgeméafien MTBA-Faktoren chne
weitere Anpassungen Ubernommen werden kdnnen.

im Rahmen der Prifung wurde ein falscher Ansatz der Haufigkeiten fur die Entstérungspro-
zesse des Ressoris im Rahmen der Uberlassung hochbitratiger Mietleitunﬁen 634 Mbit/s,
155 Mbit/s, 622 Mbit/s) aufgedeckt. Die Haufigkeiten fir die Prozesse

waren entsprechend zu halbieren. :

Dem {iblichen Vorgehen der Bundesnetzagentur entsprechend waren auch die Zeitanséatze
fiir die Anfahrtpauschalen von [Jf min auf Jl} min zu korrigieren.

Vertrieb

Hinsichtlich der Uberlassung erscheinen die von der Antragstellerin gegebenen Erkldrungen
piausibel. Die beantragten Betrdge waren anzuerkennen unter Beriicksichtigung des ange-
passten Stundensaizes sowie der Kilrzungen hei den Einzelkosten flr Forderungsausfalie.
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Expressentstérung

Technik

Die angesetzten Werte zur iRAZ/aRAZ wurden erstmalig nicht mehr fortgeschrieben, son-
dern anhand von tatséchlichen Stérfallen hergeleitet. Diese Vorgehensweise ist anzuerken-
nen. Die Anpassungen fir den Herbeiruf konnten ebenfalls nachvollzogen werden. Daher
konnten die beantragten Werte Ubernommen werden. Die von der Antragstellerin angesetz-
ten MTBA-Faktoren konnten unveréndert Gibernommen werden. Die erstmals ausgewiese-
nen Prozesse fur Il inkiusive der |- Bearbeitung sind grundsétzlich anzuerkennen.

Vertrieb

Obwohi die Antragstellerin ihre Verrechnungsmethodik dahingehend geéndert hat, dass eine
kostenmafige Differenzierung zwischen Einzel- und Dauerauftrag (wie im vorherigen Verfah-
ren} nicht mehr erfolgt, waren die beantragten Kosten fir den Vertriebsbereich angesichts
des geringen Kostenvolumens anzuerkennen. :

Investitionswerte

Anschlussnetz

Die von der Anfragstellerin angewendete Methodik zur Berechnung der linientechnischen
Investitionen erscheint rechnerisch korrekt und methodisch sachgerecht. Es wurden die im
Rahmen des TAL-Verfahrens vorgenommenen Kirzungen tbertragen.

Physical Co-location — Kosten der Kollokationszufiihrung

Die Berechnung fur die Kollokationszuftihrung konnte grundsatzlich nachvollzogen werden.
Die Kalkulation der Antragstellerin konnte akzeptiert werden.

Verbindungsnetz

Die Investitionskalkulation fiir das Verbindungsnetz erscheint plausibel.

Mit der Vorlage des KVN-Tools ist die Beschlusskammer erstmals in der Lage, die in [}
Link abgebildete Netzstruktur des Verbindungsnetzes mit dem Wertegeriist zu verkniipfen
und die entsprechenden Parameter so zu verandern, dass sich diese auf die Investitionser-
gebnisse auswirken. Prifungsergebnisse wie die Anpassung des IZF und des AEL-
Stundensatzes kdénnen damit erstmals umgesetzt werden.

Aufgrund der Vorgehensweise bei der Kalkulation im Verbindungsnetz sind die Methodik und
die Rechenlogik duerst komplex. Fir jede Verbindung (HVi-HVt) werden die entsprechen-
den Langen und Geriteanteile sowie die dazu gehdrenden Investitionen unter der Berick-
sichtigung von Protectionfaktor, Beschaliungsgrad und Kabelkorrekturfakior ermittelt. Gleich-
zeitig sind auf jeder Kalkulationsstufe feste Exporidateien sowie variable (dnderbare) Im-
portméglichkeiten gegeben.

Um diese komplexe Struktur transparenter darzustellen und um in folgenden Verfahren eine
tiefer gehende Priifung wahrend der 10-wdchigen Priiffrist realisieren zu kdnnen, sollte die
Antragstellerin eine ausfiihrlichere Dokumentation vorlegen. Darin sollie der in Abbildung 1
.Prozessablauf’ der Unterlage zum KVN-Tool dargestellte Prozess verbal beschrieben wer-
den. Zudem sollte die Struktur der Exportdaten aus ] (inkl. einer Erklarung der einzelnen
Tabellen bzw. Datenbankfelder), weiche in das KVN-Tool eingehen, beschrieben werden.
Die Beschlusskammer behalt sich vor, im Rahmen eines Vor-Ort-Termins den Abzug bzw.
die Ubergabe der Netzstrukturdaten an KVN zu begleiten.
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Des Weiteren sollte auch bei KVN-Tool und Futur-M grundsitziich eine Erklarung jedes Da-
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tenbankfeldes inklusive einer Eriduterung der darin vorkommenden Werte (bspw. Leitungs-
schlisselzahlen, Fiihrungstypen) in Form einer separaten Ubersicht vorgelegt werden.

Zur Prifung der Protectionfaktoren sollte eine direktere Zuordnung von Working- und Protec-
tion-Wegen in der Facility-Datei erfolgen.

Gerétefunktionspreise

Stichprobenartige Uberprifungen der Verkniipfungslogik des verwendeten Excel-Makros
haben ergeben, dass die Geratefunktionspreisbildung rechnerisch richtig erfolgte.

Bei den flr die Priffung ausgewéhlten Einzelkomponenten konnten die angesetzten KoN-
Preise als belegt angesehen werden. Bei einer Vielzahl der Gerate hat die Beschlusskam-
mer die KelL-Preise um den vertraglich vereinbarten Skontoabzug reduziert.

Anpassungen infolge fehlender Dateiverkniipfungen

Aufgrund der Feststellungen des am 13.01.2011 erganzend eingegangenen Prifberichtes
waren folgende der mit Beschluss vom 27.10.2011 bis zum Erlass einer endgiitigen Ent-
scheidung vorldufig genehmigten Entgelte wie folgt zu dndern:

CFV 34
CFV2M M
Vorldufig | Vorlaufig Vorldufig | Vorlaufig
Antrag |27.10.2011]10.02.2012 | Antrag | 27.10.201110.02.2012
Bereitstellungsentgelt (einmalig) 721,00 659,77 522,441 1.780,00 1.463,92 1.063,03
Anschlusslinie {jahrlich im voraus) | 1.264,00] 1.04228| 1.042,28| 2.780,00] 2.780,00| 2.780,00
Kollokationszufiihrungen
Bereitstellungsentgelt 721,00 659,77 522,441 1.780,00 1.463,92 1.063,03
laufendes Entgelt (jghrlich im Voraus
pauschal) 251,00 239,44 236,62] 3.122.00] 3.05140] 3.051,40
CFV 155 CFV 622
M M
Vorldufig | Vorlaufig Vorldufig |Vorldufig
Antrag  127.10.2011110.02.2012| Antrag |27.10.201110.02.2012
Bereitstellungsentgelt (einma!ig) 1.780,00 1.460,72 1.060,75| 1.780,00 1.479,27 1.078,72
Anschlusslinie (jhrlich im voraus) | 3.742.00 3.718,28] 3.706,62] 8.813,00 8.813,00 8.813,00
Kollokationszufiihrungen
Bereitstellungsentgelt 1.780,00 1.460,72] 1.080,75] 1.780,00| 1.479,27 1.078,72
laufendes Entgelf (jahrlich im Voraus
pauschal) 1.756,00| 1,756,001 1.756,00] 981,00 981,00 981,00
CFV 16 x CFV 21
2M x2M
Vorldufig | Vorlaufig Vorlaufig |Vorlaufig
Antrag |27.10.2011]10.02.2012 | Antrag | 27.10.2011[10.02.2012
Bereitsteltungsentgelt (einmalig) 4,318,00 402629 3.116,60] 5.761,00 5.220,32 4.038,93
Anschlusslinie {jdhrlich im voraus) | 6.350,00| 5.528,88 5.524,06] 6.025,00 4.604, 451 460297
Kollokationszuflihrungen
Bereitstellungsentgelt 4.318,00 4.026,29 3.116,60| 5.761,00 5.220,32 4.038,93
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laufendes Entgelt (jahriich im Voraus | I | ‘
pauschal) 3.822,00] 3.69493]| 3.694,93] 3.820,00f 3.796,63| 3.796,63
CFV 83
x2 M
Vorldufig |Vorlaufig
Antrag  ]27.10.2011]10.02.2012
Bereitstellungsentgelt {einmalig) 15,398,001 14.539,30] 11.228,77
Anschlusslinie (jahrlich im voraus} | 6.808,00] 6.898,00| 6.808,00
Kollokationszufiihrungen
Bereitsteilungsentgelt 15.398,00| 14.539,30| 11.228,77
laufendes Entgelt {jahrlich im Voraus
pauschal) 5.088,00] 5.088,00] 5.088,00

im Nachgang der Prifung der verkniipften Dateien, die die Antragstelierin im Rahmen der
Kostenkalkulation des Entgeltantrags vorgelegt hat, wurde festgestelit, dass die drei in sich
verknupften Dateien im Gegensatz zu den Verfahren der vorangegangenen Releases nicht
mehr durchgangig verkniipft waren. So wirken sich Anpassungen in Prozesszeitenkalkulation
der Produki- und Angebotskosten Technik {im Tabellblatt 4 3 2 1 _Kel_PZE) nicht auf die
weitere Kalkulation aus; vielmehr flieen statt den berechneten gewichteten Prozesszeiten in
Spalte N hart eingegebene Werte aus Spalte R in die weitere Kostenkalkulation ein. Uber-
dies sind die Werte in Spalte R in anderen Zeilen als die Ergebnisse in Spaite N eingege-

ben.

Die produktbezogene Kalkulation wurde daher so angepasst, dass nunmehr eine durchge-
hende Verkniipfung gewahrleistet ist und Anderungen der Prozesszeiten bzw. der Haufigkei-
ten i den Endergebnissen Berlicksichtigung finden. Aufgrund dieser Anpassung sinken die
Bereitstellungsentgeite (Bereitstellung und Kindigung) zwischen 21 % und 28 %. Geringfu-
gige Anderungen zwischen 2 % und 5 % ergeben sich bei den Entgelten der Expressentsté-
rung far hochbitratige Mietieitungen, da hier lediglich Fahrtkosten gekiirzt wurden.

Weitere Anpassungen fanden im Bereich der Produkt- und Angebotskosten statt.

Produktmanagement
Die Kosten fir das Produkimanagement sind in ..

zusammengefasst. Auf dieser Kostenstelle werden Ge-
samtkosten in Héhe von € und die Gesamtzahl der Imi-Krafte in Héhe von
I Personaleinheiten ausgewiesen. In Ergénzung zu dem in der Verfahrensakte ent-
haitenen Prifbericht, wurden die hier enthaltenen Miet- und Zinsanteile entsprechend der
Priffeststellungen angepasst. Aufgrund dessen liegen die anerkennungsfahigen Gesami-
kosten fur das Produktmanagement beii €. Daher wurde von einem ange-

passten Kostenstellenwert in Hohe von € ausgegangen.

Forderungsausfille

Die Kosten fir die Forderungsausféalle sind in

Auf diesen Kostenstellen werden Gesamtkosten in Htéhe von 18 € ausgewie-
sen. Darin sind
I < thaiten. Durch die Anpassung der enthaltenen Zinsanteile liegen die an-
erkennungsfahigen Gesamtkosten fir die Forderungsausfélle bei d € Als

Grundlage flr die produkibezogene Berechnung der Einzelkosten wurde fir Forderungs-

ausfalle der Wert € herangezogen.
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Inveslitionswerte

Nach den Ergebnissen des in der Verfahrensakte befindlichen Prifberichts bestehen be-
rechtigte Zweifel an der Sachgerechtigket der Herleitung der Investitionswerte der Anla-

genklassen d Einen Nachweis fiir die entsprechenden Tagesneuprei-

se hat die Antragstellerin nicht erbracht. Deshalb waren die Investitionen der Anlagen-

klassen * nicht anerkennungsfahig. Bei der Ermittilung der Investiti-

onswerte der Anschlussleitung blieb diese Kirzung bislang unberlckstichtigt und wurden

deshalb nunmehr in der Kalkulation umiesetzt.

I

Zusammenfassend ist festzuhaltend, dass durch die sachgerechte Anpassung der Kalku-
lation der hier zu bescheidende CFV-Entgeltantrag nunmehr sowohl auf der gleichen Kos-
tenbasis als auch mit der gleichen Systematik wie andere durch die Bundesnetzagentur
bereits beschiedene Enigeltverfahren desselben Releasestandes entschieden werden
kann. Mit diesem Vorgehen wird eine konsistente Behandlung der Entgeltantridge des je-

weiligen Kostenstellenreleases gewihrieistet.

4.2.3 Gegeniiberstellung der beantragten Entgelte zu den Ergebnissen der Kostenprii-

fung

In den nachfolgenden Tabellen werden die beantragten Entgelte den Ergebnissen der ermit-
telten Kosten gem. § 31 Abs. 1 TKG (Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung inki.
Aufwendungen gem. Abs. 3) sowie unter Beachtung des § 35 Abs. 2 TKG aufgrund der
nachfolgend geschilderten Medifikationen gegeniibergestellt. Im Einzelnen wird auf den in
der Verfahrensakte enthaltenen Prifbericht sowie dessen Erganzung vom 13.01.2012 ver-

wiesen.
CFv 2 CFV 34
M M
Antrag |genehmigt | Antrag | genehmigt
Bereitstellungsentgelf (einmalig) 721,00 522,4411.780,00 1.063,03
Anschlusslinie {jahrlich im voraus) 1.264,00 1.042,2812.780,00 2.780,00
Verbindungsliniennetz (jahrlich im Voraus)
| Beide Kundenstandorte im selben Qrisnetz
Backbone Orisnetz 263,00 255,0712.851,00 2.851,00
Regio Ortsnetiz 263,00 229,7012.851,00{ 2.851,00
Country Ortsnetz 361,00 339,46]3.413,00 3.326,73
Beide Kundenstandorte in unterschiedl. Ortsnetzen
(ON)
Zwischen Backbone-ON und Regio-ON
Pauschal 154,00 129,06]2.071,00 1.874,36
zuziglich je km 20,00 15,34 195,00 173,00
Zwischen Backbone-ON und Country-ON
Pauschal 154,00 129,06]2.071,00 1.874,36
zuzigiich je km 20,00 15,34 197,00 174,79
Zwischen allen anderen ON auller zwischen
Backbone-ON
Pauschal 151,00 130,82 1.956,00 1.824,18
zuz(iglich je km 52,00 44,50] 491,00 488,43

zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert
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zuzlglich einer Pauschale je Ende 114,08 1.588,00
Kollokationszufiihrungen
Bereitstellungsentgelt 721,00 522,4411.780,00 1.063,03
laufendes Entgelt {jahrlich im Voraus pauschal) 251,00 236,6213.122,00| 3.051,40
CFV CFV 622
155 M M
Antrag |genehmigt|Antrag {genehmigt
Bereitstellungsentgelt (einmalig) 1.780,00 1.060,75] 1.780,00 1.078,72
Anschlusslinie (jahrlich im voraus) 3.742,00| 3.706,62| 8.813,00 8.813,00
Verbindungsliniennetz (jahrlich im Voraus)
| Belde Kundenstandorte im selben Ortsnetz
Backbone Ortsnetz 4.169,00] 3.536,24]12.319,00] 12.318,00
Regio Crisnetz 4.169,00 3.453,32112.319,00] 12.250,52
Country Orisnetz 5.544,00] 4.630,98]12.243,00] 12.243,00
Beide Kundenstandorte in unterschied!, Ortsnetzen
(ON)
Zwischen Backbone-ON und Regio-ON
Pauschal 2.47200] 1.95597]10.932,00] 10.704,43
. zuzlglich je km 275,00 208,70 450,00 360,58
Zwischen Backbone-ON und Country-ON
Pauschal 2.476,001 1.889,19]110.932,00| 10.704,43
zuziiglich je km 277,00 210,52 458,00 366,83
Zwischen allen anderen ON auller zwischen
Backbone-ON
Pauschal 248200 2.062,62]10.328,00] 10.328,00
zuziiglich je km 693,00 589,271 1.142,00 1.021,11
zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert
zuziglich einer Pauschale je Ende 1.803,76 7.389,00
Kollokationszufiihrungen
Bereitstellungsentgelt 1.780,00 1.060,75] 1.780,00 1.078,72
laufendes Entgelt (iZhrlich im Voraus pauschal) 1.756,00 1.756,00 981,00 981,00
CFV 16 CFV 21
x2M x2M
Antrag jgenehmigt|Antrag | genehmigt
Bereitstellungsentgelt (einmalig) 4.318,00] 3.116,60|5.761,00] 4.038,93
Anschlusslinie (jéhrlich im voraus) 6.350,00] 5.524,06]| 6.025,00] 4.60297
Verbindungsliniennetz (jahrlich im Voraus)
| Beide Kundenstandorte im selben Ortsnetz
Backbone Orisnetz 3.476,001 3.476,00]4.06800] 3.182,31
Regio Ortsnetz 3.476,00] 3.146,42]|4.514,00] 3.464,68
Country Orishetz 4.098,00fF 4.002,87] 5.435,00] 4.669,60
Beide Kundenstandorte in unterschied|. Ortsnetzen
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(ON)
Zwischen Backbone-ON und Regio-ON
Pauschal 2.086,00 1.942 18| 2.544,00| 2.068 81
zuzhglich je km 215,00 182,08 285,00 218,63
Zwischen Backbone-ON und Country-ON
Pauschal 2.096,00 1,96566| 2.558,00] 2.09156
zuziglich je km 217,00 182,84 285,00 218,89
Zwischen allen anderen ON aufter zwischen
Backbone-ON
Pauschal 2.007,00 1.886,68| 2.5565,00] 2.155.35
zuziiglich je km 504,00 504,00 715,00 609,14
zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert
zuziglich einer Pauschale je Ende 1.541,00 1.800,00
Kollokationszuf{ihrungen
Bereitstellungsentgelt 4.318,00] 3.118,60§5761,00} 4.038,93
laufendes Entgelt (jahrlich im Veoraus pauschal) 3.822,00 3.694,931 3.820,00 3.796,63
CFV 63
X2 M
Antrag genehmigt
BereitstelIungsentgit(einmalig) 15.398,00] 11.228,77
Anschlusslinie (jdhrlich im voraus) 6.898,00] 6.898,00
Verbindungsliniennetz {jéhriich im Voraus)
| Beide Kundenstandorte im selben Orisnetz
Backbone Ortsnetz 3.885,00 3.885,00
Regio Ortsnetz 3.885,00 3.450,63
Country Orisnetz 4.776,00 4,776,00
Beide Kundenstandorte in unterschiedl. Ortsnetzen
(ON)
Zwischen Backbone-ON und Regio-ON
: Pauschal 2.516,00| 2.087,67
zuziglich je km 281,00 218,89
Zwischen Backbone-ON und Country-ON
Pauschal 2.521,001 2.091,56
zuziglich je km 281,00 218,88
Zwischen allen anderen ON aufer zwischen
Backbone-ON
Pauschal 2.518,00] 2.155,35
zuziiglich je km 704,00 609,14
zwischen zwei Backbone-ON (nicht reguliert
zuz{glich einer Pauschale je Ende 1.805,70
Kollokationszufiihriungen
Bereitstellungsentgelt 15.398,00] 11.228,77
laufendes Entgelt (jahriich im Vioraus pauschal) 5,088,00] 5.088,00
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Entgelte fiir die je zugehorige Expressentstérung CFV:

beantragt genehmigt beantragt genehmigt
Dauer- Dauer- Einzel- Einzel-
auftrag auftray auftrag | auftrag
Gruppen Jjahrlich Net- |jéhrlich Net- | Einmalig | Einmalig
toje CFVin |toje CFVin |je Aufirag |je Auftrag
€ €
CFV 2Mbit/s 28,23 25 64 53,77 51,42
CFV 34Mbit/s 13,34 10,43 59,70 49,23
CFV 155Mbit/s 13,29 10,25 59,70 49,25
CFV 16 x2Mbit/s 47,09 40,61 53,77 51,42
CFV 21 x 2Mbit/s 78,53 67,34 53,77 51,42
CFV 63 x 2Mbit/s 115,06 98,46 53,77 51,42
CFV 622Mbit/s 13,63 11,00 59,70 49,23

5. Priiffung auf Verletzung der MaRstibe gem. § 28 TKG

Soweit mit Beschuss BK2a-10/024 vom 31.10.2010 keine Missbrauchlichkeit der seinerzeit
genehmigten Entgelte festgestelit werden konnte, liegen auch hier keine Anhaltspunkte vor,
weshalb das seinerzeit genehmigte und nunmehr weitestgehend fortgeschriebene Entgeitni-
veau missbrauchlich sein kénnte. '

Aufgrund der hier vorgenommenen Kostenpriifung gem. § 31 Abs. 1 TKG (Entgelte, die nach
MaRgabe des § 30 Abs. 1 oder Abs. 3 Satz 1 genehmigungsbedUrftig sind, sind genehmi-
gungsfahig, wenn sie die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung nicht iberschreiten)
ist ein Verstof gegen § 28 Abs. 1, Nr. 1 TKG im Sinne missbrauchlich (berhéhier Entgeite
fur jede einzelne beantragte Entgeltposition ausgeschlossen. Soweit die Beigeladenen Ent-
geiterhbhungen bei einzelnen beantragten Entgeltpositionen riigen, resultieren diese aliein
aus den jeweils beriicksichtigungsfahigen Kosten.

Die Kritik der Beigeladenen, dass die Antragstellerin gegentiber der bisherigen Genehmi-
gung héhere Entgelte fir die Verbindungslinien beantragi, hat sich infolge der genehmigten
Entgelte erledigt. Die im Tenor ausgewiesenen Entgelte fir die Verbindungslinien unter-
schreiten die bisherigen Genehmigungen.

Entgegen dem Vorbringen der Beigeladenen sind die beantragten Bereitstellungsentgelte,
inshesondere bei den hdherbitratigen Mietleitungen gréfier 2 Mbit/s nicht missbrauchlich
tberhoht. Die Antragstellerin hatte vielmehr in dem in vorausgegangenen Entgeltgenehmi-
gungsverfahen fur CFV groRer 2 Mbit/s Bereitstellungsentgelte beantragt, die deutlich unter
den Bereitstellungsentgeiten fur CFV 2 Mbit/s lagen. Die seinerzeitige Entgeltgenehmigung
BK2a-10/024 vom 31.10.2010 wurde insbesondere aufgrund dieser kostenrechnerischen
Ungleichbehandlung hochbitratiger Varianten bei der Prozesskostenverrechnung bei glasfa-
serbasierter Mietleitungen lediglich auf ein Jahr befristet. Die nunmehr beantragien Bereit-
stellungsentgeite sind kostenorientiert. Die beantragten Entgelterhéhungen erfolgen daher
entgegen dem Vortrag der Beigeladenen zwar nicht unerwartet, allerdings wird die Antrag-
stellerin im Falle kiinftiger Entgeltadnderungen zu einer besseren, auch fiir die Verfahrensbe-
teiligten nachvollziehbaren, Antragsbegriindung aufgefordert.
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Auch die im Tenor ausgewiesenen Entgelte fir die Express-Entstdrung {iberschreiten nicht
die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung.

Im Hinblick auf die weiteren beantragten Entgeltpositionen liegt kein erkennbarer sonstiger
Verstoll gegen § 28 TKG vor.

Sofern die Entgeltposition ,Backbone Ortsneiz" der héherbitratigen Bandbreiten CFV 34 bis
einschlielllich 622 Mbit/s niedriger beantragt wird, hingegen die Entgeltpositionen ,Regio
Ortsnetz” und ,Country Orisnetz” stagnieren, kann daraus nicht auf eine Missbrauchlichkeit
der Gesamtentgelte fir die CFV 34 bis 622 Mbit/s geschiossen werden. Diese Uberlas-
sungsentgelte sind nicht geeignet, den Wettbewerb derzeit nachhaltig zu beeintréachtigen. Da
keine der genehmigten Entgeltpositionen eine Kosten{lberdeckung aufweist, kann die von
den Beigeladenen beflrchiete Quersubventionierung von stadtischen zu {andlichen Mietlei-
tungen nicht festgestelit werden. Die von den Beigeladenen monierte Absenkung der Ent-
geltposition ,Backbone Ortsnetz" relativiert sich bei einer Betrachtung des zu zahlenden Ge-
samtentgelts fir eine CFV. So ist neben dem Entgeit ,Backbone Ortsnetz” in jedem Fall das
Entgelt fur die beiden Anschlusslinien und im Fall der Erstbereitstellung auch das Bereitstel-
lungsentgelt zu entrichten. Auch an dieser Stelle wird die Antragstellerin kiinftig zu einer
besseren — ungeschwarzten — Antragsbegrindung fir Verfahrensbeteiligie aufgefordert.

Abnehmern der hier zu genehmigenden Entgelte fir CFV-Abschlusssegmente ist die Nach-
bildbarkeit des Preises fur das unregulierte Endkundenprodukt der Antragstellerin ,Standard-
Festverbindung® (SFV) auf der Grundiage eines vereinfachten kursorischen Abgieichs még-
lich. Anhand der unten dargesteliten Ergebnisse ist eine SFV in etwa doppelt so teuer, wie
eine CFV. Bei dieser eindeutigen Ergebnislage erlibrigen sich weitere Abgleiche im Hinblick
auf die Kosten der Kundenbetreuung, etwaig gewahrter Rabatte bei SFV oder die Einbezie-
hung von sonstigen Zu- oder Abschlégen.

Insoweit ist auch keine etwaige Preis-Kostenschere feststellbar.

Da die Preissysteme SFV und CFV nicht 1:1 vergleichbar sind, ist dieser Abgleich nur einge-
schrankt moéglich. SFV werden in den Varianten 2 Mib/s, 34 Mbit/s und 155 Mbit/s angebo-
ten. Der Abgleich bezieht sich auf die zum Entscheidungszeitpunkt in den AGB der Antrag-
stellerin ausgewiesenen Endkundenpreise fir SFV.

Der Abgleich erfolgt unter den folgenden Annahmen:

+ Das Entgelt fur die CFV ,Anschlusslinie” wird der Preisposition ,Ortszone 1 bzw. An-
schlussleitung” gegenubergestellt.

s Sofern bei SFV-Preispositionen langenabhingige Preise zu beachten sind, die bei
der CFV pauschal berechnet werden, flielen in den Abgleich die korrespondierenden
durchschnittlichen CFV-Léngen ein.

+ Die Backbone-Entgeltpositionen der CFV werden innerorts den Backbonetarifen der
SFV gegenlibergestelit. Die Country-Entgeltpositionen der CFV werden innerorts
dem Basistarif bei der SFV gegenilibergestellt.

+ In der Fernzone werden fir die CFV die Entgeltpositionen ,Zwischen allen anderen
ON aufder zwischen Backbone-Ortsnetzen® den Basistarifen bei der SFV gegeniiber-
gestellt. Weitere Abgleiche der Fernzone sind derzeit nicht ohne weiteres méglich. Im
Ubrigen ist ein Abgleich der Fernzone zwischen Backbone-Standorten auch entbehr-
lich, weil diese CFV-Entgelte dem ehemaligen Markt 14 zugehdren und daher unre-
guliert sind.

» Die monatlich zu entrichtenden SFV-Preise werden mit 12 multipliziert, um sie den
jahrlichen CFV-Entgelten vereinfacht gegeniiberzustellen. Diese Vereinfachung er-
scheint hier vertretbar.

CFv2 |SFV2 |CFV 34 |SFV 34 |CFV 155 |SFV 155
M MU M M M M
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Anschlusslinie

Bereitstellungsentgelt {einmalig) 522,44 11.250,00] 1.063,03 2.500,00 1.060,75 '2.500,00

Laufendes Entgelt (jahrlich im Voraus) |1.042,28|2.040,00]2.780,00§6.030,00| 3.706,62| 8.040,00

Verbindungsiiniennetz
laufendes Entgelt (jahrlich im Voraus)

| "Beide Kundenstandorte im selben Ortsnetz"

Backbone Ortsnetz 255,07 :720,00]2.851,00| 5.580,001 3.536,24| 7.440,00
Country Orisnetz 339,462.784,00] 3.326,73|8.505,00] 4.630,98|11.340,00
Beide Kundenstandorte in unterschied]. Ortsnet-
2en {ON)
Zwischen allen anderen ON aufder zwi-
schen
Backbone-ON
Pauschal 130,82 1.020,00] 1.824,183.645,00] 2.062,62| '4.860,00
zuziglich je km 4450| 587,30 488,43]1.620,00] 589.27] 2.160,00

Soweit CFV zum Aufbau von Netzwerken eingesetzt werden, ist eine derartige allgemein-
gliltige Prifung aufgrund der Komplexitat und Individualitét jedes einzelnen Netzwerkes
nicht leistbar. Sie kann aufgrund der gewahrleisteten Kostenorientierung der genehmigten
Entgelte aber auch dahinstehen.

Entgegen dem Vorbringen im Konsultationsverfahren hat die Beschlusskammer die Miss-
brauchspriifung gem. § 28 TKG gerade nicht auf die Kostenorientierung der Entgelte be-
schrankt. Vieimehr erfolgte — wie oben ersichtlich — eine Gesamtabwégung aufgrund
samtlich vorliegender Erkenntnisse.

6. Befristung

Die Entgeltgenehmigung soll befristet werden bis zum 31.10.2013. Die Befristung soll der
Antragstelierin eine zeithahe erneute Antragstellung ermdglichen, um ihre Kostennachweise
nachzubessern und damit weitere Entgeltkirzungen zu verhindern.

7. VerhdltnismaRigkeit der Entscheidung

Die hier erteilte Entgeltgenehmigung ist hinsichtlich des verfolgten Regulierungszwecks ge-
eignet, erforderlich und verhaltnismafig im engeren Sinne. Es ist insbesondere keine milde-
re, aber gleich wirksame und zugleich angemessene Entscheidung zu erkennen.

8. Rechtsbehelfshelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Ver-
waltungsgericht Kéin, Appelihofplatz, 50667 Koin, schriftlich oder zur Niederschrift des Ur-
kundsheamten der Geschéftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Kidger, den Be-
klagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten
Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen ange-
geben werden.
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Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigeftigt werden, dass alle Beteiligten
eine Ausfertigung erhalten kénnen.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung, § 137 Abs. 2 TKG.

Kuhrmeyer Lindhorst Hammen
(Vorsitzender) (Beisitzer) (Beisitzer)
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