* Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 11
Nationale Streitbeilegungsstelle des DigiNetz-Gesetzes

BK11-22/003

Beschluss

in dem Streitbeilegungsverfahren

sdt.net AG _
Ulmer Strale 130, 73431 Aalen
vertreten durch den Vorstand

— Antragstellerin —

gegen

Gemeinde Essingen
Rathausgasse 9, 73457 Essingen
vertreten durch den Biirgermeister

~ Antragsgegnerin -
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Beigeladene

1

VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiens-

tene. V.,
Frankenwerft 35, 50667 Kdéln,
vertreten durch den Vorstand,

NetCologne Gesellschaft fir Telekommunikation mbH,
Am Coloneum 9, 50829 Koin,
vertreten durch die Geschéftsfliihrung,

1&1 Versatel GmbH, -
Wanheimer Strafe 90, 40468 Disseldorf,
vertreten durch die Geschéftsfiihrung,

1&1 Versatel Deutschland GmbH,
Wanheimer Strafle 90, 40468 Disseldorf,
vertreten durch die Geschéftsflihrung,

1&1 Telecom GmbH,
Wanheimer Strafle 90, 40468 Diisseldorf,
vertreten durch die Geschéftsfiihrung,

EWE TEL GmbH,
Cloppenburger Strafe 310, 26133 Oldenburg,
vertreten durch die Geschaftsflhrung,

BREKO Bundesverband Breitbandkommunikation e. V.,
MenuhinstraRe 6, 53113 Bonn, '
vertreten durch den Vorstand,

NetCom BW GmbH,
Unterer Briihl 2, 73479 Ellwangen,
vertreten durch die Geschéftsfilhrung,

Komm.Pakt.Net — Kommunalanstalt des 6ffentlichen Rechts,

Neue Str. 40,89073 Ulm,
vertreten durch den Vorstand,
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~ Beigeladener zu 1 —

— Beigeladene zu 2 -

~ Beigeladene zu 3 -

— Beigeladene zu 4 -

— Beigeladene zu 5 -

— Beigeladene zu 6 —

— Beigeladener zu 7 -

- Beigeladene zu 8 —

- Beigeladene zu 9 -



Verfahrensbevollméchtigte

der Antragstellerin: JUCONOMY Rechtsanwaélte Partnerschaft mbB,
Grafenberger Allee 368,
40235 Dusseldorf,

der Antragsgegnerin: iuscomm Rechtsanwélte Partnerschaftsgesellschaft mbB,

Panoramastralle 33,
70174 Stuttgart,

hat die Beschlusskammer 11 — Nationale Streitbeilegungsstelle des DigiNetz-Geset-
zes — der Bundesnetzagentur fir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation, Post und Ei-
senbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch

die Vorsitzende Judith Herchenbach-Canarius
den Beisitzer Dr. Bayer und
den Beisitzer Dr. Kutzscher

auf die mindliche Verhandlung vom 5. 5. 2022 beschlossen:
Der Antrag wird abgelehnt.
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1 Sachverhalt

Die Verfahren BK11-22/002 und BK11-22/003 betreffen die Erteilung von Informationen
Uber passive Netzinfrastruktur éffentlicher Versorgungsneize auf dem Gemarkungsge-
biet des Oristeils Lauterburg der Gemeinde Essingen (BK11-22/002) sowie die Ertei-
lung von Informationen Uber geplante oder laufende Bauarbeiten von &ffentlichen Ver-
sorgungsnetzen in diesem Bereich (BK11-22/003).

Die Antragstellerin, die sdt.net AG, ist Eigentimerin und Betreiberin eines offentlichen
Telekommunikationsnetzes. Sie ist ein bei der Bundesnetzagentur gemeldeter regiona-
ler Telekommunikationsanbieter. Das Tatigkeitsgebiet der Antragstellerin erstreckt sich
zwischen Stuttgart, Aalen und Ulm. Sie betreibt Telekommunikations-Breitbandnetze
sowohl als FTTC- (auf VDSL2-Vectoring-Basis) als auch auf Basis von FTTB-Glasfa-
seranbindungen. Zudem ist sie Inhaberin eines Wegerechts gemal § 125 TKG (§ 69
Abs. 1 TKG®%) fiir das Gebiet der Bundesrepublik Deutschiand.

Die Antragsgegnerin, die Gemeinde Essingen, ist eine Gemeinde im Groftiraum Stutt-
gart, Baden-Wiirttemberg, und umfasst ca. 6.400 Einwohner. Lauterburg ist ein Ortsteil
der Antragsgegnerin mit rund 760 Einwohnern.

Am 15. 2. 2022 beantragte die Antragstellerin bei der Antragsgegnerin die Erteilung von
Informationen tiber Bauarbeiten an 6ffentlichen Versorgungsnetzen im Ortsteil Lauter-
burg zum Zwecke des Ausbaus von Netzen mit sehr hoher Kapazitét. Dieser Antrag
wurde seitens der Antragsgegnerin mit Schreiben vom 16.3.2022 abgelehnt. Dies
wurde damit begriindet, dass die Anspruchsvoraussetzungen des §142 Abs.1
S.2 TKG mangels entsprechender Darlegungen nicht vorliegen wiirden. Unabh&ngig
davon lage der Ablehnungsgrund nach § 142 Abs. 4 Nr. 6i. V. m. § 143 Abs. 4 Nr. 3 TKG
(Uberbau) vor.

Am 2.4.2022 stellte die Antragstellerin bei der Bundesnetzagentur einen Antrag auf
Einleitung eines Streitbeilegungsverfahrens. Sie beantragt:

Die Antragsgegnerin wird gemal § 149 Abs. 1 Nr. 2iVm § 142 TKG verpflichtet,
der Antragstellerin zum Zwecke des Ausbaus von Netzen mit sehr hoher Kapa-
zitdt Informationen (iber geplante oder laufende Bauarbeiten von &ffentlichen
Versorgungsnelzen auf dem Gemarkungsgebiet des Teilorts Lauterburg der
Gemeinde Essingen (PLZ: 73457 Essingen) bereitzustellen.

Der Antrag im Vérfahren BK11-22/003 ist auf der Homepage der Bundesnetzagentur
(einheitliche Informationsstelle / Streitbelegungsverfahren nach § 149 Abs. 1 TKG) so-
wie im Amtsblatt der Bundesnetzagentur Nr. 7 vom 13. 4. 2022 als Mitteilung Nr. 57 ver-
offentlicht.

Bereits mit der Bestétigung des Eingangs des Antrags erteilte die Beschlusskammer
den folgenden Hinweis:
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Die Beschlusskammer weist darauf hin, dass sie geméR § 215 Abs. 5 TKG Er-
kldrungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf einer gesetzten Frist vorge-
bracht werden, zuriickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden kann,
wenn ihre Zulassung nach der freien {'Jberzeugung der Beschlusskammer die
Erledigung des Verfahrens verzégern wiirde und der Beteiligte die Verspétung
nicht gentigend entschuldigt.

Mit Schreiben vom 29. 4. 2022 erwiderte die Antragsgegnerin auf die Antragsschrift und
beantragt, den Antrag der Antragstellerin auf Erteilung von Informationen nach
§ 142 TKG abzulehnen. Dieser sei nicht vollsténdig und daher unzulassig, zudem wir-
den Versagungsgriinde vorliegen.

Die Antragsgegnerin.vertritt im Wesentlichen die Auffassung, dass die Antragstellerin
mit dem Antrag versuche, im Ortsteil Lauterburg parallel zu dem bereits errichteten bzw.
derzeit geplanten FTTB-Glasfasernetz ein weiteres zu errichten, nachdem sie im vo-
rausgegangenen Markterkundungsverfahren ihren nun beabsichtigten eigenwirtschaft-
lichen Ausbau nicht verbindlich angeklndigt habe. Ein solches Vorgehen stehe im Ge-
gensatz zu den digitalpolitischen Zielen des TKG. Durch ein Erzwingen unternehmeri-
scher Ziele versuche die Antragstellerin, den éffentlichen Breitbandausbau der Antrags-
gegnerin zu verhindern.

Den Beteiligten ist in der am 5. 5. 2022 durchgefiihrten &ffentlichen miindlichen Ver-
handlung Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden.

Mit Stellungnahme vom 13. 5. 2022 vertiefte die Antragstellerin ihre Begriindung und
nahm zum von der Antragsgegnerin geltend gemachten Ablehnungsgrund nach § 142
Abs. 4 Nr. 6 i.V.m § 143 Abs. 4 Nr. 3 TKG Stellung.

Mit Schriftsatz vom 13. 5. 2022 teilte die Antragsgegnerin mit, dass sie die seitens der
Antragstellerin in dem Streitbeilegungsverfahren bégehrlen Informationen in Form ei-
nes Anlagenkonvoluts zur Verfigung gestellt habe. Sie sei der Ansicht, dass damit dem
Begehren der Antragstellerin entsprochen wurde und sich das Streitbeilegungsverfah-
ren erledigt habe.

Auf die Datenlbermittlung der Antragsgegnerin erwiderte die Antragstellerin mit Schrift-
satz'vom 25. 5. 2022. Hierin bestéatigte sie, dass die Verfahrensbevollméchtigten der
Antragsgegnerin den Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 13. 5. 2022 zusammen mit
einem Anlagenkonvolut, bestehend aus 16 Dateien im PDF-Format mit Dateinamen,
am 13.5. 2022, 14:53 Uhr per (unverschliisselter) E-Mail an sie — die Antragstellerin —
libersandt haben.

Eine durch die Beschlusskammer mit Schreiben vom 20.5.2022 angeregte Ruhendstel-
lung des Verfahrens mit Blick auf die laufenden Entscheidungsfristen und die Notwen-
digkeit der Sichtung der iibersandten Informationen wurde durch die Antragstellerin
nicht erklart.

Weiter filhrte die Antragstellerin aus, eine Erledigung des Streitbeilegungsverfahrens
mit der Ubersendung dieser Dateien sei ihrer Auffassung nach weder aus tatséchlichen
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noch aus rechtlichen Griinden eingetreten. Sie ist der Meinung, dass die von der An-
tragsgegnerin vorgelegten Informationen den Mindestvoraussetzungen des § § 142
Abs. 3 TKG nicht genGgten, da weder die Art der Bauarbeiten, die betroffenen Netz-
komponenten noch geschétzter Beginn und geplante Dauer von Bauarbeiten genannt
wiirden. Vielmehr handele es sich um eine ,wahllos zusammengestelite Sammiung von
Ausdrucken, vielfach ohne Legende und Datum, die zundchst nicht einmal danach dif-
ferenzieren, ob es sich um die Angaben Uber passive Netzinfrastrukturen (Antrag nach
§ 136 TKG) oder um geplante oder laufende Bauarbeiten (Antrag nach § 142 TKG)“
handele. Auch bei objektiver Bewertung konne mittels dieser Ausdrucke nicht abge-
schatzt werden, ob und welche Arten von laufenden oder geplanten Bauarbeiten fiir
eine Koordinierung in Betracht kommen kénnten. Vor diesem Hintergrund stellten sich
der Antragstellerin zu den lbermittelten, nummerierten Unterlagen noch folgende Fra-
gen:
Nr.2:[..]

Unversténdlich bleiben hierzu auch die Aussagen im Schriftsatz der Antrags-
gegnerin vom 13.05. Was hei3t hier im ersten Schritt "versorgen” bzw. im zwei-
ten und dritten Schritt "ErschlieBung”. Insbesondere also die Frage, was schon
an Infrastruktur vorhanden ist (wofiir die Antragstellerin die Mitnutzung anfragen
kénnte) und welche Infrastrukturen werden, wann neu gebaut (=Leerrohr "ein-
bringen”, wo die Antragstellerin mitverlegen kénnte?) und in welchem Umfang
tatséchlich Tiefbau erfolgt?

Neben der fehlenden tatsachlichen Erledigung sei nach Ansicht der Antragstellerin
auch keine rechtliche Erledigung eingetreten. Die Antragstellerin habe weiterhin ein be-
rechtigtes und schiitzenswertes Rechtsschutzinteresse an einer verbindlichen Streitbe-
legungsentscheidung dariiber, ob die Verweigerung jeglicher Informationserteilung ge-
maR § 142 TKG unter Berufung auf die ,Uberbaueinrede” (Ablehnungsgrund nach
§142 Abs. 4 Nr. 61.V.m. § 143 Abs. 4 Nr. 3 TKG) rechtméRig oder rechtswidrig erfolgte.
Der Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 13. 5. 2022 stelle nicht eindeutig klar, dass die
.Uberbaueinrede nach MaRgabe der Regelung des § 143 Abs. 4 Nr. 3 TKG fir die
Antragsgegnerin wegen Rechtswidrigkeit klar ,vom Tisch® sei und nicht nochmals er-
hoben werde. Nur falls die Antragsgegnerin die ,Uberbaueinrede” gegeniber dem -
dem Informationsanspruch nachgelagerten - Koordinierungsanspruch nicht erneut er-
hebe und sich hierbei nicht auf die identische Rechtsgrundlage berufen sollte, kénne
tatsachlich von einer Streitbeilegung ausgegangen werden. Zur Klarsteliung erlauterte
die Antragstellerin, dass sie keinen ,Forisetzungsfeststellungs-Verwaltungsakt‘ nach
bereits eingetretener Erledigung bégehre, denn eine Erledigung sei nicht eingetreten,
solange und soweit die Antragsgegnerin nicht ausdriicklich und verbindlich klarstelle,
dass der Ablehnungsgrund nach § 142 Abs. 4 Nr. 6 i.V.m. § 143 Abs. 4 Nr. 3 TKG nicht
bestehe und von ihr auch nicht gegen nachgelagerte Koordinierungsantrage erneut er-
hoben wiirde.
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Mit Schreiben vom 3. 6. 2022 (ibersandte die Beschlusskammer den Schriftsatz der An-
tragstellerin vom 25. 5. 2022 der Antragsgegnerin zur Stellungnahme, verbunden mit
Hinweisen zu Art und Umfang der Informationserteilung sowie Nachfragen zu den Uber-
mittelten Informationen. Zudem verlangerte die Beschlusskammer die Verfahrensfrist
bis zum 8. 8. 2022.

Mit Stellungnahme vom 23. 8. 2022 flihrte die Antragsgegnerin aus, dass sie sich unter
Beachtung der Hinweise der Beschlusskammer im Rahmen der Verhandlung dazu ent-
schieden habe, dem Informationsbegehren der Antragstellerin nachzukommen. Des-
halb habe die Antragsgegnerin sodann die begehrten Informationen — soweit verfligbar
— unverziglich bereitgestellt. Des Weiteren nahm die Antragsgegnerin Stellung zu den
seitens der Antragstellerin im Schriftsatz vom 25. 5. 2022 aufgeworfenen Fragen be-
zuglich der tibermittelten Dateien und der in den Planen verwendeten Bezeichnungen.
Sie fugte zudem die Kontaktdaten eines Ansprechpartners bei. Dariiber hinaus gab die
Antragsgegnerin eine Vollstandigkeitserkldrung ab. Sie erklarte, dass sie die mit E-Mail
vom 13.5.2022 an die Antragstellerin iibermittelten Informationen und die nunmehr
angefilhrten Ergénzungen nach bestem Wissen und Gewissen erteilt habe. Die An-
tragsgegnerin versicherte, dass keine weiteren einschlagigen Plane vorlagen.

Diese Stellungnahme wurde der Antragstellerin am selben Tag per E-Mail durch die
Beschlusskammer tbersandt.

Mit einer weiteren E-Mail vom 11. 7. 2022 wurde die Antragstellerin unter Hinweis auf
die erganzenden Erlauterungen und die abgegebene Vollstandigkeitserklarung sowie
mit Blick auf die laufende Entscheidungsfrist um eine kurze Stellungnahme bis zum
13.7.2022 gebeten.

Mit E-Mail vom 13.7.2022 kindigte die Antragstellerin eine spatere Stellungnahme
zum Schriftsatz der Antragsgegnerin an, riigte gleichzeitig den Inhalt einer Ubermittel-
ten Datei auf ihre Ergiebigkeit und bezweifelte die Bereitschaft der Antragsgegnerin,
hinsichtlich der Informationserteilung ,ihr Méglichstes* zu tun. Des Weiteren fiihrt sie
aus:

Laut den Angaben des Schreibens der Antragsgegnerin vom 23.06.2022 Ziff. IV
Seite 3 wiirde es sich bei den im Ubersichtspfan dargestellten Wasserleitungen
um Trinkwasserleitungen handeln. Im Zusammenhang mit der Vollsténdigkeits-
erklérung der Antragsgegnerin stellt sich die Frage, ob keine physischen Infra-
strukturen zur Abwasserbehandlung und -entsorgung sowie Kanalisationssys-
teme bestehen? Der anwaltlich vertretenen Antragsgegnerin ist bekannt, dass
Trinkwasserleitungen von der Begriffsbestimmung nach § 3 Nr. 43 a) ee) TKG
ausgenommen sind und daher Angaben (ber Trinkwasserleitungen fiir die An-
tragstellerin nicht relevant sein kénnen. Alleine relevant sind gem. § 3 Nr. 43 lit.
a) ee) TKG die physischen Infrastrukturen zur Abwasserbehandlung und -ent-
sorgung sowie Kanalisationssysteme.
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Mit Blick auf die angekiindigte ausfiihrlichere Stellungnahme erteilte die Beschlusskam-
mer mit E-Mail vom 13. 7. 2022 erneut einen Hinweis auf die Préklusionsvorschrift des
§ 215 TKG.

Zuletzt nahm die Antragstelierin mit Schreiben vom 20. 7. 2022 zum Schriftsatz der An-
tragsgegnerin vom 23. 6. 2022 Stellung. Zwar wiirde die Antragstellerin nach Priifung
der erganzenden Angaben der Antragsgegnerin im Schriftsatz vom 23, 6. 2022 zu dem
Schluss kommen, dass sich ,vereinzelte” der von der Antragsgegnerin am 13, 5, 2022
tibermittelten Informationen erkiaren lieRen. Insgesamt wiirden diese Informationen je-
doch nicht die gesetzlich definierten Mindestanforderungen des Informationsanspruchs
nach § 142 TKG erfillen. Zur Begrandung fihrt die Antragstellerin lediglich die folgen-
den Beispiele an:

Beispielsweise ergdnzt die Antragsgegnerin zum Dokument ,2022-01-19 - Lau-
terburg _AO_nach_Begehung_Anschliisse_Herstellbar.pdf', dass bei den ,griin
markierten Punkte” Tiefbauarbeiten nicht notwendig seien, bei den iibrigen
Punkten jedoch schon. Der Umfang der vorhandenen bzw. noch durchzufiih-
renden Tiefbauarbeiten wird ebenso wenig erklért, wie die essenzielle Frage, ob
bereits Leerrohrtrassen in der Orischaft liegen. [...]

‘Soweit die Antragsgegnerin in ihrem Schriftsatz vom 23.6.2022 erklirt, dass
Tiefbauarbeiten ab dem Jahr 2023 beginnen und fir ,genauere Informationen”
die Antragstellerin auf einen spéteren Zeitpunkt (aullerhalb der Verfahrensfrist
des Streitbeilegungsverfahrens) verirdstet, verweigert sie sich damit der Ertei-
lung der Informationen gem. § 142 Abs. 3 TKG in dem Umfang, welcher der
Antragsgegnerin bereits vorliegen.

Wenn ein Baubeginn ab 2023 erfolgen soll, ist ihr jedenfalls bereits bekannt
- die Art der Bauarbeiten

- die betroffenen Netzkomponenten und

- die geplante Dauer der Bauarbeiten.,

Die in der Telekommunikationsregulierung tatigen Beschlusskammern und Abteilungen
der Bundesnetzagentur wurden (iber den Entscheidungsentwurf informiert und erhiel-
ten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die schriftlichen
AuRerungen der Beteiligten sowie den Inhalt der Verfahrensakten verwiesen.

Offentliche Fassung
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2 Griinde

Der Antrag ist, nachdem die Antragsgegnerin die begehrien Informationen erteilt hat,
unzulassig.

Er ist als Antrag auf Durchfiihrung eines Streitbeilegungsverfahrens gegeniiber der An-
tragsgegnerin zur Erteilung von Informationen Uiber geplante oder laufende Bauarbeiten
an éffentlichen Versorgungsnetzen auf dem Gemarkungsgebiet des Ortsteils Lauter-
burg der Gemeinde Essingen gemal} § 142 TKG statthaft. Allerdings fehlt fiir den (nach
Informationserteilung aufrecht erhaltenen) Antrag das Sachbescheidungsinteresse.

Val. VG Hamburg, B. v. 24. 2. 2022 - 17 E 5455/21 =, juris Rz.14.

Hinsichtlich des auf die Erteilung von Auskiinften gerichteten Antrégs ist die Entschei-
dung durch die Beschlusskammer insoweit nicht (mehr) erforderlich, als die Antrags-
gegnerin die Informationen bereits erteilt hat. Sobald die Antragsgegnerin die zur Infor-
mation erforderlichen Tatsachen vollstandig mitgeteilt hat, ist der geltend gemachte
Auskunftsanspruch erflllt und damit erledigt.

Vgl. VG Hamburg, B. v. 24. 2. 2022 - 17 E 5455/21 —, juris Rz.15.
Es fehlt insoweit das Sachbescheidungsinteresse.

Vgl. VG Kéin, Urt. v. 9. 6. 2020, 6 K 9484/17, juris, Rn. 23.

2.1 Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage fir die Entscheidung ist § 149 Abs. 1 Nr.2TKG i. V. m. § 142 Abs. 2,
3TKG.

2.2 Prozessuale Voraussetzungen des Beschlusskammerverfahrens

2.21 Zustandigkeit

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer fiir die Entscheidung folgt aus § 149 Abs. 1

~Nr.2TKGi. V. m. §§ 211 und 214 TKG. Danach entscheidet die Bundesnetzagentur als

nationale Streitbeilegungsstelle in den Fallen des § 149 TKG durch Beschlusskam-
mern. Vorliegend handelt es sich um einen Fall gem&R §§ 149 Abs. 1 Nr.2 TKG i. V. m.
142 TKG, in dem um Informationen iber geplante oder laufende Bauarbeiten an 6ffent-
lichen Versorgungsnetze gestritten wird.

2.2.2 Verfahren
Die Verfahrensvorschriften sind gewahrt worden.

Die Entscheidung ergeht nach Anhdrung der Beteiligten gemaf § 215 Abs. 1 TKG und
aufgrund offentlicher mindlicher Verhandlung gemaR §215 Abs. 3 S. 1 TKG.
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GemaR §211 Abs. 5 TKG sind die-in der Telekommunikationsregulierung tatigen Be-
schlusskammern und Abteilungen Uber die beabsichtigte Entscheidung informiert wor-
den und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.

2.2.3 Frist

Nach dem Grundsatz in § 149 Abs. 7 Nr.2TKG entscheidet die Bundesnetzagentur
verbindlich innerhalb von zwei Monaten iiber streitige Rechte, Pflichten oder Versa-
gungsgriinde, die in § 142 TKG festgelegt sind. Der Antrag der Antragstellerin ist am
2.4.2022 bei der Bundesnetzagentur eingegangen, so dass die gesetzlich vorgese-
hene Regelfrist am 7.6.2022 geendet hatte. Mit Hinweisschreiben vom 3.6.2022
wurde diese Frist gem. § 149 Abs. 8 TKG mit Blick auf die erst im Nachgang zur miind-
lichen Verhandlung durch die Erteilung von Informationen aufgeworfene Frage der Er-
ledigung bis zum 8. 8. 2022 verldngert, so dass diese Entscheidung fristgerecht ergeht.

2.2.4 Fehlendes Sachbescheidungsinteresse

2.2.4.1 Erledigung durch Informationserteilung

Nachdem die Antragsgegnerin die zur Information erforderlichen Tatsachen nach Uber-
zeugung der Beschlusskammer mitgeteilt und deren Vollstéandigkeit durch eine — nicht
erschiitterte — Vollstandigkeitserkldrung versichert hat, ist der geltend gemachte Aus-
kunftsanspruch nach § 142 TKG erfiilit. Damit ist das Streitbeilegungsverfahren erle-
digt. Dem gleichwohl aufrechterhaltenen Antrag fehlt (nunmehr) das Sachbeschei-
dungsinteresse.

Ein Sachbescheidungsinteresse besteht nur dann, wenn der Betroffene ein schutzwiir-
diges Interesse an der begehrten Handlung der Behérde hat. Daran fehlt es hier.

‘Vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 29. 8. 2019, 7 C 33/17, Rn. 32.

Mit E-Mail vom 13. 5. 2022 Ubersandte die Antragsgegnerin insgesamt 16 Pldne an die
Antragstellerin. Auf den Schriftsatz der Antragstellerin vom 25. 5. 2022 hin hat die Be-
schlusskammer Hinweise erteilt und Riickfragen an die Antragsgegnerin gestellt, die
u.a. auch Fragen der Antragstellerin aus dem Schriftsatz vom 25. 5. 2022 enthielten.
Darauthin hat die Antragsgegnerin in inrem Schriftsatz vom 23. 6. 2022 sowohl die Fra-
gen der Beschlusskammer als auch der Antragstellerin beantwortet. Sie hat die einge-
reichten Unterlagen erlautert und angegeben, in welchen Bereichen Tiefbauarbeiten
notwendig sind und wo nicht. Zudem hat sie erklart, dass geplante Tiefbauarbeiten nicht
im Juni 2022 beginnen wurden und anhand der vorgelegten Unterlagen geschildert, an
welchen Stellen nach dem momentanen Planungsstand ab dem Jahr 2023 mit Tiefbau-
arbeiten begonnen werden soll. In diesem Zusammenhang hat sie im Schriftsatz vom
23.6.2022 ausdriicklich erklart:

Sobald hier genauere Informationen vorliegen, werden diese bereitgestelit.
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Zusétzlich hat die Antragsgegnerin die von der Antragstellerin geforderte Vollsténdig-
keitserklarung im Schriftsatz vom 23. 6. 2022 abgegeben und erkiart, dass weitere ein-
schlagige Pléane nicht vorliegen.

Es ist nach Auffassung der Beschlussfassung plausibel, dass in dem rund 760 Einwoh-
ner zéhlenden Ortsteil derzeit keine Bauarbeiten an o6ffentlichen Versorgungsnetzen
laufen beziehungsweise in dem in § 142 Abs. 3 Satz 2 genannten Zeitraum geplant
sind. Demgegenuber sind weder von der Antragstellerin Anhaltspunkte dargelegt wor-.
den (dazu im Einzelnen unter 2.2.4.2 und 2.2.4.3) noch sonst ersichtlich, welche weite-
ren Auskiinfte ihr nach § 142 TKG noch zu erteilen sind. BloRe nicht weiter substanti-
ierte Vermutungen reichen nicht.

Vgl. VG Kéin, Urt. v. 9. 6. 2020, 6 K 9484/17, juris, Rn. 25.

Dies gilt auch im Hinblick darauf, dass die Antragsgegnerin eine Vollstédndigkeitserkla-
rung abgegeben hat.

2.2.4.2 Keine Erschiitterung der Volistandigkeitserklarung durch den Vortrag
der Antragstellerin in der E-Mail vom 13.7. 2022

Diese Vollstandigkeitserklarung hat die Antragstellerin durch ihren Vortrag in der E-Mail
vom 13. 7. 2022 nicht erschiittert. Sie verhalt sich in dieser Eingabe insoweit gar nicht
zu Fragen der ausreichenden Erteilung von Informationen lber Bauarbeiten an &ffent-
lichen Versorgungsnetzen.

2.2.4.3 Keine Erschiitterung der Vollstindigkeitserkldrung durch den Vortrag
im Schriftsatz der Antragstellerin vom 20.7. 2022

Mit Schriftsatz vom 20. 7. 2022 hat die Antragstellerin zudem selbst eingerdumt, dass
sich die zuvor im Schriftsatz vom 25. 5. 2022 gestellten Fragen zu den Ubermittelten
Informationen geklart haben. Soweit sie dies dadurch einschrdnken méchte, dass sich
diese Klarung nur auf ,vereinzelte Informationen” beschranke, wird nicht deutlich, wel-
che dies sein sollen. Insofern ist auch mit Blick auf die Einschrankung in keiner Weise
eine Erschutterung der Vollstandigkeitserklarung eingetreten.

Einwénde verspétet

Mit ihren weiteren Einwanden im Schriftsatz vom 20. 7. 2022 gegen die Vollstandigkeit
und Ergiebigkeit der Informationserteilung seitens der Antragsgegnerin ist die Antrag-
stellerin gemaR § 215 Abs. 5 TKG prékludiert. Diese Einwande sind verspatet vorge-
bracht.

Nach § 215 Abs. 5 TKG kann die Beschlusskammer Erkldrungen und Beweismittel, die
erst nach Ablauf einer gesetzten Frist vorgebracht werden, zuriickweisen und chne
weitere Ermittiungen entscheiden, wenn 1. ihre Zulassung nach der freien Uberzeu-
gung der Beschlusskammer die Erledigung des Verfahrens verzégern wirde, 2. der
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Beteiligte die Verspatung nicht geniigend entschuldigt und 3. der Beteiligte {iber die
Folgen einer Fristversdumung belehrt worden ist.

Die Beschlusskammer hat die Antragstellerin bereits mit der Eingangsbestatigung auf
die Praklusionsregelung hingewiesen und insofern tber die Folgen eines Fristversdum-
nisses belehrt. In der Email vom 11.7.2022 mit der eine Stellungnahme zu dem der
Antragstellerin seit dem 23. 6. 2022 bekannten Schriftsatz der Antragsgegnerin erbeten
wurde, wurde sie zudem darauf hingewiesen, dass mit Blick auf die laufende Frist in
dem Verfahren eine kurzfristige Stellungnahme erforderlich ist. Bedenkt man nun, dass
die Antragstellerin der Anregung der Beschlusskammer auf Ruhendstellung des Ver-
fahrens nicht gefolgt ist und so den ,Fristendruck® bewusst aufrechterhalten hat, so
ergeben sich hier auch fiir die Antragstellerin entsprechende Obliegenheiten bei- der
Verfahrensfuhrung. Dies bedeutet konkret, dass auch sehr kurze Stellungnahmefristen
hinzunehmen und gerade gegen Ende der Entscheidungsfrist der Beschlusskammer
sicherzustellen ist, dass diese eingehalten werden konnen.

Einwénde in der Sache unzutreffend

Ungeachtet des Umstandes, dass die Beschlusskammer die nach den soeben darge-
stellten Erwégungen verspateten Erkl&rungen nicht mehr beriicksichtigen muss, wére
der Vortrag der Antragstellerin im Schriftsatz vom 20. 7. 2022 ohnehin nicht geeignet,
die Vollstandigkeit der Informationserteilung beziehungsweise die Vollstandigkeitser-
klarung in Zweifel zu ziehen oder zu erschittern.

Die Beschlusskammer hat keine Hinweise darauf, dass die Antragsgegnerin, soweit sie
in ihrem Schriftsatz vom 23. 6. 2022 erklart, dass Tiefbauarbeiten ab dem Jahr 2023
beginnen und sie entsprechende Informationen unaufgefordert vorlegen wird, sobald
diese bei ihr vorliegen, mit dieser Erklarung die Erteilung der Informationen gem. § 142
Abs. 3 TKG verweigert.

Zu dieser Uberzeugung der Beschlusskammer trigt zunéchst die von der Antragsgeg-
nerin am 23. 6. 2022 abgegebenen Vollstandigkeitserklarung bei. Die Antragsgegnerin
hat erklart, die mit E-Mail vom 13. 5. 2022 an die Antragstellerin Gbermittelten Informa-
tionen und die hierzu im Schriftsatz vom 23. 6. 2022 enthaltenen Ergdnzungen nach
bestem Wissen und Gewissen erteilt zu haben. Weitere einschldgige Pléane ldgen nicht
vor. Zudem hat sie versichert, sofern weitere Unklarheiten bestiinden, unter den von ihr
genannten Kontaktdaten zu einer Abstimmung bzw. Erluterung bereit zu sein.

Demgegeniber hat die Antragstellerin keine hinreichend substantiierten Anhaltspunkte
vorgetragen, die zu dieser spaten Verfahrensphase noch Anlass zu Ermittlungen der
Beschlusskammer gegeben hatten. Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass das Verfahren
nicht ruhend gestellt wurde, sondern es der Antragstellerin darauf ankam, die Entschei-
dungsfristen laufen zu lassen. In dieser Situation sind auch von der Antragstellerin ge-
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steigerte Verfahrensforderungspflichten zu erwarten. Soweit die Antragstellerin im Fal-
genden weitergehende Fragen hat, steht es ihr frei, diese an die — gesetzlich erforder-
lichen und — von der Antragsgegnerin benannten Kontakte zu adressieren.

Nachdem die Beschlusskammer mithin keine Anhaltspunkte daftir hat, dass der An-
tragsgegnerin zum jetzigen Zeitpunkt Informationen (iber Bauarbeiten gem. § 142 TKG
vorliegen, die diese entgegen ihrer Erklarung und mithin wider besseres Wissen ver-
schweigt, geht die Beschlusskammer zudem davon aus, dass die Einhaltung der Zu-
sage, kiinftige Informationen unaufgefordert und umgehend vorzulegen, auch im wohl-
verstandenen Eigeninteresse der Antragsgegnerin ist und daher eingehalten und um-
gesetzt werden wird. Dies ergibt sich aus folgender Uberlegung: Der Informationsan-
spruch nach § 142 TKG - und ebenso derjenige nach § 136 TKG - sind nicht isoliert,
sondern vielmehr im Zusammenhang mit den Koordinierungsbegehren — bzw. Mitnut-
zungsantrdgen — zu betrachten, auf die sie zielen, bzw. die sie vorbereiten sollen. Nach
der ausdriicklichen Erlduterung in den Gesetzesmaterialien dient die Informationsertei-
lung némlich gerade dazu, ,mdglichst viele Koordinierungen von Bauarbeiten zu er-
maoglichen”.

Vgl. BT-Drs, 18/8332, S. 49.

Hieraus ergibt sich, dass beispielsweise zu vertretende Verzogerungen bei der Infor-
mationserteilung Auswirkungen auf Versagungsgriinde bei den spateren Koordinie-
rungs- oder Mithutzungsbegehren haben kénnen. So diirfte es unter dem Gesichts-
punkt von Treu und Glauben nur schwer denkbar sein, eine Koordinierung wegen zeit-
licher Verzbgerung der Bauarbeiten und der damit verbundenen Kostensteigerung ab-
zulehnen, wenn ein zuvor gestellter Informationsantrag nicht mit der gebotenen Sorgfalt
und fristgerecht behandelt wurde.

2.244  Erledigung des Informationsanspruchs und Auswirkungen auf
etwaige zukiinftige Koordinierungsbegehren

Die Frage der berechtigten Einwendung eines Ablehnungsgrundes gegen eine Infor-
mationserteilung steht schliellich in keinem Zusammenhang mit der Frage, ob etwa
einem spateren, konkreten Koordinierungsbegehren ein Versagungsgrund entgegen-
gehalten werden kann. Denn der Informationsanspruch und ein konkretes Koordinie-
rungsbegehren sind unterschiedliche Verfahrensgegenstéande.

Vgl. BK11-22/001 B.v. 28. 6. 2022, Rz. 67

Insofern ist entgegen der Auffassung der Antragstellerin die Erledigung des Verfahrens
auf Informationserteilung nicht davon abhéngig, dass die Antragsgegnerin ausdrticklich
und verbindlich klarstellt, dass der Ablehnungsgrund nach § 142 Abs. 4 Nr. 6 i.V.m.
§143 Abs. 4 Nr. 3 TKG nicht besteht und dieser gesetzliche Ablehnungsgrund von ihr
nicht gegen die nachgelagerten Koordinierungsantrage erneut erhoben wird.
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Rechtsbehelfsbelehrung
Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem

Verwaltungsgericht Koln, Postfach 10 37 44, 50477 Koln, erhoben werden. Ein Vorver-
fahren findet nach § 217 Abs. 2 TKG nicht statt.

Eine Klage hat nach § 217 Abs. 1 TKG keine aufschiebende Wirkung.

Bonn, 8. 8. 2022

Vorsitzende Beisitzer Beisitzer

Herchenbach-Canarius Dr. Bayer Dr. Kutzscher
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