% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 11
Nationale Streitbeilegungsstelle des DigiNetz-Gesetzes

BK11-22/002

Beschluss

in dem Streitbeilegungsverfahren

sdt.net AG
Ulmer StrafRe 130, 73431 Aalen
vertreten durch den Vorstand

-~ Antragstellerin -

Gemeinde Essingen
Rathausgasse 9, 73457 Essingen
vertreten durch den Biirgermeister

- Antragsgegnerin —
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Beigeladene

i

VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiens-

tene.V.,
Frankenwerft 35, 50667 Koln,
vertreten durch den Vorstand,

NetCologne Gesellschaft fiir Telekommunikation mbH,
Am Coloneum 9, 50829 Kéin,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

1&1 Versatel GmbH,
Wanheimer Strafte 80, 40468 Dusseldorf,
vertreten durch die Geschéftsfiihrung,

-1&1 Versatel Deutschland GmbH,
‘Wanheimer Strale 90, 40468 Diisseldorf,

vertreten durch die Geschéftsfilhrung,

1&1 Telecom GmbH, -
Wanheimer Strale 90, 40468 Dusseldorf,
vertreten durch die Geschéftsfiihrung,

EWE TEL GmbH,
Cloppenburger Strae 310, 26133 Oldenburg,
vertreten durch die Geschéftsfihrung,

BREKO Bundesverband Breitbandkommunikation e. V.,

MenuhinstralRe 6, 53113 Bonn,
vertreten durch den Vorstand,

NetCom BW GmbH,
Unterer Bruhl 2, 73479 Ellwangen,
vertreten durch die Geschaftsfiihrung,

— Beigeladener zu 1 —

— Beigeladene zu 2 ~

- Beigeladene zu 3 -

- Beigeladene zu 4 -

- Beigeladene zu 5 -

— Beigeladene zu 6 —

— Beigeladener zu 7 —

— Beigeladene zu 8 —

Komm.Pakt.Net — Kommunalanstalt des offentlichen Rechts,

Neue Str, 40,89073 Ulm,
vertreten durch den Vorstand,
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— Beigeladene zu 9 —



Verfahrensbevolimachtigte

der Antragstellerin: JUCONOMY Rechtsanwaélte Partnerschaft mbB,
Grafenberger Allee 368,
40235 Dasseldorf,

der Antragsgegnerin: iuscomm Rechtsanwiélte Partnerschaftsgesellschaft mbB,
Panoramastralle 33,
70174 Stuttgart,

hat die Beschlusskammer 11 — Natipnale Streitbeilegungsstelle des DigiNetz-Geset-
zes - der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Ei-
senbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch

die Vorsitzende Judith Herchenbach-Canarius
den Beisitzer Dr. Bayer und
den Beisitzer Dr. Kutzscher

auf die mindliche Verhandiung vom 5. 5. 2022 beschlossen:
Der Antrag wird abgelehnt.

Offentliche Fassung



1 Sachverhalt

Die Verfahren BK11-22/002 und BK11-22/003 betreffen die Erteilung von Informationen
Uber passive Netzinfrastruktur &ffentlicher Versorgungsnetze auf dem Gemarkungsge-
biet des Teilorts Lauterburg der Gemeinde Essingen (BK11-22/002) sowie die Erteilung
von Informationen iber geplante oder laufende Bauarbeiten von &ffentlichen Versor-
gungsnetzen in diesem Bereich (BK11-22/003).

Die Antragstellerin, die sdt.net AG, ist Eigentiimerin und Betreiberin eines 6ffentlichen
Telekommunikationsnetzes. Sie ist ein bei der Bundesnetzagentur gelisteter regionaler
Telekommunikationsanbieter. Das Verbreitungsgebiet der Antragstellerin erstreckt sich
zwischen Stuttgart, Aalen und Ulm. Sie betreibt Telekommunikations-Breitbandnetze
sowohl als FTTC (VDSL2-Vectoring-Basis) als auch auf Basis von FTTB-Glasfaseran-
bindungen. Zudem ist sie Inhaberin eines Wegerechts gemaR §69 Abs. 1 TKG20%
(§ 125 TKG) fiir das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland.

Die Antragsgegnerin, die Gemeinde Essingen, ist eine Gemeinde im GroRraum Stutt-
gart, Baden-Wurttemberg, und umfasst ca. 6.400 Einwohner. Lauterburg ist ein Ortsteil
der Antragsgegnerin.

Am 14. 1. 2022 beantragte die Antragstellerin die Erteilung von Informationen tiber pas-
sive Netzinfrastrukturen &ffentlicher Versorgungsnetze im Ortsteil Lauterburg der Ge-
meinde Essingen (BK11-22/002). Dieser Antrag wurde seitens der Antragsgegnerin mit
Schreiben vom 16. 3. 2022 abgelehnt. Grund hierfiir sei, dass die-Anspruchsvorausset-
zungen des § 136 Abs. 1 TKG mangels entsprechender Darlegung nicht vorlagen. Un-
abhéngig- davon lage der Ablehnungsgrund nach § 136 Abs. 4 Nr.4i.V.m. § 141 Abs. 2
Nr. 7 TKG (Uberbau bestehender Glasfasernetze) vor, da die Antragsgegnerin bereits
teilweise ein FTTB-Glasfasernetz ausgebaut habe und ein Uberbau durch die Antrégs-
gegnerin vorlage.

Am 2. 4. 2022 stelite die Antragstellerin bei der Bundesnetzagentur einen Antrag auf
Einleitung eines Streitbeilegungsverfahrens. Sie beantragt:

Die Antragsgegnerin wird geméaR § 149 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. § 136 TKG verpflich-
tet, der Antragstellerin zum Zwecke des Ausbaus von Netzen mit sehr hoher
Kapazitét Informationen (iber passive Netzinfrastrukturen ihrer 6ffentlichen Ver-
sorgungsnetze auf dem Gemarkungsgebiet des Teilorts Lauterburg der Ge-
meinde Essingen (PLZ: 73457 Essingen) bereitzustellen.
Der Antrag im Verfahren BK11-22/002 ist auf der Homepage der Bundesnetzagentur
(einheitliche Informationsstelle / Streitbelegungsverfahren nach § 149 Abs. 1 TKG) so-
wie im Amtsblatt der Bundesnetzagentur Nr. 7 vom 13. 4. 2022 als Mitteilung Nr. 56 ver-
offentlicht.

Bereits mit der Bestéatigung des Eingangs des Antrags erteilte die Beschlusskammer
den folgenden Hinweis:

Offentliche Fassung
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[...] Die Beschlusskammer weist darauf hin, dass sie geméaf § 215 Abs. 5 TKG
Erﬁdémngen und Beweismittel, die erst nach Ablauf einer geselzten Frist vorge-
bracht werden, zurtickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden kann,
wenn ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung der Beschlusskammer die
Erledigung des Verfahrens verz6gem wiirde und der Beteiligte die Verspétung
nicht gentigend entschuldigt. [...]

Mit Schreiben vom 28. 4. 2022 erwiderte die Antragsgegnerin auf die Antragsschrift der
Antragstellerin. Sie beantragt, den A'ntrag der Antragstellerin auf Erteilung von Informa-
tionen nach § 136 TKG abzulehnen. Dieser sei unzulassig, zudem wilrden Versagungs-
griinde vorliegen.

Die Antragsgegnerin vertritt im Wesentlichen die Auffassung, dass die Antragstellerin
mit dem Antrag versuche, im Ortsteil Lauterburg paraliel zu dem bereits errichteten bzw.
derzeit geplanten FTTB-Glasfasernetz ein weiteres zu errichten, nachdem sie im vo-
rausgegangenen Markterkundungsverfahren ihren nun beabsichtigten eigenwirtschaft-
lichen Ausbau nicht verbindlich angekiindigt habe. Ein solches Vorgehen stehe im Ge-
gensatz zu den digitalpolitischen Zielen des TKG. Durch ein Erzwingen unternehmeri-
scher Ziele versuche die Antragstellerin, den 6ffentlichen Breitbandausbau der Antrags-
gegnerin zu verhindern.

Den Beteiligten ist in der am 5. 5. 2022 durchgefiihrten &ffentlichen mindlichen Ver-
handlung Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden.

Mit Stellungnahme vom 13. 5. 2022 vertiefte die Antragstellerin ihre Begriindung und
nahm zum von der Antragsgegnerin geltend gemachten Ablehnungsgrund nach § 136
Abs. 4 Nr. 4i.V.m § 141 Abs. 2 Nr. 7 TKG Stellung.

Mit Schriftsatz vom 13. 5. 2022 teilte die Antragsgegnerin mit, dass sie die seitens der
Antragstellerin in dem Streitbeilegungsverfahren begehrten Informationen in Form ei-
nes Anlagenkonvoluts zur Verfiigung gestellt habe. Sie sei der Ansicht, dass damit dem
Begehren der Antragstellerin entsprochen wurde und sich das Streitbeilegungsverfah-
ren damit erledigt hat.

Auf die Dateniibermittlung der Antragsgegnerin erwiderte die Antragstellerin mit Schrift-
satz vom 25. 5. 2022. Hierin bestétigte sie, dass die Verfahrensbevollméchtigten der
Antragsgegnerin den Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 13. 5. 2022 zusammen mit
einem Anlagenkonvolut, bestehend aus 16 Dateien im PDF-Format mit Dateinamen,
am 13.5.2022, 14:53 Uhr, per (unverschlisselter) E-Mail an sie — die Antragstellerin —
Ubersandt habe.

Eine durch die Beschlusskammer mit Schreiben vom 20.5.2022 angeregte Ruhendstel-
lung des Verfahrens mit Blick auf die laufenden Entscheidungsfristen und die Notwen-
digkeit der Sichtung der Ubersandten Informationen wurde durch die Antragstellerin
nicht erklért.

Offentliche Fassu ng
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Weiter fuhrte die Antragstellerin aus, dass eine Erledigung des Streitbeilegungsverfah-
rens mit der Ubersendung dieser Dateien ihrer Auffassung nach weder aus tatsichli-
chen noch aus rechtlichen Grunden eingetreten sei. Sie ist der Meinung, dass die von
der Antragsgegnerin mit ihren Dateien vorgelegten Ausdrucke den Mindestvorausset-
zungen des § 136 Abs. 3 TKG, wonach die zu erteilenden Informationen tiber passive
Netzinfrastrukturen mindestens Angaben Uber ,die Art und die gegenwartige Nutzung
der passiven Netzinfrastrukturen® enthalten miissen, nicht genligten. Vielmehr handele
es sich um eine ,wahllos zusammengestellte Sammlung von Ausdrucken, vielfach ohne
Legende und Datum, die zunéachst nicht einmal danach differenzieren, ob es sich um
die Angaben {iber passive Netzinfrastrukturen (Antrag nach § 136 TKG) oder um ge-
plante oder laufende Bauarbeiten (Antrag nach § 142 TKG)" handele. Auch bei objek-
tiver Bewertung kénne mittels dieser Ausdrucke nicht abgeschétzt werden, welche Mit-
nutzungsmdoglichkeiten passiver Netzinfrastrukturen bestehen. Vor diesem Hintergrund
stellten sich der Antragstellerin zu den Ubermittelten, nummerierten Unterlagen, noch
folgende Fragen:

[...] Nr. 2: Laut diesem Ausdruck seien bereits 40 Hausanschlisse vorhanden,
25 Hausanschliisse seien ,unbekannt" (was ist die Bedeutung von ,unbe-
kannt“?) und 48 seien "Verteiler nicht mit Glas anzuschlieBen” (was bedeutet
dies?) GemaRB der Legende scheint jedoch nirgendwo bisher Glasfaser in Rohre
eingezogen zu sein.

Unverstéandlich bleiben hierzu auch die Aussagen im Schriftsatz der Antrags-
gegnerin vom 13.05. Was heil3t hier im ersten Schritt "versorgen"” bzw. im zwei-
ten und dritten Schritt "ErschlieBung”. Insbesondere also die Frage, was schon
an Infrastruktur vorhanden ist (woftir die Antragstellerin die Mitnutzung anfragen
kénnte) und weiche Infrastrukturen werden, wann neu gebaut (=Leerrohr "ein-
bringen", wo die Antragstellerin mitveriegen kénnte?) und in welchem Umfang
tatséchlich Tiefbau erfolgt?

- Nr. 17: Bestand oder Planung? Von den Dateien, die im Dateinamen ,Be-
standsplan” enthalten, wiirde nur Nr. 12 hierzu passen, wobei dieser Bestands-
plan aus 2016 gerade mal 4 Gebéude enthélt.

Nicht beurteilt werden kann auch die Vollstandigkeit der Angaben mangeis einer
entsprechenden Volistandigkeitserkldrung der Antragsgegnerin. Der Dateiname
zum Dokument 16 enthélt den Begriff ,Wasserleitung” (Ausdruck ohne Legende
und ohne Erkidrungen). Hier ist unklar, ob Trinkwasserleitungen gemeint sind,
die gem. § 3 Nr. 43 a) ee) nicht Teil derjenigen Infrastrukturen sind, die éffentli-
che Versorgungsnetzbetreiber zur Mitnutzung bereitstellen missen. Unklar ist,
ob jedoch die physischen Infrastrukturen fir Abwasser, Abwasserbehandlung,
Kanalisation einbezogen sind.

Es fehlen auch Angaben zur Art und gegenwdrtigen Nutzung hinsichtlich passi-
ver Netzinfrastrukturen, die im Rahmen von kommunalen Straen (§ 3 Nr. 43
lit. b) von der Antragsgegnerin betrieben werden und zur Mitnutzung zur Verfil-

gung stehen. [...]

Offentliche Fassung
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Neben der fehlenden tatsachlichen Erledigung sei nach Ansicht der Antragstellerin
auch keine rechtliche Erledigung eingetreten. Die Antragstellerin habe weiterhin ein be-
rechtigtes und schitzenswertes Rechtsschutzinteresse an einer verbindlichen Streitbe-
legungsentscheidung dartiber, ob die Verweigerung jeglicher Informationserteilung ge-
mé&B § 136 TKG unter Berufung auf die ,Uberbaueinrede” (Ablehnungsgrund nach §
136 Abs. 4 Nr. 4 i.V.m. § 141 Abs. 2 Nr. 7 TKG) rechtmaRig oder rechtswidrig erfolgte.
Der Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 13. 5. 2022 stelle nicht eindeutig klar, dass die
,Uberbaueinrede" nach Mafgabe der Regelung des § 141 Abs. 2 Nr. 7 TKG fir die
Antragsgegnerin wegen Rechtswidrigkeit klar ,vom Tisch" sei und nicht nochmals er-
hoben werde. Nur falls die Antragsgegnerin die ,Uberbaueinrede’ gegentiiber dem -
dem Informationsanspruch nachgelagerten - Mitnutzungsanspruch nicht emeut erhebe’
und sich hierbei nicht auf die identische Rechtsgrundlage berufen solite, kénne tatséch-
lich von einer Streitbeilegung ausgegangen werden. Zur Klarstellung erlauterte die An-
tragstellerin, dass sie keinen ,Fortsetzungsfeststellungs-Verwaltungsakt’ nach bereits
eingetretener Erledigung begehre, denn eine Erledigung sei nicht eingetreten, solange

. und soweit die Antragsgegnerin nicht ausdriicklich und verbindlich klarstelle, dass der

Ablehnungsgrund nach § 136 Abs. 4 Nr. 4 i.V.m. § 141 Abs. 2 Nr. 7 TKG nicht bestehe
und von ihr auch nicht gegen nachgelagerte Mitnutzungsantrdge emeut erhoben
wirde.

Mit Schreiben vom 3. 6. 2022 ibersandte die Beschlusskammer den Schriftsatz der An-
tragstellerin vom 25. 5. 2022 der Antragsgegnerin zur Stellungnahme, verbunden mit
Hinweisen zu Art und Umfang der Informationserteilung, und verlangerte die Verfah-
rensfrist bis zum 8. 8. 2022.

Mit Stellungnahme vom 23. 6. 2022 fuhrte die Antragsgegnerin ihre Motivation zur In-
formationserteilung aus. Hierbei erlduterte sie, dass sie sich unter Beachtung der Hin-
weise der Beschlusskammer im Rahmen der Verhandlung dazu entschieden habe,
dem Informationsbegehren der Antragstellerin nachzukommen. Deshalb habe die An-
tragsgegnerin sodann die begehrten Informationen — soweit verfigbar — unverziiglich
bereitgestelit.

Des Weiteren nahm die Antragsgegnerin in diesem Schriftsatz zu den seitens der An-
tragstellerin im Schriftsatz vom 25. 5. 2022 aufgeworfenen Fragen beziiglich den iiber-
mittelten Dateien und verwendeten Bezeichnungen in den Pldnen Stellung und flgte
die Kontakidaten eines Ansprechpariners bei. Darliber hinaus erklart die Antragsgeg-
nerin im Schriftsatz, dass sie die mit E-Mail vom 13. 5. 2022 an die Antragstellerin tiber-
mittelten Informationen und die hierzu nunmehr angefiihrten Erganzungen nach bes-
tem Wissen und Gewissen erteilt habe. Im Sinne einer Vollsténdigkeitserklarung versi-
chert sie, dass keine weiteren einschlagigen Pléne vorlagen.

Die Stellungnahme der Antragsgegnerin vom 23. 6. 2022 wurde der Antragstellerin am
selben Tag per E-Mail durch die Beschlusskammer (bersandt. Mit E-Mail vom
11.7.2022 wurde die Antragstellerin unter Hinweis auf die erganzenden Erlauterungen
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und die abgegebene Vollstandigkeitserklarung sowie mit Blick auf die laufende Ent-
scheidungsfrist um eine kurze Stellungnahme bis zum 13. 7. 2022 gebeten.

Mit E-Mail vom 13. 7. 2022 kindigte die Antragstellerin eine spéatere Stellungnahme
zum Schriftsatz der Antragsgegnerin an und riigte gleichzeitig den Inhalt einer iber-
mittelten Datei, da nicht ersichtlich sei, ob passive Netzinfrastruktur im Sinne des §‘ 3
Nr. 43 lit. a) ee) TKG bestiinde. Hierzu wiirde sich ihr folgende Frage stellen:

[... ] Laut den Angaben des Schreibens der Antragsgegnerin vom 23.06.2022
Ziff. 1V Seite 3 wiirde es sich bei den im Ubersichtsplan dargestellten Wasser-
leitungen um Trinkwasserleitungen handeln. Im Zusammenhang mit der Voll-
standigkeitserkldrung der Antrags-gegnerin stellt sich die Frage, ob keine phy-
sischen Infrastrukturen zur Abwasserbehandlung und -entsorgung sowie Kana-
lisationssysteme bestehen? Der anwalltlich vertretenen Antragsgegnerin ist be-
kannt, dass Trinkwasserleitungen von der Begriffshestimmung nach § 3 Nr. 43
a) ee) TKG ausgenommen sind und daher Angaben (ber Trinkwasserleitungen
fur die Antragstellerin nicht relevant sein konnen. Alleine relevant sind gem. § 3
Nr. 43 Iit. a) ee) TKG die physischen Infrastrukturen zur Abwasserbehandiung
und -entsorgung sowie Kanalisationssysteme. [... |

Mit Blick auf die angekindigte ausfuhrlichere Stellungnahme erteilte die Beschlusskam-
mer mit E-Mail vom 13. 7. 2022 erneut einen Hinweis auf die Praklusionsvorschrift des
§ 215 TKG.

Zuletzt nahm die Antragstellerin mit Schreiben vom 20. 7. 2022 zum Schriftsatz der An-
tragsgegnerin vom 23. 6. 2022 Stellung. Zwar wiirde die Antragstellerin nach Prifung
der ergdnzenden Angaben der Antragsgegnerin im Schriftsatz vom 23. 6. 2022 zu dem
Schluss kommen, dass sich ,vereinzelte” der von der Antragsgegnerin am 13. 5. 2022
ibermittelten Informationen erkldren lieBen. Insgesamt wirden diese Informationen je-
doch nicht die Anforderungen beziglich der gesetzlich definierten Mindestangaben zu
dem Informationsanspruch nach § 136 TKG erfiillen, Zur Begrindung fuhrt die Antrag-
stellerin lediglich die folgenden Beispiele an:

[...] Unerheblich ist dagegen die Information der Anitragsgegnerin, dass der
LEinzug der Fasern in den griinen Bereichen ab Juli 2022 geplant sei. Die In-
formations-anfrage der Antragstellerin zur Vorbereitung eines Mitnutzungsan-
trags richtet sich eindeutig geméR den gesetzlichen Vorgaben auf passive Net-
zinfrastrukturen und nicht auf Glasfasern, die in der Gemeinde eingezogen wer-
den.

In dem Dokument "2022-01-19 Lauterburg _AO_nach_Begehung An-
schiiisse_Herstelibar.pdf” sind Linien mit ,rot-weiss” dargestellt mit der Angabe,
dass dies ,Einzug LWL-Kabel in bestehendes Leerrohr” symbolisieren solle. Es
fehlt die entscheidende Angabe fir den Informationsanspruch, ob es sich hier-
bei um Leerrohrtrassen handelt und mit welcher Dimensionierung, damit von
der Antragstellerin eine Mitnutzung gepriift werden kann. V6llig unklar ldsst die
Antragsgegnerin auch die Angabe hinsichtlich der blau markierten Grundstiicke.
Diese sollen laut Dokument bedeuten ,Verteiler nicht mit Glas anzuschlieBen”,

Offentliche Fassung
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Sind hier Leerrohrtrassen vorhanden oder fehlen Abzweige zu den Grundstii-
cken oder weiche passive Netzinfrastruktur ist hier vorhanden? Auch das Doku-
ment "Essingen_KNP_mit_FTTI_Geoschema_20220131-25-27.pdf" nicht er-
giebiger, das auf den 31.01.2022 datiert und ebenfalls die Frage offen ldsst,
welche Leerrohre bereits vorhanden sind und welche nicht.
Die in der Telekommunikationsregulierung tatigen Beschlusskammern und Abteilungen
der Bundesnetzagentur wurden tiber den Entscheidungsentwurf informiert und erhiel-

ten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die schriftlichen
AuRerungen der Beteiligten sowie den Inhalt der Verfahrensakten verwiesen.

Offentliche Fassung
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2 Griinde

Der Antrag ist, nachdem die Antragsgegnerin die begehrten Informationen erteilt hat,
unzulassig.

Er ist als Antrag auf Durchfiihrung eines Streitbeilegungsverfahrens gegeniiber der An-
tragsgegnerin zur Erteilung von Informationen zu passiven Netzinfrastrukturen des &f-
fentlichen Versorgungsnetzes auf dem Gemarkungsgebiet des Teilorts Lauterburg der
Gemeinde Essingen gemal § 136 TKG statthaft. Allerdings fehlt fiir den (nach Informa-
tionserteilung aufrecht erhaltenen) Antrag das Sachbescheidungsinteresse.

Vgl. VG Hamburg, B. v. 24. 2. 2022 — 17 E 5455/21 -, juris Rz.14.

Hinsichtlich des auf die Erteilung von Auskinften gerichteten Antrags ist die Entschei-
dung durch die Beschlusskammer insoweit nicht (mehr) erforderlich, als die Antrags-

gegnerin die Informationen bereits erteilt hat. Sobald die Antragsgegnerin die zur Infor-

mation erforderlichen Tatsachen volistandig mitgeteilt hat, ist der geltend gemachte
Auskunftsanspruch erflilit und damit erledigt.

Vgl. VG Hamburg, B. v. 24. 2. 2022 — 17 E 5455/21 —, juris Rz.15.
Es fehlt insoweit das Sachbescheidungsinteresse.

Vgl. VG Kéin, Urt. v. 9. 6. 2020, 6 K 9484/17, juris, Rn. 23.

2.1 Rechtsgrundiage

Rechtsgrundlage fiir die Entscheidung ist § 149 Abs. 1 Nr. 2 TKG i. V. m. § 136 TKG.

2.2 Prozessuale Voraussetzungen des Beschlusskammerverfahrens

2.2.1 Zustindigkeit

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer fiir die Entscheidung folgt aus § 149 Abs. 1
Nr. 2 TKG i, V. m, §§ 211 und 214 TKG. Danach entscheidet die Bundesnetzagentur als
nationale Streitbeilegungsstelle in den Féllen des § 149 TKG durch Beschlusskam-
mern. Vorliegend handelt es sich um einen Fall gemaR §§ 149 Abs. 1 Nr. 2 TKG i. V. m.
136 TKG, in dem es um Informationen Giber passive Netzinfrastrukturen der &ffentlichen
Versorgungsnetze fiir Zwecke des Ausbaus von Netzen mit sehr hoher Kapazitat geht.

Der Antrag der Antragstellerin gegeniiber der Antragsgegnerin auf Erteilung von Infor-
mationen Uber passive Netzinfrastrukturen der &ffentlichen Versorgungsnetze war zu-

lassig.

Der Antrag ist auf die Erteilung von Informationen tiber diejenigen passiven Netzinfra-
strukturen der &ffentlichen Versorgungsnetze gerichtet, bei denen die Antragsgegnerin
die Eigenschaft einer Eigentimerin innehat. Im Antrag ist das Gebiet angegeben, das
mit Netzen mit sehr hoher Kapazitat erschlossen werden soll. Der Antrag ist insoweit
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vollstandig, denn er enthélt alle Angaben, um die gewlinschten Informationen zu iden-
tifizieren, abschlieRend Uber den Antrag zu entscheiden und die beantragte Auskunft in
angemessener Art und Weise — wie sie durch die Antragsgegnerin erfolgt ist — zu ertei-
len.

2.2.2 Verfahren

Die Verfahrensvorschriften sind'gewahrt worden.

Die Entscheidung ergeht nach Anhérung der Beteiligten_gém#fs § 215 Abs. 1 TKG und
aufgrund 6ffentlicher mindlicher Verhandlung geman § 215 Abs. 3 S. 1 TKG.

GemaR §211 Abs. 5 TKG sind die in der Telekommunikationsregulierung titigen Be-
schlusskammern und Abteilungen (ber die beabsichtigte Entscheidung informiert wor-
den und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.

2.3 Frist

Gemé&R dem Grundsatz in § 149 Abs. 7 Nr. 2 TKG entscheidet die Bundesnetzagentur
verbindlich innerhalb von zwei Monaten tber streitige Rechte, Pflichten oder Versa-
gungsgriinde, die in § 136 TKG festgelegt sind. Der Antrag der Antragstellerin ist am
2.4.2022 bei der Bundesnetzagentur eingegangen, so dass die gesefzlich vorgese-
hene Regelfrist am 7.6.2022 geendet hitte. Mit Hinweisschreiben vom 3.86.2022
wurde diese Frist gem. § 149 Abs, 8 TKG mit Blick auf die erst im Nachgang zur miind-
lichen Verhandlung durch die Erteilung von Informationen aufgeworfene Frage der Er-
ledigung bis zum 8. 8. 2022 verléngert, so dass diese Entscheidung fristgerecht ergeht.

2.4 Fehlendes Sachbescheidungsinteresse

2.41 Erledigung durch Informationserteilung

Nachdem die Antragsgegnerin die zur Information erforderlichen Tatsachen nach Uber-
zeugung der Beschlusskammer mitgeteilt und deren Vollstandigkeit durch eine — nicht
erschitterte — Vollstandigkeitserklarung versichert hat, ist der geltend gemachte Aus-
kunftsanspruch nach § 136 TKG erfullt. Damit ist das Streitbeilegungsverfahren erle-
digt. Dem gleichwohl aufrechterhaltenen Antrag fehlt das Sachbescheidungsinteresse.

Ein Sachbescheidungsinteresse besteht nur dann, wenn der Betroffene ein schutzwiir-
diges Interesse an der begehrten Handiung der Behorde hat. Daran fehlt es hier.

Vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 29. 8. 2019, 7 C 33/17, Rn. 32.

Durch die erteilten Auskiinfte ist der antragsgegenstandliche Informationsahépruch der
Antragstellerin erfllt wo_rden und eine Erledigung des Streitbeilegungsverfahrens ein-
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getreten. Insoweit ist weder von der Antragstellerin dargelegt worden noch sonst er-
sichtlich, welche weiteren Auskiinfte ihr noch zu erteilen sein kénnten. BloRe nicht wei-
ter substantiierte Vermutungen reichen nicht.

Vgl. VG Kéin, Urt. v. 9. 6. 2020, 6 K 9484/17, juris, Rn. 25.

Dies gilt gerade im Hinblick darauf, dass die Antragsgegnerin im Schriftsatz vom
23. 6. 2022 eine Vollstandigkeitserklarung abgegeben hat.

Die von der Antragsgegnerin gemachten Angaben reichen in ihrer Zusammenschau
aus, um den Anforderungen an eine ausreichende Informationserteilung Uber passive
Netzinfrastrukturen an éffentlichen Versorgungsnetzen gema® § 136 TKG zu entspre-
chen.

Aus § 136 Abs. 3 TKG ist klar erkennbar, welche Informationen der Antragstellerin (je-
denfalls ohne vorherige néhere Spezifizierung) mindestens zu erteilen sind. Hierbei
handelt es sich insbesondere um die geografische Lage des Standortes und der Lei-
tungswege der passiven Netzinfrastrukturen (Nr. 1), die Art und gegenwértige Nutzung
der passiven Netzinfrastrukturen (Nr. 2) und die Kontaktdaten eines oder mehrerer An-
sprechpartner beim Eigentimer oder Betreiber des &ffentlichen Versorgungsnetzes
(Nr. 3). .

Mit E-Mail vom 13. 5. 2022 Gibersandte die Antragsgegnerin die insgesamt 16 Plidne an
die Antragstellerin. Auf den Schriftsatz der Antragstellerin vom 25. 5. 2022 hin hat die
Beschlusskammer Hinweise erteilt und Riickfragen an die Antragsgegnerin gestellt, die
u.a. auch Fragen der Antragstellerin aus dem Schriftsatz vom 25. 5. 2022 enthielten.
Daraufhin hat die Antragsgegnerin in ihrem Schriftsatz vom 23. 6. 2022 sowohl die Fra-
gen der Beschlusskammer als auch der Antragstellerin erldutert und erklart. Zusétzlich
wurde die von der Antragstellerin geforderte Vollstéandigkeitserklarung abgegeben und
erklért, dass weitere einschlégige Pléne nicht vorliegen. Die Antragsgegnerin ist inso-
fern ihrer Verpflichtung zur Beauskunftung nachgekommen, so dass der Antrag der
Antragstellerin erledigt und ihr damit das Sachbescheidungsinteresse fehlt.

2.4.1.1 Keine Erschiitterung der Volistédndigkeitserkldrung durch den Vortrag
der Antragstellerin in der E-Mail vom 13. 7. 2022

Diese Volistandigkeitserkldrung hat die Antragstellerin durch ihren Vortrag in der E-Mail
vom 13.7.2022 nicht erschittert. Sie stellt hier-lediglich die Frage, ,0b keine physi-
schen Infrastrukturen zur Abwasserbehandlung und -_enrsorgung sowie Kanalisations-
systeme bestehen?* Der anwaltlich vertretenen Antragsgegnerin sei bekannt, ,dass
Trinkwasserieitungen von der Begriffsbestimmung nach § 3 Nr. 43 a) eé) TKG ausge-
nommen sind und daher Angaben iiber Trinkwasserleitungen fir die Antragstellerin
nicht relevant sein kénnen. Alleine relevant sind gem. § 3 Nr. 43 lit. a) ee) TKG die phy-
sischen Infrastrukturen zur Abwasserbehandlung und -entsorgung sowie Kanalisations-
systeme"“.
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Dieser Vortrag — bzw. die Adressierung der Frage — reicht nicht aus, um die erklarte
Vollsténdigkeit der erteilten Informationen in Zweifel zu ziehen. Im Gegenteil: die An-
tragstellerin geht selbst davon aus, dass der anwaltlich vertretenen Antragsgegnerin
bekannt ist, welche Unterlagen relevant sind und welche nicht. Aus dem Umstand, dass
Trinkwasserleitungen fir eine spatere Mitnutzung nicht relevant sind folgt nicht, dass
die Antragsgegnerin entgegen ihrer eigenen Erklarung bei ihr vorhandene Informatio-
nen bzw. Pléne zu Abwasserleitungen — wider besseres Wissen — nicht vorgelegt haben
sollte. Anhaltspunkte, die hier — auch mit Blick auf die weit fortgeschrittene Verfahrens-
phase — Anlass fir weitere Ermittilungen durch die Beschlusskammer gegeben hatten,
hat die Antragstellerin nicht vorgetragen. Dies gilt zumal, weil die Antragsgegnerin sich
bereit erklart hat, fur Riickfragen unter den von ihr angegebenen Kontaktdaten zur Ver-
figung zu stehen. Hier hatte es nahegelegen, diese Frage nicht an die Beschlusskam-
mer, sondern an die Antragsgegnerin zu adressieren. Insofern erldutert die Antragstel-
lerin nicht einmal, ob sie von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht hat oder dass sie
dies gar erfolglos versucht hétte.

2.4.1.2 Keine Erschiitterung der Volistindigkeitserkldrung durch den Vortrag
im Schriftsatz der Antragstellerin vom 20, 7. 2022

Mit Schriftsatz vom 20. 7. 2022 hat die Antragstellerin zudem selbst eingerdumt, dass
sich die zuvor im Schriftsatz vom 25. 5. 2022 gestellten Fragen zu Informationen zu
passiven Netzinfrastrukturen geklart haben. Soweit sie dies dadurch einschranken
mochte, dass sich diese Klarung nur auf ,vereinzelte Informationen* beschranke, wird
nicht deutlich, welche dies sein sollen. Insofern ist auch mit Blick auf die Einschrankung
in keiner Weise eine Erschiitterung der Vollsténdigkeitserkldrung eingetreten.

Einwénde verspitet

Mit ihren weiteren Einwanden im Schriftsatz vom 20. 7. 2022 gegen die Vollsténdigkeit
und Ergiebigkeit der Informationserteilung seitens der Antragsgegnerin ist die Antrag-
stellerin geméaR § 215 Abs. 5 TKG prékludiert. Diese Einwédnde sind verspétet vorge-
bracht.

Nach § 215 Abs. 5 TKG kann die Beschlusskammer Erklarungen und Beweismittel, die
erst nach Ablauf einer gesetzten Frist vorgebracht werden, zurlickweisen und ohne
weitere Ermittiungen entscheiden, wenn 1. ihre Zulassung nach der freien Uberzeu-
gung der Beschlusskammer die Erledigung des Verfahrens verzogern wiirde, 2. der
Beteiligte die Verspatung nicht geniigend entschuldigt und 3. der Beteiligte iiber die
Folgen einer Fristversaumung belehrt worden ist.

Die Beschlusskammer hat die Antragstellerin bereits mit der Eingangsbestatigung auf
die Préklusionsregelung hingewiesen und insofern Uber die Folgen eines Fristversdum-
nisses belehrt. In der Email vom 11. 7. 2022 mit der eine Stellungnahme zu dem der
Antragstellerin seit dem 23. 6. 2022 bekannten Schriftsatz der Antragsgegnerin erbeten
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wurde, wurde sie zudem darauf hingewiesen, dass mit Blick auf die laufende Frist in
dem Verfahren eine kurzfristige Stellungnahme erforderlich ist. Bedenkt man nun, dass
die Antragstellerin der Anregung der Beschlusskammer auf Ruhendstellung des Ver-
fahrens nicht gefolgt ist und so den ,Fristendruck” bewusst aufrechterhalten hat, so
ergeben sich hier auch fir die Antragstellerin entsprechende Obliegenheiten bei der
Vei‘fahrensfﬁhrung.. Dies bedeutet konkret, dass auch sehr kurze Stellungnahmefristen
hinzunehmen und gerade gegen Ende der Entscheldungsfrist der Beschlusskammer
sicherzustellen ist, dass diese eingehaiten werden kénnen.

Einwénde in der Sache unzutreffend

Ungeachtet des Umstandes, dass die Beschlusskammer die nach den soeben darge-
steliten Erwégungen verspateten Erklérungen nicht mehr berlicksichtigen muss, wére
der Vortrag der Antragstellerin im Schriftsatz vom 20. 7. 2022 ohnehin nicht geeignet,
die Volistandigkeit der Informationserteilung oder die Volistindigkeitserklarung in Zwei-
fel zu ziehen oder zu erschittern.

Die Beschlusskammer hat keine Hinweise darauf, dass Informationen zu passiven Net-
zinfrastrukturen durch die Antragsgegnerin verschwiegen wurden oder noch weiterge-
hende Auskunfte zu erteilen sind. Zu dieser Uberzeugung der Beschlusskammer tragt
zudem die von der Antragsgegnerin am 23. 6. 2022 abgegebenen Vollstandigkeitser-
klarung bei. :

Insoweit die Antragstellerin anhand des Dokuments ,2022-01-19_Lauterburg
_A0_nach_Begehung_Anschlusse_Herstellbar.pdf* vortragt, dass die essenzielle
Frage, ob bereits Leerrohrtrassen in der Ortschaft vorhanden seien, nicht geklart sei,
lasst der pauschale Einwand jede Auseinandersetzung mit den tbermittelten Unterla-
gen vermissen.

Sofern die Antragstellerin weiter geltend macht, dass aus den Unterlagen, genauer Do-
kument "2022-01-19_Lauterburg AO_nach_Begehung_Anschliisse_Herstellbar.pdf’
nicht hervorgehen wiirde, ob bereits Leerrohrirassen in der Ortschaft liegen, sondern
lediglich Linien mit ,rot-weiss" angeben, dass ein ,Einzug LWL-Kabel in bestehendes
Leerrohr” erfolgt ist, greift dieser Einwand nicht durch. Die Antragsgegnerin hat in Be-
zug auf die hier noch streitigen Informationen zu den passiven Netzinfrastrukturen z.B.

I cic indestanforderungen des § 136 Abs. 3 TKG zum einen

durch die Datentbermittiung vom 15. 3. 2022 in Zusammenschau mit den Erlduterun-
gen der Begrifflichkeiten.in dem Schriftsatz vom 23. 6. 2022 und den Daten im Anlagen-
konvolut AG 4 erfllit. So ist die Angabe ,Einzug LWL-Kabel in bestehendes Leerrohr”
anhand der Anlage "2022-01-19_Lauterburg_AO_nach_Begehung_Anschliisse_Her-
stellbar.pdf' so zu verstehen, dass passiven Netzinfrastruktur bereits in dem betreffen-
den Bereich liegen. Weiter wird dies durch die Zeichnungen in dem Anlagenkonvolut

Offentliche Fassung



55

56

57

58

59

15

AG 4 bestétigt, wo eine Bestandsinfrastruktur in dem betreffenden Bereich eingezeich-
net ist. Aus dem Anlagenkonvolut AG 4 ergibt sich zum einen, dass ein Leerrohrbestand
in dem betreffenden Bereich vorhanden ist. Zum anderen geht auch aus der Legende
des Dokuments die Dimensionierung der Leerrohre hervor. Dass es sich hierbei um
bestehende Infrastruktur handeln muss, erschlieft sich durch einen Vermerk im Anla-
genkonvolut AG 4 (S. 2), wonach die Pléne durch die Stadtlandingenieure GmbH im
Jahr 2018 erstelit wurden.

Es steht hiernach zur Uberzeugung der Beschlusskammer fest, dass die Antragstellerin
durch die seitens der Antragsgegnerin vorgenommenen Datenlibermittlung in Zusam-
menschau mit den Erlduterungen aus dem Schriftsatz der Antragsgegnerin vom
23. 6. 2022 und dem Anlagenkonvolut AG 4 in der Lage ist, anhand der zu erkennenden
Netzstrukturen und des in Bezug genommene Gebiets, ihre Planung so auszurichten,
dass eine Mitnutzung méglich ist.

‘Keine anderen Erwégungen sind auch hinsichtlich der durch die Antragstellerin in Be-

zug genommenen Anlage "Essingen_KNP_mit_FTTIl_Geoschema_20220131-25-
27 pdf" und dem Einwand mangelnder Ergiebigkeit bereits vorhandener Leerrohre zu
treffen.

Entgegen der Ansicht der Antragstellerin ist die Angabe der Antragsgegnerin in Anlage
"2022-01-19_Lauterburg _A0_nach_Begehung_Anschlisse_Herstellbar.pdf" in Gestalt
der blau markierten Grundstiicke, wonach ,Verteiler nicht mit Glas anzuschlieen® sind,
hier nicht entscheidungsrelevant. Die Information, ob Verteiler nicht mit Glas ange-
schlossen sind, istim Rahmen des Informationsanspruchs fiir den Petenten irrelevant,
wenn durch die erteilten Informationen die Mindestangaben des § 136 Abs. 3 TKG - wie
hier in Zusammenschau mit der dem Anlagenkonvolut AG 4 erfiillt - geliefert werden
und der Petent danach seine Planung zum Zweck einer Mitnutzung ausrichten kann.

Die Antragstellerin verflgt insoweit unter Zugrundelegung der mitgeteilten Angaben
Giber alle Informationen, die erforderlich sind, um anhand von konkreten Umsténden
des Einzelfalles einzuschétzen, ob eine Mitnutzung planerisch realisiert werden kann.

2.4.2 Erledigung des Informationsanspruchs und Auswirkungen auf etwaige
zukiinftige Mitnutzungsbegehren

Die Frage der berechtigten Einwendung eines Ablehnungsgrundes gegen eine Infor-
mationserteilung steht schlieBlich in keinem Zusammenhang mit der Frage, ob etwa
einem spéteren, konkreten Mitnutzungsbegehren ein Versagungsgrund entgegenge-
halten werden kann. Denn der Informationsanspruch und ein konkretes Mitnutzungs-
begehren sind unterschiedliche Verfahrensgegensténde.

Vgl. BK11-22/001 B.v. 28. 6. 2022, Rz. 67
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Insofern ist entgegen der Auffassung der Antragstellerin die Erledigung des Verfah-
rens auf Informationserteilung nicht davon abhéngig, dass die Antragsgegnerin aus-
driicklich und verbindiich klarstelit, dass der Ablehnungsgrund nach § 136 Abs. 4 Nr. 4
i.V.m § 141 Abs. 2 Nr. 7 TKG nicht besteht und dieser gesetzliche Ablehnungsgrund
von ihr auch nicht gegen die nachgelagerten Mitnutzungsantrage erneut erhoben

wird.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Kiage bei dem
Verwaltungsgericht Koin, Postfach 10 37 44, 50477 Koln, erhoben werden. Ein Vorver-
fahren findet nach § 217 Abs. 2 TKG nicht statt.

Eine Klage hat nach § 217 Abs. 1 TKG keine aufschiebende Wirkung.

Bonn, 8. 8. 2022

Vorsitzende Beisitzer Beisitzer

Herchenbach-Canarius Dr. Bayer Dr. Kutzscher
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