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Beschlusskammer 10 offentliche Fassung

BK10-26-0201_Z

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

aufgrund der Beschwerden

der boxXpress.de GmbH, Channel 3, Harburger SchlofRstralle 26, 21079 Hamburg,
vertreten durch die Geschaftsflihrung,

Beschwerdeflhrerin zu 1.,

der Rail Cargo Carrier — Germany GmbH, Member of OBB, Niirnberger Stralle 34, 85055 In-
golstadt, vertreten durch die Geschaftsfihrung,

Beschwerdefiihrerin zu 2.,

gegen

die DB InfraGO AG, Adam-Riese-Stral3e 11-13, 60327 Frankfurt am Main,
vertreten durch den Vorstand,

Beschwerdegegnerin,



vom 19.06.2026 bzw. 03.07.2026 Uber die Vorgehensweise der Beschwerdegegnerin im Zu-
sammenhang mit der Baumaflinahme ,53521 Fulda Bronnzell®,

Hinzugezogene:

1.

CER Cargo Traction GmbH, Freudenauer Hafenstrale 8-10, 1020 Wien, Republik Os-
terreich, vertreten durch die Geschéftsfihrung,

DB Cargo AG, RheinstralRe 2, 55116 Mainz, vertreten durch den Vorstand,

DB Fernverkehr AG, Europa-Allee 78-84, 60486 Frankfurt am Main, vertreten durch
den Vorstand,

METRANS Rail (Deutschland) GmbH, Am Ballinkai 1, 21129 Hamburg, vertreten durch
die Geschaftsflihrung,

Netzwerk Europaischer Eisenbahnen (NEE) e. V., Reinhardtstralle 46, 10117 Berlin,
vertreten durch den Vorstand,

SBB Cargo Deutschland GmbH, Mercatorstralle 1 a+b, 47051 Duisburg, vertreten
durch die Geschaftsflihrung,

TX Logistik AG, Junkersring 33, 53844 Troisdorf, vertreten durch den Vorstand,

VIAS GmbH, StroofstralRe 27 (Gebaude 5401), 65933 Frankfurt am Main, vertreten
durch die Geschaftsflihrung,

— Verfahrensbevollmachtigte:

der Hinzugezogenen zu 8.:

hat die Beschlusskammer 10 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch

den Vorsitzenden Dr. Ulrich Geers,
den Beisitzer Dr. Johannes Arnade und
den Beisitzer Dr. Hendrik Leupold

am 16.07.2026

beschlossen:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.



Inhaltsverzeichnis
T aE= T YT Y o] o SR 3
[, SACVEINAIL........coeiieeeeeeee e 4
15 0 T [P 10
[1.1 Formelle ReChtMARIGKEIt .........uueiiiiiiiiiiiii e 10
1.2 Materielle ReChtMARIGKEIL..........ooommiiii e e 10
[1.2.1  Auslegung der ANTrAge. .......coouuuuiiiiii i 10
[1.12.2 ZUIBSSIGKEIL ... 12
[1.12.3 Begrindetheit.........coooiiiiiiii 13
11.2.3.1 Tatbestandsvoraussetzungen der Ermachtigungsgrundlage ........................ 13
L2 20 e 4 1=~ =T o 15
GEDUNIENNINWEIS ......uiiiiiiiiie s sassesssssassssnesssnsssssnsnnnnes 16

RechtsbehelfShelenrUNG........cooviiie i e e 17



I. Sachverhalt

Die Beschwerdefuhrerinnen sind Eisenbahnverkehrsunternehmen (EVU), die Schienenguter-
verkehr auf dem Schienennetz der Beschwerdegegnerin durchfiihren. Zur Erhaltung der Be-
triebsbereitschaft ihres Schienennetzes flhrt die Beschwerdegegnerin Baumaflnahmen
durch, durch welche die Verfiigbarkeit der Anlagen zum Teil voribergehend eingeschrankt
wird. Dies trifft u.a. auf die durch den Bahnhof Bronnzell (Fulda) fiihrenden Strecken mit den
VzG-Nummern 1733 und 3600 zu.

Im Bahnhof Bronnzell sollen sog. Schnellfahrweichen getauscht werden. Die Beschwerdegeg-
nerin hat per Kundeninformation vom 21.05.2026, 14:40 Uhr angekiindigt, dass es dazu vom
10.07.2026 bis zum 30.07.2026 einer Teilsperrung bedurfe, sodass bis zu den nachstgelege-
nen sudlichen Betriebsstellen jeweils nur ein Gleis befahren werden kénne. Hierzu konnten
die Zugangsberechtigten bis zum 22.05.2026 Stellung nehmen, wovon u. a. auch die Be-
schwerdefuhrerin zu 1. Gebrauch machte.

Die Infrastrukturnutzungsbedingungen (INB) 2026 der Beschwerdegegnerin enthalten zur
Durchfuhrung von Baumal3nahmen die folgenden Regelungen:

»2.5.3.2 Kommunikation und Abstimmung von BaumaRnahmen

Die Durchfiihrung von Baumalnahmen stimmt die DB InfraGO AG im Rahmen des
fir die Kommunikation und Abstimmung von BaumalBnahmen geltenden gem. Ziff
3.2.1.2.2. Regelwerks (Richtlinie 402.0305) und der dort festgelegten Termine mit
dem ZB oder dem einbezogenen EVU, anderen Betreibern der Schienenwege
(BdS) und den Betreibern der wichtigsten Serviceeinrichtungen ab. Fiihrt die Ab-
stimmung nicht zu einvernehmlichen Ergebnissen, entscheidet die DB InfraGO AG
unter Berticksichtigung der Belange des ZB oder des einbezogenen EVU im Rah-
men der Zumutbarkeit tiber die Art der Durchfiihrung. Sie informiert die betroffenen
ZB oder die einbezogenen EVU, die anderen Betreiber der Schienenwege (BdS)
und die Betreiber der wichtigsten Serviceeinrichtungen geméal3 den in o. g. gelten-
dem Regelwerk enthaltenen Terminketten (ber die getroffene Entscheidung.”

Die in dieser Regelung angesprochene Richtlinie 402.0305 enthalt Regelungen zur Abstim-
mung und Kommunikation baubedingter Fahrplanregelungen.

Abschnitt 11 Abs. 1 der Richtlinie 402.0305 sieht vor:

,Baubedingte Fahrplanregelungen sind alle Malinahmen, die fahrplanmé&gige Aus-
wirkungen von Baumal3nahmen auf betroffene Trassen regeln. Diese Fahrplanre-
gelungen erfolgen entweder im Netzfahrplan (Bauzuschldge, Beriicksichtigung
von BaumalBnahmen) oder im Rahmen des Kapazitédtskonfliktmanagements (z.B.
Umleitungen, Ausfall oder Verspétungen von Ziigen). Abhéngig von den Auswir-
kungen einer BaumalBnahme setzt die DB InfraGO AG mehrere Instrumente ein,
um die ZB (iber die weiteren Folgen einer baubedingten Verspétung zu informie-

“

ren.
Abschnitt 9 Abs. 1 der Richtlinie 402.0305 bestimmt:

LUnterjéhrig werden lediglich die BaumalBnahmen erstmalig abgestimmt bzw. pré-
zisiert,

- fur die keine vollstédndige Ausregelung durch den Netzfahrplan erfolgte oder



- die nicht im Rahmen des Kapazitdtsmanagements Fahren und Bauen (n-1) mit
den ZB und EIU abgestimmt worden sind.

Unterjahrige neue MalBnahmen, welche im Zeitraum der Erarbeitung des Kapazi-
tétsplans noch nicht bekannt waren, werden ebenfalls kommuniziert und abge-
stimmt, hierbei handelt es sich um MalRnahmen der Kategorie BKE 1.“

Ferner heil3t es in Abschnitt 9 Abs. 3 der Richtlinie 402.0305:

»,Die Planung und Abstimmung baubedingter fahrplantechnischer Regelungen im
Kapazitatskonfliktimanagement (kontinuierlich) erfolgt mittels der ,Zusammenstel-
lung der vertrieblichen Folgen® (ZvF) und ,Bildlicher Ubersichten‘ (BiU).*

Abschnitt 3 Abs. 1 der Richtlinie 402.0305 regelt:

LAUf baubetroffenen Strecken kénnen sich auf Grund von BKEen [baubedingten
Kapazitédtseinschrénkungen, Anmerkung der Beschlusskammer] Verdnderungen
der zeitlichen Lage, Halteausfélle, Zusatzhalte, (Teil-) Ausfélle von Ziigen, Umlei-
tungen bzw. Einschréankungen fiir die Zugcharakteristik (etwa Lédnge oder Last)
ergeben.

Sofern BKE, welche nicht im Netzfahrplan beriicksichtigt werden, Umleiterver-
kehre generieren, kénnen diese auf den Umleiterstrecken zu Verdnderungen der
zeitlichen Lage, Haltausfélle, Zusatzhalte, (Teil-) Ausfélle von Ziigen, Umleitungen
bzw. Einschrdnkungen fiir die Zugcharakteristik (etwa Lénge oder Last) fiihren.

Fiir diese Strecken erarbeitet die DB InfraGO AG Regelungsvorschldge auf Basis
der in diesem Abschnitt beschriebenen Vorgehensweise.

Abschnitt 9 lautet auszugsweise:

»(7) Bei A-MalRnahmen werden die betroffenen ZB 24 Wochen vor Baubeginn tiber
die Folgen einer Baumalnahme durch Ubergabe der ,Zusammenstellung der ver-
trieblichen Folgen — Entwurf* (ZvF—Entwurf, Anhang 3) informiert. Hierbei handelt
es sich in der Mehrzahl um BaumalBnahmen, welche bereits in der dritten Konsul-
tationsphase mit den ZB konsultiert wurden. Zusétzlich werden auch bisher noch
nicht kommunizierte MaBnahmen der Kategorie BKE 1, sowie verschobene A-
MaRnahmen in dieser Form mit den ZB abgestimmt.

(8) Die ZB/Nutzer/Betreiber haben drei Wochen Zeit zur Stellungnahme. Hierauf
kann die DB InfraGO AG jedoch nur eingeschrénkt reagieren, da zu diesem Zeit-
punkt z. B. Vorschlage flir andere Bauverfahren auf Grund des dafiir notwendigen
planerischen und genehmigungsrechtlichen Vorlaufs nur noch begrenzt méglich
sind. In diesem Stadium der Planung kénnen Einwénde der ZB — z.B. zur zeitlichen
Lage der Baustelle - in der Regel nur innerhalb des bestehenden Rahmens und
ggf. unter Beeintréchtigung der Produkte anderer ZB (in Abstimmung mit den Be-
troffenen!) beriicksichtigt werden. Dies gilt auch fiir Vorschlage der ZB zu alterna-
tiven Betriebsverfahren, welche nicht die Anderungen/Anpassungen der Schie-
neninfrastruktur induzieren — (auller bei einfachen Betriebsverhéltnissen). Ein-
wénde von ZB sind jeweils nur im Einzelfall beurteilbar.

(9) Weiterhin zwingt die Terminkette dazu, Baumalnahmen 20 Wochen vor Bau-
beginn zu genehmigen, um anschlieBend die Ausschreibungen durchzufiihren



bzw. mit der Koordination kleinerer Malinahmen (sog. B-MalRnahmen) zu begin-
nen. Unabhé&ngig davon werden die Stellungnahmen der ZB — ggf. in mehreren
Iterationsschleifen (Gesprdchen mit ZB) - berticksichtigt und flie3en in die ,Zusam-
menstellung der vertrieblichen Folgen-Endstiick“ (ZvF — Endsttick) ein. Diese Un-
terlage wird den betroffenen ZB bis 15 Wochen vor Baubeginn zugesandt. Ziige
mit gegenliiber der Vorversion gednderten Fahrplanregelungen sind in der ZvF
bzw. deren Entwiirfen mittels ,** und neu aufgenommene mittels ,+“ hinter der
Zugnummer gekennzeichnet. Zwischenzeitlich entfallene Fahrplanregelungen
werden in der Tabelle ,Entfallene Zugregelungen® kommuniziert. Im Rahmen der
weiteren Konkretisierung erhalten betroffene ZB ein sog. Ubergabeblatt (jeweils
freitags acht Wochen vor Baubeginn im Personenverkehr bzw. jeweils freitags
sechs Wochen vor Baubeginn im Gliterverkehr, Anhang 4), aus denen beispiels-
weise bei liberregionalen Umleitungen die konstruierten Knotenzeiten (Ankunfts-
und Abfahrtszeiten) fiir den Umleitungsweg ersichtlich sind. Spéatestens drei Wo-
chen vor Baubeginn versendet die DB InfraGO AG fiir erforderliche Fahrplanrege-
lungen die entsprechende Fahrplananordnung (Fplo, Anhang 5).

(10) BaumalBRnahmen, die nicht als A-Mal3inahmen einzuordnen sind, werden als
B-MaBBnahmen kategorisiert. Das Verfahren bei A-MalBnahmen gilt analog auch fiir
B-MaBnahmen, deren Auswirkungen jedoch weniger gravierend fiir die ZB sind.
B-MalRnahmen werden nach erfolgter Genehmigung von A-MalBnahmen mit dem
Ziel eingeordnet, nicht bereits baubedingt verspétete Ziige in einem unvertragli-
chen Mal3e zusétzlich zu belasten. Die Information der ZB erfolgt mittels ZvF zehn
Wochen vor Baubeginn. Sieben Wochen vor Baubeginn endet der Zeitraum fiir die
Abstimmung mit den ZB. Ubergabeblétter werden bei Bedarf vier Wochen und Fplo
spétestens drei Wochen vor Baubeginn versandt. Eine erforderliche Abstimmung
von Baumalinahmen, die SE/IA tangieren und nicht als A-MalBnahme kommuni-
ziert und abgestimmt werden, erfolgt im Rahmen der Zeitschiene fiir B-Mal3nah-
men.

(11) Sofern die abgestimmten Fahrplanregelungen fiir A- und B-MalRnahmen Aus-
wirkungen auf die Ressourcenplanung (z.B. Umlauf- oder Personaleinsatzpla-
nung) von ZB haben, werden diese durch die DB InfraGO AG bei der Erarbeitung
der Fplo nach Mdbglichkeit berticksichtigt. Hierfiir ist es erforderlich, dass die ZB
ihre gednderte Ressourcenplanung spétestens fiinf Wochen vor Baubeginn der
DB InfraGO AG vorlegen.”

Abschnitt 10 Abs. 1 der Richtlinie 402.0305 enthalt zu Ausnahmen bei der Anwendung der
Fristen folgende Regelungen:

,Die DB InfraGO AG weicht von den in dieser Richtlinie beschriebenen Fristen
zur Konsultation, Abstimmung und Koordinierung von BKE und BAE sowie Uber-
gabe von ZvF/UB in folgenden Féllen ab:

- neue BKE und BAE, sofern diese fiir die Wiederherstellung eines sicheren
Zugbetriebs erforderlich ist,

- neue BKE und BAE, sofern die Zeitpunkte der Beschrdnkungen nicht der Kon-
trolle der DB InfraGO AG unterliegen (z.B. MaBnahmen Diritter),

- neue BKE und BAE, deren Konsultation in der ihrer BKE-Kategorie entspre-
chenden Konsultationsphase auf Grund der sich dadurch ergebenden spéteren



Realisierungszeitrdume mit nicht zu vertretenden Nachteilen flir Lebensdauer
oder Zustand der Infrastruktur verbunden wéren,

- neue BKE und BAE, sofern die Einhaltung der Fristen in Bezug auf die Le-
bensdauer oder den Zustand von Anlagen kostenineffizient wére,

- neue BKE und BAE, sofern diese als SchattenbaumalBnahmen geplant sind
und somit keine zusétzlichen Auswirkungen auf das geschétzte Verkehrsauf-
kommen entfalten werden,

- librige neue BKE, sofern alle (vsl.) betroffenen ZB und EIU im Rahmen der
Konsultation zustimmen.

Die aus Kenntnis der DB InfraGO AG (vsl.) betroffenen ZB werden separat um
Zustimmung gebeten. Diese Ausnahmen gelten sinngemé&l3 auch fiir Anderungen
von bereits konsultierten/abgestimmten oder koordinierten BKE oder BAE.*

Zu deren Konsultation heil3t es in Abschnitt 10 Abs. 2:

»~Sofern keine Gefahr in Verzug ist, konsultiert die DB InfraGO AG die ZB und EIU
zu den in Abs. 1 genannten BKE bzw. BAE. Sofern diese BKE bzw. BAE der DB
InfraGO AG rechtzeitig bekannt sind, erfolgt deren Konsultation in den Fristen
der fiir die betreffende Netzfahrplanperiode aktuellen Konsultationsphase bzw. im
Kapazitétskonfliktmanagement (kontinuierlich). Kbnnen bestehende Fristen nicht
eingehalten werden, konsultiert die DB InfraGO AG die ZB und EIU umgehend.
Diese haben einen Arbeitstag Zeit, um eine Stellungnahme abzugeben.”

Abschnitt 1 Abs. 20 der Richtlinie 402.0305 regelt schliellich:

Mit E-Mail vom 19.06.2026 erhob die Beschwerdefihrerin zu 1. Beschwerde. Die Beschluss-
kammer hat das Beschwerdeverfahren am selben Tag eingeleitet, hieriiber am 25.06.2026 auf
den Internetseiten der Bundesnetzagentur informiert und auf die Mdglichkeit der Hinzuziehung
zum Verfahren hingewiesen. Von dieser Moglichkeit haben sieben weitere Eisenbahnver-
kehrsunternehmen und ein Verband Gebrauch gemacht.

Die BeschwerdeflUhrerin zu 1. tragt vor, am 09.06.2026 unter der Nummer 53521 das Endstuck
der Zusammenfassung der vertrieblichen Folgen (ZvF) fir die Baumalnahme in Bronnzell er-
halten zu haben. Einen Entwurf der ZvF habe sie zuvor nicht erhalten. Aus dem Endstuck
ergebe sich, dass ca. 115 ihrer Zlge ausfallen und ca. 150 Zige Uber die derzeit Uberlastete
Main-Weser-Bahn umgeleitet werden sollen. Ausfalle und Umleitungen habe die Beschwerde-
gegnerin ohne Kenntnis der betrieblichen Notwendigkeiten (Umlaufe usw.) der Beschwerde-
fuhrerin angeordnet, der damit Kosten im Millionenbereich entstinden

Mit E-Mail vom 03.07.2026 hat die Beschwerdeflhrerin zu 2. Beschwerde erhoben. Sie tragt
vor, am 09.06.2026 im Rahmen des ZvF-Verfahrens von der Beschwerdegegnerin erstmals
und verfristet Gber die BaumalRnahme und die daraus folgenden Einschrankungen informiert
worden zu sein. lhre betriebliche Planung sei dadurch erheblich beeintrachtigt, die Disposition
erschwert. Die Halfte der betroffenen Trassen muisse ausfallen, die Ubrigen mussten ange-
passt werden. Die Auswahl folge dabei keiner nachvollziehbaren betrieblichen Systematik.



Zwecks Abmilderung der Beeintrachtigungen habe sie die Beschwerdegegnerin wiederholt
gebeten, einzelne Trassen gegeneinander auszutauschen. Alle Anpassungswinsche habe
diese jedoch wegen fehlender Ressourcen zur Bearbeitung des Anliegens mit Schreiben vom
30.06.2026 endgultig zuruckgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerinnen beantragen sinngemaf,

der Beschwerdegegnerin die Durchflihrung der geplanten Baumalnahme im
Bahnhof Bronnzell (Fulda) fur den Zeitraum vom 10.07.2026 bis zum
30.07.2026 zu untersagen.

Die Beschwerdeflihrerin zu 2. regt hilfsweise an,

die Moglichkeit einer Verschiebung der zeitgleich zu der BaumalRhahme in
Bronnzell vorgesehenen Korridorsanierung der rechtsrheinischen Umleitungs-
strecke zwischen Wiesbaden und Troisdorf um drei Wochen zu prufen.

Die Beschwerdegegnerin beantragt,
die Beschwerden zurlickzuweisen.

Sie tragt vor, die Baumallnahme flhre zu baubedingten Kapazitatseinschrankungen (sog.
,BKE") auf den Strecken 1733 und 3600 (Eingleisigkeit), die gemal Anhang 3 der Richtlinie
402.0305 der Kategorie 6 zuzuordnen seien. Die Baumalnahme sei zur Aufrechterhaltung
des sicheren Zugbetriebs nach Abschnitt 10 Abs. 1 der Richtlinie 402.0305 erforderlich. Bei
Nichtausfiihrung drohten Langsamfahrstellen (La-Stellen), bei einer weiteren Verschlechte-
rung eine Sperrung der Weichen spatestens im vierten Quartal 2026. Weil bei Einhaltung der
Vorgaben der Richtlinie 402.0305 zur Konsultation von Baumalinahmen der BKE-Kategorie 6
erst im Jahr 2029 ein Weichentausch moglich ware (mithin also zu spéat), sei sie gezwungen,
von diesen Vorgaben z. T. abzuweichen, um Ausfalle oder Umleitungen ab dem Jahr 2027 zu
vermeiden.

Nach Angaben der Beschwerdegegnerin ergeben sich aus der geplanten Baumalinahme
3.088 Zugausfalle, 16.369 Umleitungen und 587 Verspatungen. Die geplanten Vorhaben da-
hingehend anzupassen, dass eine Durchfihrung der Zugfahrten der Beschwerdeflhrerin zu
1. ermoglicht wurde, sei nicht beabsichtigt.

Mit E-Mail vom 30.06.2026 hat die Hinzugezogene zu 8. eine Stellungnahme eingereicht, in
der sie angab, am 09.06.2026 das ZvF-Endstick 53521 erhalten zu haben. Der ZvF-Entwurf
sei hingegen ausgeblieben. Die ZvF habe einen Ausfall von 20 Ziigen vorgesehen. Gleichzei-
tig habe die Beschwerdegegnerin erklart, die Baumalnahmen z. T. zwar umgeplant zu haben,
damit einige Zuge dennoch verkehren kdnnten; sie habe diese Zuge allerdings systembedingt
nicht mehr einlegen kdnnen. Die Beschwerdegegnerin habe den Zugangsberechtigten jedoch
eine kostenfreie Stornierung und Neubestellung von Trassen in den einschrankungsfreien Zwi-
schentagen angeboten. Die Ausfélle und Umleitungen seien von der Beschwerdegegnerin
ohne Kenntnis der betrieblichen Notwendigkeiten der Hinzugezogenen zu 8. angeordnet wor-
den. Auf Nachfragen und Vorschlage habe sie von der Beschwerdegegnerin Uberwiegend
keine ausreichenden Antworten erhalten.

Mit E-Mail vom 01.07.2026 hat die Beschlusskammer alle Verfahrensbeteiligten — zu diesem
Zeitpunkt waren dies neben der Beschwerdeflhrerin zu 1. und der Beschwerdegegnerin die
Hinzugezogenen zu 4., 5. und 8. — angehért und Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum
03.07.2026 gegeben. Insbesondere hat sie die Beschwerdegegnerin dabei um Informationen
darlber gebeten, in welchem Verfahrensschritt ein Austausch mit den betroffenen Zugangs-
berechtigten zur Berlicksichtigung der betrieblichen Notwendigkeiten stattgefunden habe und



seit wann ihr die Notwendigkeit des Weichentausches bekannt gewesen sei. Die Beschwer-
defuhrerin zu 1. hat sie um Prazisierung des Beschwerdeziels gebeten. Allein die Beschwer-
degegnerin hat auf die E-Mail der Beschlusskammer reagiert.

Sie fuhrt in ihrer Antwort vom 03.07.2026 aus, die betrieblichen Notwendigkeiten im Rahmen
der Anpassungen der Trassen im ZvF-Endstick vom 09.06.2026 nicht bertcksichtigt zu ha-
ben. Gemal der Richtlinie 402.0305 erfolge dies im Nachgang zur Erstellung der ZvF-Endsti-
cke und auch dann nur ,nach Moglichkeit” und bei Vorlage einer gednderten Ressourcenpla-
nung durch die Zugangsberechtigten flinf Wochen vor Baubeginn. Wo MalRnahmen derart spat
kommuniziert wirden, wie im vorliegenden Fall — die Notwendigkeit der MalRnahme sei ihr erst
Anfang Mai 2026 bekannt geworden —, wurde in der Regel nach dem Versand des ZvF-End-
stlicks noch eine kurze Zeit abgewartet, ob Anderungswiinsche vorgetragen wiirden. Im vor-
liegenden Fall hatten auf diese Weise noch einige Anpassungen in der jeweiligen Fplo vorge-
nommen werden kénnen. Zudem habe die Beschwerdefuhrerin zu 1. am 20.06.2026 ein an-
gepasstes ZvF-Endstlick erhalten.

Mit Blick auf die Vorschlage der Hinzugezogenen zu 8. erklart die Beschwerdegegnerin, ein
maogliches Ausweichen auf alternative Gleise flihre zu zusatzlichen Fahrzeugbewegungen, er-
hohter Komplexitat und vermehrten Abhangigkeiten im Betriebsablauf. Der Betrieb wirde aus
ihrer Sicht dadurch nicht stabilisiert, sondern weiter belastet. Eine Verlegung der Vorarbeiten
in andere Tageszeiten habe in der Kiirze der Zeit nach Eingang der Stellungnahme nicht mehr
geplant werden kénnen.

Die Hinzugezogenen zu 1. und zu 7. haben im Zusammenhang mit ihren Hinzuziehungsantra-
gen den Beschwerden beigepflichtet und ebenfalls vorgetragen, das ZvF-Endstlick 53521 am
09.06.2026 erhalten zu haben, ohne dass diesem ein Entwurf vorausgegangen sei. Sie be-
nennen dabei die Anzahl ihrer ausfallenden Ziige und weisen darauf hin, dass die Beschwer-
degegnerin Ausfalle und Umleitungen ohne Kenntnis der betrieblichen Notwendigkeiten (Um-
laufe usw.) angeordnet habe, wodurch ihnen ein hoher wirtschaftlicher Schaden entstehe.

Mit E-Mail vom 10.07.2026 hat auch der Hinzugezogene zu 5. noch eine Stellungnahme in
das Verfahren eingebracht. Zunachst beanstandet er eine Verletzung der Richtlinie 402.0305,
indem die Beschwerdegegnerin keinen ZvF-Entwurf erstellt habe, womit die Zugangsberech-
tigten keine Mdglichkeit gehabt hatten, in Bezug auf ihre betroffenen Zugverkehre zu der Pla-
nung Stellung zu nehmen. Die Beschwerdegegnerin moge daher verpflichtet werden, das Ver-
fahren entsprechend der Richtlinie 402.0305 zu handhaben. Sodann kritisiert er eine fehlende
Kennzeichnung der aus Sicht der Beschwerdegegnerin im vorliegenden Fall zutreffenden Aus-
nahmeklausel in Abschnitt 10 Abs. 1 der Richtlinie 402.0305 und bezweifelt die Dringlichkeit
der BaumalRnahme. Da die angebotenen Zuglaufe nicht mit den EVU abgestimmt und deren
Bitten um Anderungen an den Fahrplankonzepten mit Verweis auf Personalmangel abgelehnt
worden seien, pladiert der Hinzugezogene zu 5. dafiir, den Beschwerden stattzugeben und
der Beschwerdegegnerin eine geringe Verschiebung der BaumalRnahmen aufzugeben, um mit
den betroffenen EVU zunéachst passende Fahrplankonzepte zu erarbeiten

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Ausfuhrungen unter Il. und auf
die Verfahrensakte verwiesen.
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Il. Griinde

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Die Rechtsgrundlage der Entscheidung ist § 68 Abs. 3i.V.m. § 66 Abs. 4 Nr. 10 Eisenbahn-
regulierungsgesetz (ERegG).

Die Entscheidung ergeht formell (hierzu unter I.1) und materiell (hierzu unter 11.2) rechtmagig.

1.1 Formelle RechtmaRigkeit

Der Beschluss ergeht formell rechtmaRig.

Die Beschlusskammer ist flr die Durchfihrung des hiesigen Verfahrens zustandig. Die Zu-
standigkeit liegt gemal § 4 Abs. 2 Satz 2 des Gesetzes uber die Eisenbahnverkehrsverwal-
tung des Bundes (Bundeseisenbahnverkehrsverwaltungsgesetz — BEVVG)i. V. m. § 77 Abs. 1
Satz1 ERegGi.V.m. § 68 Abs. 3i.V.m. § 66 Abs. 4 Nr. 6 ERegG bei einer Beschlusskammer
der Bundesnetzagentur. Nach dem Organisationsplan der Bundesnetzagentur ist fir derartige
Entscheidungen die Beschlusskammer 10, Eisenbahnen, zustandig.

Die Verfahrensvorschriften sind gewahrt worden.

Die Bundesnetzagentur hat das Verfahren am 24.06.2026 auf ihrer Internetseite verdéffentlicht.
Sie hat dabei auf die Mdglichkeit der Hinzuziehung zum Verfahren hingewiesen.

Die Entscheidung ergeht nach Anhérung der Beteiligten (§ 77 Abs. 6 Satz 1 ERegG), denen
Gelegenheit gegeben wurde, sich zu den fur die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu &u-
Rern. Die Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte dagegen zu Recht
unterbleiben. Nach § 77 Abs. 6 Satz 3 ERegG kann die Beschlusskammer eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung auf Antrag eines Beteiligten oder von Amts wegen durchfuhren. Vor-
liegend haben die Verfahrensbeteiligten keine entsprechenden Antrage gestellt. Auf eine
amtswegige Durchflihrung hat die Beschlusskammer im Wege pflichtgemafRer Ermessensaus-
Ubung verzichtet. Dafiir war der Umstand maRgeblich, dass die Verfahrensbeteiligten schrift-
lich ausreichend und gleichwertig angehdrt werden konnten.

Die Entscheidung ist gemaR § 77 Abs. 5 ERegG mit der fur Eisenbahnregulierung zustandigen
Abteilung der Bundesnetzagentur abgestimmt worden.

1.2 Materielle RechtmaRigkeit

Die Beschwerden erweisen sich nach Auslegung der von den Beschwerdefiihrerinnen in ihren
Schreiben vom 19.06.2026 bzw. 03.07.2026 formulierten Beschwerdeantrage (hierzu unter
[1.2.1) als zulassig (hierzu unter 11.2.2), aber unbegrindet (hierzu unter 11.2.3).

I.2.1 Auslegung der Antriage

Die Antrage beider Beschwerdefiihrerinnen sind dahingehend auszulegen, dass die Be-
schlusskammer der Beschwerdegegnerin die Durchfliihrung der BaumaRnahme im Bahnhof
Bronnzell (Fulda) untersagen mdge, soweit sie flir den Zeitraum vom 10.07.2026 bis zum
30.07.2026 geplant ist.

Fur die Ermittlung des Beschwerdebegehrens kommt es mal3geblich auf das Vorbringen der
Beschwerdeflihrerinnen im Beschlusskammerverfahren an. Ganz gleich, ob ein konkret for-
mulierter Antrag auszulegen ist oder mangels eines solchen allein die Vortrage der Beschwer-
deflhrerinnen in den Blick zu nehmen sind, kommt es nicht auf den inneren Willen des Erkla-
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renden, sondern darauf an, wie die Erklarung aus Sicht des Empfangenden bei objektiver Be-
trachtungsweise zu verstehen ist. Dabei tritt der Wortlaut einer AuRerung (sei es als konkret
formulierter Antrag oder jenseits davon) hinter ihren Sinn und Zweck zurlick. MaRgebend ist
der gedullerte Wille des Erklarenden, wie er aus der Erklarung und sonstigen Umstanden far
den Empfangenden erkennbar wird. MaRgeblich flr den Inhalt eines Antrags ist daher, wie die
Behdrde ihn unter Berlicksichtigung aller erkennbaren Umstande nach Treu und Glauben zu
verstehen hat. Dabei muss sich die Auslegung auf das schriftliche Vorbringen in seiner Ge-
samtheit und das mit ihm erkennbar verfolgte Rechtsschutzziel beziehen. Bei der Ermittlung
des wirklichen Willens ist nach anerkannter Auslegungsregel zugunsten der Beschwerdefiih-
rerinnen davon auszugehen, dass sie denjenigen Antrag stellen wollen, der nach Lage der
Sache ihren Belangen entspricht und eingelegt werden muss, um den erkennbar angestrebten
Erfolg zu erreichen,

vgl. BVerwG, Urteil vom 12.12.2001, Az. 8 C 17.01, Rn. 40 (juris).

Ausgehend von diesen Malistaben ergibt sich aus dem Beschwerdevorbringen, dass die Be-
schwerdefuhrerinnen die in der Sachverhaltsdarstellung wiedergegebenen Antrage stellen
wollen.

Die Beschwerdefuhrerin zu 1. fuhrt in ihrer Beschwerde vom 19.06.2026 wortlich aus:

Wir bitten dringend um behdérdliche MalBhahmen, um unser Trassendurchfiih-
rungsrecht und Zugang zur Eisenbahninfrastruktur wie vertraglich vereinbart in
dem genannten Zeitraum der geplanten Baumal3nahme in Bronnzell sicherzustel-
len.

Zwar nennt die Beschwerdeflihrerin keinen konkreten Zeitraum, sondern spricht nur von einer
,13-tagigen Bauphase®, jedoch ist dem von ihr auf Anfrage der Beschlusskammer am
23.06.2026 Ubermittelten ZvF-Endstiick zu entnehmen, dass sich die BaumalRnahme im Bahn-
hof Bronnzell (Fulda) Uber einen Zeitraum vom 10.07.2026 bis zum 30.07.2026 erstreckt. Dies
deckt sich auch mit den Angaben in der Kundeninformation der Beschwerdegegnerin vom
21.05.2026.

Die BaumalRnahme selbst stellt fir die Beschwerdeflhrerin zu 1. keine Beeintrachtigung dar.
Somit ist ihre Beschwerde zunachst nicht so zu deuten, als dass mit ihr eine Untersagung der
Baumalinahme als solche erreicht werden soll. Problematisch sind die sich aus der Baumal}-
nahme ergebenden Zugausfalle und Zugumleitungen und dies insbesondere deshalb, weil sie
in Unkenntnis der betrieblichen Notwendigkeiten (Paarigkeit, gleiche Ziele, gleiche Tage, Um-
laufbindung etc.) angeordnet wurden. Da aufgrund der Kurzfristigkeit der BaumafRRnahme auch
keine Moglichkeit mehr besteht, die Planungen an die betrieblichen Notwendigkeiten vor Bau-
beginn anzupassen, und da sich die Baumalinahme auch nicht ohne Ausfalle und Umleitun-
gen realisieren lasst, bleibt zur Abwendung des damit zu erwartenden wirtschaftlichen Scha-
dens, auf den die Beschwerdeflhrerin zu 1. verweist, nur Ubrig, der Beschwerdegegnerin die
Durchfuhrung der Baumalinahme vorlaufig zu untersagen. Der Beschwerdegegnerin aufzuge-
ben, die verbleibenden Fahrwegkapazitaten allesamt der Beschwerdefiihrerin zu 1. zur Verfi-
gung zu stellen, kommt aufgrund der Zielsetzung eines fairen Wettbewerbs auf der Schiene
nicht in Frage.

Die Beschwerdefihrerin zu 2. fihrt in ihrer Beschwerde vom 03.07.2026 wortlich aus:

Wir bitten Sie daher, auf eine erneute Priifung und Bearbeitung der von den Ei-
senbahnverkehrsunternehmen vorgetragenen Anpassungswiinsche hinzuwirken
und sicherzustellen, dass diese im weiteren Verfahren angemessen beriicksichtigt
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werden. Hilfsweise regen wir an, zu priifen, ob die zeitgleich vorgesehene Korri-
dorsanierung des rechten Rheins zwischen Wiesbaden und Troisdorf, welche als
Umleitungsstrecke in Betracht kommt, um drei Wochen verschoben werden kann.
Eine entsprechende Verschiebung wiirde die betrieblichen Auswirkungen der Bau-
malnahme erheblich reduzieren und die Verfiigbarkeit geeigneter Umleitungska-
pazitéten sicherstellen.

Auch der Beschwerdeflhrerin zu 2. geht es erkennbar nicht um eine grundsatzliche Untersa-
gung der Baumaflnahme im Bahnhof Bronnzell (Fulda). Sie berichtet in ihrer Beschwerde von
letztendlich erfolglosen Bemuihungen, die Beschwerdegegnerin daflir zu gewinnen, die Folgen
der Baumalinahme fur ihre Verkehre durch geschickten Austausch einzelner Trassen gegen-
einander abzumildern. Dem Vorbringen kann enthommen werden, dass sie die Baumalinah-
men trotz bestehender Bedenken an der Richtlinienkonformitat hinnehmen wirde, wenn die
Beschwerdegegnerin ihre Anpassungswiinsche umsetzen wirde. lhr Antrag ist daher zu-
nachst darauf gerichtet, die Beschwerdegegnerin dazu zu verpflichten, diese Anpassungswin-
sche zu prifen, zu bearbeiten und angemessen zu berilicksichtigen. Da dies aufgrund der
Kurzfristigkeit der BaumalRnahme jedoch nicht mehr méglich ist — was ebenso auch flr die
hilfsweise formulierte Anregung gilt —, bleibt zur Wahrung der wirtschaftlichen Interessen der
Beschwerdeflhrerin auch hier nur die vorlaufige Untersagung der Baumalinahme als einziger
Ausweg Ubrig.

I.2.2 Zulassigkeit

Die so verstandenen Antrage sind zulassig. Insbesondere sind sie statthaft.

Die Statthaftigkeit folgt aus § 68 Abs. 3i. V. m. § 66 Abs. 4 Nr. 10 ERegG. GemaR § 68 Abs. 3
ERegG kann die Regulierungsbehdérde mit Wirkung fir die Zukunft das Eisenbahninfrastruk-
turunternehmen zur Anderung von Manahmen im Sinne des § 66 Abs. 4 ERegG verpflichten
oder diese MaRnahmen fir unglltig erklaren, soweit diese nicht mit den Vorschriften des
ERegG oder unmittelbar geltenden Rechtsakten der Europaischen Union im Anwendungsbe-
reich des ERegG in Einklang stehen. Als Gberprifbare MaRnahme benennt § 66 Abs. 4 Nr. 10
ERegG Entscheidungen uber die Art und Weise der Erneuerungen und von geplanten und
ungeplanten Instandhaltungen hinsichtlich méglicher VerstoRe gegen das Eisenbahnregulie-
rungsrecht, wobei die jeweiligen Planungen von der Uberpriifung mit umfasst sind,

vgl. Beschluss vom 07.02.2025, Gz. BK10-24-0329_2Z, S. 18 ff.

Die Beschwerdeflhrerinnen zielen mit ihren Antradgen auf eine Untersagung der Baumal3-
nahme im Bahnhof Bronnzell (Fulda). § 66 Abs. 4 Nr. 10 ERegG nennt Instandhaltungen und
Erneuerungen als mafigebliche Begriffe. Diese Vorschrift ist vorliegend einschlagig. Unter In-
standhaltung sind gemaR § 1 Abs. 4 ERegG i. V. m. § 2 Abs. 7c AEG Arbeiten zur Erhaltung
des Zustands und der Kapazitat der bestehenden Eisenbahnanlagen zu verstehen. § 1 Abs. 4
ERegGi. V. m. § 2 Abs. 7d AEG definiert die Erneuerung als umfangreiche Arbeiten zum Aus-
tausch bestehender Infrastrukturen, mit denen die Gesamtleistung nicht verandert wird. So
liegt der Fall hier: Mit dem Austausch der Schnellfahrweichen im Bahnhofsbereich verandert
sich die Gesamtleistung nicht, die Arbeiten dienen der Erhaltung des Bestandes.

Sodann kommt den Beschwerdefuhrerinnen das erforderliche Sachbescheidungsinteresse zu,

vgl. Rixen, in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Stand: 7. EL Mai 2025, § 22
VWVTG, Rn. 24,
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denn aus der Entscheidung der Beschwerdegegnerin, wahrend der Baumalinahmen auf den
beiden betroffenen Strecken 1733 und 3600 nur noch ein Gleis fur den Zugverkehr vorzuhal-
ten, folgt eine Beeintrachtigung der Zugfahrten der Beschwerdeflihrerinnen, von der fir diese
erhebliche wirtschaftliche Einbulden ausgehen. Nachdem die Beschwerdegegnerin im Laufe
des Verfahrens erklart hat, die geplanten Vorhaben nicht dahingehend anpassen zu wollen,
dass die Zugfahrten der Beschwerdeflihrerin zu 1. durchgeflihrt werden kénnten (vgl. S. 5
ihres Schreibens vom 29.06.2026), was in Anbetracht der begleitenden Begriindung ebenso
auch fir die Beschwerdefiihrerin zu 2. gelten dirfte, bedarf es somit eines Beschlusses, um
den Beschwerdefiihrerinnen zur Durchsetzung ihres Anspruchs zu verhelfen.

I.2.3 Begriindetheit

Die Beschwerde ist allerdings unbegriindet. Die Tatbestandsvoraussetzungen fir ein Ein-
schreiten der Beschlusskammer auf Grundlage der einschldagigen Ermachtigungsgrundlage
des § 68 Abs. 3 i. V. m. § 66 Abs. 4 Nr. 10 ERegG liegen zwar vor (hierzu unter 11.2.3.1), in
pflichtgemaler Auslibung des EntschlieBungsermessens ist jedoch von einer Untersagung
der Baumalinahme abzusehen (hierzu unter 11.2.3.2).

1.2.3.1 Tatbestandsvoraussetzungen der Ermachtigungsgrundlage

Die tatbestandlichen Voraussetzungen fir ein regulierungsbehérdliches Handeln nach § 68
Abs. 3i.V.m. § 66 Abs. 4 Nr. 10 ERegG sind gegeben.

§ 68 Abs. 3 ERegG verlangt auf Tatbestandsseite, dass eine MaRnahme im Sinne des § 66
Abs. 4 ERegG nicht mit den Vorschriften des ERegG oder unmittelbar geltenden Rechtsakten
der Europaischen Union im Anwendungsbereich des ERegG in Einklang steht. Gefordert ist
also ein Verstol gegen das Eisenbahnregulierungsrecht. Vorliegend ist ein solcher Verstol
gegeben. Namentlich verstofdt die Beschwerdegegnerin mit ihrer beschwerdegegenstandli-
chen Baumalnahmenplanung gegen die ihr obliegende Pflicht aus § 19 Abs. 1 und Abs. 5
ERegG, die eigenen zugangsrelevanten Nutzungsbedingungen einzuhalten.

Die Richtlinie 402.0305 zahlt zu dem sog. ,netzzugangsrelevanten Regelwerk®, das eine An-
lage zu den INB 2026 darstellt und damit Teil derselben ist,

vgl. insofern selbst Abschnitt 3.2.1.2.2 der INB 2026, wonach das netzzugangsre-
levante Regelwerk als Anlage 3.2.1.2.2 Bestandteil der INB ist, sowie Beschluss
vom 09.07.2025, Gz. BK10-23-0076_Z, S. 16.

Die Richtlinie 402.0305 unterscheidet A-MalRnahmen von B-MalRnahmen (vgl. Abschnitt 9,
Abs. 10, UAbs. 1). Als A-MalRnahmen gelten BaumalRnahmen, die bestimmte Kriterien (alter-
nativ)' erfiillen (vgl. Abschnitt 9, Abs. 6), u.a. das Kriterium, dass erhebliche Kapazitatsein-
schrankungen im Schienenguterverkehr zu erwarten sind, wie auch das Kriterium, dass ge-
schwindigkeitserhaltende Baumalinahmen zur Durchsetzung der Geschwindigkeitskonzep-
tion erforderlich sind. Beide Kriterien sind vorliegend erfullt: Durch die eingleisige Betriebsflh-
rung wahrend der Baumalinahmen sind erhebliche Kapazitatseinschrankungen im Schienen-

" Dass es sich nicht um eine kumulative Auflistung handelt, ist daran zu erkennen, dass einige Krite-
rien nur eine Verkehrsart betreffen. Mussten séamtliche Kriterien erfillt sein, damit eine Baumal-
nahme als A-MafRnahme gilt, kdnnten selbst die umfangreichsten Baumafnahmen keine A-Mal3-
nahme darstellten, solange sie dort erfolgen, wo nicht alle Verkehrsarten verkehren. Erkennbarer
Zweck der Differenzierung zwischen A- und B-Malinahmen ist jedoch die Unterscheidung von gro-
Ren und kleinen Baumafinahmen (vgl. Abschnitt 9 Abs. 9, UAbs 1 der Richtlinie 402.0305).
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guterverkehr zu erwarten, wie es auch die Anzahl der Zugausfalle und Umleitungen veran-
schaulicht, und der Austausch von Schnellfahrweichen ist eine Baumalinahme, die der Ge-
schwindigkeitserhaltung dient.

Gemal Abschnitt 9 Abs. 7 der Richtlinie 402.0305 werden die betroffenen Zugangsberechtig-
ten bei A-Mallnahmen 24 Wochen vor Baubeginn Gber die Folgen einer Baumalinahme durch
Ubergabe des ZvF-Entwurfs informiert. GemaR Abs. 8 haben sie daraufhin drei Wochen Zeit
zur Stellungnahme. Diese Stellungnahmen werden gemaf Abs. 9, UAbs. 1 — ggf. in mehreren
Iterationsschleifen — berticksichtigt und fliel3en in das ZvF-Endstiick ein, welches den betroffe-
nen Zugangsberechtigten bis 15 Wochen vor Baubeginn tbersandt wird. Gemal UAbs. 3 er-
halten die betroffenen Zugangsberechtigten im Rahmen der weiteren Konkretisierung acht
bzw. sechs Wochen vor Baubeginn ein sog. Ubergabeblatt und, soweit in den Fahrplan einge-
griffen wird, spatestens drei Wochen vor Baubeginn die entsprechende Fahrplananordnung

(Fplo).

Abschnitt 10 der Richtlinie 402.0305 bestimmt, dass die Beschwerdegegnerin in bestimmten
Fallen von den in der Richtlinie beschriebenen Fristen zur Konsultation, Abstimmung und Ko-
ordination von BKE und BAE sowie Ubergabe von ZvF/UB abweicht, und listet die betreffen-
den Falle (abschliefend) auf. Ob mit dem Weichentausch in Bronnzell (Fulda) einer dieser
Falle gegeben ist, sodass die 0.g. Fristen hier nicht einzuhalten waren, kann dahinstehen,
denn die Beschwerdegegnerin ist mit inrem Vorgehen nicht nur von den Fristvorgaben abge-
wichen (worauf sich die Ausnahmen gemaf Abschnitt 10 beschranken), sondern hat auch den
Prozess als solchen nicht vollstandig umgesetzt, was Abschnitt 10 nicht ausnahmsweise zu-
gesteht. So hat sie die Beschwerdefuhrerinnen nicht nur nicht rechtzeitig (= 24 Wochen vor
Baubeginn) im Wege der Ubergabe eines ZvF-Entwurfs (iber die Folgen der BaumaRnahme
in Bronnzell (Fulda) informiert, sondern zu keinem Zeitpunkt einen ZvF-Entwurf bermittelt.
Die Beschwerdeflhrerinnen hatten damit auch keine Gelegenheit zur Stellungnahme, deren
Inhalt in die ZvF-Endsticke hatte einflieRen kénnen.

Selbst wenn man der Beschwerdegegnerin zugutehalten wiirde, dass sie die Reaktionen der
Zugangsberechtigten auf ihre Kundeninformation vom 21.05.2026 bei der Erstellung der ZvF-
Endstlicke berilicksichtigt hatte, so ware dies keine gleichwertige Alternative zu den Regelun-
gen der Richtlinie Uber die Einbeziehung der Zugangsberechtigten vor Erstellung der ZvF-
Endstlicke, denn anders als ein ZvF-Entwurf vermittelt eine Kundeninformation nur allgemeine
Angaben zu den Auswirkungen der geplanten Baumalnahme und erméglicht dadurch — wie
der Hinzugezogene zu 5. in seiner Stellungnahme vom 10.07.2026 anmerkt — keine Stellung-
nahme mit dem Ziel, dass den betrieblichen Notwendigkeiten bei der Anfertigung des ZvF-
Endstlicks Rechnung getragen werden kann.

Die Beschwerdegegnerin geht fehl in der Annahme, betriebliche Notwendigkeiten im ZvF-End-
stick nicht berlcksichtigen zu missen, weil dies in der Richtlinie 402.0305 nicht angelegt sei
(vgl. ihr Schreiben vom 03.07.2026, S. 1-2). Die von ihr zur Untermauerung dieser Ansicht
zitierte Regelung aus Abschnitt 9 Abs. 11 der Richtlinie, wonach die Auswirkungen der abge-
stimmten Fahrplanregelungen auf die Ressourcenplanung von Zugangsberechtigten bei der
Erarbeitung der Fplo (nach Mdglichkeit) bertcksichtigt wurden, trifft nur eine Aussage dazu,
was bei der Erarbeitung der Fplo zu tun ist, jedoch keine Aussage dazu, worauf bei der Erstel-
lung der ZvF-Endstucke verzichtet werden kann. Man kann auch nicht aus der Vorgabe, dass
eine bestimmte Aktivitat fir einen spateren Prozessschritt (Fplo) vorgesehen ist, schlussfol-
gern, dass sie in einem friheren Prozessschritt (ZvF-Endstlck) unterbleiben dirfe. Der Ge-
samtkontext macht deutlich, dass die Phase zwischen dem ZvF-Entwurf und dem ZvF-End-
stiick ihren Sinn darin findet, die (ggf. iterativen) Stellungnahmen der Zugangsberechtigten zu
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verarbeiten und das Ergebnis im Endstlick darzustellen (vgl. Abschnitt 9, Abs. 9, UAbs. 1 der
Richtline 402.0305). Bei diesen Stellungnahmen geht es nicht mehr um die Baumalinahme
als solche. Diese ist vielmehr Gegenstand vorgelagerter Konsultationen. Nach Erhalt des ZvF-
Entwurfs geht es den Zugangsberechtigten primar um eine angemessene Berucksichtigung
der betrieblichen Notwendigkeiten, sodass ihre Stellungnahmen, die sich im ZvF-Endstuck
niederschlagen sollen, von diesem Thema gepragt sind. Somit ist eine Auseinandersetzung
der Beschwerdegegnerin mit den betrieblichen Notwendigkeiten bereits bei der Erstellung der
ZvF-Endstlicke geboten und durchaus auch in der Richtlinie 402.0305 angelegt. Die Vorgabe
aus Abschnitt 9 Abs. 11, die Auswirkungen der abgestimmten Fahrplanregelungen auf die
Ressourcenplanung von Zugangsberechtigten bei der Erarbeitung der Fplo zu bertcksichti-
gen, tritt ergénzend hinzu und gewahrleistet, dass (vordem noch nicht aufgefallene) Auswir-
kungen auch zu diesem spaten Zeitpunkt noch Beachtung finden, sodass sich die Beschwer-
degegnerin einer weiteren Berlcksichtigung nicht mit Verweis auf die bereits erfolgte Fertig-
stellung des ZvF-Endstlickes verschlielRen kann.

1.2.3.2 Ermessen
Die Entscheidung ergeht im Rahmen pflichtgemaler Ermessensausibung.

Gemal § 40 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG) hat die Behorde ihr Ermessen entspre-
chend dem Zweck der gesetzlichen Erméachtigung auszuiiben und die gesetzlichen Grenzen
des Ermessens einzuhalten. Danach ist die Behdrde gehalten, dass die zu treffende Entschei-
dung ihre Rechtfertigung in den Zwecken des Gesetzes und der vom Gesetzgeber gewollten
Ordnung der Materie finden muss. Bei der Betatigung ihres Ermessens ist die Behérde ver-
pflichtet, alle einschlagigen Tatsachen und sonstigen Gesichtspunkte mit dem ihnen bei ob-
jektiver Betrachtung zukommenden Gewicht in Ansatz zu bringen und abzuwagen.

Das Antragsrecht des Zugangsberechtigten erganzt auf der ersten Stufe das sog. ,Aufgreifer-
messen“ der Regulierungsbehdrde und verpflichtet diese im Fall eines Antrags eines Zugangs-
berechtigten zur Uberpriifung der beanstandeten Regelung,

vgl. OVG NRW, Beschluss vom 22.05.2020, Az. 13 B 1246/19, Rn. 11 ff. (juris);
VG Koéln, Beschluss vom 25.06.2021, Az. 18 L 362/21, Rn. 21 (NRWE).

In einem zweiten Schritt raumt die Vorschrift des § 68 Abs. 3 ERegG der Regulierungsbehérde
sodann ein EntschlieBungsermessen im Hinblick darauf ein, ob sie gegenuber dem Eisen-
bahninfrastrukturunternehmen bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen tatig werden
sollte. Dieselbe Vorschrift gewahrt ihr schlie3lich in einem dritten Schritt ein Auswahlermessen
dahingehend, ob das Eisenbahninfrastrukturunternehmen zu einer Anderung von MalRnahmen
im Sinne des § 66 Abs. 4 ERegG verpflichtet bzw. ob diese flir ungliltig erklart werden sollten.

Die Beschlusskammer hat das (gebundene) Aufgreifermessen so ausgelbt, dass sie das Ver-
halten der Beschwerdegegnerin Uberprift hat. Dabei hat sie einen Verstold gegen eisenbahn-
rechtliche Vorschriften festgestellt. Sie tibt das EntschlieRungsermessen jedoch dahingehend
aus, gegeniber der Beschwerdegegnerin nicht tatig zu werden.

Dabei sind das Interesse der Beschwerdeflihrerinnen an der Durchflihrung ihrer geplanten
Zugfahrten einerseits und das Interesse der Beschwerdegegnerin an der Durchflihrung der
Baumalinahme sowie das Interesse des Marktes insgesamt an einer funktionsfahigen Infra-
struktur andererseits gegeneinander abzuwagen.

Nach Angaben der Beschwerdegegnerin ist mit einer Sperrung der Weichen noch in diesem
Jahr zu rechnen, wenn kein Austausch erfolgen sollte. Selbst wenn diese Prognose als zu
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pessimistisch zu bewerten sein sollte, so diirfte doch eine gewisse Dringlichkeit der Baumal3-
nahme gegeben sein. Eine vorlaufige Untersagung der Baumalnahme hatte daher mit grof3er
Wahrscheinlichkeit weitreichende Einschrankungen des Zugverkehrs zur Folge, die vorab und
zusatzlich zu den Einschrankungen aufgrund der dann zu einem spateren Zeitpunkt unaus-
weichlichen Arbeiten hinzunehmen waren.

Zudem ist zu bertcksichtigen, dass sich die Eisenbahnverkehrsunternehmen auf die zu erwar-
tenden Einschrankungen eingestellt haben. Insbesondere im Schienenpersonenverkehr wur-
den die geanderten Fahrplandaten mittlerweile kommuniziert, Ersatzverkehre wurden organi-
siert, und die Anderungen wurden in die digitalen Auskunftssysteme eingepflegt. Die Fahr-
gaste rechnen nun fest damit, dass diese Anderungen Bestand haben. Die Baumafinahme
nun zu untersagen, damit die Verkehre so durchgeflihrt werden kénnten, wie urspriinglich ge-
plant, wirde den Markt nicht nur irritieren, sondern bereits gefundene Losungen wie z. B. Um-
buchungen hinféallig machen. Bereits getatigte Aufwendungen wirden damit vergeblich geleis-
tet worden sein und in absehbarer Zeit erneut anfallen, wenn die Baumaflnahme nachgeholt
wirde. Insgesamt wirde der dulerst kurzfristige regulatorische Eingriff wohl erhebliche Unsi-
cherheiten auslésen und mehr Probleme schaffen als I6sen.

In die Uberlegung ist auch einzubeziehen, dass die Beschwerdegegnerin jedenfalls der Be-
schwerdefuhrerin zu 1. auch ein Stuck weit entgegengekommen ist, indem sie ihr am
20.06.2026 ein angepasstes ZvF-Endstiick Ubermittelt hat. Zudem gibt sie an, auch in anderen
Fallen nach dem Versand des ZvF-Endstiicks noch Anderungswiinsche umgesetzt zu haben
(vgl. S. 2 ihres Schreibens vom 03.07.2026). Des Weiteren stellt die Hinzugezogene zu 2.
Schiebelokomotiven flr das Nachschieben von Guterzligen Uber die Frankenwald-/Saalebahn
zur Verfugung. Per Kundeninformation vom 08.07.2026, 15:05 Uhr hat die Beschwerdegeg-
nerin zugesagt, hierfir die Kosten zu Gbernehmen. So hat sich das Ausmalf} der Belastung der
Zugangsberechtigten durch verschiedene Mallinahmen auch verringert.

Die Beschwerdeflihrerinnen haben vor allem wegen der drohenden wirtschaftlichen Nachteile
die Regulierungsbehérde angerufen. Die Beschlusskammer stellt in diesem Zusammenhang
klar, dass die vorliegende Entscheidung sekundarrechtliche Anspriche der Beschwerdefuhre-
rinnen auf Schadensersatz unberthrt [asst.

Gebiihrenhinweis

Gemal § 69 ERegG erhebt die Regulierungsbehdrde fir individuell zurechenbare 6ffentliche
Leistungen Gebuhren und Auslagen. Die Gebihren werden gemaf der am 15.05.2021 in Kraft
getretenen Besonderen Gebihrenverordnung des Bundesministeriums fur Verkehr und digi-
tale Infrastruktur (BMVI) fir individuell zurechenbare 6ffentliche Leistungen der Bundesnetza-
gentur im Bereich der Eisenbahnregulierung (EReg-BGebV) festgesetzt. Sollten fur diesen
Beschluss Gebiihren oder Auslagen anfallen, erfolgt deren Geltendmachung gemaf § 77
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 ERegG in einem gesonderten Bescheid. Rickfragen im Zusammenhang
mit einer mdglichen Gebihrenerhebung kénnen per E-Mail an das Postfach GebuehrenEisen-
bahn@BNetzA.de gerichtet werden.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage bei dem Ver-
waltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Kdln erhoben werden.

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Dr. Geers Dr. Leupold Dr. Arnade
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