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Beschlusskammer 10

- offentliche Fassung -

BK10-24-0051_Z

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

aufgrund der Beschwerde

der SWEG Sudwestdeutsche Landesverkehrs-GmbH, Rheinstrale 8, 77933 Lahr,
vertreten durch Geschéftsfiihrung,

Beschwerdefihrerin,
gegen

die DB InfraGO AG, Adam-Riese-Strale 11-13, 60327 Frankfurt am Main,
vertreten durch den Vorstand,

Beschwerdegegnerin,
vom 12.04.2024 wegen der Handhabung von Zugabfahrten im Bahnhof Tubingen,
Hinzugezogene:

Albtal-Verkehrs-Gesellschaft mbH, TullastralRe 71, 76131 Karlsruhe, vertreten durch
die Geschaftsfuhrung,
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hat die Beschlusskammer 10 der Bundesnetzagentur flr Elektrizitat, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch

den Vorsitzenden Dr. Ulrich Geers,
den Beisitzer Dr. Johannes Arnade und
den Beisitzer Jan Kirchhartz

am 31.10.2024

beschlossen:

1.

3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, es kinftig zu unterlassen, Zugabfahrten
auf der Strecke Tubingen — Sigmaringen (VzG-Strecke 4630) unter Missachtung der
zwischen der Beschwerdeflihrerin und der DB Regio AG geschlossenen Dispositi-
onsvereinbarung zu dieser Strecke (niedergelegt in dem Regelwerk ,Regionale Zu-
satze zur Richtlinie 420 Betriebszentrale Karlsruhe®) zu disponieren.

Fir den Fall, dass die Beschwerdegegnerin der Unterlassungsverpflichtung aus Te-
norziffer 1 zuwiderhandelt, wird ihr ein einmalig ein Zwangsgeld in Héhe von 250
Euro angedroht.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.
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I. Sachverhalt

Die Beschwerdefuhrerin ist ein Eisenbahnverkehrsunternehmen (EVU) und erbringt auf dem
Schienennetz der Beschwerdegegnerin Verkehrsleistungen, die zum Teil 6ffentlich bestellt
sind. Die Beschwerdegegnerin ist ein einhundertprozentiges Tochterunternehmen der Deut-
sche Bahn AG. Sie betreibt das mit Abstand grofite Schienennetz in der Bundesrepublik
Deutschland.

Gegenstand der Beschwerde sind Zugleistungen, die die Beschwerdeflhrerin auf der Strecke
Tldbingen — Sigmaringen (VzG-Strecke 4630, sog. Zollernalbbahn) erbringt. Bei der Zollernal-
bbahn handelt es sich um eine eingleisige, nicht elektrifizierte Strecke. Im Schienenpersonen-
nahverkehr nutzt neben der Beschwerdeflhrerin auch die DB Regio AG die Strecke. Die Be-
schwerdefuhrerin befahrt sie mit ihrer Linie RB 66 von Tubingen (TT) nach Sigmaringen
(TSIG), wahrend die DB Regio AG sie mit ihrer Linie IRE 6a von Stuttgart Hbf (TS) nach Au-
lendorf (TAU) befahrt. Beide Linien halten auch in Albstadt-Ebingen (TAE). Kreuzungsbahn-
hofe auf der Strecke sind DuRlingen (TDU), Mdssingen (TMS), Hechingen (THCH), Bisingen
(TBIS), Balingen (TBG), Albstadt-Laufen (TAL) und Storzingen (TSGZ). Auf der Strecke liegt
auch die Betriebsstelle Albstadt-Ebingen West (TAEW)

Die Zollernalbbahn wird nicht aktiv aus der Betriebszentrale, sondern nur im Stérungsfall dis-
poniert. Im Regelfall erfolgt die Disposition durch die Fahrdienstleiter an der Strecke. Diese
konnen jederzeit in der Betriebszentrale bezlglich der méglichen Dispositionsentscheidungen
nachfragen.

Gemal Abschnitt 3.2.1.2.3 Netz-Nutzungsbedingungen (NBN) 2024 ist das betrieblich-techni-
sche Regelwerk als Anlage 3.2.1.2.3 Bestandteil der NBN 2024. Es umfasst u. a. die Richtlinie
420.0202 ,Zusammenarbeit mit den Eisenbahnverkehrsunternehmen; Dispositionsvereinba-
rungen®. Diese enthalt einen einzigen, als Abschnitt 1 bezeichneten Abschnitt mit folgenden
Regelungen:

»(1) Die EVU haben die Mdéglichkeit, untereinander Vereinbarungen zur betriebli-
chen Disposition von einzelnen ihrer Ziige flir konkrete Knoten oder Streckenab-
schnitte bei wiederholt auftretenden Planabweichungen zu treffen. Diese Verein-
barungen miissen zwischen den beteiligten EVU einvernehmlich geschlossen und
in schriftlicher Form an die gemé&l der Regionalen Zusétze fiir den jeweiligen Kno-
ten oder Streckenabschnitt zusténdige BZ gerichtet werden. Die BZ (iberpriift
diese Vereinbarungen auf betriebliche Durchfiihrbarkeit, insbesondere darauf, ob
ggf. weitere EVU von den Auswirkungen betroffen sein kénnten.

Anmerkung: Ebenso kann ein EVU eine Festlegung fiir die betriebliche Disposition
seiner eigenen Zlige untereinander der Betriebszentrale libergeben, sofern keine
weiteren EVU betroffen sind.

(2) Die EVU veranlassen den Abschluss einer Vereinbarung zur betrieblichen Dis-
position in eigener Verantwortung.

(3) Zwischen EVU abgeschlossene Dispositionsvereinbarungen werden in der
Reihenfolge des Eingangs bei der BZ bearbeitet. Stehen neue Antrége in Konkur-
renz zu bereits abgeschlossenen Vereinbarungen oder wurden nicht alle betroffe-
nen EVU beteiligt, werden diese abgelehnt und treten nicht in Kraft. Die BZ ver-
sténdigt hiertiiber die beteiligten EVU.
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(4) Auf Wunsch der beteiligten EVU unterstitzt die BZ im Rahmen ihrer Méglich-
keiten (z. B. durch Bereitstellung von Daten, Herstellen des Erstkontakts, Beratung
und Moderation). Voraussetzung fiir die Unterstlitzung durch die BZ ist die Aufhe-
bung von Geschéftsgeheimnissen durch die EVU in Bezug auf den konkreten Ein-
zelfall. Sie erfolgt im Interesse der beteiligten EVU unabhéngig und in gleicher
Weise.

(5) Die Vereinbarungen gelten maximal fiir die Dauer einer Netzfahrplanperiode.

(6) Die Dispositionsvereinbarungen finden in der betrieblichen Durchfiihrung nur
Beriicksichtigung, sofern keine sachlichen Griinde entgegenstehen. Dies kénnen
sein

- gednderte Fahrzeiten bei Zligen des Netzfahrplans

- das Verkehren von Ziigen im Rahmen des Gelegenheitsverkehrs,
- Einschrdnkungen der Infrastruktur aufgrund von Stérungen,

- Einschrédnkungen der Infrastruktur aufgrund von Bauarbeiten.

Anmerkung: Ist eine Dispositionsvereinbarung infolge einer Anderung des Netz-
fahrplans nicht mehr durchfiihrbar, so ist sie fiir die weitere Netzfahrplanperiode
auller Kraft gesetzt.

(7) Der Inhalt jeder Vereinbarung wird im Teil 1 der Regionalen Zusétze zur Richt-
linie 420 der jeweiligen BZ veréffentlicht und kann damit von allen EVU eingesehen
werden.

Die Beschwerdeflhrerin und die DB Regio AG schlossen flr die Netzfahrplanperiode
2023/2024 eine Dispositionsvereinbarung, die von der Beschwerdegegnerin in Abschnitt 6 des
Regelwerks ,Regionale Zusatze der Richtlinie 420 Betriebszentrale Karlsruhe* aufgenommen

worden ist. Folgende Regelungen sind darin enthalten:

ZOLLERNALBBAHN (Stuttgart/Tiibingen < > Sigmaringen < > Aulendorf)
Fahrtrichtung Tiibingen > Sigmaringen
a) Ohne Verstérkertakt

. Ab einer Ankunftsverspétung des IRE von TS in TT > 10 Min. Fol-
gende Kreuzungsverlegung:

] IRE mit SWEG von TMS nach TDU

= IRE mit SWEG bleibt in TBG, wenn SWEG nicht mehr als 5 min.
Verspétung erhéilt.

. IRE mit IRE bleibt in TSGZ wenn IRE Richtung TAU in TAE nicht
mehr als 8 Min. Verspétung hat.

b) Mit Verstéarkertakt (SWEG TT ab Min.: 09)
Vorrang SWEG vor IRE ab TT:

= wenn Ankunft IRE aus Richtung TS Verspétung > 10 min
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" wenn Abfahrt IRE in Richtung TSIG Verspétung > 10 min.

IRE bleibt dann bis THCH hinter SWEG. Dies betrifft IRE ab Stunde 13 in
TT.

Die Zugkreuzungen werden dann wie folgt verlegt:
" TDU (Doppelkreuzungen fiir SWEG nach TT)
. TBIS (IRE / SWEG)
. TAE (IRE / IRE) oder bei Verzégerungen TAEW
" Kreuzungen mit SWEG-Einzelfahrlagen dispositiv.

Fdl TSGZ informiert Tf des IRE TSIG > TT (iber die ausfallende Kreuzung
und bittet ihn, die kiirzeste Fahrzeit anzustreben.

[..]
Fahrtrichtung Sigmaringen > Tiibingen

Bis zu einer Verspétung von 11 Min. (10:59 min) wird weiterhin in Storzingen ge-
kreuzt (IRE/IRE). Ab einer Verspétung von 11 Min., Verlegung Zugkreuzung nach
TSIG (IRE / IRE).

Ab TAE folgende Disposition:

IRE Verspétung in TAE <12 min IRE Verspétung in TAE ab 12 min
Vorrang SWEG Nein, IRE fahrt voraus Ja, IRE fahrt bis TT hinter SWEG
TAEW (IRE/SWEG-Takt)

TBIS (IRE/'SWEG-Takt)

THCH (IRE/IRE)

TMS (IRE/SWEG-Verdichter)
TDU (IRE/SWEG-Taki)

Verlegung Nein, alle Zugkreuzungen
Zugkreuzungen unverdandert

Bei hoher Verspétung Ankunft IRE in TT entscheidet Leitstelle DB Regio dispositiv,
ob Zugfahrt ggf. vorzeitig in TT endet. Die IRE-Leistung TT > TS verkehrt dann
geschwécht (aber plinktlich) mit dem Zugteil aus THB/TRT. Wenn IRE vorzeitig in
TT endet, kann dieser Zug nachrangig disponiert werden.

Gemal § 39 Abs. 2 und 3i. V. m. Anlage 7 Nr. 2 Eisenbahnregulierungsgesetz (ERegG) mus-
sen die Entgeltregelungen fir die Schienenwegnutzung durch leistungsabhangige Bestand-
teile den Eisenbahnverkehrsunternehmen und dem jeweiligen Betreiber der Schienenwege
Anreize zur Minimierung von Stérungen und zur Erhéhung der Leistungsfahigkeit des Schie-
nennetzes bieten (Anreizsystem). In diesem Rahmen werden alle wahrend einer Zugfahrt ent-
stehenden Verspatungen Kategorien von Verspatungsursachen (VU) zugeordnet. Je nach
Verspatungsursache ergibt sich aus der Zuordnung eine Zahlungsverpflichtung zu Lasten der
Beschwerdegegnerin als Betreiberin der Schienenwege oder zu Lasten des EVU. Neutrale
Verspatungsursachen fuhren zu keiner Zahlung. Die Einzelheiten der Zuordnung von Ver-
spatungen und zur Behandlung von Streitfragen zur Zuordnung von Verspatungen regelt Ab-
schnitt 5.7 der NBN 2024 der Beschwerdegegnerin in Verbindung mit der hierzu als Anlage
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5.7.2.1 geflihrten Richtlinie 420.9001. Abschnitt 5.7.2.2.1 der NBN regelt (Darstellung der Ta-
belle nur auszugsweise):

,Im Anreizsystem werden die nachfolgenden Kodierungen berticksichtigt.

Zusténdigkeit DB Netz AG/ RNI Zusténdigkeiten EVU
VU-Nr. Verspdtungskodierung VU-Nr. Verspétungskodierung
12 Fehldisposition [.] [..]

Die vorstehenden Versp&tungsursachen werden in der Richtlinie 420.9001 Ab-
schnitt AO2 (Anlage 5.7.2.1) ndher beschrieben.

Alle sonstigen Kodierungen, die nicht in vorstehender Tabelle aufgelistet sind, blei-
ben bei der Ermittlung der Anreizentgelte unberticksichtigt.”

Fur die Zuordnung zu den jeweiligen Kodierungen sieht Abschnitt 1 der Richtlinie 420.9001A02
auszugsweise folgende Regelungen vor:

,12 — Fehldisposition

Anmerkungen: Kodiert werden Zusatzverspétungen durch UnregelméBigkeiten im
Zugdispositionsprozess. Die UnregelméBigkeiten kénnen in der Betriebszentrale
(BZ) oder beim Fahrdienst (Fahrdienstleiter [Fdl]) liegen.

Feinkodierungen

Abnahmeschwierigkeiten - keine Info Fdl an BZ

Abweichung von Dispositionsvereinbarungen

Fahrt im Gegengleis durch Fdl ohne Abstimmung mit BZ

Keine Vormeldung abweichende Zugcharakteristik an ndchste BZ
Fehler bei der Zugdisposition in BZ

Fehler bei Umsetzung Zugdisposition Fdl

Mangelhafte Abstimmung zwischen den BZ zur Zugdisposition
Mangelhafte Abstimmung zwischen Fdl und BZ zur Zugdisposition
Zulauf auf Betriebsstellen mit Dienstruhe

Sonstiges — Fehldisposition*

»91 — Zugfolge — wegen Vorrang anderer Ziige

Anmerkung: Kodiert werden Zusatzverspéatungen durch erforderliche Zugfolgere-
gelungen, wenn der betroffene Zug wegen Verspétung eines anderen Zuges aus
seiner eigenen Trasse verdrdngt wird. Der betroffene Zug war nicht mehr als 3
Minuten verspétet. Die Zugnummer des verursachenden Zuges ist anzugeben.
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Hinweis: Mit der Kodierung 91 werden auch zugfolgebedingte Zusatzverspéatungen
vor und in Bauarbeiten kodiert, die im Netzfahrplan ausgeregelt sind (siehe auch
Ril 420.9001A05). Die Zugnummer des verursachenden Zuges ist anzugeben.

Feinkodierungen
Besetzte Gleise
Betrieblich/6konomisch optimierte Zugdisposition (Griine Funktion)
Zugkreuzung
Uberholung
Sonstiges — Zugfolge*
Fur die Erfassung von Verspatungsursachen gilt gemaf} Abschnitt 5.7.2.2.3 der NBN 2024

[...] ,An der ersten Betriebsstelle, an der eine kodierpflichtige Zusatzverspéatung
auftritt, werden die Zusatzverspatungsminuten erfasst, die sich aus der Abwei-
chung zwischen SOLL-Zeit gem&l Fahrplan und der tatséchlichen IST-Zeit erge-
ben. Weitere Zusatzverspétungen im Zuglauf entstehen, wenn ein Zug zwischen
zwei Betriebsstellen seine Verspétung weiter erhoht.[.. ]

Die ebenfalls zum betrieblich-technischen Regelwerk zahlende Richtlinie 420.0200 ,Zusam-
menarbeit mit den Eisenbahnverkehrsunternehmen® regelt in ihnrem Abschnitt 3 Abs. 2:

LFur eine planméRige Abfahrt ist es von gréter Bedeutung, dass der Zug recht-
zeitig an die DB Netz AG (ibergeben wird.

Der Zeitpunkt der Ubergabe an die DB Netz AG ist die Meldung nach Ril 408.0321
/408.2321, dass der Zug vorbereit ist.

Diese Meldung, auch Zugvorbereitungsmeldung genannt, muss in der Regel spéa-
testens

- 3 Minuten bei Reiseziigen und
- 5 Minuten bei Gliterziigen
vor der fahrplanméf3igen Abfahrtszeit des Zuges erfolgen.”
Die Richtlinie 408.2321 ,Zuge fahren, Zug vorbereiten“ schreibt in ihrem Abschnitt 2 vor:

JAUf dem Zuganfangsbahnhof oder auf Unterwegsbahnhéfen, auf denen sich die
Zusammensetzung oder die Fahrtrichtung des Zuges &ndert, muss der Triebfahr-
zeugfihrer an den Fahrdienstleiter melden, dass der Zug vorbereitet ist, es sei
denn dass der Fahrdienstleiter bereits die Zustimmung zur Abfahrt gegeben hat.
Der Triebfahrzeugfiihrer darf einen anderen Mitarbeiter mit der Abgabe dieser Mel-
dung beauftragen. Ein anderer Mitarbeiter darf diese Meldung auch sténdig abge-
ben. Im Streckenbuch kénnen ergdnzende oder abweichende Regeln gegeben
sein.”
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Auf der Zollernalbbahn kam es seit Januar 2024 zu diversen Missachtungen der Dispositions-
vereinbarung, die zu Verspatungen von Zugen der Beschwerdeflhrerin fihrten. In mindestens
28 Fallen kodierte die Beschwerdegegnerin die durch die Zugkreuzungen entstandene Ver-
spatung im Rahmen des Anreizsystems auf die VU 91 (Zugfolge — wegen Vorrang anderer
Zuge, neutral). Die Beschwerdeflhrerin stellte in diesen Fallen wegen der Missachtung der
Dispositionsvereinbarung bei der Betriebszentrale der Beschwerdegegnerin einen Umkodie-
rungsantrag auf VU 12 (Fehldisposition, Zustandigkeit der Beschwerdegegnerin), der in 25 der
28 dargelegten Fallen akzeptiert wurde. Dabei erfolgten die Fehldispositionen und die damit
einhergehenden Falschkodierungen teils mehrfach innerhalb eines kurzen Zeitraums, am
04.03.2024 beispielsweise bei vier Fallen innerhalb einer halben Stunde.

Die Beschwerdefihrerin wandte sich am 12.04.2024 mit ihrer Beschwerde an die Bundesnetz-
agentur. Die Beschlusskammer hat daraufhin am 15.04.2024 ein Beschwerdeverfahren ein-
geleitet, hieriber am 23.04.2024 auf den Internetseiten der Bundesnetzagentur informiert und
auf die Moglichkeit zur Hinzuziehung zum Verfahren hingewiesen. Auf entsprechenden Antrag
ist die Hinzugezogene zum Verfahren hinzugezogen worden.

Die Beschwerdeflhrerin behauptet, Ziigen der DB Regio AG werde — zusatzlich zur oben be-
schriebenen Missachtung der Dispositionsvereinbarung — entgegen der Regelungen in Ab-
schnitt 3 Abs. 2 der 420.0200 und in Abschnitt 2 der Richtlinie 408.2321 ohne Fertigmeldung
die Ausfahrt gestellt. Dies flihre zu Verspatungen, da ihre Ziige dann die tatsachliche Ausfahrt
der Zuge der DB Regio AG abwarten missten. Im Gegenzug hierzu verlange der Fahrdienst-
leiter von ihren Zlgen stets eine Fertigmeldung. Selbst bei kleinen Unterschreitungen der Min-
destanklindigungszeit von drei Minuten vor Abfahrt lieRen die Fahrdienstleiter ihre Zlge lan-
gere Zeit stehen.

Die Beschwerdefihrerin ist der Ansicht, um die aufgetretenen Diskriminierungen zu verhin-
dern, seien (pauschale) Strafzahlungen bei weiteren Zuwiderhandlungen gegen die Dispositi-
onsvereinbarung erforderlich. Strafzahlungen sollten dabei der Beschwerdefiihrerin als be-
troffenem EVU zugutekommen, da ihr durch die entstehenden Verspatungen empfindliche fi-
nanzielle Nachteile entstinden. Zudem lief3en sich konkrete Schaden im laufenden Jahr nicht
feststellen.

Sie ist ferner der Ansicht, bei den Missachtungen der Dispositionsvereinbarung handele es
sich um systematische VerstéRRe. Dies zeige sich insbesondere daran, dass in keinem Fall die
Dispositionsvereinbarung zu ihren Gunsten missachtet worden sei.

Die Beschwerdeflihrerin beantragt,

1. festzustellen, dass die geschilderte Handhabung von Zugabfahrten auf der
Bahnstrecke Plochingen — Tubingen — Sigmaringen durch die Beschwer-
degegnerin unter Verstol gegen die Richtlinie 420 ihre Zige gegentber
Zugen des DB-Konzerns benachteiligt,

2. die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, es zukunftig zu unterlassen, auf
der Strecke Plochingen — Tubingen — Sigmaringen Personenziige der Be-
schwerdefuhrerin nicht fahrplanmafig abfahren zu lassen und stattdessen
Zugen des DB-Konzerns Vorrang zu gewahren,

3. der Beschwerdegegnerin fir den Fall eines jeden zukiinftigen VerstolRes
ein Zwangsgeld anzudrohen.

Mit E-Mail vom 22.07.2024 regt die Beschwerdeflihrerin sinngemal zusatzlich an,
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4. gegenlber der Beschwerdegegnerin fur die Strecke Plochingen — Tlbin-
gen — Sigmaringen anzuordnen, dass die Beschwerdegegnerin fur drei
Monate vollstandig dokumentiert, welche Zuge vor der Ausfahrt aus den
Bahnhofen nach Behandlung eine Fertigmeldung hatten abgeben missen
und welche Zuge davon tatsachlich eine Fertigmeldung abgegeben haben,
bevor deren Abfahrt freigegeben wurde,

5. die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, fir jeden zukunftigen Fall, bei
dem die Beschwerdegegnerin auf der Strecke Plochingen — Tubingen —
Sigmaringen ihre Personenziige nicht fahrplanmaRig abfahren lasst und
dabei gegen Richtlinie 420 i. V. m. den Zusatzen der Dispositionsverein-
barung verstoRt, eine Entschadigung i. H. v. 1.000 Euro an sie — die Be-
schwerdefuhrerin — zu zahlen.

Die Beschwerdegegnerin beantragt sinngema,
die Beschwerde zurlickzuweisen.

Sie tragt vor, es liege regelmafig ein individueller Fehler bzw. eine individuelle Fehleinschat-
zung ihrer Mitarbeitenden vor, was aber nicht in Verbindung mit einem diskriminierenden Ver-
halten gegeniber der Beschwerdeflihrerin stehe. Die Mitarbeitenden der Betriebszentralen
hatten stets eine optimale Netz- bzw. Betriebsdisposition zu treffen. Die Zollernalbbahn sei
aufgrund des hohen Zugaufkommens und der Eingleisigkeiten in der Betriebsabwicklung
schwierig zu disponieren, da bereits kleinere Verzégerungen Zugverspatungen zur Folge hat-
ten und sich diese dann im weiteren Verlauf auf Gegenzlige Ubertriigen.

Auf den betroffenen Stellwerken seien im Zeitraum Marz bis Juni 2024 neue Fahrdienstleiter
eingesetzt worden, wobei es aufgrund fehlender Erfahrung zu Fehlern bei der Anwendung der
Dispositionsvereinbarung gekommen sein kénne. Durch den Leiter des Betriebsbezirks seien
die eingesetzten Personale nochmals schriftlich und personlich sensibilisiert worden, wobei
die gultige Dispositionsvereinbarung im Dezember 2023 mit einem Dienstauftrag bekannt ge-
geben worden sei.

Die Ausfahrt fur Zuge des IRE 6a werde grundsatzlich erst nach erfolgter Fertigmeldung ge-
stellt. Eine Uberpriifung habe ergeben, dass 95 % der Fertigmeldungen durch den Triebfahr-
zeugfihrer Uber das Zugfunksystem GSM-R abgegeben wirden. Eine Fertigmeldung des Zu-
ges uber Codeeingabe erfolge nur sehr selten. Daher seien diese auch nicht eindeutig im
,Leitsystem zur Netzdisposition Kunde“ (LeiDis-NK) nachvollziehbar. Wirde dieser Prozess
so nicht umgesetzt, hatte dies bei verzdgerter Abfahrt eine nahezu vollstdndige Blockierung
des Bahnhofs zur Folge. Eine Diskriminierung der Beschwerdeflhrerin bestehe nicht.

Eine manuelle Erfassung von dispositiven Handlungen auf allen Bahnhdéfen der Zollernalb-
bahn sei nicht verhaltnismalig, da die Fahrdienstleiter durch den Betrieb bereits ausgelastet
seien. Zusatzliche manuelle Erfassungen seien durch die dann nochmals erhdhte Arbeitsaus-
lastung haufig unvollstandig, wenig aussagekraftig und daher anfechtbar. Die Androhung von
Strafzahlungen sei mangels (vorsatzlicher) Diskriminierung weder erforderlich noch verhalt-
nismafig.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfahrensakte und die Ausflihrungen unter Il
Bezug genommen.
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Il. Griinde

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, es kinftig zu unterlassen, Zugabfahrten auf der
Strecke Tubingen — Sigmaringen (VzG-Strecke 4630) unter Missachtung der zwischen der
Beschwerdefluhrerin und der DB Regio AG fur diese Strecke geschlossenen Dispositionsver-
einbarung, (niedergelegt im Regelwerk ,Regionale Zusatze zur Richtlinie 420 Betriebszentrale
Karlsruhe*) zu disponieren. Fir den Fall der Zuwiderhandlung wird der Beschwerdegegnerin
ein einmaliges Zwangsgeld in Hohe von 250 Euro angedroht. Im Ubrigen ist die Beschwerde
zurlckzuweisen.

Rechtsgrundlage der Entscheidung ist § 68 Abs. 3 i.V. m. 66 Abs. 4 Nr. 9, 67 Abs. 1 Satz 2
Eisenbahnregulierungsgesetz (ERegG), §§ 6 Abs. 1, 9 Abs. 1 lit. b), 11 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 3 Verwaltungsvollstreckungsgesetz (VWVG).

Die Entscheidung ergeht formell (hierzu unter 11.1) und materiell (hierzu unter 11.2) rechtmaRig.

1.1 Formelle RechtmaRigkeit

Der Beschluss ergeht formell rechtmaRig.

Die Beschlusskammer ist flr die Durchfiihrung des hiesigen Verfahrens zustandig. Die Zu-
standigkeit liegt gemaR § 4 Abs. 2 Satz 2 des Gesetzes Uber die Eisenbahnverkehrsverwal-
tung des Bundes (Bundeseisenbahnverkehrsverwaltungsgesetz — BEVVG) i.V.m. § 77
Abs. 1 Satz 1 Eisenbahnregulierungsgesetz i.V.m. § 68 Abs. 3i.V.m. § 66 Abs. 4 Nr. 9, 67
Abs. 1 Satz 2 ERegG bei einer Beschlusskammer der Bundesnetzagentur. Nach dem Organi-
sationsplan der Bundesnetzagentur ist flr derartige Entscheidungen die Beschlusskammer
10, Eisenbahnen, zustandig.

Die Verfahrensvorschriften sind gewahrt worden.

Die Bundesnetzagentur hat das Beschwerdeverfahren am 23.04.2024 auf ihrer Internetseite
veroffentlicht. Sie hat auf die Moglichkeit der Hinzuziehung zum Verfahren hingewiesen.

Die Hinzuziehung ist ordnungsgemal’ auf der Grundlage des § 77 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 ERegG
erfolgt. Auf entsprechenden Antrag ist die Hinzugezogene zum Verfahren hinzugezogen wor-
den.

Die DB Regio AG hat die Beschlusskammer nicht zu dem Verfahren hinzugezogen. Die DB
Regio AG hat keinen Hinzuziehungsantrag gestellt, sodass eine Hinzuziehung nach § 77 Abs.
3 Satz 2 Nr. 3 ERegG nicht in Betracht kam. Auch die Ubrigen Hinzuziehungstatbestéande des
§ 77 Abs. 3 Satz 2 ERegG sind mit Blick auf die DB Regio AG nicht einschlagig.

Auch eine notwendige Hinzuziehung der DB Regio AG war nicht angezeigt. Da diese Form
der Hinzuziehung nicht im ERegG geregelt ist und das ERegG auch keine entgegenstehenden
Rechtsvorschriften diesbezuglich enthalt, gilt fir den Lickenschluss gemafl § 1 Abs. 1 Nr. 1
Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG) § 13 Abs. 2 Satz 2 VwVfG,

vgl. zum Lickenschluss bei Teilregelung des Verfahrensrechts in spezialgesetzli-
chen Regelungen Schmitz, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensge-
setz, 10. Auflage 2023, § 1 Rn. 225.

Gemal § 13 Abs. 2 Satz 2 VwVTG ist ein Dritter, flr den der Ausgang des Verfahrens rechts-
gestaltende Wirkung hat, auf dessen Antrag als Beteiligter zu dem Verfahren hinzuzuziehen;
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soweit er der Behorde bekannt ist, hat diese ihn von der Einleitung des Verfahrens zu benach-
richtigen.

Die Voraussetzungen flir eine notwendige Hinzuziehung liegen fir die DB Regio AG indes
nicht vor. Die Entscheidung der Beschlusskammer betrifft zwar die zwischen der Beschwer-
deflihrerin und der DB Regio AG geschlossene Dispositionsvereinbarung. Sie flhrt allerdings
nicht zu einer rechtsgestaltenden Wirkung gegenuiber der DB Regio AG, sondern verpflichtet
die Beschwerdegegnerin als Adressatin des Beschlusses dazu, diese Dispositionsvereinba-
rung einzuhalten. Anders als von der Beschwerdefuhrerin beantragt, ist die mit Tenorziffer 1
ausgesprochen Verpflichtung auch allgemein gehalten und betrifft nicht lediglich Abweichun-
gen von der Dispositionsvereinbarung zulasten der Beschwerdeflihrerin.

Im Ubrigen hat die Beschlusskammer aber auch (ber die Einleitung des vorliegenden Verfah-
rens auf ihrer Internetseite informiert und damit die DB Regio AG benachrichtigt. Denn die
Regulierungsabteilung der DB Regio AG verfolgt die Internetseite, wie die von ihr in anderen
Beschlusskammerverfahren regelmafig eingereichten Hinzuziehungsantrage zeigen, mit kon-
stanter Aufmerksamkeit. Gleichwohl hat sie im vorliegenden Verfahren keinen Hinzuziehungs-
antrag gestellt.

Die Entscheidung ergeht nach Anhérung der Beteiligten (§ 77 Abs. 6 Satz 1 ERegG). Die
Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte dagegen zu Recht unterblei-
ben. Nach § 77 Abs. 6 Satz 3 ERegG kann die Beschlusskammer eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung auf Antrag eines Beteiligten oder von Amts wegen durchfiihren. Vorliegend ha-
ben die Verfahrensbeteiligten keine entsprechenden Antrdge gestellt. Auf eine amtswegige
Durchfiihrung hat die Beschlusskammer dagegen im Wege pflichtgemaler Ermessensaus-
ubung verzichtet. Daflir war der Umstand malfgeblich, dass die Verfahrensbeteiligten schrift-
lich ausreichend und gleichwertig angehdrt werden konnten.

Die Entscheidung ist gemaR § 77 Abs. 5 ERegG mit der fir Eisenbahnregulierung zustandigen
Abteilung der Bundesnetzagentur abgestimmt worden.

1.2 Materielle RechtmaBigkeit

Der Beschluss ergeht materiell rechtmaRig. Die Beschwerde ist zulassig (hierzu unter 11.2.1)
und teilweise begriindet (hierzu unter 11.2.2).

.21 Zulassigkeit

Die Beschwerde ist zulassig. Insbesondere ist sie statthaft.

Die Statthaftigkeit der Beschwerde folgt aus § 68 Abs. 3 i. V. m. § 66 Abs. 4 Nr. 9 ERegG.
Nach § 68 Abs. 3 ERegG kann die Regulierungsbehdrde mit Wirkung fiir die Zukunft das Ei-
senbahninfrastrukturunternehmen zur Anderung von MaRnahmen im Sinne des § 66 Abs. 4
ERegG verpflichten oder diese fir unglltig erklaren, soweit diese nicht mit den Vorschriften
des ERegG oder unmittelbar geltenden Rechtsakten der Europaischen Union im Anwendungs-
bereich des ERegG in Einklang stehen. § 66 Abs. 4 Nr. 9 ERegG zahlt als auf Antrag oder von
Amts wegen insbesondere Uberprifbaren Mallhahmen Entscheidungen zum Verkehrsma-
nagement hinsichtlich moglicher VerstoRe gegen das Eisenbahnregulierungsrecht auf.

Die Beschwerdeflhrerin wendet sich mit ihrer Beschwerde gegen Entscheidungen zum Ver-
kehrsmanagement. Der Begriff des Verkehrsmanagements ist zwar gesetzlich nicht definiert,
allerdings geben die Gesetzesmaterialien Aufschluss Uiber das Begriffsverstandnis:
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,Verkehrsmanagement (Verkehrsdurchfiihrung) ist das tatséchliche Zurverfligung-
stellen der Schienenwege zur Nutzung durch das Eisenbahnverkehrsunterneh-
men, indem der Betreiber der Schienenwege die nétigen Fahrstral3en einstellt, die
Leit- und Sicherungstechnik bedient und mittels dispositiver MalBnahmen auf Ab-
weichungen vom Plansoll des Fahrplans, Stérungen und Ausfélle der Eisenbahn-
anlagen oder Serviceeinrichtungen reagiert.”

BT-Drs. 19/27656, S. 131.

Die von der Beschwerdefihrerin geltend gemachten Verstdfle gegen die Dispositionsverein-
barung stellen ebenso Entscheidungen zum Verkehrsmanagement dar wie die von ihr behaup-
teten Abfahrten von Zigen der DB Regio AG ohne Fertigmeldung.

1.2.2 Begriindetheit

Die Beschwerde ist begriindet, soweit sich diese auf VerstdlRe gegen die Dispositionsverein-
barung (hierzu unter 11.2.2.1) bezieht. Soweit die Beschwerdeflihrerin einen Verstol3 gegen
Vorgaben zur Fertigmeldung rigt, ist die Beschwerde dagegen unbegrindet (hierzu unter
11.2.2.2).

1.2.2.1 VerstoBe gegen die Dispositionsvereinbarung

Die Beschwerde ist begriindet, soweit sie sich auf VerstéRe gegen die Dispositionsvereinba-
rung bezieht. Die Beschlusskammer hilft der Beschwerde mit der Unterlassungsverpflichtung
aus Tenorziffer 1 (hierzu unter 11.2.2.1.1) sowie der Zwangsgeldandrohung aus Tenorziffer 2
(hierzu unter 11.2.2.1.2) ab. Der von der Beschwerdeflihrerin zusatzlich begehrten Feststellung
bedarf es dagegen nicht (hierzu unter 11.2.2.1.3). Auch die beantragte Verpflichtung zur Zah-
lung einer Entschadigung bei VerstdRen gegen die Dispositionsvereinbarung kommt nicht in
Betracht (hierzu unter 11.2.2.1.4).

1.2.2.1.1 Unterlassungsverpflichtung (Tenorziffer 1)

Die Verpflichtung aus Tenorziffer 1 ist materiell rechtmafig. Die Tatbestandsvoraussetzungen
des § 68 Abs. 3i. V. m. § 66 Abs. 4 Nr. 9 ERegG sind erfullt (hierzu unter 11.2.2.1.1.1), ferner
erfolgt die Verpflichtung ermessensfehlerfrei (hierzu unter 11.2.2.1.1.2).

1.2.2.1.1.1 Tatbestandsvoraussetzungen der Erméachtigungsgrundlage

Die Tatbestandsvoraussetzungen des §§ 68 Abs. 3 i. V. m. § 66 Abs. 4 Nr. 9 ERegG sind
erflllt, da die Disposition von Zugfahrten auf der Zollernalbbahn die Beschwerdeflihrerin unter
Verstold gegen § 19 Abs. 1 und Abs. 5 ERegG erfolgt.

Es steht zur Uberzeugung der Beschlusskammer fest, dass die Beschwerdegegnerin mehr-
fach zu Lasten der Beschwerdeflihrerin gegen die zwischen der Beschwerdefihrerin und der
DB Regio AG geschlossenen und durch die Beschwerdegegnerin in die ,Regionalen Zusatze
der Richtlinie 420 Betriebszentrale Karlsruhe* aufgenommene Dispositionsvereinbarung ver-
stolRen hat.

Dies folgt zum einen aus der Vielzahl der von der Betriebszentrale der Beschwerdegegnerin
akzeptierten Umkodierungsantrage auf die in den Bereich der Beschwerdegegnerin fallenden
VU 12 (,Fehldisposition®), die in der Begriindung auf eine Missachtung der Dispositionsverein-
barung gestitzt wurden. Zum anderen hat die Beschwerdegegnerin selbst eingerdumt, dass
es in einigen Fallen zu einer Fehlanwendung der Dispositionsvereinbarung gekommen ist.
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Die Nichteinhaltung der in der Dispositionsvereinbarung niedergeschriebenen Grundsatze zur
Disposition von Zugfahrten auf der Zollernalbbahn fihrt zu einem Verstol3 gegen Abschnitt 1
Abs. 6 der Richtlinie 420.0202. Nach Abschnitt 1 Abs. 6 Satz 1 der Richtlinie 402.0202 finden
die Dispositionsvereinbarungen in der betrieblichen Durchflihrung nur Bericksichtigung, so-
fern keine sachlichen Griinde entgegenstehen. Abschnitt 1 Abs. 6 Satz 2 benennt beispielhaft
sachliche Grunde. Es ist vorliegend nicht ersichtlich oder vorgetragen, dass derartige Griinde
vorlagen. Damit gilt der Grundsatz, dass die Dispositionsvereinbarung anzuwenden ist. Der
Verstol3 gegen Abschnitt 1 Abs. 6 der Richtlinie 402.0203 stellt wiederum einen Verstol} ge-
gendie § 19 Abs. 1 und 5 ERegG immanente Pflicht zur Einhaltung der eigenen Schienennetz-
Nutzungsbedingungen dar,

vgl. zur Verpflichtung, die eigenen SNB einzuhalten VG Ko&In, Urteil vom
04.12.2023, 18 K 3486/23, Rn. 134 ff. (juris) m.w. N.; bestatigt durch BVerwG, Be-
schluss vom 16.08.2024, 6 B 2.24, Rn. 15 (juris).

1.2.2.1.1.2 Rechtsfolge — Ermessen

Die Entscheidung der Beschlusskammer ergeht im Rahmen pflichtgemaler Ermessensaus-
Ubung.

Gemal § 40 VWV{G hat die Behorde ihr Ermessen entsprechend dem Zweck der gesetzlichen
Ermachtigung auszuliben und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten. Danach
ist die Behorde gehalten, dass die zu treffende Entscheidung ihre Rechtfertigung in den Zwe-
cken des Gesetztes und der vom Gesetzgeber gewollten Ordnung der Materie finden muss.
Bei der Betatigung ihres Ermessens ist die Behorde verpflichtet, alle einschlagigen Tatsachen
und sonstigen Gesichtspunkte mit dem ihnen bei objektiver Betrachtung zukommenden Ge-
wicht in Ansatz zu bringen und abzuwagen.

§ 68 Abs. 3 ERegG raumt der Regulierungsbehdrde zunachst grundsatzlich ein Aufgreifer-
messen ein. Im Falle einer Beschwerde entfallt dieses jedoch, vielmehr ist die Regulierungs-
behorde dann zur Uberpriifung verpflichtet,

vgl. OVG NRW, Beschluss vom 22.05.2020, Az. 13 B 1246/19, Rn. 15 (juris);
VG KoélIn, Beschluss vom 25.06.2021, Az. 18 L 362/21, Rn. 20 (juris).

In einem zweiten Schritt rAumt die Vorschrift des § 68 Abs. 3 ERegG der Regulierungsbehérde
sodann ein EntschlieBungsermessen im Hinblick darauf ein, ob das Eisenbahninfrastrukturun-
ternehmen bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen zu einer Anderung der tiberpriiften
MaRnahme verpflichtet bzw. ob diese flr ungdiltig erklart werden soll,

vgl. OVG NRW, Beschluss vom 22.05.2020, Az. 13 B 1246/19, Rn. 11 ff. (juris),
wobei zum Zeitpunkt der Entscheidung § 68 Abs. 3 ERegG noch auf Regelungen
im Sinne des § 66 Abs. 4 ERegG Bezug nahm.

Entsprechend dem gebundenen Aufgreifermessen hat die Beschlusskammer den Fall aufge-
griffen und Ermittlungen eingeleitet.

Ihr EntschlieBungsermessen (bt die Beschlusskammer dahingehend aus, auf die festgestell-
ten VerstdRRe der Beschwerdegegnerin mit einer hoheitlichen Malinahme zu reagieren. Grund
hierflr ist, dass nicht nur ein vereinzeltes Fehlverhalten der Beschwerdegegnerin vorliegt, son-
dern sich die VerstdRRe im Jahr 2024 gehauft haben.
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Die Beschlusskammer Ubt das ihr zustehende Auswahlermessen schlielRlich dahingehend
aus, dass die Beschwerdegegnerin verpflichtet wird, Verstolie gegen die Dispositionsverein-
barung zukinftig zu unterlassen. Dies bedeutet, die Beschwerdegegnerin zu einer Anderung
ihres Verhaltens zu verpflichten. Die zweite Handlungsalternative, die Ungultigerklarung der
Entscheidungen zum Verkehrsmanagement, kommt vorliegend nicht in Betracht. Sie bliebe
vorliegend ohne jede positive Auswirkung fir die Beschwerdeflhrerin.

Mit dieser Verpflichtung weicht die Beschlusskammer von dem Antrag zu 1. der Beschwerde-
fuhrerin ab, weil sich die Verpflichtung nicht nur auf Verstdl3e gegen die Dispositionsvereinba-
rung zulasten der Beschwerdefiihrerin bezieht. Diese abweichende Teorierung ist der Be-
schlusskammer mdglich, weil sie an den Wortlaut der Antrage der Beschwerdefuhrerin nicht
gebunden ist.

Die Verpflichtung ist auch verhaltnismaRig. Eine behoérdliche Entscheidung ist verhaltnisma-
Rig, wenn sie einen legitimen Zweck verfolgt, geeignet, erforderlich sowie angemessen ist.

Die Verpflichtung, kiinftig VerstoRe gegen die Dispositionsvereinbarung zu unterlassen, dient
der Wahrung der Interessen der Zugangsberechtigten (hier konkret der Beschwerdefiihrerin)
auf dem Gebiet der Eisenbahnmarkte bei der Sicherstellung eines wirksamen Wettbewerbs
sowie der Wahrung der Interessen der Verbraucher, ferner der Gewahrung eines leistungsfa-
higen, zuverlassigen Betriebs der Eisenbahninfrastruktur sowie der Verklrzung der Reisezei-
ten im Schienenpersonennahverkehr und damit den legitimen Zwecken des § 3 Nr. 2, 5und 6
ERegG.

Die Verpflichtung ist ferner geeignet, da hiermit kiinftige VerstdRRe verhindert werden und damit
das Erreichen der legitimen Zwecke gefordert wird. Zwar wiederholt die Verpflichtung nur eine
bereits aus § 19 Abs. 1 und 5 ERegG i.V.m. den Schienennetz-Nutzungsbedingungen der
Beschwerdegegnerin geltende Pflicht. Das hoheitliche Handeln in Kombination mit der
Zwangsgeldandrohung aus Tenorziffer 2 verstarkt indes den Handlungsdruck auf die Be-
schwerdegegnerin, in Zukunft die Dispositionsvereinbarung durchgangig einzuhalten,

vgl. VG KdlIn, Urteil vom 04.12.2023, Az. 18 K 3486/23, Rn. 148 (juris).

Die Verpflichtung ist auch erforderlich. Eine MalRnahme ist erforderlich, wenn sie das mildeste
unter den zur Verfugung stehenden Mitteln ist. Denkbar ware es vorliegend auch, die bisheri-
gen VerstoRe festzustellen, was eine mildere, da eingriffsschwachere, Mallnahme im Gegen-
satz zur Unterlassungsverpflichtung darstellen wirde. Diese ware allerdings nicht gleich ge-
eignet. Dies zeigt sich bereits darin, dass die Beschwerdegegnerin in den Umkodierungsan-
tragen in den weitaus Uberwiegenden Fallen eine Kodierung zu ihren Lasten akzeptiert hat.
Dennoch haben sich die VerstéRe danach Uber einen Zeitraum von mehreren Monaten fort-
gesetzt. Dies verdeutlicht, dass die Beschwerdegegnerin trotz erkannter VerstdRe gegen die
Dispositionsvereinbarung ihr Verhalten nicht derart angepasst hat, dass solche Verstdlie un-
terbleiben.

Die Verpflichtung ist schliellich auch angemessen. Eine Mallnhahme ist angemessen, wenn
Gewicht und Bedeutung des verfolgten Ziels und das voraussichtliche Mal} der Zielerreichung
die mit dem eingesetzten Mittel verursachten Beeintrachtigungen bei dem Betroffenen nach
Mal und Gewicht rechtfertigen kénnen. Dabei ist vorliegend zu beachten, dass die Verpflich-
tung zum Unterlassen kinftiger VerstoRRe keine zusatzliche Pflicht zulasten der Beschwerde-
gegnerin begrindet, sondern lediglich an bereits bestehende Vorgaben aus den eigenen
Schienennetz-Nutzungsbedingungen und der mitgeltenden Richtlinien, insbesondere der Dis-
positionsvereinbarung, anknupft. Demgegenuber ist die Verhinderung von VerstéRen gegen
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bzw. die Einhaltung der Dispositionsvereinbarung fiir die Beschwerdegegnerin und der von ihr
beférderten Fahrgasten von erheblicher Bedeutung. Die Dispositionsvereinbarung zwischen
ihr und der DB Regio AG wurde gerade geschlossen, um Reiseketten sicherzustellen und die
Belastungen der Fahrgaste durch Verspatungen anderer Ziige zu mindern. Hinzu kommt, dass
es vorliegend nicht nur zu vereinzelten Versté3en bzw. Diskriminierungen gekommen ist, son-
dern mehr als 20 Versté3e gegen die Dispositionsvereinbarung nachweisbar sind. Die Belas-
tung der Beschwerdegegnerin durch die Verpflichtung tritt daher vor dem Hintergrund der Fol-
gen der Beschwerdeflhrerin durch die anhaltenden Versto3e gegen diese zurick.

1.2.21.2 Zwangsgeldandrohung (Tenorziffer 2)

Die Zwangsgeldandrohung unter Tenorziffer 2 fiir den Fall, dass die Betroffene der Unterlas-
sung von Dispositionsverstdfien nach Tenorziffer 1 des Bescheides nicht nachkommt, ist
rechtmafig.

Ein Verwaltungsakt, der auf eine Handlung gerichtet ist, kann gemaf § 6 Abs. 1 VWVG mit
Zwangsmitteln durchgesetzt werden, wenn — wie im vorliegenden Fall gemaly § 77a Abs. 1
ERegG geregelt — dem Rechtsmittel keine aufschiebende Wirkung beigelegt ist.

Als Zwangsmittel kommen auch insoweit gemaR § 9 VwWVG Ersatzvornahme, Zwangsgeld und
unmittelbarer Zwang in Betracht. Kann eine Handlung durch einen anderen nicht vorgenom-
men werden, so kann der Pflichtige gemal® § 11 Abs. 1 VwVG zur Vornahme der Handlung
durch ein Zwangsgeld angehalten werden. Eine unvertretbare Handlung sind dabei insbeson-
dere Unterlassungen, da das Unterlassen eines anderen die Zuwiderhandlung des Pflichtigen
nicht ungeschehen werden lasst.

Vgl. Troidl, in: Engelhardt/App/Schlatmann, VwVG VwZG, 12. Auflage 2021, § 11
VwVG Rn. 6.

Somit kommt das Zwangsgeld als Zwangsmittel in Betracht.

Die Notwendigkeit der schriftlichen Androhung von Zwangsmitteln folgt aus § 13 Abs. 1 Satz1
VwWVG. Die Androhung eines Zwangsmittels soll mit dem Verwaltungsakt verbunden werden,
wenn der sofortige Vollzug angeordnet ist oder — wie hier — den Rechtsmitteln keine aufschie-
bende Wirkung beigelegt ist, §§ 13 Abs. 2 Satz 2 VWVG, 77a Abs. 1 ERegG.

Die Androhung betrifft vorliegend den Fall, dass die Beschwerdegegnerin der ihr mit Tenorzif-
fer 1 aufgegebenen Unterlassungsverpflichtung nicht nachkommt. Auf ihrer Grundlage kann
die Beschlusskammer einmalig ein Zwangsgeld in der angedrohten Hohe festsetzen.

Der Betrag des Zwangsgeldes wird gemal § 13 Abs. 5 VwWVG in bestimmter Hohe angedroht.

Die Hb6he des angedrohten Zwangsgeldes ist mit 250 Euro auch angemessen. Gemaf § 67
Abs. 1 Satz 2 ERegG kann die Bundesnetzagentur im Fall der Vollstreckung ihrer Anordnun-
gen abweichend von § 11 Abs. 3 VWVG ein Zwangsgeld von bis zu 500.000 Euro festsetzen.
Das angedrohte Zwangsgeld bewegt sich am untersten Rand des Zulassigen. Die Hohe des
Zwangsgeldes orientiert sich an der Bedeutung, die die Befolgung der Verpflichtung fir die
von der Fehldisposition betroffenen EVU, insbesondere die Beschwerdeflihrerin, hat. Es liegt
auf der Hand, dass die Beschwerdeflihrerin ein Interesse an der punktlichen Durchflihrung
ihrer Zugfahrten hat. Sie hat mit der DB Regio AG die Dispositionsvereinbarung geschlossen,
um ein gewisses Mal} an Verlasslichkeit in der Disposition zu haben. Bei der Wahl der Héhe
des Zwangsgeldes ist aber auch zu berlicksichtigen, dass die Beschwerdeflihrerin tber das
Anreizsystem bereits eine gewisse Entschadigung fur Fehldispositionen durch die Beschwer-
degegnerin erhalt. Es geht also darum, einen zusatzlichen Anreiz zu setzen, ohne sie dabei
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Ubermafig zu belasten. Die Beschlusskammer erkennt an, dass die dispositive Situation auf
der Zollernalbbahn komplex und herausfordernd ist.

Soweit die Beschwerdefuhrerin beantragt, ein Zwangsgeld fur den Fall ,eines jeden zukunfti-
gen VerstolRes" anzudrohen, wirde dies gegen das Verbot einer wiederholenden Androhung
aus § 13 Abs. 6 Satz 2 VwVG verstolden. Hiernach ist eine neue Androhung erst dann zulassig,
wenn das zunachst angedrohte Zwangsmittel erfolglos ist. Gleichwohl hindert die Festsetzung
eines Zwangsgeldes nicht die dann erfolgende, nochmalige Androhung eines weiteren
Zwangsgeldes, um die Beschwerdegegnerin auch nach der erstmaligen Festsetzung eines
Zwangsgeldes zur Einhaltung der Verpflichtung aus Tenorziffer 1 anzuhalten,

vgl. Troidl, in: Engelhardt/App/Schlatmann, VwVG VwZG, 12. Auflage 2021, § 13
VwVG Rn. 11.

Die Beschlusskammer sieht davon ab, der Beschwerdegegnerin eine Berichtspflicht dartber
aufzuerlegen, inwieweit sie die Dispositionsvereinbarung einhalt. Die Beschlusskammer geht
vielmehr davon aus, dass sich die Beschwerdefiihrerin im Falle erneuter Verstolie gegen die
Dispositionsvereinbarung an die Beschlusskammer wenden wird und diese Falle so darlegen
wird, wie sie dies in ihrer Beschwerde getan hat. Auf diese Weise wird die Beschlusskammer
Kenntnis von etwaigen weiteren VerstoRen Kenntnis erlangen. Sie wird diesen Hinweisen
dann nachgehen und nach Anhoérung der Beschwerdegegnerin ein Zwangsgeld festsetzen so-
wie ein weiteres (héheres) Zwangsgeld androhen. Genauso wirde sie bei entsprechenden
Eingaben der DB Regio AG verfahren.

1.2.2.1.3 Kein Bedarf fiir eine zusatzliche Feststellung

Uber die vorstehenden MalRnahmen hinaus bedarf es keiner weiteren Manahmen, um der
Beschwerde abzuhelfen. Namentlich ist eine Feststellung, dass die beschwerdegegenstandli-
che Handhabung von Zugabfahrten auf der Zollernalbbahn unter Verstol} gegen die Disposi-
tionsvereinbarung Ziige der Beschwerdeflihrerin gegentiber Zigen des DB-Konzerns benach-
teiligt, nicht erforderlich.

Zwar ist es der Beschlusskammer grundsatzlich maéglich, feststellende Verwaltungsakte zu
erlassen. Denn eine Feststellung ist als entsprechendes ,Minus“ einer Anordnung nach § 68
Abs. 3i.V.m. § 66 Abs. 4 Nr. 9 ERegG von den Befugnissen der Beschlusskammer umfasst
sein. Voraussetzung flr eine Feststellung ist die Geltendmachung eines berechtigten Interes-
ses an der Feststellung,

Beschluss vom 10.02.2022, Gz. BK10-22-0004_Z, S. 19 f.

Allerdings bedarf es vorliegend keiner Feststellung. Sollte es der Beschwerdefiihrerin darauf
ankommen, die Rechtswidrigkeit des Handelns der Beschwerdegegnerin von der Beschluss-
kammer feststellen zu lassen, so ist diese bereits in der Verpflichtung aus Tenorziffer 1 ent-
halten. Denn Voraussetzung fir diese Verpflichtung ist die Erfillung des Tatbestands des § 68
Abs. 3 ERegG, die aufgrund des VerstolRes gegen die Dispositionsvereinbarung gegeben ist
(siehe hierzu unter 11.2.2.1.1.1).

Sollte es — wie es die Formulierung des Antrags zu 1. nahelegt — der Beschwerdeflihrerin um
den Aspekt der Benachteiligung gegentber Zigen des DB-Konzerns gehen, so ist auch inso-
weit kein feststellender Verwaltungsakt vonnéten. Denn ein Verstol3 gegen die Dispositions-
vereinbarung fihrt zwangslaufig zu einer solchen Benachteiligung, sie ist ihm immanent. Das
liegt darin begriindet, dass die Dispositionsvereinbarung allein zwischen der Beschwerdeflih-
rerin und der DB Regio AG geschlossen ist. Hatte eigentlich die Beschwerdefihrerin Vorrang
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haben missen, wird ihr dieser aber in der betrieblichen Praxis nicht gewahrt, so profitiert hier-
von zwangslaufig die DB Regio AG.

Uberdies ist auch kein berechtigtes Interesse der Beschwerdefiihrerin an der beantragten
Feststellung zu erkennen.

I.2.2.1.4 Keine Verpflichtung der Beschwerdegegnerin zur Zahlung von Entschadi-
gungen

Auch die begehrte Verpflichtung der Beschwerdegegnerin zur Zahlung einer Entschadigung

in Héhe von 1.000 Euro bei einem Verstol3 gegen die Dispositionsvereinbarung kommt nicht

in Betracht.

Die Beschlusskammer versteht den Antrag zu 5. dergestalt, dass es der Beschwerdeflhrerin
darum geht, die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, eine entsprechende Strafzahlungsklau-
sel in ihre Nutzungsbedingungen aufzunehmen.

Einer solchen Verpflichtung zur Aufnahme einer Strafzahlungsklausel in die Nutzungsbedin-
gungen steht entgegen, dass fur Verspatungen, die aus einer Fehldisposition resultieren, be-
reits Zahlungen Uber das Anreizsystem erfolgen. Bezlglich dieser Zahlungen besteht zwi-
schen der Beschwerdegegnerin und den Zugangsberechtigten ein — wenn auch schon alte-
rer — Konsens. Die Anordnung einer Strafzahlungsklausel misste sich ber diesen Konsens
hinwegsetzen. Das ist zwar moglich, bedarf aber einer erheblichen Schieflage zu Lasten der
Zugangsberechtigten, die im vorliegenden Fall weder vorgetragen noch offensichtlich ist. Es
bleibt der Beschwerdeflihrerin freilich unbenommen, jederzeit einen konkret eingetretenen
Schaden gegenuber der Beschwerdegegnerin geltend zu machen und diesen notfalls gericht-
lich durchzusetzen.

1.2.2.2 Gerugter VerstoB gegen Vorgaben zur Fertigmeldung

Die Beschwerde ist dagegen unbegriindet, soweit die Beschwerdeflhrerin eine Verletzung der
Vorgaben zur Fertigmeldung von Zugen rigt. Diesbezuglich liegen schon die tatbestandlichen
Voraussetzungen fir ein regulierungsbehdrdliches Einschreiten nach § 68 Abs. 3i. V. m. § 66
Abs. 4 Nr. 9 ERegG nicht vor.

Die Beschwerdegegnerin bestreitet, Ziige der DB Regio AG grundsatzlich ohne Fertigmeldung
abfahren zu lassen. Fir die Beschlusskammer Iasst sich nicht mit der fur die Annahme einer
Tatbestandsmaigkeit nétigen Gewissheit feststellen, dass die Beschwerdegegnerin in einem
signifikanten Umfang Zlgen der DB Regio AG die Ausfahrt ohne Fertigmeldung stellt. Die
Beschwerdeflhrerin stitzt ihren Vorwurf mal3geblich auf eigene Auswertungen von LeiDis-
NK. Dieses System erscheint der Beschlusskammer aber keine verlassliche Quelle zu sein,
weil die Beschwerdegegnerin mitgeteilt hat, dass die Fertigmeldungen zu 95 % mundlich Uber
den Zugfunk GSM-R erfolgten. Die von der Beschwerdeflhrerin ermittelte Quote von nur 35 %
Fertigmeldungen von Ziigen der DB Regio AG, die auch in LeiDis-NK vermerkt sind, ist daher
wenig aussagekraftig.

Sofern die Beschwerdegegnerin in ihrer Stellungnahme vom 22.07.2024 ausfihrt, dass bei
einer Fertigmeldungsquote von nur 35 % nicht davon ausgegangen werden kénne, dass es
sich bei anderen Wegen der Fertigmeldung um eine Riickfallebene handele, sondern vielmehr
eine systematische Missachtung der Richtlinie 420 zu konstatieren sei, basiert dies offensicht-
lich auf einem Missverstandnis.
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Schon in ihrer ersten Stellungnahme im Verfahren teilte die Beschwerdegegnerin mit, dass
sich in Tubingen nach dem Kuppeln oder Fliigeln der Zlge die Triebfahrzeugfiihrer in der Re-
gel mundlich mittels GSM-R beim Fahrdienstleiter meldeten. Eine Fertigmeldung des Zugs
Uber Codeeingabe erfolge nur sehr selten. Daher kénnten diese auch nicht in LeiDis-NK ein-
deutig nachvollzogen werden. In ihrer Stellungnahme vom 08.08.2024 fiihrt die Beschwerde-
gegnerin aus, dass sie bereits in ihrem letzten Schreiben vom 26.06.2024 mitgeteilt habe, dass
eine Uberpriifung ergeben habe, dass 95 % der Fertigmeldungen durch den Triebfahrzeug-
fuhrenden Uber GSM-R abgegeben werde. Diese Aussage steht in Einklang mit den Ausflih-
rungen in der Stellungnahme vom 03.05.2024. Im Schreiben vom 26.06.2024 scheint der Be-
schwerdeflhrerin allerdings ein Fehler unterlaufen zu sein, wenn sie dort ausfuhrt, nach inter-
ner Uberprifung wiirden die Meldungen der EVU zu 95 % (iber LeiDis-NK abgegeben. Die in
diesem Schreiben als Rickfallebene dargestellte mindliche Zugvorbereitungsmeldung stellt
damit vielmehr den Regelfall dar. Eine bestimmte Kommunikationsform schreibt die Richtlinie
408.2321 auch nicht vor.
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Gebiihrenhinweis

Gemal § 69 ERegG erhebt die Regulierungsbehdrde fir individuell zurechenbare 6ffentliche
Leistungen Gebihren und Auslagen. Die Gebihren werden gemaf der am 15.05.2021 in Kraft
getretenen Besonderen Gebihrenverordnung des Bundesministeriums fur Verkehr und digi-
tale Infrastruktur (BMVI) fir individuell zurechenbare 6ffentliche Leistungen der Bundesnetza-
gentur im Bereich der Eisenbahnregulierung (EReg-BGebV) festgesetzt. Sollten fur diesen
Beschluss Gebulhren oder Auslagen anfallen, erfolgt deren Geltendmachung gemal § 77 Abs.
1 Satz 2 Nr. 2 ERegG in einem gesonderten Bescheid. Ruckfragen im Zusammenhang mit
einer méglichen Gebulhrenerhebung kénnen per E-Mail an das Postfach GebuehrenEisen-
bahn@BNetzA.de gerichtet werden.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage bei dem Ver-
waltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Kdln erhoben werden.

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Dr. Geers Dr. Arnade Kirchhartz
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