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A. Einleitung

Die vorliegende Untersuchung betrifft Ziffer 4 der Empfehlung der Kommission vom 17. De-
zember 2007 UGber relevante Produki- und Dienstmarkie des elekironischen Kommunikati-
onssektors, die aufgrund der Richtlinie 2002/21/EG des Européaischen Parlaments und des
Rates Uber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fur elekironische Kommunikationsnetze und
—dienste fur eine Vorabregulierung in Betracht kommen (Empfehlung 2007/879/EG), verdf-
fentlicht im Amtisblatt der Europaischen Union Nr. L 344 vom 28. Dezember 2007, S. 65 (im
Folgenden: Markie-Empfehlung). Unter Ziffer 4 ist folgender Markt aufgefihrt: Vorleistungs-
markt fur den (physischen) Zugang zu Netzinfrastrukiuren (einschlieRlich des gemeinsamen
oder vollstandig entbundelten Zugangs) an festen Standorten.

Der nunmehr zu untersuchende Markt wurde aus der ursprunglich geltenden Empfehlung
2003/311/EG erweitert in die neue und derzeit geltende Empfehlung Gbernommen. Darunter
versteht die Kommission jegliche relevante physische Infrastruktur, die zur Erreichbarkeit von
Teilnehmern erforderlich ist." Damit wird die strikte Beschrankung der Marktdefinition auf
yporahtleiftungen” im Sinne von Kupferdoppeladern aufgegeben.

Auf Grundlage der Fassung 2003/311/EG der Markieempfehlung der Kommission, in der der
Markt noch unter Ziffer 11 aufgefuhrt war, sowie gemal der die Artikel 14 bis 16 Rahmen-
richtlinie? umsetzenden §§ 9 bis 11 des Telekommunikationsgesetzes (im Folgenden: TKG)
wurde in Bezug auf den hier in Rede stehenden Marki ein zweites Marktdefinitions- und
Marktanalyseverfahren nach dem europaischen Rechisrahmen abgeschlossen. Die Ergeb-
nisse dieser Markidefinition und Marktanalyse wurden durch die Prasidentenkammer der
Bundesnetzagentur gemal § 132 Abs. 4 Saiz 2 TKG festgelegt. Am 04.07.2007 erging dazu
die entsprechende Regulierungsverfiigung der Bundesnetzagentur (vgl. Amtsblatt

Nr. 13/2007). Die Festlegung ist gemaf § 13 Abs. 3 TKG Bestandteil der Regulierungsverfi-
gung und wurde daher gemeinsam mit dieser veroffentlicht.

Soweit nicht der in § 14 Abs. 1 TKG beschriebene Ausnahmefall einer Anderung der Marki-
gegebenheiten oder der Markte-Empfehlung eintritf, verlangt § 14 Abs. 2 TKG alle zwei Jah-
re die Vorlage der Ergebnisse einer Uberpriiffung der Marktdefinition nach § 10 TKG und der
Marktanalyse nach § 11 TKG durch die Bundesnetzagentur. Bei der vorliegenden Untersu-
chung ist die Uberpriifung der Marktdefinition und Marktanalyse von Markt Nr. 11 im Rahmen
dieses Zweijahresturnus mit der Untersuchung wegen der Anderung der Méarkte-Empfehlung
zusammengefallen.

Nachfolgend werden

= zunachst die hier fraglichen Leistungen zur besseren Verstandlichkeit umschrieben (vgl.
Kapitel B),

der Gang der Ermittlungen dargestelit (vgl. Kapitel C),

die wichtigsten Marktteilnehmer und deren Vorbringen dargelegt (vgl. Kapitel D),

auf die nationale Konsultation eingegangen (leer),

die Herstellung des Einvernehmens mit dem Bundeskartellamt genannt (leer),

das europdische Konsolidierungsverfahren beschrieben (leer),

dann eine Marktabgrenzung durchgefuhrt (vgl. Kapitel H),

daran anschlielbend die Merkmale des § 10 Abs. 2 S. 1 TKG in Bezug auf die Markte
dargelegt (vgl. Kapitel 1),

die Existenz betrachtlicher Marktmacht gepriift (vgl. Kapitel J),

= abschlieBend das Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht genannt (vgl. Kapitel K).

' Commission staff working document, Explanatory Note, SEC(2007)1483 final, S. 32.

2 Richilinie 2002/21/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 07. Marz 2002 liber einen gemeinsa-
men Rechtsrahmen fiir elekironische Kommunikationsnetze und —dienste, Amtsblatt der Européischen Gemein-
schafien Nr. L 108 vom 24. April 2002, S. 33 (Rahmenrichtlinie).



B. Beschreibung der relevanten Leistungen

I Die Markte-Empfehlung der Kommission

Im Anhang zu der oben genannten Empfehlung der Kommission vom 17.12.2007 Uber rele-
vante Produki- und Dienstméarkte des elektronischen Kommunikationssektors wird unter Zif-
fer 4 folgender Vorleistungsmarkt definiert:

Lorleistungsmarkt fir den (physischen) Zugang zu Netzinfrastrukturen (einschlieBlich des
gemeinsamen oder vollstandig entbiindelten Zugangs) an festen Standorten.®

Dieser Markt entspricht Anhang | Punkt 2 der Rahmenrichtlinie in Verbindung mit den Richt-
linien 97/33/EG und 98/10/EG (Zugang zum odffentlichen Festtelefonneiz einschliellich des
entbiindelten Zugangs zum Teilnehmeranschluss) sowie Anhang | Punkt 3 der Rahmenricht-
linie in Verbindung mit der Verordnung (EG) Nr. 2887/2000.

In dem Explanatory Note wird ausgefihrt, dass die Teilnehmeranschlussleitung das Element
im Aufbau eines Zugangsubertragungskanals zu einer Endkundenlokation sei, das am we-
nigsten reproduzierbar sei. Die Zutrittsschranken fiir den Teilnehmeranschlussleitungsmarkt
seien hoch und dauerhaft. Hinter den Markizutrittsschranken gebe es keine Tendenz zu
wirksamem Wettbewerb. Auferdem wirde das Wettbewerbsrecht nicht ausreichen, um dem
Markiversagen entgegenzuwirken. Daher erfllle der Teilnehmeranschlussleitungsmarkt, der
dem physischen oder infrastrukturbasierten lokalen Zugang fir die Bereitstellung von End-
kundenbreitbanddiensten entspreche, den 3-Kriterien-Test und kommt daher weiterhin flr
eine Ex-Ante Regulierung in Frage.*

Da sich die Netze in den meisten Mitgliedstaaten entwickelten und bestehende Drahtleitun-
gen teilweise oder sogar ganz durch Glasfaserleitungen erseizt wiirden, kénnten die Teil-
nehmeranschiussleitungen erheblich kiirzer werden als die heutigen Teilnehmeranschlusslei-
tungen oder sogar ganz verschwinden. Diese technologischen Anderungen bedeuteten die
Einbeziehung jeglicher relevanter physischer Infrastrukiur, die notwendig sei, um den End-
kunden zu erreichen, im Gegensatz zur (bisherigen) strikien Beschrankungen auf Drahtlei-
tungen bzw. Teilleitungen. Der Zugang zu Kabelkanalen kdnnte wichtiger Teil einer Abhiife-
mafnahme sein, die auferlegt wird, um Probleme im Zusammenhang mit dem physischen
Zugang zu Netzinfrastrukturen zu adressieren.’

Ferner fuhrt die Kommission aus, dass es seit der urspringlichen Markieempfehlung signifi-
kante Entwicklungen hinsichtlich NGN° gegeben habe. Fur das Angebot von Breitbanddiens-
ten (und ahnlichen Diensten) planten viele Unternehmen mit bestehender Infrastruktur, Glas-
faser ndher zum Endkunden zu installieren, sowohl zur VergréBerung der Kapazitdten und
Ubertragupgsgeschwindigkeiten als auch zur Verringerung der Betriebskosten. Solche Ande-
rungen, die vermutlich hinsichtlich der Art der Netzinvestitionen upd der Geschwindigkeit, mit
der sie stattfanden zwischen den Mitgliedstaaten varnerten wirden hochstwahrscheinlich
die Angebots— und Nachfragecharakteristika verandern.”

So wiirde zum Beispiel die Ersetzung von Kupferdoppeladern zwischen dem Hauptverteiler
und ortlichen Konzentrationspunkten durch Glasfaser bedeuten, dass ein Unternehmen, das
gegenwartig den Zugang zur entbindelten Teilnehmeranschlussleitung am Hauptverteiler
nuize, die Geeignetheit aller Alternativen erwagen musse. Vorstellbare Alternativen wiirden

® Nach dem englischen Text der oben genannten Empfehlung: “Wholesale (physical) network infrastructure ac-
gess (including shared or fully unbundled access) at a fixed location”.

Vgl Commission staff working document, Explanatory Note, SEC(2007)1483 final, S. 31 1.

Vgl Commission staff working document, Explanatory Note, SEC(2007)1483 final, S. 32.

Next Generation Network.

7 Vgl. Commission staff working document, Explanatory Note, SEC(2007)1483 final, S. 32f.



den Aufbau eigener 6értlicher Zugangsnetze, die Nutzung von Zugang zu Teilleitungen zu-
sammen mit einem eigenen (erweiterten) Netz, die Nutzung von Teilleitungen zusammen mit
einem angemessenen Backhaul zum Hauptverteilerstandort oder die Nutzung eines Vorleis-
tungsbreitbanddienstes, der am Hauptverteilerstandort oder an einer htheren Netzebene
bereitgestellt werde, umfassen. Im Prinzip ware es mdglich, auf der Basis der Charakteristika
hinsichtlich der Kapazitat und der Standorte der Dienste (wie oben beschrieben) und in Be-
zug auf die Nachfrage- und Angebotssubstitution zu bestimmen, ob diese verschiedenen
mdglichen Dienste demselben oder getrennten sachlich relevanten Vorleistungsmarkien an-
gehorten. Da jedoch gegenwartig diese Anderungen noch stattfanden, sei es schwierig, die
Grenzen der relevanten zukiinftigen Vorleistungsmarkte, die mit den Endkunden-Breitband-
markten verbunden seien, hinsichtlich ihrer verschiedenen méglichen technischen Charakte-
ristika absolut prazise festzulegen. Dieses lage fur diesen Bereich eine allgemeinere und
dynamischere Vorgehensweise bei der Marktabgrenzung auf EU-Ebene (die auf den beiden
gegenwartig definierten Vorleistungsmarkten basiere) nahe, innerhalb derer die Regulie-
rungsbehdrden die Markte analysieren kdnnten, mit den beiden Zielen, sowohl den infra-
strukturbasierten Wettbewerb so weit wie wirtschattlich effizient zu férdern als auch die
Marktmacht mit geeigneter Zugangsregulierung zu adressieren.®

11 In der Bundesrepublik Deutschland angebotene Leistungen

Der oben aufgefuhrte ,Vorleistungsmarkt fiir den (physischen) Zugang zu Netzinfrastrukturen
(einschlieBlich des gemeinsamen oder vollstandig entbiindelten Zugangs) an festen Standor-
ten” betrifft den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung. Unter ,Drahtleitungen® sind dabei
zunachst einmal alle Arten von Infrastruktur zu verstehen, mit denen der Zugang zum End-
kunden auf Vorleistungsebene ermdglicht wird. Die bisherige Beschrankung auf Kupferdop-
peladern ist von der Kommission aufgegeben worden.

Die im vorliegenden Fall zu untersuchenden Leistungen lassen sich wie folgt beschreiben:®

1. Teilnehmeranschlussleitung

Die Teilnehmeranschlussleitung (TAL) als solche wird in den Vorschriften des TKG nicht ex-
plizit genannt oder definiert. Vielmehr wird der Teilnehmeranschluss in § 3 Nr. 21 TKG'® auf-
gefuhrt, wonach er die physische Verbindung darstellt, mit dem der Netzabschlusspunkt in
den Raumlichkeiten des Teilnehmers mit den Hauptverteilerknoten oder mit einer gleichwer-
tigen Einrichtung in festen 6ffentlichen Telefonnetzen verbunden wird.

[ 1

® Vgl. Commission staff working document, Explanatory Note, SEC(2007)1483 final, S. 33. :

® Die folgende Darstellung befuht — soweit nicht anders vermerkt — auf folgenden Quellen: Samtliche den Zugang
zur Teilnehmeranschlussleitung — inklusive ,Line Sharing" — betreffende Beschliisse der Kammern 3 und 4 der
Bundesneizagentur; Wissenschatftliches Institut fur Kommunikationsdienste GmbH, Analytisches Kostenmodell
Anschlussneiz — Referenzdokument 2.0 -, 8. November 2000, S. 3 {.; Mitteilung der Kommission, Entbiindelter
Zugang zum Teilnehmeranschluss: Wettbewerbsorientierte Bereitstellung einer vollsténdigen Palette von elektro-
nischen Kommunikationsdiensten einschliellich multimedialer Breitband- und schneller Internet-Dienste, verdf-
fentlicht im Amisblatt der Europédischen Gemeinschaften Nr. C 272 vom 23. September 2000; Entscheidung der
Kommission vom 21. Mai 2003 — Deutsche Telekom AG, vertffentlicht im Amisblatt der Europaischen Union Nr.
L 263 vom 14. Oktober 2003, S. 9; Monopolkommission, Wettbewerb auf Telekommunikations- und Postmark-
ten? Sondergutachten 29, Baden-Baden 2000, Tz. 49; Thielmann/Hahn, Ubertragungstechnik in: Arnold (Hrsg.),
Handbuch der Telekommunikation, unter 8.6.4.3.

10 Umsetzung der Vorschrift des Art. 2 e) der Zugangsrichtlinie (Richtlinie 2002/19/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 07. Mérz 2002 liber den Zugang zu elekironischen Kommunikationsnetzen und zuge-
horeigen Einrichtungen sowie deren Zusammenschaltung (Zugangsrichtlinie), Amisblatt der Europaischen Ge-
meinschaften Nr. L 108 vom 24.04.2002, S. 11.



Unter einer einzelnen Teilnehmeranschlussleitung ist daher im Regelfall dasjenige Teilstiick
eines Teilnehmeranschlussnetzes zu versiehen, welches als Leitung vom Hauptverteiler bis
zur Teilnehmeranschlusseinheit (TAE) als Telekommunikationsabschlusseinrichtung beim
Endkunden reicht."

Vermittlungsstelie/

Technikgebaude
= Endkunden
U-Tech-
nik
Wohnung 1 Wohnung 2
V-Technik
HVt KVz

Kabelauf -
teilung

Hauptkabel I I

Verzweigungskabel

Abb. 1: Darstellung von zwei herkbmmlichen Teilnehmeranschlussleitungen

Bei der Teilnehmeranschlussleitung handelt es sich im Regelfall um in Kupferkabeln'? zu-
sammengefiihrte Leitungen, die vom Hauptverteiler (HVt)" im Netz des Teilnehmernetz-
betreibers in der Regel Uber Kabelverzweiger (KVz) und Endverzweiger (EVz) zu den Teil-
nehmeranschlusseinheiten in den Raumlichkeiten der Teilnehmer (Kunden) fihren.' Es gibt
jedoch auch Teilnehmeranschlussleitungen aus reiner Glasfaser und Kombinationen von
Kupfer- und Glasfaserleitungen (hybride Losungen).

Nachfolgend werden die unterschiedlichen Netzstrukturen der verschiedenen Arten von Teil-
nehmeranschlussleitungen schematisch dargestellt.

2. Teilnehmeranschlussnetz

Die besondere Bedeutung der Teilnehmeranschlussnetze beruht auf ihrer Funktion. Diese
liegt in der Bereitstellung einer Infrastruktur fur die Nachrichtenlibertragung zwischen dem
Abschlusspunkt der Linientechnik in den Raumlichkeiten des Teilnehmers (an der Teilneh-
meranschlusseinheit) und dem netzseitigen Leitungsabschluss am Hauptverteiler bzw. an
einer gleichwertigen Einrichtung. Das Teilnehmeranschlussnetz endet grundsatzlich genau
an der Stelle, wo der Teilnehmer nicht mehr auf ihm allein vorbehaltenen Netzressourcen
zurtickgreifen und bei Erreichen von Kapazitatsgrenzen von der Nutzung ausgeschlossen
werden kann.

" BVerwG, Urteil vom 25. April 2002 — 6 C 7/00, S. 23.
12 Ggf. aber auch und/oder als Glasfaserkabel.

Bei einer gewdhnlichen Teilnehmeranschiussleitung iber ein Kupferkabel handelt es sich hierbei um ein Kabel
mit verdrillten Doppelademn, das Uiber Distanzen von bis zu drei Kilometern verlegt werden kann. Hauptkabel
haben in der Regel 400 oder 800 Doppeladern.

' So auch die Rspr., vgl. BVerwG Koin, Beschluss vom 18.08.1997, L 2317/97, S. 2 1.



Horizontal gesehen erstreckt sich das Teilnehmeranschlussnetz folglich im Allgemeinen vom
Standort des Hauptverteilers bzw. einer gleichwertigen Einrichtung bis zum Netzabschluss-
punkt des Teilnehmers.

a. Teilnehmeranschlussnetz auf Basis von Kupferdoppeladern

Der fur gewdhnlich anzutreffende Aufbau eines Teilnehmeranschlussnetzes auf der Basis
von Kupferdoppeladern lasst sich mittels folgender Abbildung 2 verdeutlichen:

Schematische Darstellung eines Teilnehmeranschlussnetzes

- | HVt

EVz

\ Hauptkabelnet
EVZ/\ auptkabelnetz

KVz I

\ EVz

EVz

EVz

Verzweigerkabelnetz

EVz

HVt: Hauptverteiler

KVz: Kabelverzweiger

Evz: Endverzweiger

TAE: Teilnehmeranschlusseinhei

Abb. 2: Schematische Darstellung eines Teilnehmeranschlussnetzes™

Das Teilnehmeranschlussnetz wird horizontal in Haupt- und Verzweiyungskabel zerlegt. Das
Hauptkabelnéiz liegt zwischen den Kabelverzweigern und dem Hauptverteiler. Das Verzwei-
gerneiz erstreckt sich zwischen den Teilnehmeranschlusseinheiten und den Kabelverzwei-
gern. Am Ubergang vom Hauptkabelnetz zum Verzweigernetz stellt der Kabelverzweiger den
oberirdischen Rangierpunkt dar, in dem Doppeladern des Verzweigernetzes auf eine Viel-
zahl von Doppeladern des Hauptkabelnetzes dauerhaft mittels Schalidraht durchgeschaltet
werden.'® Der Kabelverzweiger fungiert damit als Schnittstelle, an dem die Kupferleitungen
aus dem Verzweigerbereich zusammengefiihrt und in das Hauptkabel eingespeist werden.
Hinter dem Endverzweiger wird die TAE Uber die Inhaus-Verkabelung erschlossen.

' Dem HVi benachbarte Teilnehmer kénnen auch direkt am HVi ohne KVz angebunden werden.

'® Derartige Schalipunkte werden eingesetzt, da im Verzweigeinetz generell mit niedrigeren Beschaltungsgraden,
d.h. mit héheren Reservekapazitaten, geplant werden muss. Denn die Anschlussnachfrage kann auch fiir kurze
Frist nicht exakt prognostiziert werden.



Derzeit umfasst das Teilnehmeranschlussnetz Verbindungen zwischen dem Hauptverieiler
und der Teilnehmeranschlusseinheit als Regelfall der Ausgestaltung von Teilnehmeran-
schliissen. Der Zugang zu diesem Anschlussnetz'’ erfolgt im Normalfall am Hauptverteiler
als netzseitiger Abschlusseinrichtung, kann aber auch an einem naher an der Teilnehmeran-
schlusseinheit gelegenen Punki geschehen, der dann lediglich ein ,Minus® im Vergleich zu
der die Verbindung herstellenden herkdmmilichen Teilnehmeranschlussleitung anzusehen ist.

Ein weiterer Fall liegt vor, wenn — wie auch von der Kommission beschrieben — die Glasfaser
naher an die TAE des Endkunden gelegt wird. Dabei handelt es sich insbesondere um
FTTC" und FTTB™.

Im FTTC-Szenario wird die kupferbasierte Teilnehmeranschlussleitung verkirzt, indem auf
dem Segment zwischen TAE und Hauptverteiler teilweise Glasfasertechnik eingesetzt *° und
der DSLAM als konzentrierende Einheit nicht mehr im Hauptverteiler untergebracht wird,
sondern dessen Installation im oder neben dem naher zur Teilnehmeranschlusseinheit gele-
genen Kabelverzweiger oder einem mehreren Kabelverzweigern vorgelagerten Schaltvertei-
ler erfolgt, in dem die Konzentration des Datenverkehrs fiir mehrere Kabelverzweiger®' ge-
buindelt wird. So ubernimmt der mit einem DSLAM ausgestattete Kabelverzweiger die bishe-
rige Funktionsweise des Hauptverteilers als Ubergabepunkt fiir den breitbandigen Datenver-
kehr an das breitbandige Konzentratornetz. Der mit einem DSLAM ausgeriistete Kabel-
verzweiger stellt insofern fur den breitbandigen Datenverkehr die netzseitige Abschlussein-
richtung des Teilnehmeranschlussneizes dar, denn ab diesem Punkt kann der Teilnehmer
nicht mehr auf ihm allein vorbehaltene Netzressourcen (also das entscheidende Merkmal
einer Teilnehmeranschlussleitung) zuriickgreifen. Die Strecke zwischen Hauptverteiler und
Kabelverzweiger aus Glasfaserleitungen wird nicht als Bestandteil der Teilnehmeranschluss-
leitung betrachtet, da es sich hierbei bereits um ein Teil des Konzentratornetzes handelt.
Damit reduziert sich in diesem Szenario die Teilnehmeranschlussieitung auf die physische
Verbindung zwischen Teilnehmeranschlusseinheit und Kabelverzweiger als mégliche Infra-
struktur fir die Datenlibertragung mit sehr hoher Bandbreite auf der Basis von xDSL-
Technik.

TAE HVit
Kupfer DSLAM Glasfaser

Das FTTB-Szenario unterscheidet sich vom FTTC-Szenario dadurch, dass der Glasfaser-
ausbau noch naher zum Teilnehmer herangefiihrt wird, namlich bis zum Endverzweiger, in
dem in diesem Fall der DSLAM als konzentrierende Einheit untergebracht ist. Der End-
verzweiger befindet sich im Gebaude des Teilnehmers oder unmittelbar davor und stelli den
netzseitigen Abschlusspunkt des Teilnehmeranschlussneizes dar. Die dedizierte Tgilneh-
meranschlussleitung erstreckt sich damit von der Teilnehmeranschlusseinheit bis ;u dem als
Ubergabepunkt dienenden Endverzwelger ,

"7 Vgl. ausfihrlich zum Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung Kapitel B.3.
18 Flbre {o the Cabinet.
° Fibre to the Building.

0 Liegt hingegen die TAE in einem Radius von ca. 500 m Entfernung zum Hauptverieiler, ist eine Installation des
DSLAM im Kabelverzweiger nicht notwendig, da die mit Kupferkabel zu tiberbriickende Strecke durch die geringe
Entfernung der TAE zum Haupiverteiler so kuiz ist, dass hohe Bandbreiten ohne Netzumbau mdglich sind.

' Die DT AG bezeichnet Schaliverteiler auch als ,versorgende Kabelverzweiger*.
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TAE HVt
DSLAM Glasfaser
Kupfer
b. Hybride Teilnehmeranschlussnetze

Von der vorliegenden Untersuchung erfasst werden darliber hinaus hybride Teilnehmeran-
schlussnetze (im Folgenden: HYTAS), die vom Aufbau eines klassischen Teilnehmeran-
schlussnetzes nur geringfiigig abweichen.

Diese — nach hiesigen Erkenntnissen ausschlieBlich in Deutschland eingesetizie — Technik
vereint Glasfaser- und Kupferleitungen in einer Teilnehmeranschlussleitung. Dabei wird ein
Teil der Teilnehmeranschlussleitung, und zwar fur gewdhnlich das Hauptkabel, durch ein
Glasfaserkabel ersetzt. Ein anderer Teil der Teilnehmeranschlussleitung, und zwar im All-
gemeinen das Verzweigungskabel und die Endleitung, bleiben ein Kupferkabel.

Diese HYTAS-Technik gibt es in mehreren Varianten, die sich durch die jeweilige Reichweite
des Glasfaserkabels unterscheiden: Die Glasfaser reicht entweder direki bis an den Kabel-
verzweiger oder bis an den Endverzweiger in bzw. an einem Kundengebaude. An der
Schnitistelle von Glasfaser- und Kupferkabel, dem sog. Verteilpunkt (Optical Network Unit,
ONU), werden optische in elekirische Signale umgewandelt und aufbereitet. Im Regelfall des
HYTAS, in dem die Glasfaser direkt bis zum Kabelverzweiger reicht, wird der ONU im Kabel-
verzweigergehause installiert. Kupferkabel werden dann von den Kabelverzweigern bis zu
den Einrichtungen der Endkunden verlegt. Reicht die Glasfaser weiter als bis zum Kabelver-
zweiger, so gilt das oben Gesagte entsprechend.

Die DT AG-Bezeichnungen ,OPAL" (optische Anschlussleitung) oder ,I1S1S-In- bzw. Outdoor*
(integriertes System zur Bereitstellung von Netzinfrastrukiur auf optischer Basis) stellen die
Varianten der HYTAS-Technik dar, in denen die Glasfaser bis zum Kabelverzweiger oder bis
zum Endverzweiger reicht. Die in den neuen Bundeslandern haufiger vorzufindende Variante
nennt sich OPAL. Dabei geht die Glasfaser haufig bis in bzw. an die einzelnen Hauser. Die
seit 1995 im Rahmen von Ersatz- oder Neuinvestitionen in Neubaugebieten auch in West-
deutschland vorrangig verlegte Variante nennt sich I1SIS. Hierbei wird in der Regel nur der
Abschnitt zwischen Hauptverteiler und Kabelverzweiger mittels Glasfaser tberbriickt; zwi-
schen Kabelverzweiger und Teilnehmeranschlusseinheit werden dann die vorhandenen Kup-
ferleitungen weiterhin genutzt bzw. die Leitungen in Kupfer ausgebauit.
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Schematische Darstellung eines hybriden
Teilnehmeranschlussnetzes

— | HVt
Glasfaser(n)
‘ Hauptkabelneiz
ONU
KVz

Kvz

\ ONU

Kupferkabel EVz

Verzweigerkabelnetz

TAE

HVi: Hauptverteiler

KVz: Kabelverzweiger

EVz: Endverzweiger

TAE: Teilnehmeranschlusseinheit
ONU: Optical Network Unit

Abb. 3: Darstellung eines hybriden Teilnehmeranschlussnetzes (OPAL/ISIS)

Teilnfehmeranschlussnetze in Form von hybriden Teilnehme}anschlusssystemen stellen eine
deutsche Besonderheit dar, deren Verbreitung nur durch die historische Besonderheit des im
Rahmen von Operationen der Europaischen Investitionsbank unterstiiizten Aufbaupro-
gramms fir die neuen Bundeslander zu erklaren ist. Dies stellte insofern eine besondere
Herausforderung dar, als 1990 nur jeder zehnte Einwohner in den Beitritisgebieten der ehe-
maligen DDR einen eigenen Telefonanschluss hatte. Die Deutsche Telekom AG (DT AG)
bzw. ihre Vorgangerbehodrde hatte im Rahmen des Aufbauprogramms Ost die Aufgabe, in
den neuen Bundeslandern flachendeckend ein modernes Telekommunikationsnetz aufzu-
bauen. Im Rahmen der Forderung strukiurschwacher Gebiete begann 1993 der Anschluss
von ostdeutschen Wohneinheiten mit dem Projekt ,Optisches Anschlussleitungssystem
OPAL". In den folgenden Jahren wurden umgerechnet knapp 25 Mrd. € in den Ausbau der
Telekommunikationsnetze investiert und so z.B. 5,2 Mio. neue analoge Telefonanschllisse
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geschaffen.? Nur vor diesem Hintergrund ist zu verstehen, dass seit Mitte der 90iger Jahre
in Deutschiand Glasfasersirecken in gréBerem Stil in den Orisnetzen und im Teilnehmeran-
schlussbereich verlegt wurden.”® Wirtschaftlich war diese Entscheidung nur méglich, weil in
den ostdeutschen Bundeslandern extrem dicht besiedelte Wohngebiete (,Plattenbau-Sied-
lungen®) beinahe vollstédndig mit neuen Telefonanschlissen auszustatten waren und sich
dafur die hybride Technik anbot. Erst spater wurde diese Technik auch punkiuell in west-
deutschen Gebieten eingesetzt.

c. Glasfaseranschlussnetze

Ferner werden von der Untersuchung auch reine Glasfaseranschlussnetze erfasst (Fibre to
the Home, FTTH). Dabei wird die Verbindung zwischen Teilnehmeranschlusseinheit (TAE)
und dem neizseitigen Neizabschlusspunkt (Optical line Termination, OLT) oder einer gleich-
wertigen Einrichtung miitels Glasfaser hergestellt. Diese Netzinfrastrukiur im Anschlussbe-
reich kann anhand verschiedener Netz-Architekturen realisiert werden. In Betracht kommen
insbesondere sog. Point-to-point oder Point-to-multipoint-Architekturen.

Poini-to-point-Architektur:

Jeder Teilnehmer wird mit einer separaten Faser aus der optischen Vermittlungsstelle (ODF)
verbunden. Grundsétzlich weisen Punkt-zu-Punki-Verbindungen die jeweils héchste Uber-
tragungskapazitat auf (derzeit max. 10 Gbit/s technisch realisierbar). Bei ihnen wird das opti-
sche Signal derzeit auf Basis der Gigabit Ethernet Technologie vom ersten Aggregationskno-
ten bis zum Endkunden tber eine dedizierte Leitung Uberiragen. Dieser Ausbau wird in
Deutschland bisher nur von wenigen Anbietern in sehr geringem Umfang betrieben.

TAE/ONU ODF
Glasfaser

Abb. 4: Schematische Darstellung einer Point-to-Point-Architektur

Point-to-Multipoint-Architektur (PON - Passives optisches Netzwerk):

Mehrere Teilnehmer werden mit einer gemeinsamen Faser aus der optischen Vermittlungs-
stelle (ODF) angeschlossen. Dabei teilen sich die angeschlossenen Endkunden die Kapazi-
tat einer Glasfaserleitung, die erst kurz vor den Gebauden in einzelne Leitungen aufgesplittet
wird. Bei dieser Ubertragungstechnologie wird der Datenverkehr iiber eine Broadcasting-
Ldsung an alle angescplossenen Endkunden versandt und erst im Netzabschliussgerét
(ONU) durch zeltmultlplexen (TDM) elektrisch extrahiert und dem jeweils adressxerten Kun-
den zugefuhrt. So konnen maximal 64 Kunden lber eine Glasfaserleitung bis zum Splitter
versorgt werden, die sich die Kapazitit dieser Leitung (derzeit 2,5 Gbit/s) teilen.

2 Vgl ntz, Fachmagazin fur Telekommunikation und Informationstechnik, Heft 6/1997, S. 12.
2 Norbert Hahn, Dienstevielfalt mit neuem Netzzugangssystem, telekom praxis 4/01, S 15.
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Abb. 5: Schematische Darstellung einer Point-to-Multipoint-Architektur

Die Ubertragungs-Kapazitit von Glasfaseranschlilssen, derzeit auf der Basis der Gigabit-
Ethernet-Technolgie, liegt deutlich Uber jenen Breitbandanschlissen, die auf Basis von Kup-
ferleitungen bereitgestellt werden. Wobei es je nach Auspragung der Infrastrukiur (Punki zu
Punkt oder Punkt zu Mehrpunkt) nochmals Unterschiede hinsichtlich der kapazitativen Leis-
tungsfahigkeit gibt. Grundsaizlich haben dabei Kupferleitungen aufgrund ihrer Dampfungsei-
genschaften einen kapazitativen Nachteil gegentiber einer reinen Glasfaserinfrastruktur.

In Deutschland werden Uber Glasfasern bereits Bandbreiten im Gigabit/s-Bereich angeboten.
Reine Glasfaseranschliisse setzen in der Regel entweder spezielle Endgerate voraus, die
optische Signale nuizen kénnen und héherpreisiger sind, als jene, die an kupferbasierte An-
schlusse angebunden werden; oder aber die Uber die Glasfasertrassen transportierten opii-
schen Signhale werden mittels geeigneter Kundenendgerate (ONU) in elektrische Signale
gewandeli, so dass die vorhandenen Endgerate weiter genutzt werden kénnen.

Neben den schon langer etablierten sehr hochpreisigen, vor allem von Geschéaftskunden
genuizten, Glasfaseranschlissen Uber singulare, kundenindividuelle Glasfaser-TALs, die
hohe Ubertragungskapazitaten mit definierten Qualitiaten zulassen, gibt es mittlerweile erste
Anbieter, die Glasfaseranschlisse auch fir den Privatkunden als Massenmarktanwendung

bereitstellen.

Anbieter Ausbaugebiet Technik
Netcologne Staditeile von Kéln/ Aachen FTTB / HFC VDSL Inhouse
Stadtteile von FTTB VDSL Inhouse
MNet Miinchen (Neubauten mit FTTH)
Norderstedt und FT1B
umliegende Orischaften Ethernet oder Glasfaser Inhouse
wilhelm.tel Hamburg FTTH
Westerstede;
Klausheide;
EWE TEL Oldenburg (geplant) FTTC/FTTH
Stadiwerke Stadtgebiete in FTTB
Schwerte Schwerte VDSL Inhouse/FTTC
Stadtwerke Flugfeld ‘ 1
Sindelfingen Béblingen ' FTTH !
RFT Brandenburg . :
GmbH Premnitz FTTH (2 Fasern, je TV und IP)

Tabelle 1: TK-Dienste-Anbieter mit eigenem FTTH/FTTB Ausbau (Stand Juni 2009)
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3. Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung

Bei dem Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung handelt es sich um die einem Wettbewer-
ber eingerdaumte Moglichkeit, die Teilnehmeranschlussleitung eines anderen Teilnehmer-
netzbetreibers zu nutzen, um schmal- und breitbandige Dienste fur eigene Endkunden zu
erbringen.

a. Zugang zur Kupfer-Teilnehmeranschlussleitung

Beim Zugang zur Kupfer-Teilnehmeranschlussleitung ist zwischen entbindeliem und gebin-
deltem Zugang zu unterscheiden.

Der entblindelte Zugang umfasst in der Regel die Leitung vom Hauptverteiler (oder einem
naher an der Teilnehmeranschlusseinheit gelegenen Punkt wie insbesondere dem Kabel-
verzweiger oder einem Schaliverteiler) bis zur Teilnehmeranschlusseinheit ohne vorgeschal-
tete Ubertragungs- (bzw. Vermittlungs-)technik. Dies wird auch als sog. Zugriff auf den
,blanken Draht* bezeichnet.?* Ein geblindelter Zugang erstreckt sich darliber hinaus zustz-
lich auf die eingesetzien vorgeschalteten lbertragungstechnischen Systeme.

Eine solche Entbiindelung des Zugangs ist in aller Regel technisch mdglich. Dies ermdglicht
es dem Nachfrager des Zugangs, seine den Endkunden angebotenen Dienstleistungen so
umfassend wie mdglich selbst zu konfigurieren, ohne weitere produkiveredelnde Leistungen
des den Zugang anbietenden Unternehmens abnehmen zu miissen.? Die ausschlieBliche
Gewahrung eines geblindelten Zugangs ware daher — jedenfalls bei Unternehmen mit be-
trachtlicher Marktmacht — ggf. als missbrauchlich zu qualifizieren.?® Der gebiindelte Zugang
wird normalerweise, da er entweder nicht auftreten darf, namlich wenn das nachfragende
Unternehmen den entblindelien Zugang wiinscht, oder aber der freien Disposition der Ver-
tragsparteien unterliegt, ndmlich wenn das nachfragende Unternehmen den derart geblindel-
ten Zugang wiinschti, von der vorliegenden Untersuchung nicht erfasst.

Abgesehen von diesen von der vorliegenden Untersuchung nicht erfassten Fallen gewahrt
insbesondere die DT AG als Unternehmen mit betrachtlicher Markimacht geblindelten Zu-
gang aber unbestrittenermalen berechtigterweise und nur in Ausnahmefallen dann, wenn
das Angebot von entblndeltem Zugang im Sinne des Zugriffs zum blanken Draht im Einzel-
fall unsinnig und daher sachlich nicht gerechtfertigt ware®’ .

Dies ist z. B. dann der Fall, wenn die Beschaltung der Leitung unvermeidbar ist, um die Lei-
tung in mehrere Kandle zu teilen und um so der jeweiligen TAE am Punkt des Zugangs
durch den Wettbewerber (also am Hauptverteiler oder einem naher an der TAE gelegenen
Punkt) eine individualisierte Teilnehmeranschlussleitung zuweisen zu kénnen. Auch wenn
dieser Fall im Vergleich zum ,gewdhnlich® anzutreffenden entblindelien Zugang zu Teilneh-
meranschlussleitungen in Form von Kupferkabeln eher selten ist, gibt es in der Realitat Falle,
in denen die Ermd&glichung des Zugangs zur individualisierten Teilnehmeranschlussleitung in
Form von Kupferkabeln nur durch eine derartige ,Mehrfachausnutzung” (mittels eines als

2 vgl. dazu insbesondere das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. April 2001 in der Rechtssache
BvVerwG 6 C 7.00, S. 9.

%% vgl. dazu auch Klotz/Delgado/Fehrenbach, WuW 2003, S. 346, 347.

% 3o insbesondere das Bundesverwaltungsgericht, a. a. O. Mit der hier vorgenommenen Begriffsbestimmung ist
noch keine Definition des im TKG-E verwandten Begriffs der Entbiindelung vorgenommen.

% Nach dem Standardvertrag der DT AG erfolgt der geblindelte Zugang namlich insbesondere dann, ,wenn we-
gen einer bestehenden Auslastung der nachgefragten Teilnehmeranschlussleitung bereits bislang liberiragungs-
technische Systeme zur Mehrfachausnuizung des Mediums eingesetzt werden und iiber diese Teilnehmeran-
schlussleitung auch kiinftig andere Endkunden als die des den Zugang begehrenden Unternehmens versorgt
werden mussen, oder wenn infolge der Nachfrage erstmals derartige Systeme installiert werden mussten, damit
neben den Endkunden des den Zugang begehrenden Unternehmens andere Endkunden versorgt werden kon-
nen.*
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Mulitiplexing bezeichneten Ubertragungstechnischen Verfahrens) einer physischen Leitung
technisch realisierbar ist.” Hier wird ausschlieBlich das zur Individualisierung der einzelnen
TAE erforderliche Mindestmal} an Ubertragungstechnik eingesetzt.

Dieser aufgrund der unvermeidbaren Nutzung von Uberiragungstechnik ,gebiindelte” Zu-
gang stellt also keine wirklich andere Art des Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung dar
als der entbiindelte Zugang im Sinne des Zugriffs zum ,blanken Draht®. Es handelt sich viel-
mehr um ein ,Minus®, denn der von der vorliegenden Untersuchung erfasste Fall ist aus-
schlieBlich fir solche Falle gedacht, in denen ein entbundelter Zugang ohne jedwede Nut-
zung von Ubertragungstechnik dem Anbieter nicht mdglich bzw. sachlich nicht gerechtfertigt
ist.

Eine besondere Auspragung des Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung in Form der Kup-
ferdoppelader stellt das auch als ,gemeinsamer Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung” be-
zeichnete sog. Line-Sharing dar. Hierbei wird die Teilnehmeranschlussleitung nach Fre-
quenzbandern in einen niederen und einen héheren Frequenzbereich unterteilt. Damit kann
z. B. der untere Frequenzbereich vom eigentlichen Inhaber der Teilnehmeranschlussleitung
weiter fir einen (Sprach-)Telefonanschluss genuizt werden, wahrend der den Zugang erhal-
tende Wettbewerber lediglich den oberen Frequenzbereich fur Datentibertragung (typischer-
weise fur schnelle Internetzugange auf Basis der DSL-Technologie) verwendet. Das Line-
Sharing stellt damit nicht wirklich eine andere Art des Zugangs, sondern als Zugang nur zum
oberen Frequenzbereich auch hier eher ein ,Minus” gegentiber dem gewdhnlichen Zugang
zur gesamten Teilnehmeranschlussleitung dar.?

Ferner richtet sich das Zugangsbegehren der Wetibewerber nicht zwingend auf einen Zu-
gang ab dem Hauptverteiler. Es kann sich auch auf ein kiirzeres Stlick der Leitung (ein ,Mi-
nus‘), das heil3t den Zugang ab einem naher an der Teilnehmeranschlusseinheit befindlichen
Punkt wie insbesondere dem Kabelverzweiger oder Endverzweiger richten.

Im Rahmen von FTTC und FTTB richtet sich das Zugangsbegehren der Wettbewerber auf
den Schaltverteiler, den Kabelverzweiger oder den Endverzweiger, da in diesen Fallen der
DSLAM in diesen enthalten ist und es sich daher um dem Hauptverteiler gleichwertige Ein-
richtungen handelt.

b. Zugang zur hybriden Teilnehmeranschlussleitung

Aufgrund der zum Teil verwandien Glasfasertechnik ist der Zugang zur hybriden Teilnehmer-
anschlussleitung auf Basis von OPAL/ISIS grundsatzlich ein ,gebundelter* Zugang. Das Er-
fordernis der Biindelung, d. h. der Nutzung vorgeschalteter Ubertragungstechnik, besteht
aufgrund der teilweisen Nutzung von Glasfasertechnik. Findet der Netzzugang an dem aus
Glasfaser bestehenden Teil der hybriden Teilnehmeranschlussleitung statt, so ist die Be-
schaltung der Leitung aus technischen Griinden unvermeidbar, ug die Leitung in mehrere
Kandle zu teilen und um so der jeweiligen Teilnehmeranschlusseinheit am Punkt des Zu-
gangs durch den Wettbewerber eine individualisierte Teilnehmeranschlussleitung zuweisen
zu kdnnen. Die Glasfaserleitung wird zur Anbindung mehrerer Teilnehmeranschlusseinheiten
genutzt, so dass eine Individualisierung der dem Nachfrager zur Verfigung gestellien Teil-
nehmeranschlussleitung nur méglich ist, indem das Glasfaserkabel (zum Beispiel durch Wel-
lenldngenmuitiplexen oder Zeitmultiplexen) in mehrere Kanale unterteilt wird. Im Falle von
OPAL/ISIS laufen also — physisch — Uber den Glasfaserteil des Teilnehmeranschlussnetzes

% Der an sich zahlenmalig bedeutsamere Fall der aus technischen Griinden unvermeidbaren ,Biindelung* von
hybriden Teilnehmeranschlussleitungen wird aus systematischen Griinden im Anschluss an diese Darstellungen
eben dieser hybriden Teilnehimeranschlussleitungen erériert.

? Dass es sich vorliegend um eine als ,Minus" zu bezeichnende Zugangsvariante handelt, zeigt sich auch in dem
jeweils geringeren Preis verglichen mit dem Preis fiir den gewdhnlichen Zugang zur gesamten Teilnehmeran-
schlussleitung.
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notwendigerweise mehrere Teilnehmeranschlussleitungen. Der Zugang zu einer individuali-
sierten Teilnehmeranschlussleitung kann aus technischen Griinden nur mittels eines tiber-
tragungstechnischen Verfahrens erméglicht werden.

Dessen ungeachtet ist aber auch ein entblindelter Zugang zu einer hybriden Teilnehmeran-
schlussleitung nicht ausgeschlossen. Begehrt der Nachfrager erst an einem aus Kupferkabel
bestehenden Teil der hybriden Teilnehmeranschlussleitung den Zugang®, so ist es wie bei
einer Teilnehmeranschlussleitung rein auf Basis von Kupferkabeln grundsatzlich technisch
mdglich, einen entbiindelten Zugang ohne Nutzung vorgeschalteter Ubertragungs- und Ver-
mittlungstechnik zu gewéhren. In diesem Fall gilt das in Bezug auf den Zugang zu einer Teil-
nehmeranschlussleitung in Form der reinen Kupferdoppelader Gesagte entsprechend.

Diese so genannten hybriden Teilnehmeranschlussleitungen sind nicht vergleichbar mit An-
schlussnetzen, bei denen die Glasfaser ndher an den Kunden herangefiihrt wird, um hdhere
Bandbreiten zu erzielen. Dies zeigt sich bereits daran, dass die OPAL/ISIS-Architekturen
nicht DSL-fahig sind.

c. Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung auf der Basis von Glasfaser

Neben den Teilnehmeranschlussleitungen in Form von Kupfer und den hybriden Teilneh-
meranschlussleitungen existieren auch reine Glasfaser-Teilnehmeranschlussleitungen.

Sofern es sich um eine Punki-zu-Punkt-Architekiur handelt, ist ein entbundelter Zugang zur
Glasfaser-TAL an der optischen Vermittlungsstelle méglich. Handelt es sich um eine Punki-
zu-Mehrpunkt-Architektur, ist zumindest ein Zugang auf der Ebene des (letzten) optischen
Splitters mdglich, wo die dedizierte Endkunden-Glasfaser (Punkt-zu-Punkt) an die Glasfaser
angebunden wird, die sich mehrere Endkunden teilen. Ferner ist es auch mdglich, Zugang
tber Wellenmultiplexing®' zu erhalten.*?

d. Weitere Zugangstechnologien

Dabei kommen zunachst drahtlose Anschlussprodukte in Frage. Unter dem Begriff drahtlose
Anschlussprodukte werden vorliegend Produkie zusammengefasst, die auf Anschitissen
basieren, bei denen der Teilnehmer lber ein Funkmodem an ein Telekommunikationsnetz
angeschlossen wird. Dabei ist zwischen stationar, portabel und mobil nutzbaren Anschliussen
zu unterscheiden. Bei stationadr nutzbaren Anschliissen wird die Strecke bis zum Teilnehmer
per Funk Oberbriickt, der Anschluss befindet sich an einem festen Standort. Portable An-
schliisse sind innerhalb einer Funkzelle oder auch in mehreren Funkzellen nutzbar, aller-
dings findet keine Ubergabe zwischen den Funkzellen (Handover) statt. Mobile Anschliisse
ermdglichen hingegen eine Nutzung in Bewegung und zeichnen sich insbesondere durch ein
Handover zwischen mehferen Funkzellen aus. ‘
Drahtlose Anschlussprodukte werden auf der Basis unterschiedlicher Technologien und Fre-
guenzen realisiert. Dabei kann derzeit noch zwischen den Uberwiegend stationdr bzw. porta-
bel nutzbaren Anschlussprodukten, die auf der Basis von Richtfunk®, WLAN* WiMAX?®

% Der Zugang zur TAL am KVz ist fiir die Zugangsvariante Line-Sharing der Regelfall, da bei einer hybriden Teil-
nehmeranschlussleitung am HVi kein Zugang méglich ist. '

1 WDM: Wave Division Multiplexing.

%2 vgl. ERG Opinion on Regulatory Principles of NGA, ERG (07) 16rev2, S. 11 fi., S. 32.

% punkt-zu-Mehrpunkt-Richtfunk (WLL-PMP-Rifu).

% Wireless Local Area Network, international ist auch die Bezeichnung Wi-Fi tiblich. Der Begriff WLAN bezeichnet
zunachst séimtliche Systeme, die eine funkbasierte Dateniibertragung innerhalb eines lokalen Computerneizes
mit einer raumlichen Ausdehnung von einigen 100 m erméglichen (Local Area Network). Im engeren Sinn be-
zeichnet WLAN ein nach der Standardfamilie IEEE 802.11 aufgebautes drahtloses Netz. Innerhalb dieser Familie
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oder UMTS-TDD?® realisiert werden, und den mobil nutzbaren UMTS-Anschlussprodukten
differenziert werden.

Bei allen Systemen besteht bislang eine groRe Diskrepanz zwischen theoretischen maxima-
len Datenraten der Standards und den unter realen physikalischen Ubertragungsbedingun-
gen unter Beriicksichtigung von 6konomischen Randbedingungen tatsdchlich erreichbaren
Datenraten®. Gleichwohi ermdglicht der Einsatz dieser Technologien Bandbreiten im unteren
Breitbandbereich.

Bei Wireless Local Loop (WLL) handelt es sich um eine Funkanbindung von Teilnehmeran-
schliissen mittels Punkt-zu-Mehrpunki-Richtfunk, die grundsatzlich geeignet ist, breitbandige
Anschlussalternativen fur die ,letzte Meile® zu bilden. Aus heutiger Sicht ist davon auszuge-
hen, dass sich das urspriinglich von den Anbietern geplante WLL-Geschaftsmodell offen-
sichtlich nicht durchgesetzt hat. Die meisten Anbieter haben den Betrieb eingestellt und die
Frequenzen zuruickgegeben. Daher erlibrigt sich eine weitere Betrachiung.

Drahtlose Anbindungen werden hauptsachlich mittels WLAN, WiMAX oder UMTS-TDD reali-
siert.

Im Hinblick auf WLAN wird haufig davon ausgegangen, dass die Markiperspektiven dieser
Technologie zur Versorgung grof¥flachiger Gebiete eher gering sein durften. Wirtschatftliche
Chancen werden allenfalls im Rahmen von vermaschien Neizen gesehen. Mittelfristig gese-
hen durfte es sich im Anschlussbereich daher um eine ,Ubergangstechnologie” handeln,
deren Starken eher in der Inhousevernetzung und der Versorgung von Hotspots liegen®. Vor
diesem Hintergrund stellen sie jedoch keine Alternativen zur Anbindung von Teilnehmeran-
schlissen dar und werden im Weiteren ebenfalls nicht mehr betrachtet.

Eine Alternative zur TAL kénnte die Anbindung von Teilnehmeranschliissen Uber WiMAX
sein. Die Bundesnetzagentur hat Ende 2006 die insbesondere fur die WiMAX-Technologie
erforderlichen Frequenzen zugeteilt. Die Frequenzen liegen bei 3,5 GHz und sind mit der
Widmung ,Broadband Wireless Access” versehen. Die Frequenzen, die in der Vergangenheit
teilweise fur WLL zugeteilt waren, eignen sich fur breitbandige drahtlose Verteilsysteme, mit
denen insbesondere auch schnelle funkgestiizte Internetzugange realisiert werden kénnen.
Der Versorgungsradius einer Basisstation in stadtischer Umgebung liegt Giblicherweise zwi-
schen 2 und 3 Kilometern. In Laboriests zeigte sich eine Leistungsgrenze von WiMAX bei

50 km Reichweite und einer Datentransferrate von bis zu 108 Mbit/s, die sich alle Nutzer
einer Zelle teilen.

UMTS-TDD (Universal Mobile Telecommunications System (UMTS)-Time-Division Duplex
(TDD)) ist ahnlich wie WIMAX eine drahtlose portable Anschlusstechnologie. Ein UMTS-
TDD-Neiz ist ein auf Basis 3GPP (3rd Generation Partnership Project) standardisiertes
UMTS-Anschlussnetz, das hauptséchlich zur Erzeugung von Internetzugang zu ahnlichen
Bedingungen wie WIiMAX genuizt wird und nicht direki mit einem mobilen UMTS-Netz kom-
patibel ist, da sich die Luftschnittstellen und die verwendeten Frequenzen unterscheiden.

i

existieren verschiedene Standards mit abgewandelten Funktechniken und Datenraten. Derzeit werden in nahezu
allen im zuteilungsfreien ISM-Band bei 2,4 GHz betriebenen Systemen die Standards 802.11b oder 802.11g
verwendet, die nominelle (theoretische) Datenraten von 11 Mbit/s bzw. 54 Mbit/s pro Kanal bieten.

% Worldwide Interoperability for Microwave Access; neuer Standard (IEEE 802.16) fiir regionale Funknetze.

% UMTS steht firr Universal Mobile Telecommunication System, TDD fiir Time-Division-Duplexing. Bei UMTS-
TDD handelt es sich um eine drahtlose Zugangstechnik, die auf dem in Release 99 des UMTS-Standards be-
schriebenen TDD-Verfahren zur Trennung von Up- und Downlink basiert. Die Frequenzbandbreite von UMTS-
Systemen betragt 5 MHz, im Gegensatz zu UMTS-FDD wird bei Systemen nach UMTS-TDD jedoch kein gepaar-
tes Band bendtigt. Dies bedeutet jedoch auch, dass die pro 5 MHz-Band zur Verfiigung stehende Summendaten-
rate von theoretisch 2 Mbit/s auf alle Nutzer und weiterhin auf Up- und Downlink aufgeteilt werden muss.

¥ Vgl. WIK, Potenziale alternativer Techniken, Projekt 27/05, Studie im Auftrag des BMWi, S. 16.

38Vgl. WIK, Potenziale alternativer Techniken, Projekt 27/05, Studie im Aufirag des BMWi,S. 26.
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Diese beiden Alternativen der drahtlosen Teilnehmeranbindung werden daher auch bei der
sachlichen Marktabgrenzung auf ihre Relevanz zu prifen sein.

Die Anbindung von Teilnehmeranschliissen ist grundsaizlich auch mobil mdglich. Der Mobil-
funkstandard UMTS ermdglicht erstimals auch breitbandige Mobilfunkanschliisse, also mobil
nutzbare Teilnehmeranschitisse mit Bandbreiten tiber 128 kbit/s in beide Richtungen®. Die
Erweiterung der UMTS-Netze durch HSPA ermdglicht derzeit Ubertragungsraten von theore-
tisch bis zu 7,2 Mbit/s pro Zelle. Fur die kommenden Jahre wird die neue mobile Funkiechnik
LTE (Long Term Evolution) an Bedeutung gewinnen, die auch als 4G bezeichnet wird. Uber
diese LTE-Technologie sollen zukinftig Datenlibertragungsraten von theoretisch bis

170 Mbit/s (je Zelle) mdglich werden.

Auch die Relevanz der mobilen Teilnehmeranbindung wird bei der sachlichen Marktabgren-
zung zu prifen sein.

Auch Uber Kabelfernsehnetze ist bei riickkanalfahigem Ausbau grundsatzlich ein Teilneh-
meranschluss per Kabelmodem mdglich. Dieser wird auf der Endkundenebene auch zuneh-
mend genuizt. So gab es 2008 ca. 1,6 Mio. Endkunden, die Telekommunikationsdienstleis-
tungen lber einen Kabelfernsehanschluss bezogen haben. Allerdings gibt es derzeit keine
technischen oder wirtschaftlich tragfahigen Méglichkeiten, anderen Betreibern einen entbln-
delten Zugang zu einer solchen Teilnehmeranschlussleitung zu gewahren, wie auch die
Kommission erneut in ihrem Explanatory Note*® sowie auch in ihrer Stellungnahme zum por-
tugiesischen Notifizierungsentwurf*' ausgefiihrt hat.

Angesichtis der (im Verhdlinis zu den anderen alternativen Zugangstechnologien) vergleichs-
weise groflen Zahl an Endkunden wird hier in der sachlichen Marktabgrenzung zu priifen
sein, ob und in welcher Form der Zugang zu Kabelfernsehnetzen zu berlicksichtigen ist.

SchlieRlich sind auch Powerline-Systeme® grundsatzlich als Zugangsnetze verfugbar. Diese
haben jedoch in Deutschland ihr Nischendasein nie verlassen. So liegt die Zahl der Endkun-
denanschllsse seit Jahren stabil bei ca. 10.000. Daher sind sie, wie auch die Kommission
vorbringt,* in der Praxis von so geringer Relevanz, dass sie als Alternative zu Teilnehmer-
anschlussleitungen nicht in Betracht kommen. Nahere Ausflhrungen erlibrigen sich daher.

% Zwar erlaubt der EDGE (Enhanced Data Rates for GSM Evolution) Standard, der eine Erweiterung der Mobil-
funkstandards GPRS und HSCSD darstell, eine hohere Ubertragungsrate in GSM Neizen. Die derzeit marktiibli-
chen Endgerate unterstiiizen meist die EDGE-Klasse 10. Diese EDGE-Klasse unterstiitzt bis zu vier Kanale fir
den Down- und zwei fir den Uplink, dies entspricht Datenraten von 216,8 und 118,4 kbit/s, so dass von einer
breltbandlgen Anwendung wie sie hier definiert ist, noch immer nicht gesprochen werden kann.

Vgl Commission staff working document, Explanatory Note, SEC(2007)1483 final, S. 31f.
“ vgl. PT/2008/850, S. 7.

“2 Unter Powerline Communication (PLC) versteht man eine Ubertragungstechnik fiir das Stromnetz, welches als

Zugangsnetz zum Endkunden genutzt wird.

® Commission staff working document, Explanatory Note, SEC(2007)1483 final, S. 32: “Other access technolo-
gies including wireless local loops, digital broadcast systems and power-line systems are starting to become
available, bui only on a scale that imposes little if any constraint on the local loop operators.”
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C. Gang der Ermittlungen

Zur Aufklarung des Sachverhalts wurde mit Schreiben vom 26.02.2009 an 74 Unternehmen
ein formelles Auskunftsersuchen gemaB § 127 Abs. 1 S. 2 Nr. 5 TKG mit Frist bis zum
27.03.2009 gesandt. Die Auswahl der adressierten Unternehmen erfolgte folgendermaiien:

Vom Auskunftsersuchen erfasst werden bei dieser Abfrage nicht nur die Unternehmen, die
tatsachlich Zugang zu Teilnehmeranschlussleitungen anbieten, sondern alle Unternehmen,
die Gber Teilnehmeranschlussleitungen verfigen. Es wurden 74 Unternehmen ausgewahit,
die im Rahmen von Markt Nr. 9 alt (Anrufzustellung in einzelnen &ffenilichen Telefonnetzen
an festen Standorten) reguliert werden oder in der Abfrage zu Marki Nr. 5 angegeben haben,
(potenziell) Anbieter von Teilnehmeranschlussleitungen zu sein. Da diese Unternehmen
Teilnehmernetzbetreiber sind, kdnnten sie potenziell Uber Teilnehmeranschlussleitungen
verfligen und diese ggf. auch anderen anbieten.

Der Inhalt des Fragebogens lasst sich wie folgt beschreiben:

Der allgemeine Teil umfasst die Fragen 1 bis 5 zu Kontakidaten, Leistungsangebot, Gesamt-
umsatz des Unternehmens bzw. Konzerns und gesellschaftsrechtlichen Verbundenheiten.

Die Fragen 6 bis 10 zur Marktabgrenzung betreffen das Angebot sowie die Verfiigbarkeit des
Zugangs zu Teilnehmeranschlussleitungen, die geografische Abdeckung, die Frage der An-
gebotsumstellungsflexibilitat, die Nachfragesubstitution sowie weitere Aspekte. Die Beant-
wortung der Fragen 9 und 10 wurde den Unternehmen freigestelit.

Zur Prifung der betrachilichen Markimacht wurde nach vorhandenen Teilnehmeranschluss-
leitungen, den Umsatz- und Absatzmengen fur die Jahre 2008, 2007 und 2008 gefragt (Fra-
gen 11 bis 13). Ferner wurden Fragen zu Preisen, zur Eigenrealisierung, zum Marktzutritt, zu
Behinderungsstrategien und Wettbewerbsverhaltnissen sowie zu sonstigen Aspekten gestellt
(Fragen 14 bis 19). Die Beantwortung der Fragen 17 und 19 wurde den Unternehmen freige-
stellt.

Frage 20 betrifft die Regulierungsbedirftigkeit. Die Beantwortung dieser Frage wurde den
Unternehmen freigestelit.

Alle Auskunfisersuchen wurden erfolgreich zugestelit. 4 Unternehmen haben nicht geantwor-
tet. Aus verschiedenen Grinden wie etwa missverstandlichen oder liickenhaften Angaben
waren vielfach Nachfragen und Fristverlangerungen erforderlich.

Eine Zusammenfassung des Ergebnisses der Ermittlungen ist Anhang 1 zu entnehmen.

| i
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D. Vorbringen der Parteien

Nachfolgend werden die Stellungnahmen der Unternehmen aus dem Auskunfisersuchen zu
den verschiedenen Themen zusammengefasst. Wegen des erheblichen Umfangs ist es nicht
moglich, die Stellungnahme jedes Unternehmens zu jedem Thema wiederzugeben. Die Tat-
sache, dass Uberwiegend die DT AG namenilich genannt wird, beruht darauf, dass sie auf
diesem Markt nach der Festlegung vom 04.07.2007 Uber betrachtliche Markimacht verfugt
und ihr Verpflichtungen auferlegt worden sind. Im Ubrigen erfolgt eine Auswertung der Stel-
lungnahmen der Wettbewerbsunternehmen, die die Fragen beantwortet haben. Da eine Rei-
he von Unternehmen zu verschiedenen Themen keine Erkenntnisse hatien, handelt es sich
bei Angaben Uber die Anzahl der Unternehmen immer nur um diejenigen Neizbetreiber, die
jeweils zu einer Frage substanziiert vorgetragen haben.

1. Nachfragesubstitution

1. Einbeziehung reiner Glasfaser

Aus Nachfragersicht seien nach Ansicht der DT AG Point-to-Point-Glasfaserleitungen nicht
Teil des untersuchten Marktes 4. Zumindest seien sie nicht dem gleichen Teilmarkt zuzuord-
nen wie die kupferbasierte TAL. Mit der im Fragebogen beschriebenen Point-to-Point-
Architektur wiirden vor allem gewerbliche groRBe Kunden angeschlossen. Mit diesem Glasfa-
seranschluss wirden ganze Firmennetzwerke an die Telekommunikationsnetze angeschlos-
sen, mit einer breiten Palette an erbrachten Diensten. Damit wiirden bei einem nachfragen-
den Unternehmen eine Vielzahl an Teilnehmer flr Sprach- und Datendienste angebunden.
Aufgrund der hohen Kosten des Endkundenprodukis sei auszuschlieRBen, dass Privatend-
kunden eine solche Ldsung fur ihren privaten Gebrauch nachfragten.

Die DT AG fuihrt weiter aus, dass Carrier daher die Glasfaser-TAL nur in sehr speziellen Fal-
len als Vorleistung nachfragten. Sie kalkulierten zunachst, ob sie eine Glasfaser-TAL als Vor-
leistung bezdgen oder selbst errichten. Point-to-Point-Glasfaser-Anbindungen wurden meist
fur ein nachfragendes Unternehmen in Neubaugebieten oder in bereits mit Kupfer erschlos-
senen Liegenschaften errichtet, wenn umfangreiche Telekommunikationsdienste fir groRe
Firmenstandorte konkret nachgefragt wilrden. Grund hierfiir sei, dass dieser spezielle Um-
fang an Diensten durch eine kupferbasierte TAL nicht erbracht werden kdnne. Folglich sei
die Kupfer-TAL nicht mit der Glasfaser-TAL austauschbar. Auch bei paralleler Verfiigbarkeit
einer Point-to-Point-Glasfaser-TAL und einer kupferbasierten TAL sei die Austauschbarkeit
zu verneinen. Der nachfragende Carrier werde die Point-to-Point-Glasfaser-TAL schon auf-
grund der hdheren Mietkosten nur dann nachfragen, wenn der im Vergleich zum Gesamt-
markt seliene Fall der Prasenz eines grolien gewerblichen Kunden eintrete. Flr einen priva-
ten Endkunden werde er stets die kupferbasierte TAL wéhlen. !
Ein Einbezug von PON-Ldsungen ist nach Auffassung der DT AG aus technischer Sicht und
gemafl der Definition des Marktes ausgeschlossen. Ferner ist die DT AG wie auch schon in
der letzten Uberprifung dieser Marktanalyse der Ansicht, dass die gebundelten TAL-
Varianten auf OPAL/ISIS-Basis einem getrennten Markt im Rahmen des Empfehlungsum-
fangs des Marktes 4 zuzuordnen seien. Hierbei werde vollstdndig auf die Begrindung ver-
wiesen.
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2. Einbeziehung von Kabelkanalanlagen bzw. unbeschalteter Glasfaser

Die DT AG ist der Auffassung, dass die Verpflichtung zur Bereitstellung von Kabelkanalanla-
gen bzw. bei deren volistandiger Belegung von unbeschalteter Glasfaserleitungen eine so
weitgehende Verpflichtung sei, dass diese einer eigenen Marktuntersuchung bedurfe. Dabei
sei zu berlcksichtigen, dass die Bereitstellung von vergleichbarer Infrastruktur auch durch
Unternehmen moglich und zumutbar sei, die nicht im Telekommunikationsbereich tatig seien.

Die DT AG fuhrt aus, dass im Rahmen der Kommunikation der Breitbandstrategie der Bun-
desregierung die Bundesnetzagentur beauftragt worden sei, einen Infrastrukiuratlas aufzu-
bauen. Diese habe den Zweck, bei Errichtung neuer Infrastruktur vorhandene Infrastruktur
mitzubenuizen, um Synergien der Netzwirischaften beim Ausbau von neuen Netzen zu pri-
fen. Diese Marktdatenerfassung sei unbedingt in der laufenden Uberprifung der Marktanaly-
sen zu beriicksichtigen und gesondert, aber erganzend zu untersuchen. Komme die Bun-
desnetzagentur bei der Auswertung dieser Daten zu dem Ergebnis, dass alternative Infra-
struktur ausreichend vorhanden sie, ware eine Zugangsverpflichtung unverhaltnismanig. Im
Ubrigen sei in einer Reihe von europaischen Landern gerade eine solche gesonderte Unter-
suchung durchgefiihrt worden (z. B. Final report for Ofcom Telecoms infrastructure access —
sample survey of duct access 3 March 2009). Dies zeige die Konformitat und Praktikabilitat
dieses Ansaizes im geltenden Rechtsrahmen.

Ein Wettbewerber [B.u.G.] ist der Ansicht, dass die Markteempfehlung auch die Einbezie-
hung von Netzwerkelementen wie Glasfaser sowie Zugang zu freien Kabelkanalenkapazita-
ten in den TAL-Markt fordere, da nunmehr allgemein der physische Zugang Bestandteil des
Marktes sei. Dies sei aus Sicht des Wettbewerbers notwendig, da in Gebieten mit hohen
Kundenzahlen der Einzug eigener Glasfasern in freie Kabelkanalkapazitaten infolge reali-
sierbarer Skalen- und Teilungseffekte moglich sei. Dies sei z. B. im Rahmen eines FTTC-
Ausbaus zwischen KVz und HVt in Gebieten mit hohen Anschlusszahlen zur Stimulation des
Infrastrukiurwettbewerbs sinnvoll, kénne aber, sollte es zu Engpassen bei den vorhandenen
Glasfaserleitungen kommen, zudem technisch begrundet sein, um freie Glasfaserkapazita-
ten schaffen zu kdnnen. Dabei musse der Zugang sowohl in Langs- als auch in Querrichtung
bedarfsgeman auch in Teilabschnitten moglich sein.

3. Einbeziehung von OPAL/ISIS-Varianten

Die DT AG fuhrt aus, dass ihrer Ansicht nach OPAL/ISIS-Varianten nicht Teil des TAL-
Markies seien. So bestehe zwischen der kupferbasierten TAL und den OPAL/ISIS-Varianten
keine Angebotsumstellungsflexibilitat. Da die Leitlinien der Kommission nach Auffassung der
DT AG vorsahen, dass alle Substitutionskriterien flr einen gemeinsamen Markt sprechen
miussten, seien diese Produkie nicht einem gemeinsamen Markt zuzuordnen. Dies kénne
auch nicht durch einen Verweis auf die Besonderheiten der nationalen Neiztopologie geheilt
werden, da die Mdglichkeit der Abweichung von den Leitlinien aufgrund von nationalen
(Netz-)Besonderheiten nicht zulasse, dass die Kriterien zur Marktabgrenzung relativiert wur-
den.

Ferner fithrt die DT AG aus, dass die Bundesnetzagentur mit der Einbeziehung von gebiin-
delten (d.h. inkl. Ubertragungstechnik) OPAL/ISIS-Telefonanschliissen am Hauptverteiler,
die Uber eine Kombination von Kupfer- und Glasfaserleitung produziert wiirden, die von ihr
ansonsten gestiitzte Markidefinition ,Zugang zur Kupferdoppelader® zugunsten einer Defini-
tion ,Zugang am Hauptverteiler* verlassen wiirde. Diese Abweichung sei auch nicht mit der
Ausgrenzung sonstiger alternativer Technologien wie riickkanalfahigem TV-Kabel vereinbar,
Uber das auch gebiindelte Zugangsvarianten angeboten werden kénnten.
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. Angebotsumstellungsflexibilitat

Die DT AG weist darauf hin, dass es neben der herkdmmlichen kupferbasierten TAL auch
Infrastrukturleistungen wie WiMAX und Powerline gebe.

Die DT AG ist der Auffassung, dass Infrastrukturleistungen auf Basis von Glasfasern als Al-
ternativprodukte zur kupferbasierien TAL nicht in Betracht kamen. Eine Angebotsumstel-
lungsflexibilitdt zwischen diesen bestehe nicht, da die Umstellung von kupferbasierter TAL
auf glasfaserbasierte Infrastrukiurleisiungen nur mit erheblichen Zusatzkosten und —investi-
tionen méglich sei. Diese kénnten nur getragen werden, wenn z. B. ein gewerblicher Grof3-
kunde an einem Standort neu zuziehe und enisprechende Endkundenleistungen nachfrage.
Diese ,Glasfaser-TAL" (Point-to-Point) werde nur in solchen Fallen vom betreibenden Carrier
entweder selbst errichtet oder gemietet. Fir Privatkunden kame auch zuklinftig keine einzel-
ne Glasfaser in Betracht. Im FTTH-Ausbau wirden allenfalls PON-L&sungen (Point-to-
Multipoint) realisiert. Aber auch deren Einrichtung sei mit wesentlichem Aufwand verbunden.
Daher kdnne auch hier eine Angebotsumstellungsflexibilitdt ausgeschlossen werden.

Die DT AG fuhrt aus, dass die Bundesnetzagentur erstmalig im Fragebogen PON-L&sungen
als moglichen Bestandteil des Empfehlungsumfangs des Marktes 4 aufgelistet habe. Aus
technischer Sicht und gemaR der Definition des Marktes sei der Einbezug solcher Lésungen
ausgeschlossen: In Point-to-Multipoint-Lésungen sei es — anders als bei der ,herkdmmili-
chen®, auf dedizierten Fasern basierten Glasfaser-TAL oder der herkdmmlichen Kupfer-TAL
— unmdglich, eine dedizierte Leitung zur Verfigung zu stellen. Ein Endkunde sei bei einer
PON-Anbindung mit seinem Signal nur in einem optischen Multiplexsignal implementiert. Es
bestehe keine dedizierte, durchgehende Anschlussleitung zum Endkunden. Allenfalls kénne
einem Wettbewerber das zu Ubertragende Endkundensignal Gibergeben werden. Dies sei per
Definition aber gerade kein physischer Zugang Uber eine Infrastrukturleistung wie die TAL. In
diesem Sinne wurde auch die derzeitige Markieempfehlung interpretiert, in denen der Um-
bau zu NGA nur sehr allgemein thematisiert wiirde.

VVon Wettbewerberseite wird ausgefuhrt, dass die vorhandenen mdglichen Alternativprodukie
funktionell und/oder wirtschaftlich nicht austauschbar seien und eine Umstellung auf andere
als derzeit genutzte Zugangswege zudem einen grofen technischen und finanziellen Auf-
wand mit sich bringen wirden.

Im Einzelnen wurde ausgefuhrt, dass Breitbandkabel schon aufgrund technischer Restriktio-
nen keine vollwertige Alternative seien. Zudem entspreche die Netzebene 4 in den Fernseh-
kabelnetzen auf der Anbieterseite einem atomisierten Markt, was die Verhandiung tber ei-
nen Zugang vom Ubergabepunkt der Ebene 3 bis in die Rdume des Endkunden erheblich
erschwere.

Zu Powerline wird von Wettbewerberseite ausgefiihrt, dass dies technisch bedingt kein Er-
satz firr dén Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung sei. Bei diesem Verfahren handele es
sich um eihe Technologie, die geeignet sei, Daten und Sprache innerhalb eines kleinen, ort-
lich abgetrennten Netzwerks (etwa als Alternative zum LAN innerhalb eines Hauses) zu
Gibertragen, nicht jedoch, um als alleiniger Anschluss an das 6ffentliche Telekommunikati-
onsnetz zu fungieren. Auch miisste zur Ubergabe des anfallenden Verkehrs in das Tele-
kommunikationsnetz jedes Trafohduschen des Energieversorgers mit Telekommunikations-
technik erschlossen werden. Dies wiirde zum einen zu Bauproblemen, immensen Baukosten
und zeitlichen Verzdgerungen fiihren. Zum anderen emittiere das.zur Nachrichtenlbertra-
gung genuizte Stromkabel Stérfeldstarken, die einen breiten Einsatz unmdéglich machten,
ohne andere Funkanwendungen wie den Polizei- und Amateurfunk zu storen.

Hinsichtlich der per Satellit realisierten Zugange zum Endkunden wird von Wettbewerbersei-
te ausgefuhrt, dass diese kein Substitut fur die herkdmmliche Teilnehmeranschlussleitung
seien. Zum einen sei die Signallaufzeit zu lang, so dass es zu Verzdgerungen bei der

22



Sprach- und Datenubertragung komme und dem Endkunden kein angemessenes Qualitats-
niveau geboten werden konne*. Zum anderen seien Breitbandverbindungen mit einer Ge-
schwindigkeit von mehr als 4 Mbit/s nicht modglich. Bei einigen Anbietern, etwa der DT AG,
werde das klassische Telefonnetz als Riickkanal benétigt. Zudem seien die verfligbaren Sa-
telliten ebenfalls ein Engpassfaktor.

Zum Mobilfunk als Alternative ist von VWettbewerberseite vorgebracht worden, dass diese
Technologie nicht fur alle Zielgruppen ein optimales Substitut sei, da es auch mit den heute
verfuigbaren kabellosen Ubertragungstechniken noch Einschrankungen in der Qualitat ge-
genlber der herkdmmlichen Kupferdoppelader gebe. Dies betreffe sowohl die Sprachqualitat
als auch die Datenraten.

WIMAX ist aus Wettbewerbersicht kein geeignetes Substitut, da es nicht flaichendeckend zur
Verfugung stehe. Zudem gebe es technische Probleme, die eine Verringerung der Ge-
schwindigkeit in dicht bebautem Gebiet verursachten, da die verfugbare Bandbreite unter
allen Teilnehmern im Versorgungsgebiet der Zelle aufgeteilt werde. Somit missten zur Ver-
sorgung aller Teilnehmer viele WiMAX-Stationen errichtet werden, weshalb die erreichbaren
Skaleneffekte geringer als im derzeit genutzien Netz seien. Zudem musse zur Herstellung
einer Verbindung mit schnellen Ubertragungsraten eine Sichtverbindung zwischen Sender
und Empfanger gegeben sein.* [B.u.G.]

Ein Wettbewerber [B.u.G.] hat angegeben, dass er fir den landlichen Raum noch die Még-
lichkeit sehe, mittels stationdrer Funklésungen (WLAN bzw. WIMAX) im lizenzfreien Band ein
atternatives Angebot zu platzieren. Problematisch sei jedoch die Preiserwartung des End-
kunden, auch auf dem Land Pauschalangebote fir ca. 30 Euro zu erhalten, da sich auf die-
sem Preisniveau Business-Plane kaum noch rechneten.

1. Sonstige Aspekte der Marktdefinition

Die DT AG fuhrt aus, dass Markt 4 eine Besonderheit darstelle, weil alleiniger Gegenstand
dieses ,Markies” ein regulatorisch eingefiihries Produkt sei, das keine Telekommunikations-
dienstleistung im engeren Sinne darstelle. Es handele sich tatsachlich um ein Remedy, das
zu einem Markt erklart worden sei und in der Folge ausschlie3lich von dem regulierten Un-
ternehmen bedient werde. Neben der Betrachtung alternativer Technologien schlief3e die
Bundesnetzagentur auch die Betrachtung eigenrealisierter — aber nicht vermarkieter — An-
schlussleitungen der Wettbewerber aus. Dies wiederum fihre zur Feststellung hoher Marki-
anteile und dariiber fast automatisch zur Feststellung von Regulierungsbedarf und Markt-
macht. Letzieres werde wiederum zur Auferlegung der Zugangspflicht herangezogen und
rufe so ein regulatorisches ,Perpetuum Mobile® hervor. Um dieses Phanomen aufzubrechen,
mussten die auf der Ebene der Marktabgrenzung per Definition ausgeschlossenen Aus-
weichmdoglichkeiten der Wettbewerber bei der Marktmachtprifung beriicksichtigt,werden.
Dies kdnne liber das SMP-Kriterium der Nachfragemacht geschehen. Die am Zugang zur
Kupferdoppelader interessierten Wettbewerber kénnten zunehmend Druck auf die Vorleis-
tungskonditionen ausiiben, indem sie auf eine Eigenrealisierung inklusive alternativer Tech-
nologien wie drahtlose Teilnehmeranschliisse oder Powerline auswichen oder auszuweichen
drohten.

Ferner fuhrt die DT AG aus, dass durch den Fragebogen der Eindruck entstehe, dass sich
die Bundesnetzagentur auf den Einbezug von Glasfaserinfrastrukturen konzentriere. Nach
Lesart der DT AG wilrde die Streichung des Begriffs ,kupferbasiert/metallic* aus der Mark-

a“ Vgl. ,Breiiband via Satellit als flachendeckende DSL-Alternativa": hitp:/www teltarif.de/i/sat-
intermet.himl?page=3 bzw. ,So funktioniert StarDSL": hitp://www.stardsl.de/informationen/so-funkiioniert-
stardsl.him.

Vgl. Wimax: ,Auch der neue Breitbandzugang unterliegt der Physik": hitp:/www.teltarif.de/i/iwimax.htm!.
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teempfehlung damit nicht vollstandig nachvollzogen. Aus dieser Streichung folge vielmehr,
dass alle alternativen Technologien und Infrastrukturen wie z. B. Powerline, WiMAX etc. un-
tersucht werden miissten.

A Marktzutrittsschranken

Die DT AG fuhrt aus, dass der Aufbau alternativer Netze in der Vergangenheit immer wieder
stattgefunden habe. Besonders in Neubaugebieten realisierten alternative Anbieter Teilneh-
meranschlussleitungen selbst. Entsprechend kénne davon ausgegangen werden, dass
Markizutritt erfolge.

Von Wettbewerberseite wird ausgefuhrt, dass auf dem Vorleistungsmarkt fur Teilnehmeran-
schlussleitungen alleine die DT AG Uber eine ausreichende und bundesweite Flachendec-
kung verflige, da sie noch unter dem Schuiz des ehemaligen Infrastrukturmonopols mit dem
Auf- und Ausbau ihres Teilnehmernetzes beginnen konnte. Die Erstellung einer eigenen In-
frastrukiur sei mit erheblichen (fixen) Kosten verbunden. Diese stiinden einem Markteintritt
als Anbieter eines eigenen Zugangsnetzes entgegen, wenn dieser noch nicht Uber geniigend
Bestandskunden und/oder Netzelemente im Orisnetz verflige. Markiteilnehmer mit umfang-
reichen bestehenden Kundenanschlussnetzen und hoher Takerate aus dem Endkunden-
und Vorleistungsmarkt hatten einen Vorteil bei der Errichtung neuer Netzinfrastruktur. Gleich-
zeitig seien diese Unternehmen in der Lage, die Wettbewerbsfahigkeit neuer Anbieter durch
die Gestaltung von Vertragslaufzeiten und Preisen zu hemmen. Daher sei es nicht sehr
wahrscheinlich, dass neue Anbieter auf dem hier betrachteten Markt bundesweit tdtig bzw. in
groBerem Umfang Netzinfrastrukiur aufbauen wirden.

Ein Anbieter [B.u.G.] fuhrt aus, dass die Kosten des Ausbaus eigener Infrastrukiur einem
Marktzutriit nicht ausnahmslos entgegenstdnden. So sei ein flachendeckender Ausbau selbst
mittelfristig nicht zu erwarten. Die Wirtschattlichkeit eines Ausbaus hange von einer Vielzahl
von Fakioren ab, insbesondere von strukturelle Gegebenheiten und technischen Innovati-
onsmdglichkeiten.

Von Wettbewerberseite wird ausgefuihrt, die Duplizierung eines bestehenden Anschlussnet-
zes wie des Kupfernetzes der DT AG sei dkonomisch nicht sinnvoll. Es sei nur der Ausbau
mit neuen Zugangstechniken (wie FTTx) bzw. hdherer Leistungsfahigkeit Uberhaupt sinnvoll,
da hierdurch neue Produkte angeboten werden konnten. Auch hier sei jedoch selbst mittel-
fristig nicht mit flachendeckenden alternativen Angeboten zu rechnen. Als Einstieg in die Er-
schlieBung mit Teilnehmeranschliissen seien akiuell Neubaugebiete interessant, da dort fur
alle eine Neuverlegung gegeben sei.

Auch wird ausgeflihrt, dass ein flachendeckender Aufbau eigener Infrastrukitur nur dann wirt-
schaftlich erfolgreich sein konne, wenn eine hohe Auslastung dieser Infrastrukiur sicherge-
stellt sei, mithin ein groRes Kundenpotenzial kurzfristig akquiriert werden kénne. Teilweise
wird davon ausgegangen, dass eine Glasfaserverlegung unabhangig von anderen Tiefbau-
arbeiten nur dann kostendeckend sei, wenn unmittelbar Anschliisse in mind. [B.u.G.] % der
technisch erreichbaren Gebaude verkauft werden kénnten, [B.u.G.]. Die Planung eines
Netzausbaus mit eigener Infrastruktur erfordere daher eine héchst riskante, weil ungewisse,
Schatzung des Kundenpotenzials. Hier verflige die DT AG mit einem breiten Marktanteil Gber
einen erheblichen Wettbewerbsvorteil. Dieser Nachteil fur die Wettbewerber wirke sich in
besonderem Male in eher landlich gepragien Regionen aus, die liber eine vergleichsweise
geringe Bevdlkerungsdichte verfugten. Da in derartigen Regionen das erreichbare Kunden-
potenzial ohnehin schon niedriger sei, dirfte ein geringer Marktanteil regelmafig nicht mehr
ausreichen, um hier die Wirtschaftlichkeitsschwelle zu erreichen. Dies gelte umso mehr, als
in dunner besiedelten Regionen die Anschlusskosten der einzelnen Haushalte durch groiere
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Leitungslangen regelmaBig hdher seien. Das grofite Hindernis sei der Weg zu diesen Gebie-
ten bzw. die ErschlieBung der dortigen Kabelverzweiger.

Ein Anbieter [B.u.G.] fuhrt aus, dass Leitungen im Gebaude des Endkunden sich Uberwie-
gend im Eigentum des Immobilieneigentiimers befanden (Kupferfernmeldekabel). Anbieter
von Telekommunikationsdienstleistungen wiirden zunehmend bei Nutzungsanfragen auf
unangemessene Verglitungsforderungen oder auch auf komplette Ablehnung stoRen (Mo-
nopolsituation im Gebaude). Probleme gebe es teilweise dadurch, dass durch gesonderte
vertragliche Regelung mit dem Immobilieneigentiimer sich die Leitungen im Haus im Eigen-
tum eines Dritten (z. B. Betreiber/Eigentimer von Fernsehkabelnetzen) befanden und diese
eine Weitervermietung an Telekommunikationsdienstleister ablehnten. Verscharfend wirkien
in dieser Situation haufig langjahrige AusschlieBlichkeitsvereinbarungen zwischen Immobi-
lieneigentiimern und Betreibern/Eigentimern von Fernsehkabelneatzen, die verhindern soll-
ten, dass ein Telekommunikationsanbieter den Endkunden in diesen Gebauden mit TV oder
Multimediadiensten versorgen diirfe.

Ein weiterer Anbieter [B.u.G.] fuhrt aus, dass ein wesentliches Hindernis bei dem Aufbau
eigener Infrastruktur auch die Einholung der erforderlichen Nutzungsverirage (GEE) mit den
Eigentumern der anzuschlieBenden Wohneinheiten sei. Wahrend beim Endkundengeschaft
auf TAL-Basis die GEE regelmaRig Uber die DT AG abgedeckt sei, miissten bei einem
FTTB- bzw. FTTH-Rollout die GEE proaktiv vom Netzbetreiber eingeholt werden, da diese
bisher noch nicht mit eigener Technik in den Gebauden vor Ort seien. Die Vorschrift des

§ 45a TKG laufe diesbeziiglich leer, da der Netzausbau vor der Kundenakquise stattfinde
und die Einholung der GEE daher nicht vom Endkunden verlangt werden kénne. Die Akquisi-
tion der GEE stelle eine erhebliche Planungsunsicherheit dar. Einzelne Bauabschnitte kdnn-
ten erst dann realisiert werden, wenn der Giberwiegende Teil der Eigentiimer im Ausbauge-
biet die GEE erteilt habe. Die z6gerliche Erteilung der GEE werde teilweise dadurch ver-
starkt, dass Wohnungsgesellschaften bereits langfristige GEE an Breitbandkabelnetzbetrei-
ber gegeben hatten, Uber deren Reichweite zuweilen erhebliche Rechtsunsicherheit bestan-
de.

Es wird ausgefuhrt, dass neben den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen (Kundenpotenzi-
al, Grabungskosten, usw.) aber vor allem die regulatorischen Rahmenbedingungen ent-
scheidend seien fur die Frage, ob in eigene Infrastruktur investiert werde. MaBgeblich seien
vor allem die regulierten TAL-Monatsenigelte. Hier sei eine verlassliche und infrastrukturori-
entierte Regulierung Voraussetzung fur eine verniinftige Planbarkeit eigener Investitionen.
Eine Entwertung der TAL durch eine erhebliche Absenkung der betreffenden Entgelte filhre
leiztlich auch zu einer Entwertung der Wettbewerberinvestitionen. Gleiches gelte fiir einen zu
niedrigen Bitstrompreis. Auch sei eine verbesserte Transparenz beim Thema HVi-Riickbau
entscheidend. Erst wenn die Wettbewerber Uber die betroffenen HVt und deren jeweiligen
Restlaufzeiten informiert seien, lieBen sich konkrete Planungen anstof3en.

] }

V. Behinderungsstrategien '

i

Die DT AG fuhrt aus, dass es keine Behinderungsstrategien gebe.

Von Wettbewerberseite werden folgende Behinderungen bei der Anmietung von Zugangen
zur TAL genannt:

Intransparente Planungs- und Beschaltungsregeln am APL; Uberhshte Kostenvoranschlage
Uber den Ausbau von Kollokationsflachen; Abrechnung der Bereitstellung und des Ausbaus
der Kollokationsraume nach Aufwand, wobei aber die Rechnungen intransparent seien und
keine Nachweise Uber tatsachlich entstandene Kosten vorgelegt wiirden; Benachteiligung
bei der Vergabe von Technikerterminen.
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Ein Anbieter [B.u.G.] nennt Versuche eines Energieversorgers, Gemeinden im Abdeckungs-
gebiet des Teilnehmernetzbetreibers zu einer Verlangerung der Konzessionsvertrage fur
Strom-/Gaslieferung zu bringen, indem er den Gemeinden als ,Gegenleistung® — auller Zah-
lung der maximal zuldssigen Konzessionsabgabe — den Aufbau eines Glasfaser- bzw.
VDSL-Netzes zusichere. Erganzt wirde dies mit einem Bundelangebot von Strom und ggf.
Gas und DSL fur Endkunden. Ein solches Angebot lege eine ,Quersubventionierung” des
Telekommunikationsnetzes nahe und sollte durch geeignete MaRnahmen von Seiten der
Bundesnetzagentur Uberwacht und ggf. ausgeschlossen werden.

[B.u.G.]

V1. Wettbewerbsverhilinisse

Die DT AG ist der Auffassung, die Leistung ,Zugang zur TAL" sei eine regulatorisch induzier-
te Leistung, die einen als markibeherrschend festgestellten Festnetzbetreiber, dessen Ge-
schaft eigentlich das Angebot von Telekommunikationsdiensten sei, dazu zwinge, eine Infra-
strukturleistung fur seine Wettbewerber zur Verfigung zu stellen. Eine zunehmende Nutzung
der TAL der DT AG sei das erklarie Ziel der Regulierung. Alleine dadurch entstande eine
wettbewerbliche Verzerrung. SchlieRlich werde durch das regulatorisch gewollte Angebot
einer Infrastrukiurleistiung Wettbewerbern der Anreiz zu einer vollstandigen Eigenrealisierung
ihrer Teilnehmeranschlisse genommen. Vielmehr bauten Anbieter Uberwiegend ihre Ge-
schafismodelle darauf auf, die TAL zu nuizen. Die zunehmende TAL-Nutzung wiederum fih-
re zu steigenden Markianteilen der DT AG auf diesem ,Markt®, die dann zur Begriindung von
Marktmacht herangezogen wiirden. Somit werde das Ziel der Regulierung zur Ursache wei-
terer Regulierung.

Von den Wetibewerbern wird vorgebracht, dass alleine die DT AG Uber eine bundesweite
Flachendeckung verflige. Es bestande keine regulatorische Verpflichtung alternativer Teil-
nehmernetzbetreiber, Zugang zu eigenersteliten Teilnehmeranschlussleitungen anzubieten.

Von der uberwiegenden Mehrzahl der Wettbewerber wurde angegeben, dass im (jeweils)
eigenen Zugangsbereich der Wechsel zu einem anderen Anbieter als der DT AG nicht mdg-
lich sei. Selbst wenn alternative Strukiuren vorhanden seien, wére ein solcher Wechsel aber
auch nicht sinnvoll. Neben den zuséatzlichen hohen Kosten fur die Zusammenschaltung, Um-
rustung fur alternative Technologien etc. waren alternative Angebote, wenn Uberhaupt, nicht
flachendeckend vorhanden. So wéare ein Anbieterwechsel mit einem Standort- und/oder
Technologiewechsel verbunden. Dies kdme einer teilweisen Neuinvestition gleich. Andere
flachendeckende Netzstrukturen, wie Breitbandkabelnetze, seien derzeit aufgrund der tech-
nischen Restrikiionen und der heterogenen Eigentumerstrukiur noch keine gleichwertigen
Alternativen zur Teilnehmeranschlussleitung. Dies konnte sich insbesondere bei einer fort-
schreitenden Konvergenz der Netze und Dienste ggf. andern. ,

Ferner wird ausgefuhrt, dass auf dem Markt fir den Zugang zur TAL kein wirksamer Wett-
bewerb bestehe. Der Markt sei monopolistisch gepragt. Die durch den technischen Fort-
schritt bislang hervorgebrachten Ansatze zur Losung des Bottleneck-Problems seien keine
vollstédndig Giberzeugenden Substitute. Zudem gebe es kein Unternehmen, das leistungsfahig
genug und willens ware, die hohen Markteintrittskosten zu Ubernehmen. Selbst wenn dies
der Fall ware, ware im Duopol ein abgestimmtes Verhalten und somit'eine Marktbeherr-
schung zu erwarten.

Ferner wird ausgefiihrt, dass die Mdglichkeit, im landlichen Bereich HVi-Standorte zu er-
schlieRen, meistens an den hohen Kosten der DT AG fir diese ErschlieBung scheitere.
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Ein Wettbewerber flihrt aus, dass der technische Fortschritt dazu fihre, dass einige alterna-
tive Teilnehmernetzbetreiber regional FTTH-/FTTB-Technologie verwendeten, um ihre End-
kunden direkt anzuschlieBen. Dies habe aber mangels eines entsprechenden Vorleistungs-
angebots fur Nachfrager keine wettbewerblichen Auswirkungen. Auch sei ein schneller bun-
desweiter FTTH-Ausbau nicht zu erwarten, so dass im voraussichtlichen Analysezeitraum
von drei Jahren DSL das dominierende kupferdrahtbasierte Endkundenproduki bleiben wer-
de.

VII. Regulierungsbediirftigkeit

Die DT AG fuhrt aus, dass die Bundesnetzagentur mit dem (Wieder-)Einbezug von Glasfa-
serinfrastrukturen versuche, Entwicklungen im Breitbandmarkt fur die Markianalyse Markt 4
zu antizipieren. Dies sei aufgrund der fehlenden Substitutionsbeziehungen zumindest frag-
lich. Die Neudefinition des Marktes 4 bote grundsatzlich die Chance, alle alternativen Infra-
strukturen zu untersuchen. Dies kdénne aber nicht automatisch bedeuten, dass der Regulie-
rungsbedarf des ,traditionellen® Kupfernetzes auf alle Infrastrukiuren Ubertragen werden
kénne.

Weiter fuhrt die DT AG aus, die Neuerrichtung alternativer Infrastrukturen erfolge durch alle
Anbieter zu gleichen Startbedingungen. Regulierungsbedarf sei daher nicht festzustellen.
Vielmehr sollte die Chance genutzt werden, durch eine differenzierte Markibetrachtung und
adaquate (Teil-)Marktabgrenzung den angemessenen Einsaiz von Regulierungsinstrumen-
ten nur soweit vorzunehmen, wie diese notwendig sei. Eine systematische Ubertragung der
regulatorischen Auflagen fur die (kupferbasierte) TAL ware daher unverhaltnismagig.

Mehrere Wettbewerber haben vorgebracht, dass ohne Regulierung ein Missbrauch der
marktbeherrschenden Stellung durch das Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht sehr
wahrscheinlich sei. Aufgrund der Quasi-Monopolstellung hatten Nachfrager von Zugangen
zur Teilnehmeranschlussleitung keine Moglichkeit, Endkundenleistungen anzubieten, falls

— wie zu erwarten — das Unternehmen den Zugang zu seinem Anschlussnetz verweigern
wirde. Selbst bei einem freiwilligen Angebot ware nicht sichergestellt, dass dies zu diskrimi-
nierungsfreien Konditionen geschehe. Zugangs- und Preisdiskriminierung und Verdrén-
gungswettbewerb waren die Folge. Das allgemeine Wetibewerbsrecht bzw. die kartellrechtli-
che Missbrauchsaufsicht seien derzeit nicht in der Lage, dies zu verhindern.
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[leer]

Nationale Konsultation
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[leer]

Einvernehmen des Bundeskartellamtes gemaB § 123 Abs. 1 TKG
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[leer]

Europiisches Konsolidierungsverfahren
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H. Marktabgrenzung

Die Bundesnetzagentur hat unter weitestgehender Berlicksichtigung der Empfehlung und der
Leitlinien*® die sachlich und raumlich relevanten Markte entsprechend den nationalen Gege-
benheiten im Einklang mit den Grundsatzen des Wettbewerbsrechts abzugrenzen,

§ 10 Abs. 1 TKG, der Art. 15 Abs. 3 Rahmenrichtlinie (RRL) ¥ umseizt. Als eine Empfehlung
im Sinne von Art. 249 Abs. 5 EG besiizt die Markteempfehlung zwar keine originare Rechts-
verbindlichkeit. Doch entspricht es schon generell der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs, dass Empfehlungen der Kommission einer gesteigerten Berlicksichtigungs-
pflicht durch nationale Behorden und Gerichte unterliegen, wenn sie Aufschluss Uber die
Auslegung zur Durchfiihrung von Gemeinschaftsrecht erlassender innerstaatlicher Rechts-
vorschriften geben oder wenn sie verbindliche gemeinschatftliche Vorschriften ergénzen sol-
len.*® Dies gilt erst recht, wenn in Umsetzung von Art. 15 Abs. 3 RRL das nationale Recht in
§ 10 Abs. 2 Satz 3 TKG ausdriicklich die ,weitestgehende” Berticksichtigung der Markte-
empfehlung vorsieht.”

Nach summarischer Prifung der EU-Kommission kommen die in der Markieempfehlung auf-
geflihrten Markte in der Regel fir eine Regulierung in Betracht und begrinden eine Art ,An-
fangsverdacht® fur ein regulatorisches Einschreiten.”® Nunmehr hat auch das Bundesverwal-
tungsgericht festgestellt, dass Art. 15 Abs. 1, 3 RRL i.V.m. § 10 Abs. 2 Satz 3 TKG eine ge-
setzliche Vermutung dafir begriindet, dass diese Markie ebenso in Deutschland potenziell
(d.h. vorbehaltlich der noch durchzufiihrenden Marktanalyse) regulierungsbediirftig seien.”

Die weitestgehende Berlicksichtigung erfordert daher, dass Ausgangspunkt und wichtigster
Mafstab der Marktabgrenzung zunachst die Markteempfehlung ist, weil ihr eine Vermu-
tungswirkung fir die Regulierungsbedurftigkeit der darin enthaltenen Markte zukommt. Lie-
gen jedoch ausnahmsweise etwaige vom europdischen Standard abweichende spezifische
natiorz_gle Besonderheiten vor, kann dies ein Abweichen von der Markieempfehlung rechifer-
tigen.

In Bezug auf die Festlegung des sachlich und raumlich relevanten Markies steht der Bun-
desnetzagentur gemal § 10 Abs. 2 Satz 2 TKG ein Beurteilungsspielraum zu. *® Dies tragt
u.a. dem Umstand Rechnung, dass den im Rahmen von §§ 10 f. TKG zu treffenden Ent-
scheidungen in hohem MaRe wertende Elemente anhaften.”* Auch die Kommission ist der
Auffassung, dass den nationalen Regulierungsbehodrden bei der Austibung ihrer (s&mtlichen)
Befugnisse gemal Art. 15 und 16 RRL ,aufgrund der komplizierten ineinandergreifenden
Faktoren (wirtschaftlicher, sachlicher und rechtlicher Art), die bei der Definition relevanter
Markte und bei der Ermittlung von Unternehmen mit betrachtlicher Markimacht gewirdigt
werden missen®, ein weit reichender ,Ermessensspielraum*>® zuzubilligen sei.*®

8 _eitlinien der Kommission zur Mark}tanalyse und Ermitilung betrachtlicher Markimacht nach dem geme‘insamen
Rechisrahmen fiir elekironische Kommunikationsnetze und —dienste (Leitlinien), veréffentlicht im Amtsblatt der
Europaischen Gemeinschaften 2002, Nr. C 165/6. '

47 Richtlinie 2002/21/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 07.03.2002 iiber einen gemeinsamen
Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und —dienste (Rahmenrichtlinie), versffentlicht im Amts-
blatt der Europaischen Gemeinschaften 2002, Nr. L 108/33.

8 EuGH, Urteil vom 13.12.1989 — Rs. C-322/88, Grimaldi — Slg 1989, 4407 Rn. 18.

* BVerwG, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, S. 13.

0 Elkettani, K & R Beilage 1/2004, S. 11,13,

%1 BVerwG, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, S. 13.

%2 _eitlinien, FuBnote 18; zum Regel-Ausnahme-Verhalinis von Markteempfehlung und Abweichung aufgrund
nationaler Besonderheiten, VG Kbln, 1 K 2924/05, S. 16.; BVerwG, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, S. 14.
%% BVerwG, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, S. 7.

4 vgl. BVerwG, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, S. 11.

%5 Dabei handelt es sich nach deutscher Rechtsterminologie um einen Beurteilungsspielraum, vgl. BVerwG, Urteil
vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, S. 10.

% eitlinien, Rn. 22 und Rn. 71.
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Nachfolgend wird Uberpruift, ob der Markteempfehlung gefolgt wird, oder ob es aufgrund na-
tionaler Besonderheiten unumganglich erscheint, von der Markieempfehlung abzuweichen.

Vorab wird nochmals darauf hingewiesen, dass es sich vorliegend nicht um eine ersimalige
Priifung des in Rede stehenden Markies handelf, sondern dass hier eine Uberpriifung der
Ergebnisse einer bereits fur diesen Markt vorliegenden Marktdefinition und Marktanalyse
nach § 14 TKG durchgefiihrt wird. Dies zeigt sich nachfolgend darin, dass teilweise Passa-
gen der vorhergehenden Marktdefinition und —analyse beibehalten bzw. auf diese verwiesen
werden, soweit sich die den dortigen Ergebnissen zugrunde liegenden Gesichispunkie und
Markigegebenheiten (Austauschbarkeit der Leistungen aus Anbieter-/Nachfragersicht, Ent-
wicklung der Wettbewerbsbedingungen, technologische Innovationen, Geschaftsmodelle der
Wettbewerber etc.) seit der letzten Untersuchung nicht maf3geblich gedndert haben.

1. Sachliche Marktabgrenzung

Nachfolgend wird Uberpruft, ob der vorliegende Markt der Markie-Empfehlung der Kommis-
sion entspricht oder ob es nationale Besonderheiten gibt, von der Markte-Empfehlung abzu-
weichen. Daher wird im Folgenden gepriift, inwieweit der Zugang zur Teilnehmeranschluss-
leitung auf der Basis von Kupferdoppeladern einen gemeinsamen Markt bildet mit dem Zu-
gang zur hybriden Teilnehmeranschlussleitung, dem Zugang zur Glasfaser-Teilnehmeran-
schlussleitung in den verschiedenen Szenarien sowie dem Zugang zu alternativen Zugangs-
netzen.

Im Rahmen der Marktabgrenzung ist zu ermitteln, welchen Wettbewerbskréften sich die be-
troffenen Unternehmen Uberhaupt zu stellen haben. Die Abgrenzung des sachlich relevanien
Marktes konzentriert sich deshalb darauf, diejenigen Giter zu identifizieren, die sich in einer
aktuellen oder beachtenswerten potenziellen Konkurrenzsituation mit den den Ausgangs-
punkt des Verfahrens bildenden Gutern befinden. Ob und inwieweit das Angebot bestimmter
Produkte vergleichbaren Wettbewerbsbedingungen unterliegt, ist in einer Gesamtschau ver-
schiedener Kriterien zu ermitieln. Die beiden wichtigsten sind die Nachfrage- und Angebots-
substitution. Sind die Produkie aus Nachifragersicht und/oder Anbietersicht austauschbar,
erlibrigen sich in der Regel Ausfuhrungen zu weiteren Kriterien. Eine Prifung sonstiger
Merkmale ist gleichwohl angezeigt, wenn das danach vorliegende Ergebnis die vorherr-
schenden Wettbewerbsbedingungen nicht angemessen abbilden kann. In einem solchen Fall
ist unter Beachtung weiterer Kriterien abzuwagen, ob eine Einengung oder Ausweitung der
Marktabgrenzung die Wettbewerbsbedingungen getreuer widerspiegelt.”’

Das Bedarfsmarktkonzept birgt die Gefahr einer zu engen Marktabgrenzung, bei der nicht
alle relevanten Wettbewerbsverhaltnisse erfasst werden, denen die beteiligten Unternehmen
ausgesetzt sind.*® So sind funktionell nicht austauschbare Produkte in die Marktabgrenzung
einzubeziehen, wenn sie fur ihren Hersteller die Grundlage bieten, kurzfristig und mit wirt-
schaftlich vertretbarem Aufwand sein Sortiment umzustellen und ein Konkurrenzprodukt an-
zubieten.*® Weitere strukturelle wie nicht-strukturelle (verhaltensbezogene) Kriterien, die er-
ganzend bericksichtigt werden konnen, sind. z. B. die Art der Wettbewerbsbedingungen auf
dem Markt, Marktveranderungen (Innovationsdynamik und —tempo) und eine Marktabschot-
tung durch Marktzutrittsschranken.®

5 Vgl. Geers, in: Amdt/Fetzer/Scherer (Hrsg.), TKG, § 10 Rn. 18f.

58 Vgl. Moschel, in: Immenga/Mestmacker, Kommentar zum Deutschen Kartellrecht, Bd. 2, 4. Aufl. 2007, § 19 Rn.
24

% Vgl. Moschel, in: Immenga/Mestméacker, Kommentar zum Deutschen Kartellrecht, Bd. 2, 4. Aufl. 2007, § 19 Rn.
24,

% vgl. Baron, in: Langen/Bunte, Kommentar zum deutschen und europaischen Kartellrecht, Bd. 2, FKVO Nr.
139/2004, Art. 2 Rn. 19.
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Die Kommission geht in ihren Leitlinien auch ausfiihrlich auf die Angebotsumstellungsflexibi-
litat ein.®” Dabei sieht sie diese als ein Mittel, das fir eine ,saubere Abgrenzung des Pro-
duktmarktes* erforderlich sein kann.??

Daher ist das Bedarfsmarktkonzept bzw. die funktionelle Austauschbarkeit nicht das einzige
Kriterium, auf das abgestellt werden kann, sofern dies zu einer zu engen Marktabgrenzung
fuhren wirde. Vielmehr ist eine wertende Gesamtschau aller relevanten Kriterien des jeweili-
gen Einzelfalls erforderlich.

1. Gegenstand von Markt Nr. 4 der Madrkte-Empfehlung

Gegenstand der Marktabgrenzung des auf der Vorleistungsebene angesiedelten Markies
Nr. 4 der Empfehlung der Europaischen Kommission ist der ,Vorleistungsmarkt fur den (phy-
sischen) Zugang zu Netzinfrastrukturen (einschlieBlich des gemeinsamen oder vollstandig
entbiindelten Zugangs) an festen Standorten.”

Der Markt betrifft also den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung. Anders als in der Emp-
fehlung 2003 sind nun unter ,dem (physischen) Zugang zu Netzinfrastrukturen* sowohl Kup-
ferleitungen als auch Glasfaserleitungen zu verstehen, die der Erbringung von Breitband-
und Sprachdiensten dienen. Wahrend die Kommission den Zugang zur TAL fur die Erbrin-
gung von Sprach- bzw. Schmalbanddiensten nur erwahnt®, wird der Zugang zur TAL fur die
Erbringung von Breitbanddiensten ausfiihrlicher erdrtert®.

Im Unterschied zur vorigen Markte-Empfehlung beinhaltet der empfohlene Markt nun nicht
nur Drahtleitungen (sowie Teilleitungen), sondern jeglichen physischen Zugang zu Netzinfra-
strukturen. Daher ist neben den bisher im Marki enthaltenen Kupferdoppeladern sowie dem
Sonderfall OPAL/ISIS auch zu prifen, ob und inwiefern der entbiindelte Zugang zu anderen
Infrastrukiuren (Glasfaser-TAL, Kabelfernsehen, WLL etc.) ebenfalls in den vorliegenden
sachlich relevanten Markt einzubeziehen ist. Ausgangspunkt fir diese Untersuchung ist da-
her der sachlich relevante Markt, wie er in der Festlegung vom 04.07.2007 definiert worden
ist, da es sich nicht um eine erstmalige Festlegung, sondern um eine Uberpriifung handelt.
Dabei wird zunachst vom Zugang zur Kupferdoppelader ausgegangen, bevor im Weiteren
auch der Zugang zu den anderen Infrastrukturen tiberpriift wird.

2. Zugang zur Kupferdoppelader

Dieser empfohlene Markt beinhaltet — bezogen auf die Umstande in der Bundesrepublik
Deutschland — demnach zunachst den entbiindelten Zugang zu einer Teilnehmeranschluss-
leitung in Form der reinen Kupferdoppelader.

Dabei kann dieser auch an einem naher an der Teilnehmeranschlusseinheit des Endkunden
gelegenen Punkt als dem Hauptverteiler, insbesondere dem Kabelverzweiger oder dem
Schaltverteiler, erfolgen®. Zwar erwahnt die Markte-Empfehlung 2007 nicht ausdriicklich die
Einbeziehung von Teilleitungen. Sie bezieht sich aber auf die vorherige Markte-Empfehlung,
in der die Teilleitungen enthalten waren, und versieht die neue Definition ausdriicklich als
Erweiterung der bisherigen Markte-Empfehlung (2003): Die von ihr ausgefuihrten technologi-
schen Anderungen bedeuteten die Einbeziehung jeglicher relevanter physischer Infrastruk-
tur, die notwendig sei, um den Endkunden zu erreichen, im Gegensatz zur (bisherigen) strik-

®1 Leitlinien, Rn. 38 .
% ) eitlinien, Rn. 51.
% Als mdgliche Alternative fiir den Verbindungsaufbau im &ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten, vgl.
Commission staff working document, Explanatory Note, SEC(2007)1483 final, S. 25f.
& vgl. Commission staff working document, Explanatory Note, SEC(2007)1483 final, S. 31ff.
° Bei diesen Zugangsvarianten handelt es sich um ein ,Minus" gegeniiber dem Zugang am Hauptverteiler.
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ten Beschrankungen auf Drahtleitungen bzw. Teilleitungen®®. Damit wird deutlich gemacht,
dass die Kommission alle bisher in Marki 11 enthaltenen Elemente des physischen Zugangs
auch weiterhin im (neuen) Markt 4 sieht.

Es sind keine Umstédnde ersichtlich, aufgrund derer insoweit eine Abweichung von der Emp-
fehlung erforderlich ware. Damit ist auch weiterhin der Zugang zur Teilnehmeranschlusslei-
tung am Hauptverteiler oder einem naher an der Teilnehmeranschlusseinheit des Endkun-
den gelegenen Punkt als dem Hauptverteiler, insbesondere dem Kabelverzweiger oder den
Zugang zu Schaltverteilern, im Markt enthalten.

Zudem umfasst der Markt auch den Zugang zur Kupfer-Teilnehmeranschlussleitung am Ka-
belverzweiger bzw. Endverzweiger, wenn diese bereits am Schaltverteiler, am Kabel-
verzweiger (FTTC) oder am Endverzweiger (FTTB) endet, da in diesen der DSLAM unterge-
bracht ist, an dem die Giber Kupferdoppeladern einlaufenden Datensignale konzentriert und
i.d.R. ilber Glasfaser weitergefiihrt werden .

Ferner beinhaltet der empfohlene Markt den geblindelten Zugang insofern, wie dieser — wie
bereits unter B. dargestellt — nur dann erfolgt, wenn ein entbiindelter Zugang ausnahms-
weise nicht moéglich bzw. nicht sachlich gerechifertigt ist. Die Erfassung dieser Art des Zu-
gangs (und ggf. die Notwendigkeit seiner Regulierung) ergibt sich also im Wege eines sog.
Erst-Rechi-Schlusses.

Line-Sharing

Es stellt sich daruber hinaus die Frage, ob Line-Sharing ebenfalls in den vorliegenden Markt
einzubeziehen ist.

Sofern der Nachfrager einen Breitband-Endkundenanschluss realisieren will, ist der Zugang
Uber Line-Sharing fir ihn austauschbar mit dem Zugang zur herkdmmlichen Teilnehmeran-
schlussleitung. Beabsichtigt er allerdings, einem Endkunden (auch) einen Schmalbandan-
schluss zur Verfigung zu stellen, so ist Line-Sharing nicht ausreichend, weil der niederbitra-
tige Frequenzbereich beim Anbieter der Teilnehmeranschlussleitung verbleibt. Somit ist eine
Austauschbarkeit fur den hochbitratigen Frequenzbereich gegeben.

Wie bereits unter B. dargestelit, handelt es sich bei der Variante Line-Sharing nicht um eine
andere Art des Zugangs, sondern um ein ,Minus® zu der herkdmmlichen Variante. Dies be-
deutet, dass ein Anbieter, der Uber herkdmmliche Teilnehmeranschlussleitung verfugt, eben-
so ohne erhebliche Zusatzkosten auch den Zugang nur zum hochbitratigen Frequenzbereich
anbieten kann.

Somit gehdrt auch die Variante Line-Sharing zu dem hier malBgeblichen Markt fir den Zu-
gang zur Teilnehmeranschlussleitung.

} }
im Folgenden schliel3t sich die Priifung an, ob und wenn ja, mit welchen anderen Leistungen
der Zugang zur herkdmmlichen Teilnehmeranschlussleitung einschlielich der Variante des
Zugangs Uber Line-Sharing einen gemeinsamen sachlichen Markt bildet. Zudem ist zu unter-
suchen, ob Anhaltspunkte fur ein Abweichen von der gegebenen Marktdefinition aufgrund
von mdglichen nationalen Besonderheiten vorliegen kdnnen.

% Unterstreichung nur hier.
% vgl. dazu nachstehend Abschnitt 4.
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3. Zugang zur hybriden Teilnehmeranschlussleitung auf Basis von OPALI/ISIS

Zunachst ist zu priifen, ob der Markt auch weiterhin den Zugang zu hybriden Teilnehmeran-
schlussleitungen auf OPAL-/ISIS-Basis erfasst. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass die Mark-
te-Empfehlung nunmehr nicht auf Kupferdoppeladern beschrankt ist, sondern ausdriicklich
jede physische Infrastruktur umfasst, somit auch hybride Teilnehmeranschiussleitungen.
OPAL/ISIS stellt demnach nicht mehr bereits deshalb eine Ausnahme von der Markte-Em-
pfehlung dar, weil es sich hierbei um eine Zugangsart handelt, die nicht (vollstandige) auf
Kupferdoppeladern beruht.

In der Bundesrepublik Deutschland herrscht eine singuldre Markisituation, als dass Teilneh-
meranschlussleitungen auf Basis von OPAL/ISIS anders als die Teilnehmeranschlussleitun-
gen auf Basis reiner Glasfaser nachweisbar nicht nur auf vorgeschalteten Ubertragungsstre-
cken und beim Verteilnetz fur Endverbraucher in speziellen Markiliicken wie Burogebauden
oder eng abgegrenzten geographischen Gebieten wettbewerbsfahig sind. Sog. OPAL-/ISIS-
Leitungen spielen vielmehr bezogen auf die tatsachliche Situation in der Bundesrepublik
Deutschland auch hinsichtlich des unmittelbaren Zugangs zu Endkunden noch immer eine
wichtige Rolle. Vielerorts, wie etwa in den extrem dicht besiedelten Wohngebieten (,Platten-
bausiedlungen®) der neuen Bundeslander, aber auch in Regionen der alten Bundeslander, in
denen die Netze neu errichtet oder erneuert wurden, sind namlich die OPAL-/ISIS-Leitungen
an die Stelle des zu friiheren Zeiten auch in der Bundesrepublik Deutschland allein tiblichen
Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung uber Kupferdoppelader getreten.

Allerdings liegt die Zahl der Teilnehmeranschlussieitungen auf Basis von OPAL/ISIS seit
Jahren konstant bei ca. [B.u.G.] Leitungen bundesweit. Da Giber OPAL/ISIS ohne Verande-
rungen kein DSL mdglich ist, ist davon auszugehen, dass keine weiteren Teilnehmeran-
schlussleitungen auf Basis von OPAL/ISIS in nennenswertem Umfang mehr gebaut werden.
Allenfalls kann ein aufwandiger Um- bzw. Uberbau erfolgen, um diese Leitungen auch fir
breitbandige Anwendungen nutzen zu kdnnen. Angesichis der Gesamizahl handelt es sich
hierbei nicht um eine Zugangsvariante, deren Bedeutung fur den Markt nur geringe Bedeu-
tung besitzt. Es ist also zu prufen, ob Zugange zu hybriden Teilnehmeranschlussleitungen
weiterhin dem sachlich relevanten Markt angehdren.

Nachfragesubstitution

Auf der Grundiage der von der Kommission in den Leitlinien genannten Kriterien sowie der
Kriterien des allgemeinen Wettbewerbsrechts ist zunachst die Austauschbarkeit auf der
Nachfragerseite zu bestimmen. ,[Dies] ist ein Fakior, anhand dessen festgestellt wird, inwie-
weit die Verbraucher bereit sind, das fragliche Produkt durch andere Produkie zu ersetzen
[...1.®Nach ,[d]er standigen Rechtsprechung [...] gehéren zu dem sachlich relevanten Markt
samtliche Produkte (Waren oder Dlenstlelstungen) die ausreichend substituierbar sind, und
zwar nicht nur wegen ihrer objekhven Merkmale, derentwegen sie anhaltenden KonsumBe-
durfnissen, den Preisen und/oder'ihrem Zweck gerecht werden, sondern auch wegen der
Wettbewerbsbedingungen und/oder der Struktur von Angebot und Nachfrage auf dem beétref-
fenden Markt.*®®

Streng genommen ist mangels paralleler Leitungen und aufgrund des sog. Bottleneck-
Charakters der Teilnehmeranschlussleitung ein Wettbewerber auf den Zugang zu jeder ein-
zelnen Teilnehmeranschlussleitung angewiesen, die ihn mit seinem tatsachlichen oder po-
tenziellen Endkunden verbindet. Der Zugang zu Teilnehmeranschlussleitung A ist nicht durch
den Zugang zu Teilnehmeranschlussleitung B austauschbar, und zwar ganz unabhangig von
der Art der Teilnehmeranschlussleitung. An sich ist also keine Teilnehmeranschlussleitung

& ) eitlinien der Kommission, Rn. 40.
® Leitlinien der Kommission, Rn. 44.
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durch eine andere Teilnehmeranschlussleitung austauschbar. Gilt dies bereits fur jede ein-
zelne Teilnehmeranschlussleitung, so trifft dies erst recht fur die vorliegend untersuchten
verschiedenen Varianten von Teilnehmeranschlussleitungen zu, das heil3t Teilnehmeran-
schlussleitungen rein auf Basis von Kupferdoppeladern einerseits und hybride Teilnehmer-
anschlussleitungen andererseits. Auch hier gibt es ndmlich keine Parallelitat der Leitungen;
und es liegt ein besonderer Bottleneck-Charakter vor.

Dabei erfullen beide Varianten fur den Nachfrager denselben Verwendungszweck: Wettbe-
werber, die bestimmten Endkunden oder in bestimmten Gebieten ansassigen Kunden Ange-
bote unterbreiten wollen, sind namlich darauf angewiesen, das in Bezug auf diese Kunden
allein vorhandene Angebot der jeweiligen Teilnehmeranschlussleitung, teils in der klassi-
schen Form der Kupferdoppelader, teils in hybrider Form, zu nutzen. Insofern sind die Weit-
bewerber des jeweiligen Inhabers der in Frage stehenden Teilnehmeranschlussleitung, wie
etwa der DT AG, die nicht lediglich als Verbindungsnetzbetreiber oder Wiederverkaufer bzw.
Reseller im Markt auftreten wollen, und denen auch nicht ohne weiteres der Aufbau komplett
eigener Netze bis zum jeweiligen Endkunden zugemutet werden kann, unabhangig vom je-
weiligen Preis an manchen Orten auf den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung in Form
eines hybriden Anschlusssystems genauso angewiesen, wie sie es an anderen Orten auf
den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung in Form einer Kupferdoppelader sind. Beiden
Arten von Teilnehmeranschlussleitungen ist also nicht nur der Verwendungszweck, sondern
darliber hinaus ein besonderer Bottleneck-Charakter gemeinsam.

Dafir spricht auch, dass bezogen auf den Zugang zu beiden hier in Rede stehenden Varian-
ten der Teilnehmeranschlussleitung die Funktion des Teilnehmeranschlussnetzes identisch
ist. In beiden Fallen besteht sie in der Bereitstellung einer Infrastruktur fur die Nachrichten-
Ubertragung zwischen dem Abschlusspunkt der Linientechnik beim Teilnehmer (TAE) und
dem ?Detzseitigen Leitungsabschluss, der Schnitistelle zum Verbindungsneiz des Netzbetrei-
bers.

Angebotsumstellungsflexibilitat

Des Weiteren ist klarungsbedurftig, ob eine Angebotsumstellungsflexibilitat zu einem ge-
meinsamen Markt fuhren kdnnte. Alle Kapazitaten, die Anbieter als Reaktion auf eine gerin-
ge Preiserhdhung kurzfristig auf die Produktion des betreffenden Produkies bzw. naher Sub-
stitute umstellen und verwenden, ohne dass ihnen erhebliche Zusatzkosten entstehen, wa-
ren demnach bei der Abgrenzung des relevanten Marktes zu beriicksichtigen.”" Fur die Be-
jahung der Angebotsumstellungsflexibilitat ware es demnach erforderlich, dass die Anbieter
von Kupfer-Teilnehmeranschlussleitungen bereit waren, entsprechenden Leistungen auch
far OPAL/ISIS-TAL zu erbringen.

Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer Angebotsumstellungsflexibilitat gibt es nicht. Eine Par-
allelitat mehrerer Teilnehmeranschlussleitungen (unabhangig davon, ob es sich dabei um
Kupferdoppeladern oder hybride Teilnehmeranschlussleitungen handelt) ist namlich, wie
bereits dargelegt, in der Praxis der Ausnahmefall. Ein Aufbau einer parallelen Leitung durch
Wettbewerber mit dem Ziel, diese als Vorleistungsprodukt anderen Unternehmen anzubie-
ten, erfolgt im Allgemeinen genauso wenig. Wie die Wettbewerber der DT AG erneut im
Rahmen der Abfrage zu Uberpriifung der Marktanalyse von Markt Nr. 4 glaubwiirdig darge-
legt haben, erfolgt ein Netzausbau zum Zwecke der Eigenrealisierung nur in eingeschrank-
tem MaBe, und zwar insbesondere dort, wo nicht bereits Infrastruktur vorhanden ist, wie in
Neubaugebieten.

0 wissenschaftliches Institut fir Kommunikationsdienste GmbH, Analytisches Kostenmodell Anschlussnetz —
Referenzdokument 2.0 -, 8. November 2000.

& Kommission, Bekanntmachung iiber die Definition des relevanten Markies im Sinne des Wetibewerbsrechis,
ABIL. EG 1997, C-372, S. 5, Rn. 20; Kommission, Mitteilung, ABl. EG 1998, C-265, S. 2, Rn. 41; Leitlinien Rn. 39,
52.
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Die fehlende Angebotsumstellungsflexibilitat der Anbieter zeigt sich auch darin, dass es bis-
her nur eine vergleichweise geringe Anzahl an Teilnehmeranschlussleitungen der Wettbe-
werber gibt. So verfugt die DT AG auch im Jahr 2008 Giber mehr als 99 % aller in der Bun-
desrepublik Deutschland vorhandenen Teilnehmeranschlussieitungen.

Homogene Weitbewerbsbedingungen

Eine Korrektur des auf der Grundlage der Substituierbarkeit aus Nachfrager- bzw. Anbieter-
sicht gewonnenen Ergebnisses kann aufgrund der Homogenitat der Wettbewerbsbedingun-
gen erfolgen. Es bedarf daher einer naheren Untersuchung, ob Zugange zu Teilnehmeran-
schlussleitungen auf Basis von OPAL/ISIS aufgrund homogener Wettbewerbsbedingungen
als dem sachlich relevanten Markt fiir den Zugang zu Teilnehmeranschlussleitungen auf Ba-
sis der Kupferdoppelader zugehérig zu qualifizieren sind. Dies ware dann der Fall, wenn sich
der jeweilige Teilnehmernetzbetreiber bei der Gestaltung der Marktaufiritte fir die Leistungen
Zugang zur Kupfer-Teilnehmeranschlussleitung einerseits und fir den Zugang zu hybriden
Teilnehmeranschlussleitung andererseits vergleichbaren Wettbewerbsbedingungen ausge-
seizt sahe.

Gegen die Homogenitat der Wettbewerbsbedingungen bezogen auf den Zugang zur Teil-
nehmeranschlussleitung rein auf Basis der Kupferdoppelader einerseits und dem Zugang zu
hybriden Teilnehmeranschlussleitungen andererseits sprechen an sich die unterschiedlichen
Preise fur diese jeweiligen Varianten des Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung.

Auch wenn dieser Umstand bei isolierter Betrachtung gegen das Vorliegen eines gemeinsa-
men sachlich relevanten Marktes spricht, so ist nicht zu verkennen, dass dem regulierten
Preis im Vergleich zur Beschaffenheit des Produkis und seines Verwendungszwecks vielfach
nur eine relativ untergeordnete Rolle bei der Marktabgrenzung zukommt.”

Die ehemalige Monopolistin ist zudem fast der einzige Anbieter des Zugangs zur Teilneh-
meranschlussleitung, und zwar sowohl bezogen auf die Teilnehmeranschlussleitung auf Ba-
sis der Kupferdoppelader als auch bezogen auf die Teilnehmeranschlussieitung auf Basis
des sog. hybriden Teilnehmeranschluss-Systems. Insoweit spricht auch die Markistruktur fiir
die Homogenitat der Wettbewerbsbedingungen.

Fur eine Homogenitat der Wettbewerbsbedingungen spricht ferner die im Allgemeinen zu
konstatierende Vergleichbarkeit des Netzaufbaus hybrider und herkémmlicher Teilnehmer-
anschlussnetze.

Ergebnis

Daher bleibt die Bundesnetzagentur bei ihrer Einschidtzung, dass der Zugang zur Teil-
nehmeranschlussleitung auf Basis von OPALI/ISIS als Teil des sachlich relevanten
Markies Nr. 4 zu qualifizieren ist. 1

1 H

72 Siehe dazu Wendland in: Beck’scher TKG-Kommentar, 2. Auflage, Vor § 33 Rn. 41 m. w. N.; Mdschel in: Im-
menga/Mestmacker, GWB, 3. Auflage, § 19 Rn. 29 m. w. N.
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4, Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung in Form reiner Glasfaser

Anders als bisher geht die Kommission nun nicht mehr davon aus, dass reine Glasfaserlei-
tungen nur auf vorgeschaiteten Ubertragungsstrecken und beim Verteilnetz fur bestimmte
Endverbraucher in speziellen Markillicken oder eng abgegrenzten geografischen Gebieten
wettbewerbsfahig sind.” Im Explantory Note fithrt die Kommission aus, dass sich die Netze
in den meisten Mitgliedstaaten entwickelien und bestehende Drahtleitungen teilweise oder
sogar ganz durch Glasfaserleitungen ersetzt wirden. Daher kénnten die vorhandenen Teil-
nehmeranschlussleitungen’ erheblich kiirzer werden als die heutigen Teilnehmeranschluss-
leitungen oder sogar ganz verschwinden.”

Aus diesem Grund hat die Kommission die Mérkie-Empfehlung dahingehend geandert, dass
jegliche relevante physische Infrastruktur, die notwendig ist, um den Endkunden zu errei-
chen, einbezogen wird, im Gegensaiz zur (vorherigen) strikten Beschrankungen auf Drahtlei-
tungen bzw. Teilleitungen.”® Daher wird im Folgenden zu priifen sein, ob die Nicht-Einbe-
ziehung von Glasfaserleitungen im Anschlussbereich durch die Bundesnetzagentur auch
nach der neuen Markie-Empfehlung gerechtfertigt ist oder ob angesichts méglicher Ande-
rungen auf dem Markt auch Glasfaserleitungen in den Markt einbezogen werden missen.

Hierbei sind zunachst zwei Falle getrennt zu betrachten. Zum einen geht es dabei um dieje-
nigen Glasfaser-Teilnehmeranschlussleitungen, die die Bundesnetzagentur bisher nicht in
Markt Nr. 11 (alt) einbezogen hat, weil diese nur punktuell (kundenindividuell) und auch von
Wettbewerbern verlegt worden sind, um einzelne Unternehmen nach Vertragsabschluss an
ihr Netz anzuschlieBen.”” Zum anderen sind neue FTTH-Infrastrukturen zu betrachten, die
nun erstmalig lokal in eng begrenzien Gebieten als Massenmarktanwendung bereitgestellt
werden.

a. Glasfaser-Teilnehmeranschlussleitungen fiir groBe gewerbliche Endkunden

Die Glasfaserleitungen, mit denen auf Endkundenebene ausschlieBlich groRe gewerbliche
Kunden angebunden werden, bestehen haufig bereits seit vielen Jahren und waren ur-
sprunglich eine Ausnahme innerhalb der bestehenden Anschlussnetze, die auf der Basis von
Kupferdoppeladern errichtet worden sind. Diese Glasfaser-TAL sind lediglich singuldr und
kundenindividuell errichtet worden und nicht innerhalb von Stralenziigen oder Stadtteilen,
wie es bei FTTH fur Massenmarkianwendungen (oder auch FTTB) der Fall ist. Dabei liegt es
in der Natur der Sache, dass es in reinen Gewerbegebieten auch eine grolere Anzahl sol-
cher Glasfaser-TALs geben kann, die aber immer kundenindividuell nach Vertragsabschluss
errichtet worden sind.

Anders als bei derzeitigen Investitionen in massenmarkttaugliches FTTH gibt es bei den
Glasfaser-TALs fir grolRe gewerbliche Kunden auch kein Investitionsrisiko,'da diese nur
kundenindividuell nach Vertragsabschluss mit dem jeweiligen Endkunden errichtet worden
sind bzw. errichtet werden. Die Amortisation der Investitionen ist somit in jedem Fall sicher-

78 Leitlinien, FuRnote 87; Mitteilung der Kommission — ,Entbiindelter Zugang zum Teilnehmeranschluss: Wettbe-
werbsorientierie Bereitstellung einer vollstandigen Palette von elekironischen Kommunikationsdiensten ein-
schlieBlich muitimedialer Breitband- und schneller internet-Dienste, verdifentlicht im Amisblatt der Europaischen
Gemeinschaften Nr. C 272 vom 23. September 2000, S. 55, 57.

’* Gemeint sind die vorhandenen Kupfer-Teilnehmeranschlussleitungen.

75 Vgl. Commission staff working document, Explanatory Note, SEC(2007)1483 final, S. 32.

75 vgl. Commission staff working document, Explanatory Note, SEC(2007)1483 final, S. 32.

" Die entscheidungserheblichen Umstande sowie leizilich das Ergebnis, dass der Zugang zur reinen Glasfaser-
Teilnehmeranschlussleitung nicht von Markt Nr. 11 erfasst ist, wurde zwischenzeitlich in mehreren Verfahren von
dem zusténdigen Verwaltungsgericht Koln bestatigt. Die Urteile sind mittlerweile rechtskraftig. Vgl. VG Kdln, Urteil
vom 17.11.2005 — 1 K 2924/05 sowie Urteile vom 28.09.2006 — 1 K 2976/08, 1 K 2977/08, 1 K 2978/08, 1 K
2979/06, 1 K 2982/08.
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gestellt, so dass auch die Wettbewerber der DT AG ihre groBen gewerblichen Kunden viel-
fach mit eigenen Glasfaser-TALs angeschlossen haben.

Wie bereits in ihren vorigen Festlegungen geht die Bundesnetzagentur auch dieses Mal da-
von aus, dass die Glasfaser-TALs flir groe gewerbliche Kunden nicht dem vorliegenden
sachlich relevanten Markt zuzurechnen sind. Die erneute Untersuchung des Marktes hat
gezeigt, dass sich die Verhaltnisse in der Bundesrepublik Deutschland in diesem Punkt nicht
geandert haben und auch die Ausweitung der Markie-Empfehlung auf jegliche physische
Infrastruktur bei den Teilnehmeranschlussneizen keine Neubewertung nahe legt.

Es ist weder aus Nachfrager- noch aus Anbietersicht eine Austauschbarkeit des Zugangs zur
Teilnehmeranschlussleitung in Form der reinen Glasfaser fir gro3e gewerbliche Kunden mit
dem Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung zu bejahen.

Nachfrager von Zugangen zur Kupfer-Teilnehmeranschlussleitung (sowie zur hybriden Teil-
nehmeranschlussleitung) realisieren Teilnehmeranschliisse fiir Massenmarktanwendungen
bzw. Massenmarktbediirfnisse. Ein Unternehmen wird zudem unter dem Aspekt der Beprei-
sung den Zugang zu Glasfaser-Teilnehmeranschlussleitungen nur nachfragen, wenn er die
Kosten an den Endkunden weitergeben kann. Dies ist fir die hier betrachteten Glasfaser-
TALs der Fall, wenn die Vorziuge bzw. der Verwendungszweck von Glasfaser, namlich die
Bereitstellung hoher Ubertragungsraten, auch tatséchlich benétigt werden, z. B. bei Endkun-
den mit gewerblicher Nutzung der Telekommunikationsleistungen, bei denen diese Leistun-
gen einen wichtigen Bestandteil bzw. eine wichtige Voraussetzung fur deren Tatigkeit dar-
stellen.

Zudem sind mit der Bereitstellung solcher Teilnehmeranschliisse auf der Endkundenebene
i.d.R. auch besondere Qualitadismerkmale verbunden, die letztlich zu einem deutlich héheren
Preis fllhren, als dies bei den iiblichen Massenmarktanschliissen der Fall ist.

Die vorgetragenen Grunde spielen auch fur die Verneinung der Austauschbarkeit der Leis-
tungen aus Anbietersicht eine Rolle. Fiir das Kriterium der Angebotsumstellungsflexibilitat
ware es ndmlich erforderlich, dass die Anbieter von Kupfer-Teilnehmeranschlussleitungen
bereit waren, die Verbindung zwischen Hauptverteiler und Teilnehmeranschlusseinheit
ebenso Uber eine reine Glasfaserleitung zu erbringen. Dies ist fiir die Anbieter von Teilneh-
meranschlussleitungen nicht anzunehmen, denn nach hiesigen Erkenntnissen erfolgt der
Glasfaserausbau nur punktuell bedarfsorientiert fur Endkunden mit einer Nachfrage nach
sehr hohen Ubertragungsraten’® bei besonders hohen Qualitatsanforderungen. Dies ist z. B.
der Fall in kommerziell genuizten Blirokomplexen und Fabrikgelanden.

Der Uiblichen Anbindung von Endkunden im Massenmarkt, bei denen das Angebot (Uber rei-
ne Kupferleitungen bzw. hybride Teilnehmeranschlussleitungen) nicht einzelkundenbezogen,
sondern flr einen anonymen Markt erstellt wird, dient der Ausbau dieser einzelnen, kunden-
individuellen und auftragsbezogen verlegten Glasfaserleitungen im Teilnehmeranschlussbe-1
reich also in diesen Fallen nicht. Hierbei handelt es sich vielmehr um ein Premiumprodukt,
das von den Netzbetreibern nur singulér ausgebaut wird. Im Ubrigen werden diese Produkte.
auch von reinen Geschaftskundenanbietern ausgebaut, die nicht Giber Teilnehmeranschluss-
netze verfigen. Die hier genannten Umsténde erscheinen neben den sie verursachenden,
speziellen Endkundenbedirfnissen so gewichtig, dass das Vorliegen homogener Wettbe-
werbsbedingungen in Bezug auf den Zugang zu Teilnehmeranschlussleitungen auf der Basis
von Kupfer einerseits und hinsichtlich des Zugangs zu reinen Glasfaserleitungen anderer-
seits auszuschlieRen ist. '

"8 So werden die hier betrachteten reinen Glasfaser-Teilnehmeranschlussleitungen gewdhnlich mit Ubertragungs-
raten ab 155 MBit/s angeboten, deren Preise um ein Vielfaches iiber denen von gewodhnlichen Kupfer-
Teilnehmeranschlussleitungen liegen.
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Es sind daher — auch angesichts der geanderten Markte-Empfehlung — keine Anhaltspunkte
ersichtlich, die fiir eine Neubewertung sprechen wiirden. Daher bleibt die Bundesnetzagentur
bei ihrer Einschatzung, dass singulare, kundenindividuelle und bedarfsorientiert verlegte
Glasfaser-Teilnehmeranschlussleitungen fiir einzelne grof3e gewerbliche Kunden, die erst
mit Vertragsabschluss als Einzelauftrage errichtet werden, nicht als Bestandieil des vorlie-
genden sachlich relevanten Marktes qualifiziert werden.

b. FTTH-Architekturen fiir Massenmarktanwendungen

Es ist zu prufen, ob reine Glasfaser-TALs auf Basis von FTTH-Infrastrukturen fur Massen-
marktanwendungen dem vorliegenden Markt zuzurechnen sind.

Vom Verwendungszweck dirfte eine weitgehende Austauschbarkeit zu den tbrigen TAL-
Varianten bestehen. So dienen sie demselben Endzweck, ndmlich der Anbindung von End-
kunden im Massenmarkt zur Bereitstellung von Telekommunikationsdiensten. Dabei kénnen
Uber massenmarkttaugliches FTTH sogar noch héhere Bandbreiten angeboten werden als
mit der herkdmmlichen TAL bzw. FTTC- und FTTB-Architekturen.

Anders als bei den oben betrachteten Premiumprodukien flr sehr grol3e gewerbliche Kun-
den richten sich massenmarkttaugliche FTTH-Architekturen an eine anonyme, unbestimmte
Menge von Endkunden im Massenmarkt, wie dies auch bei den herkémmlichen Teilnehmer-
anschlussleitungen der Fall ist. Sofern sich ein Unternehmen dafiir entscheidet, auf lokaler
Ebene eine solche FTTH-Infrastruktur auszubauen, geht es nicht mehr um singulare Leitun-
gen nach Auftragsvergabe, sondern um einen — wenn auch i.d.R. sehr eng begrenzten —
flachendeckenden Ausbau des betreffenden Gebiets, z.B. eines Strallenzugs. Dies erfordert
hohe Investitionen, da umfangreiche Arbeiten damit verbunden sind. Diese betreffen nicht
nur das Verlegen der Leitungen im Aul3enbereich, sondern auch die Inhouse-Verkabelung,
die einen signifikanten Anteil der Kosten ausmacht.”® Zudem missen hierzu i.d.R. bereits vor
Durchfiihrung der MaBnahmen Gestattungsvertrage mit den betroffenen Hauseigentimern
abgeschlossen werden.

Im Unterschied zu den oben betrachieten Glasfaser-TALs fir groRe gewerbliche Kunden ist
auch die Amortisierung der Kosten nicht gesichert. Bei den hier betrachteten massenmarki-
tauglichen FTTH-Infrastrukturen erfolgt wie bei den herkdmmlichen Teilnehmeranschlusslei-
tungen zunéchst der Ausbau und dann die Kundenakquisition. Bei den Premium-TALs fir
groBe gewerbliche Kunden ist es genau andersherum.

Darliber hinaus ist bei FTTH-Architekturen, die als Punkt-zu-Punkt-Verbindungen gestaltet
werden, ein entbindelter Zugang zur Glasfaser-TAL an der optischen Vermittlungsstelle
moglich. Handelt es sich um eine Punki-zu-Mehrpunki-Architekiur, ist zumindest ein Zugang
auf der Ebene des (letzten) optischen Splitters moglich, wo die dedizierte Endkunden-Glas-
faser (Punki-zu-Punkt) an die Glasfaser angebunden wird, die sich mehrere Endkunden tei-
len. Ferner ist es auch maglich, Zugang Uber Wellenmultiplexing® zu erhalten.®’ Auch dieses
zeigt, dass Glasfaser-TALs ebenso wie herkdmmliche Teilnehmeranschlussieitungen die
Eigenschaft der Entbiindelbarkeit aufweisen.

Betrachtet man die Endkundenebene, so werden lber die hier betrachteten massenmarki-
tauglichen FTTH-Architekturen Anschlisse realisiert, die mit denen Uber die herkdmmliche
TAL vergleichbar sind. Reine Glasfaseranschliisse setzen in der Regel entweder spezielle

7 3o gibt die SWISSCOM an, dass die Inhouseverkabelung iiber [B.u.G.]% der Kapitalkosten eines Glasfaser-
anschlusse ausmachen wiirde.

59 WDM: Wave Division Multiplexing.

# Vgl. ERG Opinion on Regulatory Principles of NGA, ERG (07) 16rev2, S. 11 ff., S. 32; ERG Report on Next
Generation Access — Economic Analysis and Regulatory principles, ERG (09) 17, S. 2.
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Endgerate voraus, die optische Signale nutzen kénnen und hdherpreisiger sind, als jene, die
an kupferbasierte Anschliisse angebunden werden; oder aber die Uber die Glasfasertrassen
transportierten optischen Signale werden mitiels geeigneter Kundenendgerate (Optical net-
work units, ONU) in elektrische Signale gewandelt, so dass die vorhandenen Endgeréte wei-
ter genuizt werden kénnen.

So gibt es mittlerweile erste Anbieter, die Glasfaseranschliisse auch fir den Privatkunden als
Massenmarktanwendung bereitstellen. Dabei sind die Preise vergleichbar mit denen, die
auch sonst fir einen Breitbandanschluss mit Sprach- und Internetflatrate Gblich sind.*

Somit ist fir die Nachirager von Glasfaser-TAL der gleiche Verwendungszweck gegeben, da
diese damit auf dem Endkundenmarkt Anschllisse zu vergleichbaren Bedingungen anbieten
kénnen.

Allerdings ist ein gleicher Verwendungszweck alleine nicht ausreichend. Entscheidend sind
die tatsachlichen Verhalinisse auf dem zu betrachtenden Markt. Die Abgrenzung des sach-
lich relevanten Marktes konzentriert sich darauf, diejenigen aktuellen oder potenziellen Wett-
bewerber zu identifizieren, die das Verhalten von Unternehmen beschranken kénnen und sie
daran hindern kénnen, sich unabhangig zu verhalten.®® Dies bedeutet, dass es ein ausrei-
chendes Angebot an aktuellen oder potenziellen Konkurrenzprodukten zum Zugang zur Teil-
nehmeranschlussleitung geben muss, so dass ein Nachfrager davon ausgehen kann, dass
er das nachgefragte Alternativprodukt — zumindest in einer bestimmten Region —i.d.R. von
einem Unternehmen auch tatsachlich erhalten kann.

Dies ist bereits aufgrund der sehr geringen Verbreitung der FTTH-Infrastrukiuren fir Mas-
senmarktanwendungen zu verneinen. Die DT AG investiert vorwiegend im FTTC-Bereich.
Sie verfugt derzeit weder tUber diese massenmarkttauglichen FTTH-Architekturen noch hat
sie angekiindigt, diese in nachster Zeit ausbauen zu wollen. Die alternativen Teilnehmer-
netzbetreiber investieren derzeit vorwiegend in FTTB bzw. haben entsprechende Vorhaben
angekiindigt. Massenmarkttaugliche FTTH-TALs gibt es derzeit nur lokal sehr eng begrenzt
und auch dort eher punktuell, z.B. in [B.u.G.], in [B.u.G.] oder in [B.u.G.].* Es ist auch nicht
abzusehen, dass im Betrachtungszeitraum der ndachsten zwei Jahre ein Teilnehmernetz-
betreiber in gréRerem Umfang in FTTH investieren wirde, zumal die Errichtungszeiten und
Investitionen fur einen zumindest regional flachendeckenden Ausbau erheblich wéren.

Ein hypothetischer Monopolist, der Teilnehmeranschlussleitungen auf Kupferbasis bzw. auf
Basis von OPAL/ISIS anbietet und den Preis dafiir um einen kleinen, aber signifikanten Be-
trag (5 — 10 %) erhdht, muss mangels Verfligbarkeit von massenmarkitauglichen FTTH-TALs
nicht firchten, dass seine Kunden zu Anbietern von reinen Glasfaser-TALs abwanderm.

Das noch sehr punktuell und vereinzeli zu findende Angebot an diesen FTTH ist — auch im
Zeithorizont dieser Marktanalyse — so gering, dass auf Basis eines hypothetischen Monopo-
listentests keinerlei wettbewerbliche Auswirkungen (auch nicht in regionalen Bereichen) zu
erwarten sind. Wegen der eingeschrankten Verflugbarkeit ist eine Wechselmdglichkeit flr die
Nachfrager nicht gegeben. FTTH-Teilnehmeranschiussleitungen fur Massenmarktanwen-
dungen befinden sich daher weder in einer aktuellen noch in einer potenziellen Konkurrenz-
situation zu den herkdmmlichen Teilnehmeranschlussleitung en. Daruber hinaus ist das An-
gebot auch zu gering und zu vereinzelt, um auf dieser Basis einen eigenen Markt zu bilden.

Eine Austauschbarkeit aus Anbietersicht dilrfte nicht gegeben sein. Angesichts der hohen
Kosten und des hohen Investitionsaufwands, die auf einen Anbieter bei der Umrlistung oder
beim Neuaufbau zukommen, ist selbst bei Anbietern, die bereits FTTC oder FTTB ausgebaut

# vgl. ausfiihrlich Kapitel B.1I.2.c.
¥ Commission staff working document, Explanatory Note, SEC(2007)1483 final, S. 5.
# vgl. ausfihrlich Kapitel B.II.2.c.
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haben, nicht davon auszugehen, dass diese ohne gré3ere Kosten und Zeitaufwand Glasfa-
ser-TALs in groRerem Umfang bereitstellen kdnnten.

Sofern Unternehmen und hierbei insbesondere die DT AG in groBerem Umfang einen FTTH-
Ausbau planen oder beginnen, wird die Bundesnetzagentur gemai § 14 Abs. 1 TKG eine
erneute Marktanalyse durchfiihren.

Fiir den Betrachtungszeitraum dieser Marktanalyse sind FTTH-Teilnehmeranschluss-
leitungen fiir Massenmarktanwendungen aufgrund ihrer geringen Verfiigbarkeit nicht
Bestandteil des sachlich relevanten Marktes.

5. Alternative Zugangstechnologien

Der empfohlene Markt beinhaltet keine aufgeriisteten Kabelfernsehnetze oder drahtlosen
Teilnehmeranschiisse.

Zwar hat die Europaische Kommission schon vor einiger Zeit anerkannt™, dass das den
Endkunden mit den nachsigelegenen Verteilern verbindende Kupferkabel als Ortsanschluss-
netz des etablierten Betreibers nicht die einzige technische Infrastruktur darstellt, die die Be-
reitstellung von Diensten fur Endnutzer gestattet. Die Kommission kam in ihrer zitierten Mit-
teilung jedoch zu dem Schluss, dass Alternativen zum &ffentlichen Telefonnetz fir Hoch-
geschwindigkeits-Dienstleistungen wie drahtlose Teilnehmeranschliisse, Powerline und/oder
aufgerustete Kabelfernsehnetze keinen Ersatz fiir das Orisnetz bieten.®®

Auch die aktuelle Einschatzung der Kommission zur Bedeutung alternativer Zugangsnetze®
fuhrt zum selben Ergebnis, dass diese nicht als der Kupferdoppelader gleichwertig anzuse-
hen sind. So bestehe die Verfugbarkeit von drahtlosen Teilnehmeranschlissen, digitalen
Rundfunksystemen sowie Powerline lediglich in einem geringen Umfang, so dass sich dar-
aus fur die Betreiber von Teilnehmeranschlussleitungen keine Beschrankungen ergaben.
Obwoh! aufgeristete Kabelfernsehsysteme in einigen Teilen der Europaischen Gemein-
schaft weiter entwickelt und verbreitet seien, hatten solche Systeme insgesamt noch eine
eingeschrankie Abdeckung. AuRerdem scheine das Entbundeln von Kabelfernsehnetzen zu
diesem Zeitpunkt weder technisch mdéglich noch wirtschaftlich tragfahig realisierbar zu sein,
so dass ein aquivalenter Dienst zum Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung nicht Uber Ka-
belfernsehnetze bereitgestellt werden kdnne.

Diese Einschatzung hat die Kommission in ihrer Stellungnahme zur Analyse von Markt Nr. 4
in Portugal® noch einmal bekraftigt. Sie fuhrt aus, dass ihres Wissens nach Kabelfernseh-
netze nicht entblindelt werden kdnnten. Daher sei eine direkie Vorleistungssubstitution mit
Kupfer-Teilnehmeranschlussleitungen nicht gegeben. Trotzdem hatte ANACOM vor, Kabel-
fernsehnetze auf der Grundlage von indirekien Beschrankungen in den Markt einzubeziehen.
Die von ANACOM dafur vo‘rgebrachten Griinde treffen auf Bedenken der Kommission. Diese
ist der Ansicht, dass Kabelfernsehnetze nicht in die Marktabgrenzung einbezogen?werden
sollten, da ihre Einbeziehung zu einer Uberschatzung der Wettbewerbsbeschrankungen auf
dem untersuchten Markt fiir den entbiindelten Zugang zur TAL fuhren wiirde.®®

% Mitteilung der Kommission — Entbiindelter Zugang zum Teilnehmeranschluss: Wettbewerbsorientierte Bereit-
stellung einer vollstdndigen Palette von elekironischen Kemmunikationsdiensten einschlieBlich multimedialer
Breitband- und schneller Internet-Dienste, versffentlicht im Amtsblatt der Européischen Gemeinschaften Ni. C
272 vom 23. September 2000, S. 55, 57; siehe dazu auch die Entscheidung der Kommission vom 21, Mai 2003 -
Deutsche Telekom AG, verdffentlicht im Amisblatt der Européischen Union vom 14. Oktober 2003, S 263, S. 9,
21.

% So auch die Entscheidung der Kommission vom 21. Mai 2003 — Deutsche Telekom AG, verdffentlicht im Amts-
blatt der Europaischen Union vom 14. Okiober 2003, S 263, S. 9, 21.

57 Commission staff working document, Explanatory Note, SEC(2007)1483 final, S. 31f.

% PT/2008/0850 vom 05.01.2009.

8 PT/2008/0850 vom 05.01.2009, S. 7.

42



Nach hiesigen Erkenntnissen treffen die Ausfihrungen der Kommission auch auf die Ver-
haltnisse in der Bundesrepublik Deutschland vollumfanglich zu.

So gibt es derzeit keine technische Méglichkeit, Kabelfernsehnetze zu entbindeln. Daher
sind diese nicht Teil des sachlich relevanten Markies. Es wird allerdings in der Markianalyse
zu prifen sein, ob von den Kabelfernsehneizen ein indirekiter Druck auf den vorliegenden
sachlich relevanten Markt ausgeht.

Fur drahtlose Anbindungen kommen derzeit WiMAX oder UMTS-TDD in Frage.

Nach derzeitigem Kenntnisstand gibt es in Deutschland nur einen nennenswerten Anbieter,
Deutsche Breitbanddienste GmbH (DBD), der auf Basis von WIMAX Breitbandanschllsse
mit einer Ubertragungskapazitit von etwa 2 Mbit/s Downstream anbietet. Das vereinzelte
Angebot liegt nicht zuletzt an den im Vergleich zu Festnetzanschliissen deutlichen Qualitats-
nachteilen, sowohl hinsichtlich nutzbarer Ubertragungsqualitat als auch hinsichtlich der Sta-
bilitdt der Datenlibertragung.

Allerdings kann dies lokal begrenzt anders aussehen, wenn der drahtlose Anschluss die ein-
zige Alternative darstellt, um Endkunden mit einem Breitbandanschluss zu versorgen. Daher
konnen drahtlose Teilnehmeranschlussleitungen in den Regionen eine Alternative darstellen,
in denen Uber die Teilnehmeranschlussleitung keine breitbandigen Anschliusse bereitgestelit
werden konnen. Gleichwohl wirken sich derartige Angebote im Ergebnis zahlenmafig kaum
auf die Marktsituation insgesamt aus. Drahtlose portable Anschlisse durften Ende 2008
deutlich weniger als 1% der Breitbandanschlilsse ausgemacht haben®.

Die Anbindung von Teilnehmern Uber Mobilfunk unterscheidet sich von den bisher gepriften
Alternativen dadurch, dass sie die Anbindung von Endkunden unabhangig von einem festen
Standort ermoglichen, sofern sich der Nutzer sich im jeweiligen Versorgungsbereich befin-
det. Damit erfullen sie ein Merkmal, das von den Teilnehmeranschlussleitungen nicht erfullt
wird. Auch dirften die Qualitdismerkmale nicht mit denen von herkdmmlichen Teilnehmeran-
schlussleitungen vergleichbar sein. Daher dirfte eine Austauschbarkeit aus Sicht der nach-
fragenden Netzbetreiber, die ihren Kunden einen Festnetzanschluss bereitstellen wollen,
nicht gegeben sein.

Dartiber hinaus ist eine Angebotsumstellungsflexibilitat aus rechtlich-technischen, aber auch
aus okonomischen Grunden deutlich eingeschrankt. Fir den Betrieb eines UMTS-Netzes ist
eine Frequenzzuteilung erforderlich, Gber die die alternativen Anbieter haufig nicht verfiigen.
Unabhangig von der Verflgungsgewalt liber eine geeignete Frequenz ist fur einen festnetz-
basierten infrastrukiurbasierten Anbieter der Wechsel zu einer Mobilfunkinfrastruktur nur
nach umfangreicheren Investitionen moéglich. Daher ware selbst bei Verfligbarkeit bzw. Er-
werb der notwendigen Frequenzen der Wechselaufwand fur den Ausbau von mobilen End-
kundenanbindungen zu hoch. |

Dartiber hinaus wird diese Technologie fur die Laufzeit dieser Marktanalyse ohnehin noch
keine ausreichende dkonomische Relevanz erlangen.

Daher besteht keine erkennbare Notwendigkeit, von der seitens der Europdischen Kommis-
sion auf wettbewerbsrechtlicher Grundlage fir alle Mitgliedstaaten der Europaischen Union
vorgenommenen Bewertung fur die hier aufgefiihrien Alternativprodukte zur Teilnehmeran-
schlussleitung abzuweichen. Die Bundesnetzagentur bleibt daher bei ihrer Einschatzung,
dass diese Alternativprodukie wegen technischer Griinde bzw. mangelnder Verfugbarkeit
und daher auch mangelnder Relevanz nicht dem sachlich relevanten Markt zuzuordnen sind.

P [B.u.G]
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6. Zugang zu Kabelkanalen, Leerrohren und unbeschalteter Glasfaser

Die DT AG ist der Auffassung, dass die Verpflichtung zur Bereitstellung von Kabelkanalanla-
gen bzw. bei deren vollstandiger Belegung von unbeschalteter Glasfaserleitungen eine so
weitgehende Verpflichtung sei, dass diese eine eigenen Markiuntersuchung bedirfe. Dabei
sei zu beriicksichtigen, dass die Bereitstellung von vergleichbarer Infrastrukiur auch durch
Untgrnehmen mdglich und zumutbar sei, die nicht im Telekommunikationsbereich tatig sei-
en.

[B.u.G]

Ferner fihrt die DT AG aus, dass die aktuell geltende Regulierungsverfigung zur Teilneh-
meranschlussleitung allein der DT AG die Verpflichtung auferlegt, Nachfragern Zugang zu
ihren Leerrohren zwischen Hauptverteilerstandort und Kabelverzweiger zu gewahren. Ein
Argument flr diese asymmetrische Verpflichtung sei gewesen, dass zum Zeitpunkt des Re-
gulierungsverfahrens keine Transparenz darliber vorgelegen habe, welche Infrastrukturen an
welcher Stelle zur Mitnutzung zur Verfugung standen. Um zu beurteilen, ob eine solche fla-
chendeckende asymmetrische Verpflichtung auch in Zukunft gerechtfertigt sei, missten
samtliche Informationen und Daten, die im Rahmen der Abfrage zum Infrastrukiuratlas ge-
wonnen werden, auch Eingang in die Marktanalyse zur Teilnehmeranschlussleitung und vor
allem in die darauf aufbauende Regulierungsverfiigung finden. Dies allein stelle sicher, dass
die bevorsiehende Diskussion Uiber verhéaltnismaRige Verpflichtungen im Rahmen der Regu-
lierungsverfligung zur TAL sachgerecht gefuhrt werden kdnne.

Ein Wettbewerber ist der Ansicht, dass die Markieempfehlung auch die Einbeziehung von
Netzwerkelementen wie Glasfaser sowie Zugang zu freien Kabelkanalkapazitaten in den
TAIBEMarkt fordere, da nunmehr allgemein der physische Zugang Bestandteil des Marktes
sei.

In ihrer Markteempfehlung 2007 hat die Kommission ausgefihrt, da sich die Netze in den
meisten Mitgliedstaaten entwickelten und bestehende Drahileitungen teilweise oder sogar
ganz durch Glasfaserleitungen ersetzt wirden, kdnnten die Teilnehmeranschlussleitungen
erheblich kirzer werden als die heutigen Teilnehmeranschlussleitungen oder sogar ganz
verschwinden. Diese technologischen Anderungen bedeuteten die Einbeziehung jeglicher
relevanter physischer Infrastrukiur, die notwendig sei, um den Endkunden zu erreichen, im
Gegensaiz zur (bisherigen) strikten Beschrankungen auf Drahtleitungen bzw. Teilleitungen.
Der Zugang zu Kabelkanalen kdnnte wichtiger Teil einer AbhilfemaBnahme sein, die aufer-
legt wird, um Probleme im Zusammenhang mit dem physischen Zugang zu Netzinfrastruktu-
ren zu adressieren.*

Die Kommission sieht somit — ebenso wie die Bundesnetzagentur in ihrer bisherigen Regu-
lierungsverfiigung — den Zugang zu Kabelkanalanlagen bzw. Leerrohren als eine Abhilfe-
maRnahme an, die auferlegt werden kann, nicht aber als einen eigenstandigen Telekommu-
nikationsmarkt. So kann z. B. anders als beim Zugang zur TAL durch den Zugang zu Leer-
rohren, die nicht der Verfiigungsgewalt der DT AG unterliegen, einem Endkunden nicht un-
mittelbar ein Telekommunikationsanschluss angeboten werden. Ware die Kommission der
Ansicht gewesen, dass der Zugang zu Kabelkandlen bzw. Leerrohren einen eigenstandigen
Markt fir Telekommunikationsleistungen bilden sollte, so hétte sie ihn — insbesondere ange-
sichts der steigenden Bedeutung im Hinblick auf NGA - als eigenstandigen Markt in die
Empfehlung aufgenommen.

Weiter ist zu berucksichtigen, dass es sich bei den bisher von der Regulierung als Annexleis-
tung erfassten Leerohren der DT AG nicht um Leerohrkapazitaten handelt, die zum Aufbau

' vgl. Kapitel D.1.2.
%2 vgl. Kapitel D.}.2.
% vgl. Commission staff working document, Explanatory Note, SEC(2007)1483 final, S. 32.
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einer beliebigen neuen Infrastrukiur herangezogen werden kdnnen, sondern um solche, die

die Kabelverzweiger mit den Hauptverteilern als den Orten verbinden, an denen die Wettbe-
werber der DT AG bisher die Teilnehmeranschlussleitung abgenommen haben und so eine

ErschlieBung der Teilnehmeranschlussleitung am Kabelverzweiger ermdglichen.

Daher bleibt die Bundesnetzagentur bei inrer Einschatzung, dass es sich beim Zugang zu
Kabelkanalen/Leerrohren bzw. unbeschalteter Glasfaser nicht um eine eigensténdige Tele-
kommunikationsleistung handelt, sondern um eine Abhilfemalnahme.

7. Zugang zu einer hybriden breitbandigen Infrastruktur auf Hauptverteilerebene
im Rahmen von Bitstrom

Derzeit umfasst das Teilnehmeranschlussnetz aus Kupferleitungen bestehende Verbindun-
gen zwischen dem Hauptverteiler und der Teilnehmeranschlusseinheit als Regelfall der Aus-
gestaltung von Teilnehmeranschlissen. Den sich am Standort des Hauptverteilers bislang
befindenden konzentrierenden Einrichtungen des PSTN*/ISDN® bzw. des Breitbandnetzes
(DSLAM) werden die auf der Teilnehmeranschlussleitung realisierten Verkehre fur Dienste
wie Telefonie und schmal- und breitbandiger Internetzugang zur Konzentration zugefiihrt und
von dort in nachgelagerte Netze Ubergeben. Bei den hochbitratigen DSL-Ubertragungsver-
fahren, die Uiber dieses herkdmmliche (klassische) Teilnehmeranschlussneiz realisiert wer-
den (z.B. ADSL2+), kdnnen derzeit Bandbreiten von bis zu 25 Mbit/s erreicht werden.” Die
vorliegend in Rede stehenden Anderungs- bzw. Ausbaumalnahmen des bisherigen Teil-
nehmeranschlussnetzes werden zur Ermdglichung hdherer Ubertragungsraten, insbesonde-
re mit Einfithrung der VDSL-Ubertragungstechnik®, relevant. Wie bei den anderen xDSL-
Varianten spielt auch bei VDSL die Lange und Beschaffenheit des Kupferkabels eine bedeu-
tende Rolle im Hinblick auf die Héhe der erreichbaren Ubertragungsraten. Zur Erzielung die-
ser hohen Bandbreiten dirrfen jedoch auf der mit Kupferkabeln zu Uberbriickenden Strecke
zwischen Teilnehmeranschlusseinheit und DSLAM, an dem die Uber Kupferdoppeladern ein-
laufenden Datensignale konzentriert und i.d.R. Uber Glasfaser weitergefuhrt werden, nur we-
nige Hundert Meter (max. ca. 600 m) liegen. Weil im Regelfall die Entfernung zwischen der
Teilnehmeranschlusseinheit des Endkunden und dem DSLAM, der sich in der bislang vor-
herrschenden Netzstrukiur am Standort des Hauptverteilers befindet, mehr als 500 m be-
tragt, besteht ein wesentliches Erfordernis zur Realisierung von hohen Bandbreiten in der
Verkiirzung der kupferbasierten Teilnehmeranschlussleitung. Dies wird erreicht, indem der
DSLAM als konzentrierende Einheit nicht mehr im Hauptverteiler untergebracht wird, son-
dern dessen Installation im oder neben dem naher zur Teilnehmeranschlusseinheit gelege-
nen Kabelverzweiger erfolgt und auf dem Segment zwischen Kabelverzweiger und Hauptver-
teiler Glasfasertechnik eingesetzt wird (FTTC).*® Ferner kann auch ein Ausbau von Glasfa-
serleitungen bis zum Endverzweiger im Gebaude des Endkunden erfolgen (FTTB).

Im Falle von FTTC besteht die fir die Realisierung breitbandiger Teilnehmeranschlisse mit
sehr hohen Ubertraqungsraten erforderliche Zugangsnetz-Infrastrukiur aus giner Kupferlei-
tung zwischen Teilnehmeranschlusseinheit und dem mit DSLAM ausgerusteten KVz, und
einer Glasfaserverbindung zwischen KVz und Hauptverteiler. Im Falle von FTTB besteht die
fur die Realisierung breitbandiger Teilnehmeranschlilsse mit sehr hohen Ubertragungsraten
erforderliche Zugangsnetz-Infrastrukiur aus einer Kupferleitung bis zum Endverzweiger, der
den DSLAM enthalt, und einer Glasfaserverbindung zwischen dem Endverzweiger und dem
Hauptverteiler.

% public switched telephone network — Offentliches leitungsvermitteltes Telefonnetz.
% Integrated services digital network — Digitales leitungsvermitteites Telefonnetz.
% ADSL2+ wurde durch die ITU-T in G.992.5 standardisiert.
% Der Betrieb der VDSL-Technologie der DT AG wurde 2006 in zehn deutschen GroRstadien aufgenommen
éhttp:/lwww.telekom.de/dtaglcmslcontent/dtlde/6782).

® Liegt hingegen die TAE in einem Radius von ca. 500 m Entfernung zum Hauptverteiler, ist eine Installation des
DSLAM im Kabelverzweiger nicht notwendig, da die mit Kupferkabel zu tiberbriickende Strecke durch die geringe
Entfernung der TAE zum Hauptverteiler so kurz ist, dass hohe Bandbreiten ohne Neizumbau méglich sind.
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Die zwischen Teilnehmeranschlusseinheit und Kabelverzweiger aus Kupfer und zwischen
Kabelverzweiger und Hauptverteiler aus Glasfaser bestehenden Leitungsabschnitte kénnen
zusammen nicht als Teilnehmeranschlussleitung im fir Markt Nr. 4 maRgeblichen Sinne gel-
ten, weil in diesem Szenario ein Zugang am Hauptverteiler eine gebundelie Leitung ware.
Bei dieser Leistung wilrde es sich um eine solche Hochgeschwindigkeitsverbindung handeln,
die der etablierie Betreiber bereits technisch auf Kupfer-Glasfasernetzen unter Verwendung
aktiver Technik etabliert hatte. Am Hauptverteiler ist daher kein Zugang zu einer entbindel-
ten Teilnehmeranschlussleitung gegeben. Wie zuvor schon ausgefiihrt, sind die dem Markt
Nr. 4 unterfallenden Teilnehmeranschlussleitungen jedoch als entblindelte Teilnehmeran-
schlussleitungen definiert. Im Falle des entbundelten Zugangs zur Kupfer-Teilnehmeran-
schlussleitung am Hauptverteiler wird dem Nachirager die zum Endkunden filhrende Verbin-
dung zur ausschlieBlichen Nutzung Uberlassen, so dass mit dem physischen Zugang bei
diesem auch die Kontrolle Giber die Qualitatsparameter verbleibt. Sinn und Zweck ist es, dass
der Nachfrager die Entscheidung dariiber treffen kénnen soll, welche breitbandigen Dienste
er Uber eine entblindelte Teilnehmeranschiussleitung anbieten will. Er hat so die Moglichkeit
der Produkidifferenzierung und -entwicklung. Mit einem gebundelten Zugang zu einer hybri-
den breitbandigen Infrastrukiur auf Hauptverteilerebene ist der Verwendungszweck von der
bereits technisch beschalieten Leitung abhangig. Die Ausgestaliung des Produkiporifolios
obliegt damit nicht mehr den zumeist infrastrukturbasierten Nachfrager, sondern dem Anbie-
ter. Aus diesen Griinden ist eine Austauschbarkeit der verschiedenen Zugangsvarianten zu
verneinen.

Daruber hinaus handelt es sich bei einem solchen Zugangsprodukt am Hauptverteiler um ein
Bitstromzugangsprodukt, das vom aktuellen Konsultationsentwurf zu Markt Nr. 5 (Breitband-
zugang fur GroRkunden) erfasst ist.>® Neben der reinen physikalischen Verbindung beinhaltet
dieser Zugang auch Ubertragungstechnik (z.B. DSLAM und Aggregation Switch/Router im
Zufuhrungsteil). Die physische Kontrolle Giber das Anschluss- und das Zufihrungsnetz und
damit Uber die Qualitatsparameter verbleibt beim Anbieter dieser Zugangsleistung, so dass
am Hauptverieiler keine Mdglichkeit zur Ubernahme einer unbeschalteten Leitung besteht.
Ein solches Zugangsprodukt ist auf derselben OSI-Schichten wie das entsprechende Bit-
stromzugangsproduki, namlich Schicht 2 (Sicherungsschicht/LinkLayer), angesiedelt, wohin-
gege&der entbiindelte Zugang auf Schicht 1 (Bitiibertragungschicht/Physical Layer)'®

liegt.

Die Bundesnetzageniur bleibt daher bei ihrer Auffassung, dass die sog. breitbandige hybride
Infrastruktur nicht Teil des vorliegenden sachlich relevanten Markies ist. Zu dem aus Glasfa-
ser bestehenden Leitungsabschnitt vergleiche jedoch Abschnitt 6.

% v/gl. dazu den Konsultationseniwurf der Marktanalyse Nr. 5, versffentlicht am 21.10.2009, Kapitel G.1.6.2.

%% vgl. Opinion on Regulatory Principles of NGA, ERG (07) 16rev2, S. 33; ERG Report on Next Generation Ac-
cess — Economic Analysis and Regulatory principles, ERG (09) 17, S. 13.

' Siehe zur weiteren Abgrenzung von Markt Nr. 4 und Markt Nr. 5 Kapitel H.1.6.
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8. Unterschied zwischen Markt Nr. 5 und Markt Nr. 4 der Markte-Empfehlung
2007

Der vollstandig entbiindelte Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung als Leistung von Markt
Nr. 11 (akt) und der in Markt Nr. 12 (alt) aufgefuhrie Breitbandzugang fir GrolRkunden sind
nach Auffassung der Kommission als komplementére Betriebsarten anzusehen.'® Im Ubri-
gen macht die Kommission durch die Eingruppierung dieser Zugangsleistungen in unter-
schiedlich abgegrenzte Markie sowohl in der Markie-Empfehlung 2003 als auch in der Mark-
te-Empfehlung 2007 deutlich, dass es sich um zwei voneinander getrennte Bereiche handel.

Im Explanatory Note fuhrt die Kommission dazu aus, es stelle sich die Frage, ob zusaizlich
zum entbiindelten Zugang zum Teilnehmeranschluss (oder einem Aquivalent) der Markt fur
den Breitbandzugang fur GroBkunden einen getrennten Markt darstellt und, wenn ja, ob die-
ser als regulierungsbedurftig eingestuft werden sollte. Ein Anbieter, der den entbiindelten
Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung (oder eine gleichwertige, infrastrukturbasierte Vor-
leistung) nutze, wirde den Breitbandzugang fur Groflkunden normalerweise nicht als Substi-
tut betrachten, selbst wenn der Dienst, der vom Anbieter fir Breitbandzugang fir GroRBkun-
den bereitgestelit werde, es ihm ermoglichen wiirde, dieselben Endkundenleistungen anzu-
bieten, die er Uber den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung anbiete. Die Wechselbereit-
schaft zwischen den beiden Vorleistungen kénnte vermutlich jedoch von dem relativen Preis
und den anderen Vertragsbedingungen (wie der Vertragslaufzeit) abhangen, sowie von den
beiden vorher genannten Faktoren, d.h. dem Zugangspunkt und dem Handlungsspielraum,
den die Vorleistung bei dem Angebot eines Sortiments verschiedener Endkundenprodukie
gewadhrt. Sofern ein Betreiber in die Entblindelung von Teilnehmeranschliissen investiert hat,
koénnte seine Bereitschaft, zum Breitbandzugang fur Grofkunden zu wechseln, auch von den
Investitionen abhangen, die er bereits gemacht hat, und davon, ob diese problemios ange-
passt oder rickgangig gemacht werden kdnnten.

Genauso ist es nach Auffassung der Kommission fraglich, ob ein Markteinsteiger, der einen
Breitbandzugang fur GroRkunden nuizt, um auf dem Endkundenmarki Endkundenbreitband-
dienste zu erbringen, problemlos auf den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung umstellen
kdnnte, um einen gleichwertigen Dienst zu erbringen. Auf der Nachfragerseite werde ein An-
bieter von Endkundenleistungen, der den Breitbandzugang fur GroBkunden nutze, entbin-
delte Teilnehmeranschlisse nur als Substitut betrachten, wenn er Uber alle iibrigen Neiz-
elemente verfuge, um einen gleichwertigen (Vorleistungs-)Dienst selbst zu erstellen. Glei-
ches gelte fur die Substitutionsmdoglichkeiten auf der Angebotsseite. Entbiindelte Teilneh-
merﬁgschli]sse und der Breitbandzugang fur GroBkunden steliten daher gesonderte Markte
dar.

Daraus ergibt sich, dass aus der Perspektive des Nachfragers fur den Zugang zur Teilneh-
meranschlussleitung der Bitstrom-Zugang (Breitbandzugang fir GroRkunden) kein Substitut
zum entbindelten Zugang zur Teilnehmeranschlussieitung darstellt, auch wenn liber beide
Vorleistungsprodukie gleiche Endkundendienste angeboten werden kénnen. Dies ergibt sich
nicht zuletzt daraus, dass der Bitstromzugang mit seinem Anschlussteil auf der Teilnehmer-
anschlussleitung aufsetzt. ’

Bei der Teilnehmeranschlussleitung wird dem Nachfrager/Mieter das zum Endkunden flih-
rende Kupferkabel zur ausschlieBlichen Nutzung Giberlassen. Der etablierte Betreiber muss
dem TAL-Nachfrager physischen Zugang zum Teilnehmeranschlussnetz einrdumen. Damit
liegt die physische Kontrolle Giber die Leitung und damit {iber die Qualitatsparameter beim

192 Mitteilung der Kommission ,Entbiindelter Zugang zum Teilnehmeranschluss” 2000/C272/10 vom 23.09.2000:
»Wenn nur ein Teil dieser Méglichkeiten zur Verfligung steht, ist dies unzureichend. Zusammen dienen sie der
Intensivierung des Weitbewerbs und der Erweiterung der Auswahl fiir alle Nutzer, indem der Markt entscheiden
kann, welches Angebot dem Bedarf am besten gerecht wird. Dabei sind die Entwicklungen der Nachfrage, die
technischen Anforderungen und der Investitionsbedarf der Marktteilnehmer zu berticksichtigen.”

'%% Commission staff working document, Explanatory Note, SEC(2007)1483 final, S. 33.
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Nachirager der TAL. Der TAL-Nachfrager seinerseits entscheidet, welche Dienste er liber
diesen Teilnehmeranschluss anbietet: schmalbandige Sprach- und Dateniiberiragung und
Internetzugangsdienste und/oder breitbandige Zugangsdienste, paketvermittelie Sprach-
dienste und hochbitratige Datenubertragung. Er hat diese Dienste auch mit der eigenen
Technik herzustellen.

Beim Bitstrom-Zugang geht es ausschliellich um eine Hochgeschwindigkeitsverbindung, die
der etablierte Betreiber technisch etabliert hat. Neben der reinen physikalischen Verbindung
beinhaltet der Bitstrom auch Ubertragungstechnik. Der Bitstromnachfrager muss gemaB sei-
ner eigenen Netztopologie entscheiden, an welchem Ubergabepunkt er das Bitstrom-Zu-
gangsprodukt Gibernimmt. Ein physischer Zugang zu dem Teilnehmeranschlussneiz des e-
tablierten Betreibers ist nicht erforderlich. Die physische Kontrolle iiber den Anschluss und
damit Uber die Qualitatsparameter verbleibt beim Anbieter des Bitstrom-Zugangs.

Diese Unterscheidung hinsichtlich der Kontrolle Uiber Anschluss und Qualitdtsparameter
kommt auch darin zum Ausdruck, dass die beiden Zugangsprodukte auf verschiedenen OSI-
Schichten angesiedelt sind. Bitstrom liegt auf Schicht 2 (Sicherungsschicht/LinkLayer) oder 3
(Vermittlungsschicht/Network Layer), der entbundelte Zugang auf Schicht 1 (Bitlibertra-
gungsschicht/Physical Layer).

Auch auf die Situation in Deutschland bezogen ist eine Austauschbarkeit beider Vorleis-
tungsprodukte aus Nachfragersicht ausgeschlossen.

Ein TAL-Zugangsnachfrager ist in der Regel ein infrastrukiurbasierter Diensteanbieter, der
mit seiner eigenen Infrastruktur die Anschlussnetzebene erreicht. Ein Bitstromnachfrager
wird in der Regel ein neuer Anbieter von breitbandigen Zugangsdiensten sein, der Uiberregi-
onal Breitbanddienste anbieten mdchte, ohne seine Netze bis zur Anschlussebene ausbauen
zu missen. Da ein Bitstrom-Zugangsprodukt auf der Teilnehmeranschlussleitung aufsetzt
und zusatzlich Zufihrungsleistungen enthalt, wiirde es fiir einen TAL-Nachfrager, der bereits
Uber eigene Infrastruktur verfiigt, wenig Sinn machen, ein Bitstrom-Zugangsprodukt nachzu-
fragen. Bei diesem Produkt musste er fir Leistungen bezahlen, die er mit eigener Infrastruk-
tur selbst erbringen kann. Ein solcher Netzbetreiber und Diensteanbieter, der seine Endkun-
den Giber den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung erschliedt, wird diese nicht durch
nachgefragten Bitstrom substituieren, sollte der TAL-Preis um 10 % steigen. Da er sich bei
Bitstrom zusatzlich auch Breitbandanschlussdienste und Ubertragungsdienste einkauft, wiir-
de er die Amortisation der eigenen Investitionen in die Zugangsnetz- und Ubertragungsnetz-
infrastruktur gefahrden. AuBBerdem ist Bitstrom fur ihn kein technisch gleichwertiges Produkt,
da er hieruber nur Hochgeschwindigkeitsdienste anbieten kann, was ihn Uberdies zwingt, die
vom etablierten Betreiber angebotenen Einrichtungen einzusetzen. Schmalbandige Dienste
kann er hieriber ohnehin nicht anbieten. Bitstrom bietet einem TAL-Nachfrager aus wirt-
schaftlichen und funktionalen Griinden keine Wechselmadglichkeit.

Auf der Angebotsseite ist der Wechsel von einem Bitstrom-Zugangsangebot zu einem Ange-
bot von entblndeltem Zugang nur dann gegeben, wenn der Anbieter Uber alle Netzelemente
verfugt, die ihm erlauben, gleichwertige Zugange autonom anzubieten.

Die Wettbewerbsbedingungen auf dem TAL-Zugangs-Markt und den Bitstrom-Zugangs-
markten unterscheiden sich aufgrund unterschiedlicher Angebots- und Nachfragemerkmale.
Diese Einschatzung gruindet sich auf der Tatsache, dass sich die Angebote auf beiden Teil-
markten technologisch unterscheiden und auf unterschiedliche Anbieter und Nachfrager tref-
fen. Es gibt nur wenige Anbieter von TAL-Zugang, da diese Uber ein eigenes Teilnehmeran-
schlussnetz verfilgen milssen, das ein bedeutsames Bottleneck darstelit. Die Markteintritts-
harden fur Bitstrom-Zugangsanbieter sind niedriger, da diese die Vorleistung Zugang zur
Teilnehmeranschlussleitung nutzen kénnen. TAL-Zugangs- und Bitstrom-Zugangsnachfrager
unterscheiden sich durch ihre unterschiedliche Infrastrukturorientierung ihrer Geschaftsmo-
delle. Wahrend ein Betreiber fur die Nutzung des Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung in
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erheblicher Weise in eigene Infrastruktur investieren muss, kann ein Bitstromnachfrager die
Endkundenmarkte bereits mit erheblich weniger eigener Infrastruktur bedienen. Der Bitstrom-
Zugang kann daruber hinaus auch von Infrastrukturanbietern firr die Gebiete genutzt werden,
in denen sie regional nicht tatig sind oder fur die eine Entbindelung bestimmter Hauptvertei-
lern wirtschatftlich nicht mdglich ist. Zum Teil bedienen sie auch unterschiedliche Endkun-
denmarkte. TAL-Zugangsnachfrager sind beispielsweise im Gegensatz zu Bitstrom-
Zugangsnachfragern auch auf schmalbandigen Telefoniemarkien tatig.

Bitstrom ist wegen fehlender Substitutionsbeziehungen und mangelnder Angebotsumstel-
lungsflexibilitat kein Ersatz fir den entbiindelten Teilnehmeranschluss. Dies gilt analog auch
fur die gemeinsame Nutzung der Teilnehmeranschlussleitung. Aus den genannten Griinden
werden gemaR der Empfehlung der Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung und der Bit-
strom-Zugang (Breitbandzugang fur GroBkunden) getrennten Markten (Markt Nr. 4 bzw.
Markt Nr. 5) zugeordnet.

9. Ergebnis der sachlichen Marktabgrenzung

Zusammenfassend lasst sich damit feststellen, dass der in der Markte-Empfehlung
unter 4. aufgefiihrte Vorleistungsmarkt fiir den (physischen) Zugang zu Netzinfrastruk-
turen (einschlieBlich des gemeinsamen oder vollstandig entbiindelten Zugangs) an
festen Standorten bezogen auf die tatsdchliche Situation in der Bundesrepublik
Deutschland folgende Varianten des Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung um-
fasst:

o Entbiindelter/Gebiindelter'® Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung in Form der
Kupferdoppelader am Hauptverteiler'® oder einem anderen niher an der Teilneh-
meranschlusseinheit gelegenen Punkt; gemeinsamer Zugang zur Teilnehmeran-
schlussleitung (Line Sharing)

o Entbiindelter/Gebiindelter'® Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung auf Basis
von OPAL/ISIS am Hauptverteiler oder einem ndher an der Teilnehmeranschluss-
einheit gelegenen Punkt.

194 Anstelle des entbiindelten sog. Zugriffs auf den ,blanken Draht" wird der gebtindelte Zugang nur in Ausnahme-
fallen erfasst, wenn das Angebot von eniblindeltem Zugang im Einzelfall unsinnig und daher sachlich nicht ge-
rechtfertigt ware. Zur naheren Erlduterung siehe unter Kapitel B. 1. 2.

195 Zur Erlauterung dieses und anderer Begriffe siehe auch Anhang 1.

1% Anstelle des entbiindelten sog. Zugriffs auf den ,blanken Draht” wird der gebiindelte Zugang nur in Ausnahme-
fallen erfasst, wenn das Angebot von eniblindeltem Zugang im Einzelfall unsinnig und daher sachlich nicht ge-
rechtfertigt ware. Zur ndheren Erlduterung siehe unter Kapitel B. 11. 2.
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1. Raumlich relevanter Markt

Im Anschluss an die Definition des sachlich relevanten Markis ist der rdumlich relevante
Markt abzugrenzen."” Fraglich ist, ob vorliegend von einem bundesweiten Markt ausgegan-
gen werden kann.

Im Allgemeinen werden kleinere Méarkte, die nur einen Teil des Bundesgebietes umfassen,
immer dann anzunehmen sein, wenn aus Sicht des Nachfragers objektive Hemmnisse be-
stehen, welche die Bedarfsdeckung aullerhalb eines bestimmien regionalen Gebietes nicht
sinnvoll erscheinen lassen. So ist aus Sicht eines den Zugang zur Teilnehmeranschlusslei-
tung nachsuchenden Unternehmens der Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung in einer
Region nicht durch den Zugang zu einer Teilnehmeranschlussieitung in einer anderen Re-
gion austauschbar, da es darum geht, damit einen bestimmten Endkunden zu erreichen.
Insofern ist der Standort der jeweiligen Teilnehmeranschlussleitung, zu welcher das jeweilige
Unternehmen den Zugang nachfragt, aus seiner Sicht keineswegs beliebig austauschbar.
Der rdumlich relevante Markt kdnnte also jeweils deckungsgleich sein mit jeder einzelnen
Teilnehmeranschlussleitung, zu welcher ein Unternehmen den Zugang nachfragt oder auch
nur nachfragen kénnte.

Es handelt sich allerdings hierbei um eine mit der im Rahmen der sachlichen Marktabgren-
zung dargestellten Problematik vergleichbare Situation, die sich aus den Besonderheiten des
netzgebundenen Telekommunikationssektors ergibt und die insofern die nicht nur von der
Bundesnetzagentur, sondern auch seitens des Bundeskartellamts in den vergangenen Jah-
ren immer wieder betonte Gefahr einer verfalschten Wiedergabe der Wettbewerbsbedingun-
gen infolge einer Abgrenzung zu kleiner Teilmarkie in sich birgt.

Bei homogenen Markiverhalinissen kann daher die an sich durch das Kriterium der Aus-
tauschbarkeit aus Nachfragersicht vorgegebene Marktabgrenzung nicht nur in sachlicher,
sondern auch in raumlicher Hinsicht relativiert werden. So kdnnen einzelne, zu demselben
relevanten Markt gehdrige Dienstleistungen dann zu einem auch in geographischer Hinsicht
einheitlichen relevanten Markt zusammengefasst werden, wenn im Bundesgebiet weitge-
hend einheitliche Wettbewerbsbedingungen herrschen'®. Dazu ist nicht erforderlich, dass
die Wettbewerbsbedingungen zwischen Anbietern und Handlern vollkommen homogen sind.
Es reicht aus, dass diese Bedingungen einander gleichen oder hinreichend homogen sind.
Somit kdnnen nur Gebiete, in denen die objektiven Wettbewerbsbedingungen ,heterogen®
sind, nicht als einheitlicher Markt angesehen werden.'®

Zu prufen ist daher, ob sich die Wettbewerbsbedingungen fur den Zugang zur Teilnehmeran-
schlussleitung in verschiedenen Gebieten der Bundesrepublik Deutschiand signifikant unter-
scheiden.

Hierfur kénnte die insbesondere die Situation in Bezug auf den Ausbau von Teilnehmeran-
schlussleitungen auf Basis von OPAL/ |SIS sprechen. Regionale Unterschiede — wie etwa |
einen massiven Ausbau hybrider Teilnehmeranschlussleitungen iiberwiegend oder aus- ,
schlielich in den neuen Bundeslandern — gibt es indes nicht mehr. Allerdings ist OPAL/ISIS
in der jingeren Vergangenheit nicht weiter ausgebaut worden, weil mit diesem Modell keine
breitbandigen Anwendungen mdglich sind. Es sind im Gegenteil eher hybride Teilnehmeran-
schlussleitungen als Basis der VDSL-Infrastruktur umgeristet oder wieder alte Kupferstre-
cken in Betrieb genommen worden, um breitbandige Anschlisse zu ermdéglichen. Daher ist
davon auszugehen, dass OPAL/ISIS in Zukunft eher noch geringer verbreitet sein wird. An-
gesichts der derzeitigen Situation auf den Endkundenmarkten, bei denen breitbandige An-
wendungen eine immer grolere Rolle spielen, ist davon auszugehen, dass in Zukunft keine
weiteren OPAL/ISIS-Teilnehmeranschlussleitungen mehr verlegt bzw. genutzt werden, son-

97 yigl. Leitlinien, Rn. 55.
198 vgl. dazu Wendland: in: Beck'scher TKG-Kommentar, 2. Aufl., vor § 33, Rdnr. 50.
1% vgl. Leitlinien, Randnr. 56.
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dern diese eher noch weiter umgeristet werden, um auch breitbandige Anwendungen zu
ermdoglichen. Dies bedeutet, dass ihre Zahl weiter sinken wird. Auch vor diesem Hintergrund
waére eine regionale Abgrenzung von OPAL/ISIS-Anschlussgebieten nicht gerechtfertigt.

Ausschlaggebend erscheint daher im Rahmen der raumlichen Marktabgrenzung, dass die
DT AG im gesamten Bundesgebiet der einzige flachendeckende Anbieter des Zugangs zur
Teilnehmeranschlussleitung ist. Selbst wenn man andere Teilnehmernetzbetreiber betrach-
tet, die ebenfalls Uiber Teilnehmeranschlussieitungen verfiigen und somit als potenzielle An-
bieter gelten kénnen, kann durch diese eine Flachendeckung nicht annahernd erreicht wer-
den.

Das Auskunftsersuchen hat gezeigt, dass die Teilnehmernetzbetreiber, die sich fir den Aus-
bau von Teilnehmeranschlussnetzen entschieden haben, jeweils nur in einem sehr begrenz-
ten Gebiet Giberhaupt Gber eigene Teilnehmeranschlussleitungen verfugen (die potenziell
vermietet werden kdnnten). Dabei handelt es sich um einzelne Stadie oder Ortsnetzkenn-
zahlbereiche. Allerdings sind diese haufig nicht flachendeckend im gesamten Stadigebiet,
sondern nur in einzelnen Staditeilen oder Stral’enziigen vorhanden.

Im Ubrigen richtet sich auch die Nachfrage nach Teilnehmeranschlussleitungen nicht auf
einzelne Teilnehmeranschlussleitungen, sondern darauf, in groRerem Umfang Teilnehmer-
anschlussleitungen beziehen zu kénnen. Daher wére eine Bedarfsdeckung, die lediglich auf
kleine Inselldsungen zurtickgreifen kann, nicht ausreichend.

Daher ist auch weiterhin von homogenen Wettbewerbsbedingungen im gesamten Bundes-
gebiet auszugehen. Dies gilt auch vor dem Hintergrund, dass es sich bei der DT AG um re-
gulierte Preise handelt, denn es ist nicht ersichilich, dass andere Anbieter in verschiedenen
Regionen bezogen auf Produkti- und Rabattdifferenzierung signifikant unterschiedliche Stra-
tegien verfolgen. Daher spricht alles fiir einen bundesweiten Markt. Alleine die Tatsache,
dass kleinere Wettbewerber regional vereinzelt und punktuell auch den Zugang zu Teilneh-
meranschlussleitungen anbieten oder auch nur eigene Teilnehmeranschlussleitungen besit-
zen, fuhrt nicht zu einem anderen Ergebnis.

Somit ist festzuhalten, dass der unter Abschnitt I. abgegrenzte sachlich relevante
Markt raumlich auch weiterhin als bundesweit zu qualifizieren ist.
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1. Merkmale des § 10 Abs. 2 S. 1 TKG

Im Anschluss an die Abgrenzung der sachlich und raumlich relevanten Markte hat die Bun-
desnetzagentur diejenigen Markte festzulegen, die fur eine Regulierung nach dem zweiten
Teil des TKG in Betracht kommen, § 10 Abs. 1 TKG.

Fir eine Regulierung nach dem zweiten Teil des TKG kommen gemal § 10 Abs. 2 S. 1 TKG
Markte in Betracht, die durch betrachtliche und anhaltende strukturell oder rechtlich bedingte
Marktzutrittsschranken gekennzeichnet sind, Iangerfristig nicht zu wirksamem Wettbewerb
tendieren und auf denen die Anwendung des aligemeinen Wettbewerbsrechts allein nicht
ausreicht, um dem betreffenden Markiversagen entgegenzuwirken.

Bei der Bestimmung der entsprechenden Markte, welche sie im Rahmen des ihr zustehen-
den Beurteilungsspielraums vornimmt'*®, hat die Regulierungsbehérde weitestgehend die
Markteempfehlung der Kommission in ihrer jeweils geltenden Fassung zu beriicksichtigen,

§ 10 Abs. 2 S. 2 und 3 TKG. Hinsichtlich der in dieser Empfehlung enthaltenen Markte ist die
Kommission zu dem Ergebnis gelangt, dass diese die drei oben genannten Kriterien erflillen
und damit fur eine Vorabregulierung in Betracht kommen.""’

Empfehlungen sind der Rechishatur nach grundsatzlich gema Art. 249 Abs. 5 EGV nicht
verbindlich. Nach gefestigter Rechtspraxis sind sie zur Auslegung innerstaatlicher, Gemein-
schaftsrecht umsetzender Rechtsvorschrifien oder zur Ergédnzung verbindlicher gemein-
schaftsrechtlicher Vorgaben heranzuziehen.? Trotzdem entfalten sie durchaus Rechiswir-
kungen. Art. 15 Abs. 3 S. 1 Rahmenrichtlinie verstarkt diese Wirkungen, indem dort die ,wei-
testgehende Berlicksichtigung® der Empfehlung vorgegeben wird. Durch die Aufnahme die-
ser Formel in den deutschen Gesetzestext in § 10 Abs. 2 S. 3 TKG erhalt die ,weitestgehen-
de Berlcksichtigung” zudem die Qualitat eines Tatbestandsmerkmals innerhalb des Geset-
zestextes. So hat auch das Bundesverwaltungsgericht kilrzlich ausgefuhrt''’®, dass Art. 15
Abs. 1, 3 RRLi.V.m. § 10 Abs. 2 Saiz 3 TKG eine geseizliche Vermutung daflir begriindet,
dass die in der Markteempfehlung aufgefuhrien Markte auch in Deutschland potenziell (d. h.
vorbehaltlich der noch durchzufihrenden Marktanalyse) regulierungsbedurftig sind.

Allerdings geht damit indes keine Verpflichtung der Bundesneizagentur einher, die vorge-
gebenen Markte unbesehen zu Gilbernehmen. Denn unter der weitestgehenden Beruicksichti-
gung der Markte-Empfehlung bei der Bestimmung der fur eine Regulierung nach dem zwei-
ten Teil des TKG in Betracht kommenden Markte ist nicht die unumstéliche Wiedergabe der
dort genannten Markte zu verstehen. Ihr kommt zunéchst eine gesetzliche Vermutungswir-
kung fur die Regulierungsbediirftigkeit der darin enthaltenen Markte zu.""* Die Markte-
Empfehlung bestimmt daher weder unwiderlegbar, dass die dort festgelegten Markte tat-
sachlich fur eine Regulierung in Betracht kommen, noch regelt sie abschlieBend, dass aus-
schlieBlich die dort genannten Markte und nicht zusatzlich weitere Markte regulierungsbe-
durftig sind.

So impliziert schon die Formulierung der (Iedigl‘,ich) Lweitestgehenden® Berlicksichtigung die
Mbglichkeit eines Abweichens von der Markte-Empfehlung. NaturgemaR kénnen die von der
Kommission zur Prifung empfohlenen Markte nur den europaischen Durchschnitt widerspie-
geln. Demzufolge weisen auch Art. 15 Abs. 3 S. 2i.V.m. Art. 7 Abs. 4 S. 1 lit. a) Rahmen-
richtlinie sowie Erwagungsgrund Nr. 17 der Markte-Empfehlung ausdriicklich darauf hin,
dass die nationalen Regulierungsbehoérden Markte festlegen kénnen, die von denen der Em-
pfehlung abweichen. In diesen Fillen sind die Regulierungsbehdrden gehalten, die Regulie-

"% BVerwG, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, S. 7 f.

"1 Erwagungsgrund Nr. 17 der Empfehlung 2007/879/EG, ABI. 311 vom 28.12.2007, S. 68.

"2 EuGH, Rechtssache C-322/88, Urieil v. 13.12.1989, Slg. 1989, S. 4407, Rn. 7, 16, 18 - Salvatore Grimal-
di/Fonds des maladies professionelles.

"3 ygl. BVerwG, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, S. 13, Rn. 25.

"4 BVerwG, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, S. 13. Vgl. dazu auch schon Ausfiihrungen unter Kapitel H zur
Marktabgrenzung.

52



rungsbedurftigkeit der entsprechenden Markte anhand des Vorliegens der drei Kriterien zu
rechtfertigen.’®

Des Weiteren ist der 3-Kriterien-Test das mallgebliche Instrument, anhand dessen der
Ubergang von der alten Méarkte-Empfehlung 2003/311/EG zur derzeit gelienden Mérkte-
Empfehlung 2007/879/EG zu regeln ist. Es sind danach insbesondere diejenigen Méarkte an-
hand der drei Kriterien zu priifen, die im Anhang der Empfehlung 2003/311/EG vom 11. Feb-
ruar 2003 noch als regulierungsbedurftig aufgefuhrt, jedoch nicht mehr im Anhang der akiu-
ellen Markte-Empfehlung genannt sind. Dies dient der Feststellung, ob die nationalen Gege-
benheiten die Vorabregulierung nach wie vor rechtfertigen.""® Der Durchfithrung des 3-
Kriterien-Tests kommt demnach fur die Frage, ob bislang regulierte Markte auch zukiinftig
trotz Streichung aus der Markte-Empfehlung der Kommission, als regulierungsbeduirfiig ein-
zustufen sind und dort ggf. weiterhin rechtliche Verpflichtungen gelten, eine besondere Be-
deutung zu.

Vor dem Hintergrund der vorstehenden Erldutierungen ist es deshalb die Aufgabe der natio-
nalen Regulierungsbehdrden, die von der Kommission genannten Markte im Hinblick auf die
konkreten nationalen Gegebenheiten zu priifen. Die Markte-Empfehlung stellt unter diesen
Umstanden keine unwiderlegbare Vermutung, sondern lediglich den Ausgangspunkt der Pri-
fung sowie eine Auslegungsregel fir Zweifelsfalle dar.""’

Der Prifungsumfang der im Rahmen von § 10 Abs. 2 S. 1 TKG von der Bundesnetzagentur
zu untersuchenden Tatbestandsmerkmale war bislang weder in EU- noch in nationalen Do-
kumenten explizit festgelegt worden. Nunmehr hat die Kommission in den Erwagungsgriin-
den zur neuen Markie-Empfehlung ausgefiihrt, dass die bei der Priifung des ersten und
zweiten Kriteriums zu berlicksichtigenden Hauptindikatoren den bei der vorausschauenden
Marktanalyse zugrunde zu legende Indikatoren, insbesondere in Bezug auf Zugangshinder-
nisse bei fehlender Regulierung (einschlieBlich der versunkenen Kosten''®, Marktstruktur
sowie Marktentwicklung und —dynamik) ahnelten. So seien die Marktanteile und Preise mit
ihren jeweiligen Tendenzen sowie das Ausmaf und die Verbreitung konkurrierender Netze
und Infrastrukturen zu beriicksichtigen.*'®

Die genannten Faktoren sind demnach zukuinfiig in die Prifung einzubeziehen. Die Einbe-
ziehung zusatzlicher, dartiber hinausgehender Fakioren erscheint jedoch nicht zwingend
geboten, da eine solche Priifung ansonsten zunehmend in Reichweite der Priifungstiefe
bzw. Qualitat und des Umfangs der Untersuchung fuhren wirde, wie sie bei der Marktanaly-
se zur Prifung betrachtlicher Markimacht angewandt wird. Dies kann zwar ggf. im Einzelfall
sinnvoll erscheinen, ist aber mit Blick auf den Zweck des 3-Kriterien-Tests nicht zwingend
erforderlich. Der 3-Kriterien-Test soll nicht durch die Priifung der Markigegebenheiten und
der VerhaltnismaRigkeit bestimmier Regulierungsinstrumente das Marktanalyseverfahren
bzw. die Prifung der betrachtlichen Marktmacht vorwegnehmen. Aufgabe des Drei-Kriterien-
Tests ist es vielmehr, eine Vorauswahl derjenigen Markte zu treffen, bei denen der Einsatz
von Regulierungsinstrumenten nach den Vorschriften des zweliten Teils des TKG in Betracht
kommt; Daher ist bei der Untersuchung der drei Kriterien noch keine umfassende konkret-
individualisierende Prifung notwendig. Die Prifung der konkreten Wettbewerbsverhalinisse
auf dem zu untersuchenden Markt kann im Einzelfall im Rahmen des 3-Kriterien-Tests

"% Erwagungsgrund Nr. 17 der Empfehlung 2007/879/EG, ABI. 311 vom 28.12.2007, S. 68.

"8 Erwagungsgrund Nr. 17 der Empfehlung 2007/879/EG, ABI. L 344 vom 28.12.2007, S. 68.

"7 Vergleiche zu Fllen, in denen ein Markt nicht in der Markte-Empfehlung genannt ist, Nr. 29 Leitlinien sowie
VG Koln, Beschluss vom 24.8.2005 in der Sache 1 L 803/05, S. 8 des amil. Umdrucks (Glasfaser-TAL).

"8 Nach dem englischen Text des Erwagungsgrundes Nr. 6 ,sunk costs". Es wird darauf hingewiesen, dass die
deutsche Ubersetzung des Begriffs ,sunk costs* mit dem Begriff ,Ist-Kosten* missverstandlich ist. Vielmehr ist der
Begriff als ,versunkene Kosten" zu iibersetzen.

"% Erwagungsgrund Nr. 6 der Empfehlung 2007/879/EG, ABI. 311 vom 28.12.2007, S. 66.
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zweckmaBig sein, sollte aber grundsatzlich dem Bereich der Marktanalyse vorbehalten blei-
ben.'®

Die drei Kriterien des § 10 Abs. 2 S. 1 TKG sind nach diesen MaBRgaben fir den in Abschnitt
H. abgegrenzten Markt zu untersuchen. Sie sind kumulativ anzuwenden, d.h. wenn ein Krite-
rium nicht erfullt ist, sollte der Markt keiner Vorabregulierung unterworfen werden.'®! Daher
ist die Durchfiihrung einer Marktanalyse bei den in der Empfehlung genannten Markten nicht
mehr erforderlich, wenn die nationalen Regulierungsbehorden feststellen, dass der betref-
fende Markt die drei Kriterien nicht erfuillt.”** Gilt dies schon firr die in der Empfehlung enthal-
tenen und damit grundsatzlich fir eine Regulierung in Betracht kommenden Markte, so ist
der Verzicht auf ein Marktanalyseverfahren erst recht fur die Markte anzunehmen, die nicht
in der Markte-Empfehlung enthalten sind, soweit bereits eines der drei Kriterien nicht erflllt
ist.

1. Vorliegen betrachtlicher, anhaltender struktureller oder rechtlich bedingter
Marktzutrittsschranken

Hinsichtlich der vorliegend zu untersuchenden Markizutrittsschranken ist zwischen strukturel-
len und rechtlichen Hindernissen zu unterscheiden. Strukturelle Zugangshindernisse erge-
ben sich aus der anfanglichen Kosten- und Nachfragesituation, die zu einem Ungleichge-
wicht zwischen etablierten Betreibern und Einsteigern fohrt, deren Marktzugang so behindert
oder verhindert wird.'® Rechtlich oder regulatorisch bedingte Hindernisse sind hingegen
nicht auf Wirtschaftsbedingungen zuriickzufiihren, sondern ergeben sich aus legislativen,
administrativen oder sonstigen staatlichen MaBnahmen, die sich unmitielbar auf die Zu-
gangsbedingungen und/oder die Stellung von Betreibern auf dem betreffenden Markt aus-
wirken.' Kénnen Hindernisse im relevanten Priifungszeitraum beseitigt werden, ist dies in
der Untersuchung entsprechend zu beriicksichtigen.’®

Als Markizutrittsschranken kénnen auf dem vorliegenden Markt vor allem strukturelle Barrie-
ren auftreten. Insbesondere die Kontrolle Uiber eine nicht leicht zu duplizierende Infrastruktur
ist als ein fur das Vorliegen einer markibeherrschenden Stellung sprechender Faktor anzu-
sehen.'® Es handelt sich hierbei um eine im Bereich der Netzwirtschaft besonders haufig an-
zutreffende Marktzutrittsschranke.'™ Der Ausbau einer derartigen Infrastruktur beinhaltet
namlich die Notwendigkeit umfangreicher Investitionen durch die Wettbewerber, die sich fur
diese (auch wegen der i.d.R. geringeren Auslastung) haufig nicht rentieren, obwohl sie dar-
auf angewiesen sind.

In dem Explanatory Note wird ausgefiihrt, dass die Teilnehmeranschlussieitung das Element
im Aufbau eines Zugangsuberiragungskanals zu einer Endkundenlokation sei, das am we-
nigsten reproduzierbar sei. Es gebe bei der Duplizierung der Zugangsneize des etablierten
Betreibers bedeutende Hindernisse in Form von Kosten, Zeit und rechtlichen Beschrankun-

[ }

i 1

129 yergleichbar Bundesnetzagentur, Beschluss BK 4-05-002/R vom 05.10.2005, verdffentlicht im Amisblatt der
BNetzA 2005, S. 1481 ., S. 79 f. der dort antiegenden Festlegung der Préasidentenkammer vom 24.06,2005.
Siehe ferner Erwagungsgrund Nr. 18 der Empfehlung 2007/879/EG, ABI. L 344 vom 28.12.2007, S. 68, wonach
auf Markten, welche den drei Kriterien entsprechen, gleichwohl wirksamer Wettbewerb herrschen kdnne. Zum
summarischen Charakter der ,Drei Kriterien" vgl. Elketfani, K&R Beilage 1/2004, 11 (13). A.A. Doll/Nigge, MMR
2004, 519 (insbesondere 520 und 524), und Loetz/Neumann, German Law Journal 2003, 1307 (1321).

"2 Erwagungsgrund Nr. 14 der Empfehlung 2007/879/EG, ABI. L 344 vom 28.12.2007, S. 7.

122 Erwagungsgrund Nr. 17 der Empfehlung 2007/879/EG, ABI. L 344 vom 28.12.2007, S. 68; VG Kaln, Urt. vom
17.11.2005, 1 K 2924/05, S. 19.

123 Erwagungsgrund Nr. 9 der Empfehlung 2007/879/EG, ABI. L 344 vom 28.12.2007, S. 66.

24 Erwagungsgrund Nr. 10 der Empfehlung 2007/879/EG, ABI. L 344 vom 28.12.2007, S. 67.

125 Erwagungsgriinde Nr. 5 und 10 der Empfehlung 2007/879/EG, ABI. L 344 vom 28.12.2007, S. 66 und S. 67.
25 vgl. Leitlinien, Rn. 78.

27 vgl. dazu auch den Schlussantrag von Generalanwalt Francis Jacobs vom 28. Mai 1998 in der Rechtssache
C-7/97, Oscar Bronner, Rn. 66.
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gen. Die Marktzutrittsschranken fur den Teilnehmeranschlussmarkt seien tatsachlich hoch
und dauerhaft.’?®

Dies trifft auch auf die Situation in Deutschland zu. Der Ausbau einer derartigen Infrastruktur
beinhaltet namlich die — fir Wettbewerber vielfach trotz der Angewiesenheit auf die Nutzung
der Infrastruktur nicht lohnenswerte — Notwendigkeit umfangreicher Investitionen. Allein die
DT AG verfugt Gber bundesweit ausgebaute Teilnehmeranschlussnetze und bt infolgedes-
sen eine Kontrolle Uber eine nicht leicht zu duplizierende Infrastrukiur im Sinne der Leitlinien
aus." Dieser Umstand in Kombination mit einem auch zum jetzigen Zeitpunkt immer noch
Uberragend groBen Endkundenbestand hindert tatséchliche oder potenzielle Wettbewerber
daran, beachtenswerte Marktanteile zu erobern und die Stellung der DT AG ernsthaft angrei-
fen zu kénnen. Fur die Wettbewerber der DT AG erhdhen sich zwar die Marktzutritischancen
mit dem Ausbau einer eigenen Infrastrukiur. Allerdings ware eine vollstandige Duplizierung
der Netzinfrastruktur der DT AG weder volkswirtschaftlich sinnvoll noch betriebswirtschaftlich
machbar.

Die DT AG hat in inrem Auskunftsersuchen ausgefthrt, dass der Aufbau alternativer Netze in
der Vergangenheit immer wieder stattgefunden habe. Besonders in Neubaugebieten reali-
sierten alternative Anbieter Teilnehmeranschlussleitungen selbst. Entsprechend kénne da-
von ausgegangen werden, dass Markizutritt erfolge.

Fir die Beurteilung der Marktzutrittsschranken ist es nicht ausreichend, lediglich zu tberpru-
fen, ob ein Markieintritt statigefunden hat oder ob er Oberhaupt stattfinden kénnte. Daher
untersuchen die nationalen Regulierungsbehdrden, ob es in der Branche Markteintritte ge-
geben hat und ob diese bisher ausreichend waren oder in der Zukunft wahrscheinlich hinrei-
chend schnell eintreten und nachhaltig sein kénnten, um eine bestehende betrachtliche
Marktmacht zu beschranken. Markteintritte in geringem Umfang (z. B. in einem begrenzten
geografischen Bereich) konnten nicht als ausreichend angesehen werden, da es unwahr-
scheinlich sein kénnte, dass dadurch das bzw. die Unternehmen mit betrachtlicher Marki-
macht in ihrem Verhalten eingeschrankt werden kénnten.'

Nur die DT AG verflugt derzeit tber die notwendige bundesweite Vorleistungsinfrastruktur,
um den Endkunden flachendeckend Telefonanschliisse bereitstellen zu kénnen. Zwar hat es
eine gréBere Anzahl von Betreibern gegeben, die bisher eigene Teilnehmeranschlussleitun-
gen ausgebaut haben. Die Anzahl der Wettbewerber auf diesem Markt ist jedoch alleine
nicht aussagekraftig, lasst man die GroRe und das Versorgungsgebiet auRer Acht. Die
Mehrzahl der Teilnehmernetzbetreiber, die Uber eigenrealisierte Teilnehmeranschlussleitun-
gen verfiigen, ist in einem regional begrenzten Gebiet tatig. Lediglich Vodafone/Arcor und
Colt sind bundesweit tétig, haben allerdings jeweils weniger als [B.u.G.] eigenrealisierte
Teilnehmeranschlussleitungen. [B.u.G.]

Teilweise umfassen diese Regionen nur einzelne Stadte und ihr Umland, wie z. B. [B.u.G.]
oder [B.u.G.]. Nur zwei dieser Anbietér hatten zum Erhebungsstichtag mehr als [B.u.G.] |
eigenrealisierte Teilnehmeranschlussleitungen ([B.u.G.], [B.u.G.]. !
Somit verflgt keines diese Unternehmen Uber eine eigene Infrastruktur (die ggf. auch ver-
mietet werden kénnte), die man (selbst auf regionaler Basis) als flachendeckend bezeichnen
kénnte. Sowohl vom geografischen Gebiet als auch von der Gesamtzahl der durch die Wett-
bewerber realisierten Teilnehmeranschlussleitungen kann nicht davon ausgegangen werden,
dass im absehbaren Zeitraum weitere Markteintritte bzw. eine Expansion der Teilnehmeran-
schlussnetze in einem solchen Umfang erfolgen wirde, dass die betrachtliche Marktmacht

128 Commission staff working document, Explanatory Note, SEC(2007)1483 final, S. 31.

12% Siehe dazu auch die Entscheidung der Europaischen Kommission vom 21. Mai 2003 in der Sache COMP/C-
1/37.451, 37.578, 37.579 — Deutsche Telekom AG, Amisblatt der Europaischen Union Nr. L°263 vom 14. Oktober
2003, S. 9 Rn. 101.

%0 vgl. Commission Staff Working Document SEC(2007) 1483 final, Explanatory Note, S. 8.
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der DT AG beim Angebot von Teilnehmeranschiussleitungen ausreichend eingeschrankt
werden kénnte.

Daran dndert auch der (teilweise erst angekindigte oder gerade erst begonnene) Ausbau
der Teilnehmeranschlussnetze einiger regionaler Netzbetreiber nichts. Zunédchst einmal er-
folgt dieser Netzausbau lediglich regional und dabei auch nur in bestimmten, regional eng
begrenzien Bereichen, in denen die Netzbetreiber damit rechnen kdnnen, eine ausreichende
Anzahl an Kunden gewinnen zu kdnnen. Nur dann wirde sich eine Investition in Infrastrukiur
Uberhaupt lohnen. Wegen der immensen Investitionskosten und der Zeitdauer der Errichtung
der Infrastruktur ist nicht damit zu rechnen, dass dieser Ausbau in den Regionen im Beurtei-
lungszeitraum in groBerem Rahmen erfolgen kann. Die bisher &ffentlich gemachten Plane
sehen dafir mehrere Jahre vor. Dies bedeutet, dass selbst in Regionen mit einem gewissen
Potenzial nicht damit zu rechnen ist, dass es im Beurteilungszeitraum alternative Infrastruk-
turen geben wird, auf die Wettbewerber ggf. zuriickgreifen kénnten. Hinzu kommt, dass es
auch (insbesondere landliche) Regionen geben wird, die fir einen Netzbetreiber nicht (6ko-
nomisch sinnvoll) erschlieBbar sind, weil die Anzahl der potenziellen Kunden zu gering ist,
als das ein Netzausbau effizient sein kénnte.

Dabei stellen die Investitionen zum gréBien Teil versunkene Kosten dar. Diese liegen vor,
wenn bei der Errichtung Investitionen getatigt werden miissen, die zu einem spéaieren Zeit-
punkt nicht mehr kostendeckend deinstalliert und zu anderen Zwecken genutzt werden kon-
nen. Dies ist bei der Errichtung von leitungsgebundenen Netzen regelmaiig der Fall.

Die Errichtung neuer Infrastrukiur im Zugangs-/Konzentratornetzbereich ist bereits derart
aufwandig, dass die DT AG und einige Carrier (Vodafone, Netcologne, M-Net, EWETel) pla-
nen, Uber Kooperationsabkommen weitere Regionen mit hochleistungsfahiger An-
schlussinfrastrukiur (FTTC oder FTTB) gemeinsam zu erschlieBen. Die Infrastruktur wird
ausnahmslos dazu genuizt, hochleistungsfahige VDSL-Anschliusse mit einer Anschlussleis-
tung von bis zu 100 Mbit/s zu erzeugen, um darauf aufsetzend ein Blindel aus Internetzu-
gang, Sprachdiensten und/oder Video/Fernsehanwendungen anzubieten. Der Ausbau der
ausgewahlten Regionen erfolgt von beiden Kooperationsparinern parallel oder komplemen-
tar. Die Pariner planen, die auszubauenden Stadtgebiete entweder aufzuteilen oder gemein-
sam zu erschlieBen, indem sie bestimmte Technik oder Infrastrukturen gemeinsam nuizen.
So kdnnen sie mit gegebenen investiven Mitteln ein grolReres Gebiet explorieren. Bei der
komplementaren ErschlieBung erweisen sich die Pariner gegenseitig Zugang zu dem jeweils

ausgebauten Netz''.

Dies zeigt, dass der Ausbau neuer Infrastrukiur bereits im Bereich des Zugangs-/Konzen-
tratornetzes derart aufwandig ist, dass er fiir einen Teil der Wettbewerber alleine nicht be-
triebswirtschaftlich sinnvoll ist. Im eigentlichen Teilnehmeranschlussnetzbereich sind die

GroReneffekte fir die Unternehmen noch bedeutsamer. Daher sind die Markizutritts- bzw.

j
'*! Ubersicht iiber Kooperationsmodelle zum FTTB und FTTC-Ausbau (Stand Mai 2009)
Anbieter _‘ Open Ae-
{Wettbewerber) Ausbaugebiet ) Technik cess?

FTTB (M-net Ballungszentrum,

GPON-Netz)

FTTCA/DSL (DT AG duBere Stadt-
M-net - DT AG Augsburg (Zenirum) teile) ja
Vodafone - DT AG Heilbronn (Vodafone) FTTCA/DSL (Aufbau durch VF) ja
Vodafone - DT AG Wiirzburg (DTAG) FTTCA/DSL (Aufbau parallel) ja

Aurich, Cloppenburg, Delmen-
horst, Leer, Vechia (EWE-TEL)
Bremerhaven, Emden, Stade,
EWE-TEL - DT AG Wilhelmshaven (DT AG) FTTCNDSL ja
FTTB (NetCologne Ballungszent-
rum, P2P-Netz)

NetCologne - DT AG [ Aachen (Zentrum) VDSL (DT AG duBere Staditeile) ja
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Expansionsschranken fur den Ausbau von Teilnehmeranschlussleitungen noch hdher zu
werten. Daher ist nicht davon auszugehen, dass innerhalb des Beurteilungszeitraums neue
Wettbewerber in groBem MaBstab in den Wettbewerb eintreten oder bereits tédtige Wettbe-
werber ihr Teilnehmeranschlussnetz derart erweitern werden, dass sie die Position der

DT AG auf diesem Markt in erheblicher Weise einschranken kénnten, und sei es auch nur
durch die Eigenerstellung von Leistungen.

Hohe Markizutrittsschranken kdnnen jedoch bei Markien, die sich durch fortlaufende techno-
logische Neuerungen auszeichnen, an Bedeutung verlieren. Insbesondere auf elektroni-
schen Kommunikationsmarkten kann Wettbewerbsdruck durch die Innovationskraft poten-
zieller Wettbewerber entstehen, die auf den Markt drangen.'* Als derartige Neuerungen
kommen prinzipiell verschiedene, bereits im Rahmen der Beschreibung der relevanten Leis-
tungen und der Marktabgrenzung erlauterte Technologien wie z. B. drahtlose Anschlusslei-
tungen oder Kabelfernsehnetze in Betracht. Wie bereits in der Marktdefinition ausgefiihrt,
spielen diese Alternativiechnologien jedoch im Beurteilungszeitraum keine nennenswerte
Rolle. Es ist daher auch nicht davon auszugehen, dass durch diese Technologien die Marki-
zutrittsschranken beim Zugang zum Teilnehmeranschluss beseitigt oder zumindest sehr
stark gesenkt werden kdnnen. Denn dazu ware es notwendig, dass eine Alternativtechnolo-
gie bestande, die es den Anbietern ermdglicht, (nahezu) flachendeckend auf diese Techno-
logie selber umzustellen bzw. diese auszubauen, oder aber von anderen Infrastrukturanbie-
tern anzumieten. Sofern dies nicht schon an den technischen Charakteristika dieser Techno-
logien scheitern wirde, wére es wegen der auch mit dem Ausbau dieser Technologien ver-
bundenen immensen Kosten nicht sinnvoll mdglich.

Zwar kann man nicht ausschlieBen, dass die durch den Bottleneck-Charakter der Teilneh-
meranschlussleitung begriindete hohe Markizutritisschranke irgendwann aufgrund neuer
technologischer Entwicklungen an Bedeutung verlieren wird. Dies ist allerdings derzeit nicht
einmal anndhend konkret absehbar.

Daher werden die Marktzutrittsschranken von der Bundesnetzagentur auch weiterhin
als betrdachtlich und dauerhaft beurteilt.

1. Langerfristig keine Tendenz zu wirksamem Wettbewerb

Im Rahmen des zweiten Kriteriums sind vorwiegend Marktanteile, Markipreise, Ausmaf} und
Verbreitung konkurrierender Netze und Infrastrukturen zu bewerten.™ Werden beispielswei-
se konstant sehr hohe Markianteile festgestellt, so ist dies als Indiz fur das Fehlen einer Ten-
denz zu wirksamem Wettbewerb zu werten. Auf weitere individuelle Besonderheiten des

Marktes ist bei der Anwendung des Drei-Kriterien-Tests nicht notwendigerweise einzugehen.

Die Kommission fiihrt aus, dass es im Bereich des physischen Zugangs zu Netzinfrastruktu-
ren hinter den Marktzutrittsschranken keine Tendenz zu wirksamerm Wettbewerb gebe. Ob-
wohl aufgeriistete Kabelfernsehsysteme in einigen Teilen der Européischen Gemeinschaft
weiter entwickelt und verbreitet seien, hatten solche Systeme insgesamt noch eine ein-
geschrankte Abdeckung. Aulerdem scheine das Entbiindeln von Kabelfernsehnetzen zu
diesem Zeitpunkt weder technisch mdglich noch dkonomisch realisierbar zu sein, so dass ein
aquivalenter Dienst zum Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung nicht liber Kabelfernseh-
netze bereitgestellt werden kénne. Andere Zugangstechnologien wie drahtlose Anschlusslei-
tungen, digitale Rundfunksysteme und Powerline-Systeme wirden beginnen, verfugbar zu
werden, aber nur in einem MaBstab, der — wenn iberhaupt — nur geringe Einschrankungen
fur die Betreiber von Teilnehmeranschlussnetzen ausiiben wiirde.”**

%2 eitlinien, Rn. 80.
Slehe dazu vorstehende Ausfihrungen unter Punki |.
34 Commission staff working document, Explanatory Note, SEC(2007)1483 final, S. 31f.

57



Auch fur Deutschland gilt, dass es derzeit technisch nicht mdglich ist, einen entbiindelten
Zugang zum Teilnehmer liber Kabelfernsehnetze zu realisieren. Drahtlose Anschlussleitun-
gen und Powerline sind nur in sehr geringem Umfang verflgbar, so dass sie keinerlei Aus-
wirkungen auf das Markigeschehen haben. Eine konkrete Alternative zur Teilnehmeran-
schlussleitung, die das Bottleneck beseitigen kdnnte, ist derzeit nicht erkennbar.

Zudem ist auch die Marktstrukiur dergestalt, dass nicht mit einer Tendenz zu wirksamem
Wettbewerb zu rechnen ist. AuBer der DT AG gibt es keinen Anbieter, der Teilnehmeran-
schlussleitungen (zumindest regional) flachendeckend anbietet oder Uber solche Leitungen
verfiigt, die er anbieten kdnnte. Ferner gibt es keinen Nachfrager, der so grof ist, dass er (in
Abwesenheit von Regulierung auf dem hier betrachteten Markt) gegentiber der DT AG ent-
gegengerichtete Nachfragemacht austiben kénnte.

Die seit Jahren auf sehr hohem Niveau (ca. [B.u.G.] %) stagnierenden Marktanteile, gemes-
sen sowohl in Umsatzerldsen als auch in der Zahl der Teilnehmeranschlussleitungen, zei-
gen, dass eine wettbewerbliche Entwicklung — bezogen auf den Zeitraum von etwa ein bis
zwei Jahren — auf dem zu untersuchenden Markt nicht zu erwarten ist. Im vorliegenden Fall
kann aufgrund der Eindeutigkeit des Fehlens einer Tendenz zu wirksamem Wettbewerb die
Frage dahingestelit bleiben, inwieweit eine solche Tendenz im Einzelnen sich vom tatséchli-
chen Vorliegen oder Fehlen von wirksamem Wettbewerb unterscheidet.

1. Dem Marktversagen kann nicht allein durch die Anwendung des allgemeinen
Wettbewerbsrechts begegnet werden

Bei der Entscheidung, ob ein Markt fiir eine Vorabregulierung in Betracht kommt, ist ab-
schlieRend zu prifen, ob das Marktversagen allein durch Anwendung des allgemeinen Wett-
bewerbsrechts behoben werden kann.

In den Erwagungsgriinden zur neuen Empfehlung 2007/879/EG fuhrt die Kommission aus,
dass wettbewerbsrechtliche Eingriffe gewdhnlich dann nicht ausreichen, wenn umfassende
DurchsetzungsmaBnahmen zur Behebung eines Markiversagens erforderlich sind oder wenn
haufig oder schnell eingegriffen werden muss."® Die Kommission hatte dazu auch schon in
ihrem Explanatory Memorandum zur Markie-Empfehlung 2003/311/EG, S. 11 erldutert, dass
eine Vorabregulierung ,eine angemessene Ergéanzung zum Wettbewerbsrecht darstellen
[kann], [...} wenn bei einer MalRnahme zur Behebung eines Marktversagens zahireiche An-
forderungen erfilllt sein missen (zum Beispiel detaillierte Buchhaltung fur Regulierungszwe-
cke, Kostenermittiung, Uberwachung der Bedingungen einschlieBlich technischer Parameter
u.a.) oder wenn ein haufiges und/oder friihzeitiges Einschreiten unerlasslich bzw. die Ge-
wahrleistung der Rechtssicherheit vorrangig ist. In der Praxis sollten sich die NRB mit ihren
Wettbewerbsbehorden abstimmen und deren Standpunkt berilicksichtigen, wenn sie ent-
scheiden, ob sich der Eingaiz zusatzlicher rechtlicher Instrumente empfiehlt oder:die Instru-
mente des Wettbewerbsrechts ausreichen.” )

Im Gegensatz zum sekiorspezifischen Regulierungsrecht geht das allgemeine Wettbewerbs-
recht (GWB) davon aus, dass der Markibeherrschung mit der Offenhaltung der Méarkte be-
gegnet werden kann, die durch lediglich punktuelles Einschreiten gegen temporar miss-
brauchliches Verhalten erfolgen kann.

Sektorspezifische Regulierung ist darauf ausgerichtet, Wettbewerb in Netzindustrien zu
schaffen und zielt vornehmlich auf eine Verhinderung von zukinftigen wettbewerblichen
Fehlentwicklungen hin. An dieser Struktur orientiert sich konsequenterweise auch die Aus-
gestaltung des jeweiligen Instrumentariums. Sowohl die Zugangs- als auch die Entgeltregu-

% Erwagungsgrund Nr. 13 der Empfehlung 2007/879/EG, ABI. L 344 vom 28.12.2007, S. 67.
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lierung ist daher durch eine unterschiedliche Eingriffstiefe gekennzeichnet. Insofern ist es
insbesondere im Rahmen des dritten Kriteriums notwendig, eine Risikoabwagung zu treffen
zwischen der Schwere des Eingriffs in Unternehmenseigentum und Unternehmensfreiheit
einerseits und der Ermoglichung bzw. Sicherstellung wirksamen Wettbewerbs durch Regulie-
rung andererseits.

Das TKG eréfinet grofBere Spielrdume, mit mehreren zur Verfligung stehenden Zugangsre-
gelungen in Telekommunikationsmarkten unterschiedliche Geschaftsmodelle zu ermdglichen
als die auf der essential-facility-doctrine fuBende Regelung des § 19 Abs. 4 Nr. 4 GWB. Der
darin enthaltene Zugang ist allein vom Begriff der Wesentlichkeit gepragt und ist daher weni-
ger weitgehend.

Wesentliche Unterschiede gibt es zudem zwischen der Entgeltregulierung nach dem TKG
und der Prifung des angemessenen Preises bzw. der Preismissbrauchsaufsicht nach GWB.
Denn die Entgeltregulierung gemal TKG ist durch eine strikie Preiskontrolle gepragt, hinge-
gen wird die Preismissbrauchsaufsicht des Kartellamtes vorwiegend unter Anwendung eines
milderen Missbrauchsmalstabs durchgefuhrt.

Sofern Markidefinitions- und Marktanalyseverfahren gemaf §§ 10 ff. durchgefiihrt worden
sind, ermoglicht das TKG der Bundesnetzagentur i.d.R. ein schnelleres Einschreiten zu ei-
nem frihen Zeitpunkt. Besonders bei den einer dynamischen Entwicklung unterworfenen
Telekommunikationsmaérkten wird offenkundig, dass reaktive Mallnahmen gegen Miss-
brauchspraktiken allein schon wegen ihres spaten Wirkens unzureichend sind'®. Dies gilt
umso mehr, wenn man die erhebliche Dauer gerichtlicher Rechisschutizverfahren beriick-
sichtigt, wahrend derer jedenfalls de facto meist auf die Durchsetzung einer Missbrauchsver-
fligung verzichtet wird'®’. Das birgt die Gefahr, dass ein Unternehmen mit betrachtlicher
Marktmacht im Fall von Verdrangungspreisen finanzschwachere Unternehmen bis zum Aus-
gang der Verfahren vom Markt verdrangen kann.

Die Kommission fuhrt in ihrer Explanatory Note aus, dass das Wettbewerbsrecht nicht aus-
reichend ware, um das Marktversagen auf dem Markt fir Teilnehmeranschlussleitungen zu
beseitigen, da die Anforderungen fur das Einhalten der MalBnahmen auf diesem Markt be-
trachtlich seien (einschlieBlich der Notwendigkeit fur detaillierte Buchhaltung fur Regulie-
rungszwecke, Bewertung von Kosten und Uberwachung der Bedingungen einschlieBlich der
technischen Parameter).

Wie die Erfahrung mit dem Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung gezeigt hat, sind auf
dem vorliegend untersuchten Marki die Regeln des allgemeinen Wettbewerbsrechts nicht
ausreichend. Denn besteht wie im vorliegenden Falle die Méglichkeit einer betrachtlichen
Markimacht durch das etablierte Unternehmen, das nicht nur in konkreten Einzelfallen, son-
dern generell kein Interesse an der Gewahrung des Zugangs zur Teilnehmeranschlusslei-
tung haben kann, ist allein ein punktuelles Eingreifen in einzelfallbezogenen Verfahren, wie
es das allgemeine Wettbewerbsrecht vorsieht, nicht ausreichend. Erforderlich sind wesent-
lich detailliertere Befugnisse zur Vornahme positiver Regelungen, fortlaufende Uberwachung
und haufiges Einschreiten.

Zunachst einmal kann die DT AG generell kein Interesse daran, haben, ihren Wettbewerbern
Zugang zu ihrer physischen Infrastruktur im Teilnehmernetzbereich zu gewahren. Diese Ein-
schatzung hat sich seit der letzten Regulierungsverfligung durch das Verhalten der DT AG
gegenuiber den Zugangsbegehren von Wettbewerbern zur TAL durch Errichtung von Schalt-
verteilern und beim Leerrohrzugang bestatigt. Hatten die Wettbewerber nicht die Moglichkeit,
diesen Zugang anzumieten, waren die Markizutrittsschranken nahezu absolut, und zwar
nicht nur auf dem vorliegend untersuchten Markt, sondern auch auf den Endkundenan-

1% Schiitz, Beck'scher TKG Kommentar, 3. Auflage, § 10, Rn. 22.
¥7 3. (vorhergehende) Fn. 129.
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schlussmarkten, da die Unternehmen diese ,letzte Meile® zu jedem einzelnen Neukunden
selbst verlegen mussten. Daher ware es fir eine im Bereich des Zugangs zur Teilnehmeran-
schlussleitung nicht regulierten DT AG ein leichtes, ihre Wettbewerber auf den Endkunden-
markten bereits dadurch aus dem Markt zu drangen, dass sie den Wettbewerbern keinen
Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung mehr gewahrt. Damit wirden zudem bei den Wett-
bewerbern hohe Investitionen entwertst, die diese bereits in die Entblindelung der Teilneh-
meranschlussleitung getatigt haben und die als versunkene Kosten damit verloren waren.

Eine permanente Sicherstellung des Zugangs zur physischen Infrastruktur ist daher
allein iiber eine wettbewerbssichernde allgemeine Wettbewerbsaufsicht nicht zu errei-
chen. Erforderlich ist eine regulatorische, d.h. praventiv wettbewerbsfordernde Inter-
vention. Der Eingriff in die unternehmerische Freiheit ist somit gerechtfertigt.

V. Ergebnis

Fiir den vorliegenden Markt sind alle drei Kriterien kumulativ erfiilit. Daher ist der
bundesweite Vorleistungsmarkts fiir den (physischen) Zugang zu Netzinfrastrukturen
(einschlieBlich des gemeinsamen oder vollstiandig entbiindelten Zugangs) an festen
Standorten weiterhin regulierungsbediirftig. In der nachfolgenden Analyse wird gepriift, ob
die DT AG auf dem regulierungsbedirftigen Markt weiterhin Uber betrachiliche Marktmacht
verfugt.
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J. Priifung der betrdchtlichen Marktmacht

Im Rahmen der Festlegung der nach § 10 fiir eine Regulierung nach dem 2. Teil des TKG in
Betracht kommenden Markte priift die Regulierungsbehdrde gemal § 11 Abs. 1 S. 1 TKG,
ob auf dem regulierungsbedurftigen Markt wirksamer Wettbewerb besteht.

Wirksamer Wettbewerb besteht nach § 11 Abs. 1 S. 2 TKG nicht, wenn ein oder mehrere
Unternehmen auf diesem Markt Qiber betrachtliche Markimacht verfigen. Ein Unternehmen
gilt als Unternehmen mit betrachtlicher Markimacht, wenn es entweder allein oder gemein-
sam mit anderen eine der Beherrschung gleichkommende Stellung einnimmt, das heilt eine
wirtschaftliche starke Stellung, die es ihm gestattet, sich in betrachtlichem Umfang unabhan-
gig von Wettbewerbern und Endkunden zu verhalten, § 11 Abs. 1 S. 3 TKG. Die Regulie-
rungsbehdrde berticksichtigt dabei weitestgehend die von der Kommission aufgestellten Kri-
terien, niedergelegt in den Leitlinien der Kommission zur Marktanalyse und Ermittlung be-
trachtlicher Markimacht nach Art. 15 Abs. 2 Rahmenrichtlinie, § 11 Abs. 1 S. 4 TKG.

Die Wurdigung, inwiefern betréchtliche Marktmacht besteht, beruht auf einer vorausschau-
enden Marktanalyse, die sich auf die bestehenden Marktverhalinisse stutzt. '*® Betrachtliche
Marktmacht kann anhand einer Reihe von Kriterien festgestellt werden, die in einer Gesamt-
schau zu bewerten sind."® Dabei steht der Bundesnetzagentur ein Beurteilungsspielraum
zu.'*° Die Unerlasslichkeit einer wertenden Gesamtschau ergibt sich daraus, dass es eine
,2umfassend ausgearbeitete Theorie der Wettbewerbsvoraussetzungen, die vom Vorliegen
bestimmter Umstéande einen zwingenden Schluss auf Unternehmensverhalten zulieBe, bis
heute nicht gibt und angesichts der netzartigen Verkoppelung samtlicher Zustands- und Kon-
trollvariablen fur Unternehmen vielleicht nie geben wird.*'*' Die einzelnen relevanten Fakto-
ren kdnnen thematisch als Ausdruck der Marktstruktur, der Unternehmensstruktur oder des
Marktverhaltens einsortiert werden.'*?

Im Folgenden wird nunmehr die konkrete Untersuchung des unter H. abgegrenzien Markies
vorgenommen.

1. Marktanteile

Ein wichtiges Kriterium der Marktbeherrschungsprifung sind die Marktanteile der auf dem
jeweils untersuchten Markt tatigen Unternehmen.'*® Marktanteile werden oftmals als Markt-
machtindikator verwendet, da sie am deutlichsten Erfolg und Leistungsfahigkeit eines Unter-
nehmens ausweisen;'* in ihnen schlagt sich der Erfolg oder Misserfolg in den wettbewerbli-
chen Auseinandersetzungen signifikant nieder.' Ein hoher Marktanteil allein bedeutet aber
ginerseits noch nicht, dass das betreffende Unternehmen Uber betrachtliche Marktmacht
verfugt. Andererseits ist auch nicht zwingend auszuschlieRen, dass ei‘n Unternehmen ohne
hohen Marktanteil eine beherrschende Stellung einnimmt.**

il

H

13%) eitlinien, Rn. 75 und 79.
" Das BVerwG hat im Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07auf S. 7 f festgestellt, dass sich der in § 10 Abs. 2
Satz 2 TKG normierte Beurteilungsspielraum auch auf die von der Bundesnetzagentur vorzunehmende Marktana-
lyse erstreckt. . :
™ So Moschel, in: Immenga/Mestmacker, GWB, 2001, § 19 Rn. 54 m.w.N. zum — im Gegensatz zu Artikel 82
EG-Verirag — sogar einen konkreten Kriterienkatalog enthaltenden § 19 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 GWB.
2 \Jergleiche Dirksen, in: Langen/Bunte, Kartellrecht, 2001, Art. 82 Rn. 37.
% vgl. die Leitlinien, Rn. 75.
' Siehe Dirksen in: Langen/Bunte, KartellR, Band 1, 9. Auflage, Art. 82, Rn. 42.
1:2 Vgl. Mdschel in: Immenga/Mesiméacker, GWB, 3. Auflage, § 19 Rn. 59.
Siehe die Leitlinien, Rn. 75.
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Nach standiger Rechisprechung des Gerichishofs der Europaischen Gemeinschaften liefern
besonders hohe Marktanteile (Uber 50 %) ohne weiteres, von auBergewdhnlichen Umstan-
den abgesehen, den Beweis fiir das Vorliegen einer marktbeherrschenden Stellung.’” Nach
der Rechtsprechung des EuGH befindet sich ndamlich ein Unternehmen, das wahrend einer
langeren Zeit einen besonders hohen Marktanteil innehat, allein durch den Umfang seiner
Produktion und seines Angebots in einer Position der Starke, ,die es zu einem nicht zu Uber-
gehenden Geschaftspartner macht und ihm bereits deswegen, jedenfalls wahrend relativ lan-
ger Zeit, die Unabhangigkeit des Verhaltens sichert, die fur eine beherrschende Stellung
kennzeichnend ist; die Inhaber von erheblich geringeren Anteilen waren nicht in der Lage,

kurzfristig die Nachfrager zu befriedigen, die sich vom Markifiihrer abwenden wolite*."*

Wie auch die EU-Kommission betont, ist bei der Berechnung der Marktgroe und der Marki-
anteile sowohl der mengen- als auch der wertmaRig berechnete Umsatz eine nuizliche In-
formation. Bei Massenprodukien sind Mengenangaben zu bevorzugen, bei differenzierten
Produkten sollte der wertmafige Umatz und der damit verbundene Marktanteil herangezo-
gen werden, da er die relative Markistellung und —macht der einzelnen Anbieter besser wi-
derspiegelt.*®

Dieses deckt sich auBerdem mit der Rechtsprechung zu § 19 GWB. Die Berechnung nach
der Menge ist dann geboten, wenn keine groen Preisunterschiede bestehen, so dass Men-
gen- und Wertanteil nicht weit auseinanderfallen. Die Berechnung nach den Umsatzerldsen
ist vor allem dann noiwendig, wenn in dem relevanten Markt gleichartige Erzeugnisse mit
sehr unterschiedlichen Abmessungen, gleichartige Waren unterschiedlicher Qualitat oder
unterschiedlicher Nuizungsdauer einbezogen werden. Hier muss die Berechnung auf Um-
saizbasis den Fehler ausgleichen, der durch eine Gleichsetzung von Waren mit erheblich
unterschiedlichem Wert entstehen wirde.™ Diese Rechtsprechung ist ohne weiteres auf die
Anwendung des europaischen Kartellrechts Gbertragbar, da die der Rechtsprechung zu
Grunde liegende dkonomische Rationalitdt in beiden Fallen gilt.

Auch wenn aus den vorstehenden Grinden die Marktanteile nach Umsatzerldsen entschei-
dend sind, betrachtet die vorliegende Untersuchung fir ein abgerundetes Bild die Marktantei-
le nicht nur nach den Umsatzerldsen, sondern auch nach dem Absatz.

Die Untersuchung hat gezeigt, dass auf dem unter H. definierten Markt 9 Unternehmen Teil-
nehmeranschlussleitungen anbieten. Weitere 14 Unternehmen haben angegeben, dass sie
zwar Uber Teilnehmeranschlussleitungen verfugen, diese aber mangels Nachfrage nicht an-
bieten bzw. nicht beabsichtigen, diese anzubieten.

Fur 2006 ergibt sich ein errechnetes Marktvolumen fur Zugange zur Teilnehmer-
anschlussleitung — gemessen in Umsatzerlésen — in Héhe von [B.u.G.]€, fur 2007 in Hohe
von [B.u.G.J€ und fir 2008 in Hohe von [B.u.G.JE. Fur die DT AG ergibt sich fur die entspre-

chenden Zeitrdume jeweils ein Marktanteil von [B.u.G.]%, [B.u.G.]% bzw. [B.u.G.]%.
| !

1 1

d Vgl. Leiilinien, Rn. 75 m. w. N. Diese Rechtsprechung wird in der Literatur zum Teil kritisiert; vgl. beispielswei-
se, Korah, EC Competition Law and Practice, 1897, S. 91 unter Verweis auf den britischen Fall ,Cigaretfe Filter
Rods". Die Européische Enischeidungspraxis scheint diese Kritik an der herausragenden Rolle von Marktanteilen
bereits zu berlicksichtigen. So heilt es etwa in Fulnote 78 der Leitlinien: ,Grolte Marktanteile sind jedoch nur
dann als genauer Gradmesser fiir Markimacht anzusehen, wenn die Konkurrenten ihre Produktion oder ihre Leis-
tungen nicht in ausreichendem Umfang erhdhen konnten, um den durch die Preiserhdhung des Konkurrenten
bedingten Nachfrageumschwung zu decken.*

18 EuGH-Urteil vom 13. Februar 1979 in der Rechtssache 85/76, Hoffmann-La Roche ./. Kommission, Slg. 1979,
S. 461 Rn. 41.

9 y/gl. Leitlinien, Rn. 76.

%0 vgl. Langen/Bunte, a.a.0., Art 19 GWB Rn. 69-70.
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For 2006 ergibt sich ein errechnetes Marktvolumen fur Zugange zur Teilnehmeranschluss-
leitung — gemessen in abgesetzten Zugangen — in Hohe von [B.u.G.] Zugangen, fur 2007 in
Hoéhe von [B.u.G.] Zugangen und fur 2008 in Hohe von [B.u.G.] Zugangen. Fur die DT AG
ergibt sich fiir die entsprechenden Zeitraume jeweils ein Marktanteil von [B.u.G.]}%,
[B.u.G.]% bzw. [B.u.G.]1%.

Die Marktanteilsberechnungen haben gezeigt, dass die DT AG sowohl nach Umséizen als
auch nach Abséatzen Uber den gesamten Zeitraum hinweg bezogen auf alle hier malgebli-
chen Zugangsvarianten einen Uberragenden Marktanteil von mehr als [B.u.G.] % hat. Nach
Einschatzung der Bundesnetzagentur wird der hier vorliegende Markt auch im Geschafisjahr
2009 von im Vergleich zu den Wettbewerbern sehr hohen Marktanteilen der DT AG gepragt
sein, zumindest liegen derzeit keine gegenteiligen Anhaltspunkte vor, die eine von dieser
Prognose abweichende Entwicklungstendenz andeuten wirden.

Im vorliegenden Fall sprechen folglich die dargesteliten Markianteile zwar ganz erheblich far
das Vorliegen betrachtlicher Marktmacht der DT AG. Zwingend ist dies indes nicht. So ist
selbst bei derart hohen Marktanteilen zu priifen, ob auBergewdhnliche Umstande gegen das
Vorliegen betrachtlicher Marktmacht sprechen, so dass eine wertende Gesamischau der
relevanten Faktoren vorzunehmen ist.” Im Folgenden werden daher auch weitere die
Markimacht betreffende Faktoren beriicksichtigt.

1. Leichter oder privilegierter Zugang zu Kapitalmarkten/finanzielle Ressourcen

Zu den relevanten Prifungskriterien zahit die Frage des im Vergleich zu anderen Wettbe-
werbern leichten oder privilegierten Zugangs zu Kapitalmarkten und die finanziellen Res-
sourcen.

Die Ermittlung der Finanzkraft eines Unternehmens sollite auch Verflechtungen mit anderen
Unternehmen, insbesondere die Zugehdrigkeit zu einem multinationalen Konzern, bertick-
sichtigen. Diese kann tendenziell die Marktposition eines Markifiihrers noch verstarken, weil
dieser auf die gesamten Ressourcen des Unternehmens zuriickgreifen kann."*

Die Moglichkeiten des Zugangs zu den Kapitalmarkten sowie die finanziellen Ressourcen
lassen sich fur die DT AG als gro3ter Anbieter an den folgenden Zahlen ablesen:

Der Konzermnumsatz der DT AG belief sich im Jahr 2006 auf 61,3 Mrd. €, im Jahr 2007 auf
62,5 Mrd. € und im Jahr 2008 auf 61,7 Mrd. €. Davon entfielen jeweils 52,9 Mrd. €,
49,1 Mrd. € bzw. 48,8 Mrd. € auf den Umsatz des Unternehmens in Deutschland.

Der Konzernumsatz der Vodafone Group Plc. belief sich im Finanzjahr'>® 2006 auf

45 88 Mrd. €, im Finanzjahr 2007 auf 50,38 Mrd. € und im Finanzjahr 2008 auf 39,86 Mrd. €.
Der Umsatz der Vodafone AG & Co. KG (vormals Arcor) in Deutschland betrug im Finanzjahr
2006/2007 2,1 Mrd. € und im Finanzjahr 2007/2008 2,31 Mrd. €. Im Finanzjahr 2008/2009
betrug der Umsatz der Vodafone D2 GmbH 9,41 Mrd. €.

Die Ertrags-/Finanzkraft der anderen, nicht‘fléchendeckend und i.d.R. nur regional tatigen
Anbieter auf dem hier relevanten bundesweiten Markt ist hiermit nicht zu vergleichen.

So belief sich der Umsaiz z.B. der NetCologne im Jahr 2006 auf 245,5 Mio. €, 2007 auf
286,6 Mio. € und 2008 auf 291,9 Mio. Euro. Andere regionale Wettbewerber verfligen zwar
teilweise Uber einen Konzernverbund mit déen jeweiligen Stadiwerken. Jedoch ist die Finanz-

%1 vgl. Leitlinien, Rn. 78; siehe dazu auch Dirksen in: Langen/Bunte, a. a. O., Art. 82 Rn. 48 m. w. N.

%2 y/gl. EuGH, Rs. 322/81, Urteil vom 09.11.1983 — Michelin, Slg. 1983, 3461 (3511); Urteil vom 03.07.1991 —
AKZO 11, Slg. 1991 1, 3359 (3453); weitere Nachweise bei: Schroter, in: Schréter/Jakob/Mederer, Kommentar zum
Europaischen Wettbewerbsrecht, Art. 82 Rn.114 (Fn. 479).

%% 01. April bis 31. Mérz.
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kraft dieser Wettbewerber — auch unter Berlicksichtigung des Konzernverbunds — nicht an-
nahernd vergleichbar mit derjenigen der DT AG.

Insgesamt ist die Finanzkraft der DT AG als bedeutend anzusehen. Neben ihr gibt es mit der
Vodafone/Arcor einen dhnlich finanzstarken Wettbewerber, der allerdings bisher kaum tber
eigene Teilnehmeranschlussleitungen verfugt ([B.u.G.]). Die regional tatigen Unternehmen,
die auf dem hier relevanten Markt vertreten sind, haben eine wesentlich geringere Kapital-
ausstattung.

Bei hohen Marktanteilsabstanden mussen die Wettbewerber der DT AG allerdings tUiber eine
tberragende Finanzkraft verfiigen, um tGberhaupt die vorhandenen Marktanteilsabstande
aufzuholen. Hinzu kommit, dass die Wettbewerber zunachst einmal umfangreiche Investitio-
nen tatigen mussen, um auf dem vorliegenden Markt tatig zu werden oder auch nur ein eige-
nes Teilnehmeranschlussnetz aufzubauen. Die DT AG hingegen muss lediglich punkiuell
(z.B. in Neubaugebieten) in ihr Teilnehmeranschlussnetz ausbauen, weil sie bereits lber ein
einzigartiges Telekommunikationsnetz in Deutschland verfligt.

Allerdings ist zu beachten, dass im Rahmen der derzeitigen Netzmigrationen in Richtung
Next Generation Networks viele Netzbetreiber — auch die DT AG — Netzinvestitionen vor-
nehmen.

Ob dieses Kriterium fiir betrachtliche Marktmacht der DT AG spricht oder eher neutral
zu werten ist, kann dahingestellt bleiben, wenn im Ergebnis auch ohne Berlicksichti-
gung dieses Kriteriums eine betrachtliche Marktmacht zu bejahen wire.

1. Marktzutrittsschranken

Diese Kriterien sind im Rahmen des 3-Kriterien-Tests detailliert behandelt worden (vgl. dazu
Kapitel 1.1). Im Ergebnis ist dabei festgestellt worden, dass es flir den Vorleistungsmarkt fur
den (physischen) Zugang zu Netzinfrastrukturen (einschlieRlich des gemeinsamen oder voll-
standig entblindelten Zugangs) an festen Standorten erhebliche und anhaltende Markizu-
trittsschranken gibt.

. Vertikale Integration

Die Verhaltensspielrdume eines Unternehmens kdnnen sich dadurch erweitern, dass dieses
einen im Verhdltnis zu seinen Wettbewerbern Uberlegenen Zugang zu seinen Absatz- und
Beschaffungsmarkten besitzt. Dies ist vorliegend in Bezug auf die DT AG zu bejahen.

Ausschlaggebend ist insoweit die Verfiigungsgewalt der DT AG uiber ihre bundesweit ausge-
baute und im Vergleich zu den Wettbewerbern einzigartige, Netzinfrastruktur, die den gesam-
ten \/orleistungsberelch und damit weit mehr als nur die Teilnehmeranschlussnetze abdeckt.
Die Untersuchung hat gezeigt, dass nahezu alle, auch die groBeren Wettbewerber in hohem
Malde auf die Vorleistungen der DT AG angewiesen sind und keine eigene TAL-Infrastruktur
in groBerem Umfang unterhalten. Daher ist weder davon auszugehen, dass es fur Wettbe-
werber eine Alternative zum Teilnehmeranschlussnetz der DT AG geben wird, noch dass die
jeweiligen regionalen Wettbewerber der DT AG durch Eigenerstellung der betreffenden Vor-
leistungen von der DT AG unabhangig werden.
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Auch auf den relevanten Endkundenmarkten ist die Markistellung der DT AG nicht mit der
ihrer Wettbewerber zu vergleichen. Auf dem Massenmarkt fur Breitbandanschliisse verfugte
die DT AG 2008 noch immer Gber mehr als [B.u.G.] % Marktanteil (inkl. Komplettanschlusse)
bzw. mehr als [B.u.G.] % (exkl. Komplettanschliisse). Bezieht man darliber hinaus auch die
von der DT AG angemieteten Resale-Anschllsse ein, so betragt der Markianteil der DT AG
sogar mehr als [B.u.G.] %."** Dabei ist zu beriicksichtigen, dass nach wie vor iiber
[B.u.G.]%'> aller alternativen DSL-Anschlussangebote auf den Vorleistungen der DTAG
basieren.

Auf dem Markt fur den Zugang von Privat- und Geschaftskunden zum &ffentlichen Telefon-
netz an festen Standorten betrug die Gesamisumme der in der Bundesrepublik Deutschland
vorhandenen Anschliisse im 1. Halbjahr 2007 [B.u.G.]JMio. Davon entfielen auf die Wettbe-
werber lediglich knapp [B.u.G.] %."° Dabei hat kein Wettbewerber einen Marktanteil von
mehr als [B.u.G.] % erreichen kdnnen, so dass der Marktanteilsabstand der DT AG selbst
zum groBten Wettbewerber rund [B.u.G.] Prozentpunkte betrug. Auch wenn die DT AG in
den letzten Jahren Verluste bei den Festnetzanschlissen hinnehmen musste, verflgt sie
bezogen auf jedwede Art von Endkunden noch immer liber einen weit Uberwiegenden Teil
der Teilnehmeranschlisse. Darliber hinaus hat sich auch die Prognose der Bundesnetz-
agentur aus der Festlegung' bestatigt, dass die Zahl der Anschlussverluste bei der DT AG
zuriickgehen wird."®

Dabei ist aber zu beriicksichtigen, dass der Uberwiegende Teil der von den Wettbewerbern
realisierten Schmalbandanschlisse auf von der DT AG gemieteten Teilnehmeranschlussiei-
tungen basiert. Der Anteil der Schmalbandanschlilsse auf eigener Infrastruktur betragt weni-
ger als [B.u.G.] %. Ohne Regulierung des TAL-Marktes und ohne ein freiwilliges Angebot
der DT AG koénnten die Wettbewerber daher den Uberwiegenden Teil ihrer Schmalbandan-
schlisse nicht mehr anbieten.

Auf der Nachfrageseite ist zu konstatieren, dass die DT AG, sofern sie nicht selbst Anbieter
des Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung ist, einen bedeutenden, wenn nicht gar den
bedeutendsten Nachfrager der wenigen von den Wettbewerbern auf dem Marki angebote-
nen Zugange zu Teilnehmeranschlussleitungen darstelli.

Die DT AG ist im Bereich der Telekommunikationsdienstleistungen ein voll integriertes Unter-
nehmen. So hat sie als ehemals einziger Anbieter von Telekommunikationsdienstleistungen
in der Bundesrepublik Deutschland nach wie vor das am besten ausgebaute Netz und ver-
fugt daher selbst Giber eine sehr hohe Fahigkeit der Eigenrealisierung von Telekommuni-
kationsdienstleistungen. Sie bietet — unbestritten — ein umfassendes Portfolio sowohl auf der
Endkunden- als auch auf der Vorleistungsebene an und verflugt sowohl auf einer Reihe von
Vorleistungsmarkten als auch auf den Endkunden-Anschlussmaérkten Uber eine liberragende
Markistellung.

Daher spricht auch die vertikale Integration bzw. das AusmaR der vertikalen Integration fur
das Vorliegen betrachtlicher Marktmacht der DT AG. !

P

154 Vgl. Konsultationsentwurf Breitbandzugang fur GroBkunden der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Tele-
kommunikation, Post und Eisenbahnen.

%% Nach den Angaben der Unternehmen im Rahmen der Marktdatenerhebung und teilweise erganzt durch die
Daten der Nacherhebung basieren ca. [B.u.G.} der vermarkieten DSL-Anschlisse alternativer Anbieter auf eigen
ersteliten Anschlussinfrastrukiuren (davon zu einem hohen Anteil in Verbindung mit FTTB-Konzenirationsnetz-
infrastruktureny.

%8 Festlegung der Bundesnetzagentur zum Zugang von Privat- und Geschéftskunden zum 6ffentlichen Telefon-
netz an festen Standorten, S. 78ff.

®7 vgl. Festlegung der Bundesnetzagentur zum Zugang von Privat- und Geschaftskunden zum dffentlichen Tele-
fonnetz an festen Standorten, S. 71f. bzw. S. 86;

%8 vgl. Pressemitteilung der Deutschen Telekom vom 06.08.2009,
hitp://www.telekom.com/dtag/cms/content/di/de/731328.
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V. Tatsédchlicher und potenzieller Wettbewerb

Der tatséchliche Wettbewerb auf dem hier untersuchten Markt ist als gering einzustufen. Es
gibt nur wenige Wettbewerber der DT AG, die auf diesem Markt tatig sind. Dieser Wettbe-
werb findet aber eher punktuell statt, da die Angebote der Wettbewerber sich nicht nur auf
bestimmte Regionen beschranken, sondern selbst innerhalb dieser Regionen auf wenige
Gebiete/Strecken. So haben auch die befragten Unternehmen in der tiberwiegenden Mehr-
zahl angegeben, dass es fir sie derzeit keine Alternative fiur die von der DT AG bezogenen
TAL gebe. Selbst wenn alternative Strukiuren vorhanden seien, wére ein solcher Wechsel
aber auch nicht sinnvoll. Neben den zusatzlichen hohen Kostien fir die Zusammenschaltung,
Umristung fur alternative Technologien etc. waren alternative Angebote, wenn lberhaupt,
nicht flachendeckend vorhanden. So ware ein Anbieterwechsel mit einem Standort- und/oder
Technologiewechsel verbunden. Dies kame einer teilweisen Neuinvestition gleich.

Ahnliches gilt fir das potenzielle Angebot aufgrund von Eigenrealisierungen. Von den be-
fragten Unternehmen haben nur 14 angegeben, dass sie Uiber eigene TAL verfigen. Darun-
ter sind aber nur 2 Unternehmen, bei denen die Anzahl der eigenrealisierten TAL mehr als
[B.u.G.] betragt.

Daraus ist ersichtlich, dass keiner der Wettbewerber tiber eine Infrastrukiur verfligt, die es
ihm ermoglichen wiirde, innerhalb kurzer Zeit als ernsthafter Wettbewerber der DT AG auf
dem Markt aufzutreten bzw. auch nur die von ihm von der DT AG angemieteten Teilnehmer-
anschlussleitungen in gréBerem Umfang durch Eigenrealisierung zu ersetzen.

Die umfangreichen Investitionen, die fir den Ausbau eines Teilnehmeranschlussnetzes not-
wendig sind, sprechen bereits bezogen auf die herkdmmlichen Technologien gegen einen
schnellen Markteintritt bzw. eine schnelle Expansion im Bereich der Teilnehmeranschlusslei-
tungen durch die bereits im Markt befindlichen Unternehmen. Auch gibt es, wie bereits eror-
tert, keine Anzeichen dafiir, dass innerhalb des Betrachtungszeitraums neue Technologien
einen Markteintritt bzw. eine Expansion der Wettbewerber erleichtern und somit den Ausbau
von Teilnehmeranschlussleitungen beschleunigen kdénnten.

Die Tatsache, dass die Wettbewerber nur in geringem Umfang Gberhaupt selbst Teilnehmer-
anschlussleitungen realisieren, zeigt sich auch darin, dass bei steigendem Absatz von End-
kundenanschliissen durch die Wettbewerber die Anzahl der von der DT AG an Wettbewer-
ber vermieteten Zugange zur Teilnehmeranschlussleitung immer noch ansteigt. So vermiete-
te die DT AG im Jahr 2006 [B.u.G.]. TAL, im Jahr 2007 [B.u.G.]. TAL und im Jahr 2008
[B.u.G.] TAL. Demnach sind die durch die Wettbewerber bereits vorgenommenen Eigenrea-
lisierungen noch immer so gering, dass die Uberwiegende Zahl von Endkundenanschlissen
Uber von der DT AG gemietete Teilnehmeranschlussleitungen realisiert wird.

Die DT AG wird in ihrem (Preissetzungs-)Verhalten auch nicht indirekt durch die Kabelfern-
sehnetzbetreiber eingeschrankt. Zunachst einmal ist es derzeit technisch gesehen nicht,
moglich, entblindelte Teilnehmeranschiussleitungen Uber Kabelfernsehnetze bereitzustellen.
Dennoch kdnnten die Kabelfernsehnetze eine Rolle spielen, wenn ihre Verbreitung indirekt
die DT AG in ihren Mdglichkeiten auf dem Markt fir den Zugang zur Teilnehmeranschlusslei-
tung einschranken wiirde.' Dies ist aber in Deutschland nicht der Fall.

Die Kriterien des tatsachlichen und potenziellen Wettbewerbs sprechen damit ebenfalls fur
das Vorliegen betrachilicher Markimacht der DT AG. Aufgrund der mangeinden Verfiigbar-
keit und der hohen Expansionsschranken ist es nicht abzusehen, dass innerhalb des Be-
trachtungszeitraums Weitbewerb entstehen kdnnte, der die Marktposition der DT AG ent-
scheidend einschrianken kénnte.

%% vgl. auch Commission staff working document, Explanatory Note, SEC(2007)1483 final, S. 32.
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VI. Fehlende oder geringe ausgleichende Nachfragemacht

Die sich in den Marktanteilen andeutende beherrschende Stellung der DT AG wird auch
nicht durch eine gegengewichtige Nachfragemacht ausgeglichen. Eine solche Nachfrage-
macht kdnnte zwar unter Umstanden dann vorliegen, wenn der DT AG spiirbare Sanktionen
von den jeweiligen Endkunden drohten, die nachfragenden Wettbewerber in relevantem Mal
den Leistungen der DT AG ausweichen kdnnten und/oder die DT AG ihrerseits auf die Leis-
tungen der Wettbewerber angewiesen ware. Im vorliegenden Falle durfte keiner dieser Falle
gegeben sein.

Die Teilnehmernetzbetreiber kdnnen den Leistungen der DT AG fur den Zugang zur Teil-
nehmeranschlussleitung wegen des lUberragend grofen Endkundenbestandes und des im
ganzen Bundesgebiet flaichendeckend ausgebauten Teilnehmeranschlussnetzes der DT AG
i.d.R. nicht ausweichen. So hat eine Reihe von Unternehmen im Auskunftsersuchen vorge-
bracht, dass es nicht moglich sei, den Anbieter zu wechseln, weil in dem rdumlichen Tatig-
keitsgebiet des jeweiligen Unternehmens auBBer der DT AG kein weiteres Unternehmen Teil-
nehmeranschlussleitungen anbietet.

Auch eine Eigenerstellung scheidet vielfach aus wegen der hohen nachteiligen Skaleneffekte
aus.

Die Frage, ob einer der Nachfrager grof3 genug ist, um ggf. Nachfragemacht ausuben zu
kdnnen, stelit sich also bereits deshalb nicht, weil es nicht mdglich ist, die DT AG auch nur
im regionalen Bereich zu umgehen.

Der Umstand, dass die DT AG auch Nachfragerin von den von Wettbewerbern angebotenen
Zugangen zur Teilnehmeranschlussleitung ist, bedingt keine entgegengerichtete Nachfrage-
macht der Wettbewerber, weil die geringe Anzahi der nachgefragten Zugange der DT AG bei
den Wettbewerbern in keinem Verhalinis zur Anzahl der entsprechend von den Wettbewer-
bern bei der DTAG nachgefragten Zugange steht, um als eine reziproke Leistungsbeziehung
zu gelten, die zur Relativierung von Markimacht fiihren kénnte. Im Ubrigen wiére es der

DT AG auch in Anbetracht ihrer Finanzkraft ein leichtes, punktuell einen Ausbau ihrer Infra-
struktur vorzunehmen, um diese wenige Tausend Teilnehmeranschlussleitungen selbst zu
realisieren.

Die Wettbewerber der DT AG, welche aufgrund des bundesweit ausgebauten Teilnehmeran-
schlussnetzes auf die Leistung der DT AG im Sinne eines Zugangs zur Teilnehmeran-
schlussleitung angewiesen sind, haben daher keine Mdglichkeit, die betrachtliche Marki-
macht der DT AG einzuschranken oder zu umgehen.

VIil. Weitere Kriterien

Es sind keine Anhaltspunkie dafur ersichtlich, dasjs weitere Kriterien, insbesondere die von
der Kommission in den Leitlinien genannten Kriterien fur die Feststellung betrachtlicher
Marktmacht, eine das Ergebnis der vorliegenden Untersuchung entscheidend beeinflussen-
de Bedeutung haben kdnnten, so dass sie nicht ausdriicklich erdriert werden.

VIIL Gesamtschau und Ergebnis

Fur betrachtliche Marktmacht sprechen insbesondere Marktanteile, Marktzutrittsschranken

wie die Kontrolle Giber nicht leicht duplizierbare Infrastruktur, vertikale Integration und der als
gering einzustufende tatsachliche und potenzielle Wettbewerb. Es gibt zudem bezogen auf

den vorliegend untersuchten relevanten Marki keine ernsthaften Anhaltspunkte fiir das Vor-
liegen einer die Markimacht der DT AG ausgleichenden gegengerichteten Nachfragemacht.
Insgesamt lasst sich feststellen, dass mit Ausnahme der Finanzkraft alle untersuchien Krite-
rien fur das Vorliegen betrachtlicher Marktmacht der DT AG sprechen. Daher kann dahinge-
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stellt bleiben, ob das Kriterium der Finanzkraft ebenfalls fir betrachtliche Markimacht spricht
oder eher neutral zu werten ist.

Die DT AG verfligt auf dem bundesweiten Vorleistungsmarkt fir den (physischen) Zugang zu
Netzinfrastrukturen (einschlieflich des gemeinsamen oder vollstandig entblindelten Zu-
gangs) an festen Standorten Uiber betrachtliche Markimacht im Sinne des § 11 TKG. In sach-
licher Hinsicht umfasst der Markt bezogen auf die tatséchliche Situation in der Bundesrepu-
blik Deutschland folgende Varianten des Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung:

o Entbiindelter/Gebiindelter'® Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung in Form der
Kupferdoppelader am Hauptverteiler oder einem anderen naher an der Teilnehmer-
anschlusseinheit gelegenen Punkt; gemeinsamer Zugang zur Teilnehmeran-
schlussleitung (Line Sharing)

o Entbiindelter/Gebiindelter'®' Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung auf Basis
von OPAL/ISIS am Hauptverteiler oder einem nédher an der Teilnehmeranschluss-
einheit gelegenen Punkt

180 Anstelle des entbiindelten sog. Zugriffs auf den ,blanken Drahi® wird der gebiindelte Zugang nur in Ausnahme-
fallen erfasst, wenn das Angebot von entbiindeltem Zugang im Einzelfall unsinnig und daher sachlich nicht ge-
rechtfertigt ware. Zur naheren Erlauterung siehe unter Kapitel B. 1. 2.

%1 Anstelle des entbiindelten sog. Zugriffs auf den ,blanken Draht* wird der gebiindelte Zugang nur in Ausnahme-
fallen erfasst, wenn das Angebot von entblindeltem Zugang im Einzelfall unsinnig und daher sachlich nicht ge-
rechtfertigt ware. Zur naheren Erlduterung siehe unter Kapitel B. 11. 2.
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K. Nennung des Unternehmens mit betrdchtlicher Marktmacht

Auf dem regulierungsbeduirftigen relevanten bundesweiten Vorleistungsmarkt fiir den (physi-
schen) Zugang zu Netzinfrastrukturen (einschlieBlich des gemeinsamen oder vollsténdig
entbiindelten Zugangs) an festen Standorten verfigt das Unternehmen Deuische Telekom
AG im Sinne des § 11 TKG Uber betrachtliche Markimacht.

Kindler Kurth Dr. Henseler-Unger
(Beisitzer) (Vorsitzender) (Beisitzerin und

Berichterstatterin)
BK 1-09/004
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L. Anhang 1: Ergebnisse der Auswertung

Enthalt Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse
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