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Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit nimmt die Plusnet GmbH zu dem vorliegenden Konsultationsentwurf Stellung.

Die Bundesnetzagentur beabsichtigt, den Markt 1 au der Regulierung zu entlassen, da angeblich nach
dem 3-Kriterien-Test keine Regulierungsbedurftigkeit mehr festzustellen sei.

Dem ist eindeutig zu widersprechen.

Vor gerade einmal etwas Uber zehn Jahren ist die Bundesnetzagentur endlich den Forderungen der
alternativen Teilnehmernetzbetreiber gefolgt und hat nach dem Prinzip ,Ein Netz-ein Markt“ alle
Teilnehmernetzbetreiber als marktmachtig eingestuft und eine Regulierungsbeddrftigkeit anerkannt. Diese
eigene Regulierung wurde von den Teilnehmernetzbetreibern auch forciert, um hierliber eine
Zusammenschaltung mit allen Marktteilnehmern zu regulierten Konditionen zu erreichen. Dass dies vorher
nicht ohne Weiteres der Fall war, zeigen diverse Zusammenschaltungsanordnungen, wie z.B. die
zwischen der Deutschen Telekom und der Ventelo GmbH.

Durch die Regulierung aller Teilnehmernetzbetreiber war es den Anbietern maglich, fur ihre Endkunden
eine flachendeckende any-to-any-Kommunikation zu gewahrleisten.

Die Bundesnetzagentur sieht geméafR dem vorliegenden Entwurf immer noch den Grundsatz ,Ein Netz-
ein Markt“ als gegeben an, verneint dann aber eine Regulierungsbedurftigkeit, da durch die
ausgleichende Nachfragemacht eine Tendenz zu Wettbewerb bestliinde. Zum einen bestiinde nicht die
Gefahr eines Preismissbrauches, da durch die Delegierte Verordnung die Preise nach oben gedeckelt
seien, und zum anderen gebe es andere Instrumentarien, um im Falle eines Missbrauches einzugreifen.
Darliber hinaus bedirfe es nicht mehr der Zusammenschaltung mit allen Teilnehmernetzbetreibern, da
man diese durch Transitnetzbetreiber umgehen kdnne. Selbst der Zusammenschaltung mit den grof3en
Anbietern, wie der Telekom, bedtirfe es nicht mehr.
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Diese Schlussfolgerungen sind zum einen falsch bzw. berlicksichtigen nicht alle Aspekte und stellen
zum anderen einen unzulassigen Zirkelschluss dar.

Nur weil die maximalen Preise jetzt gedeckelt sind und Vertrage zwischen Teilnehmernetzbetreibern
etabliert sind, hei3t dies nicht, dass diese Konstellation bei Wegfall der Regulierung aufrechterhalten
werden wirde.

Im Gegensatz zu den Darlegungen der Bundesnetzagentur sind die Teilnehmernetzbetreiber sehr wohl
auf die Zusammenschaltung mit den grof3en Wettbewerbern, insbesondere der Telekom angewiesen. Nur
wenn sie mit dieser zusammengeschaltet sind, ist sichergestellt, dass ihre eigenen Endkunden von dem
Grol3teil der anderen Endkunden erreicht werden kénnen bzw. diesen erreichen kénnen. Insoweit kann
auch auf eine Zusammenschaltung mit der Telekom nicht verzichtet werden. Zwar ist es richtig, dass nicht
jeder Teilnehmernetzbetreiber eine eigene Zusammenschaltung mit der Telekom braucht, wiirde diese
aber die Zusammenschaltung mit allen aufkiindigen, wiirde auch der Transit Gber Drittnetze nicht mehr
fruchten. Aber auch wenn die Telekom nur noch mit wenigen gro3en Teilnehmernetzbetreibern eine
Zusammenschaltung hatte, die wiederum selbst Dritten Transit anbdten, so konnten diese wenigen
Transitnetzbetreiber ihre Position ausnutzen, um fir den Transit Uberhdhte Entgelte zu fordern. Und diese
Transitentgelte werden durch die Delegierte Verordnung nicht umfasst und nicht gedeckelt. Bestlinde
somit keine Zusammenschaltungspflicht mehr fir jeden Netzbetreiber und wirden einige eine
Direktzusammenschaltung ablehnen und auf Transit verweisen, so hatte der Nachfragende kaum eine
Méoglichkeit, sich die gunstigeren Terminierungsentgelte zu sichern. Auch eine Anrufung der
Bundesnetzagentur erschiene in dieser Konstellation kaum erfolgversprechend, denn die §820f, 108 V
TKG, auf die die Bundesnetzagentur verweist, greifen nur, wenn die Konnektivitdt nicht anders
sichergestellt werden kann. In der vorliegend beschriebenen Situation ist aber die Konnektivitat des
Endnutzers nicht beschrankt, sondern nur mit héheren Kosten zu Lasten des Teilnehmernetzbetreibers
verbunden.

Wiurde der Markt sich wieder auf wenige Direktzusammenschaltungen und mehr Transit ausrichten,
bestiinde somit die Gefahr von Oligopolen und Preiserhéhungen im Transitbereich.

Einer solchen Gefahr kann nur dadurch begegnet werden, dass jeder Teilnehmernetzbetreiber,
insbesondere die mit hohem Endkundenmarktpotential, zur Zusammenschaltung verpflichtet blieben.

Dieser Gefahr steht auch nicht entgegen, dass derzeit Zusammenschaltungen zwischen den
Marktteilnehmern bestehen. Selbst das regulierte Standardangebot der Telekom sieht nur eine
Kundigungsfrist von sechs Monaten zum Monatsende vor, so dass Zusammenschaltungen in kirzester
Zeit aufgehoben und die bisherigen Zusammenschaltungspartner auf Transit verwiesen werden konnten.
Gerade bei der Telekom mit ihrer sehr hohen Endkundenzahl ist diese Gefahr fir die alternativen
Teilnehmernetzbetreiber sehr real und die Auswirkungen nicht zu unterschéatzen.

Selbst wenn die Telekom den bisherigen Vertrag nicht mit dem Zwecke der Aufhebung der
Zusammenschaltung aufkiindigen wirde, so kénnte sie den Vertrag aber schon allein deswegen kiindigen,
um ihn dann mit bessern Vertragsregelungen fiir sich selbst neu zu verhandeln. So zeigte noch das jingst
durchgefiihrte Standardangebotsverfahren zur Einfiihrung von OBR, dass die Telekom Anderungen gerne
nutzt, um fir sich vorteilhafte Klauseln zu vereinbaren. Wére die Telekom nun nicht mehr reguliert und der
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Standardangebotsverpflichtung unterworfen, bestiinde demnach die Gefahr, dass sie den bisher
regulierten Vertrag kiindigen wirde, um ihren Partnern andere fir sie vorteilhaftere Regelungen
aufzudriicken. Diesem Begehren hatten die Partner auch nichts grof3 entgegenzusetzen, auf3er sie wollten
auf den teureren Transit ausweichen.

Auch wenn die Bundesnetzagentur darauf verweist, dass sie bei missbrauchlichen Handlungen eingreifen
kénnte, so sind diesen MalRBhahmen- wie bereits dargelegt- engere Grenzen gesteckt als dies bei einer
Regulierung aufgrund Marktmacht der Fall ist. Insofern zeigt sich hier der oben erwahnte falsche
Zirkelschluss. Wenn Marktmacht besteht und das Risiko eines Missbrauchs droht, kann nicht auf
anderweitige MaRnahmen zu dessen Abwendung verwiesen werden, wenn diese MalRhahmen nicht in der
Lage sind, jede Form von moglichem Missbrauch zu erfassen.

Wir erachten es daher nicht fur sinnvoll, die Regulierung aufzuheben, um in naher Zukunft dann doch
wieder in Verfahren um mdogliche Anordnungen aufgrund von Missbrauch einzutreten. Statt dessen sollte
der etablierte Status Quo aufrecht erhalten blieben. Dieser kann sich zumindest bei den alternativen
Teilnehmernetzbetreibern auch auf die Verpflichtung zur Zusammenschaltung beschranken, wahrend es
unseres Erachtens bei der Telekom aufgrund ihrer Gré3e weiterer Verpflichtungen bedarf.

Mit freundlichen GriRen

Leiterin Recht & Regulierung
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Per Mail: 124-postfach@bnetza.de
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Tulpenfeld 4

53113 Bonn

Konsultationsentwurf Marktanalyse Markt Nr.1 der Markteempfehlung
2014; BK1-23-001

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit nimmt die dtms GmbH Stellung zu dem Konsultationsentwurf des Marktes
1 der Markteempfehlung. Die Bundesnetzagentur beabsichtigt den Markt 1 zukinf-
tig nicht mehr zu regulieren und die Regulierungsverfiigung betreffend der Anruf-

zustellung im Festnetz zu widerrufen.

Die dtms GmbH sieht den Widerruf der Regulierungsverfiigung kritisch, da zwar der
Delegated Act eine preisliche Obergrenze fir die Terminierungsentgelte im Rahmen
der direkten Zusammenschaltung vorgibt, im Ubrigen aber keinerlei mogliche Kos-
tenkomponenten oder Rahmenparameter benennt oder festlegt, welche im Rah-
men einer direkten Zusammenschaltung zusatzlich in Betracht zu ziehen sind. Auch
fir die Leistungen kbnnen gegebenenfalls Kosten erhoben werden oder den Unter-
nehmen kénnen durch den entstehenden Aufwand Kosten in nicht unbetréchtlicher

Ho6he entstehen.

Alleine anhand der Marktbeobachtung davon auszugehen, dass es einer Regulie-
rung nicht bedarf, da aktuell keine signifikanten Defizite sichtbar werden, greift in-

soweit zu kurz.

dtms

dtms GmbH
Taunusstrale 57
55118 Mainz

Fon 06131.46 46 000
Fax 06131.46 46 414
E-Mail: info@dtms.de | www.dtms.de

Geschéftsfiihrung:
Karsten Rudloff
Bernd Schneider
Dirk Moysich

Sitz und Registergericht Mainz
Handelsregister-Nr. HRB 45187
USt.-IdNr.:DE295 520 161
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1. Ausgangssituation

Zurecht hatte die Bundesnetzagentur das Prinzip "Ein Netz - ein Markt" im Bereich
der Anrufzustellung im Festnetz eingefiihrt und entsprechend auch alle Teilnehmer-
netzbetreiber als Unternehmen mit betréchtlicher Marktmacht in diesem Bereich
qualifiziert. Dies fuihrte zu einer allgemeinen Marktbefriedung in diesem Bereich, da
der Zugang zu Terminierungsleistungen hierdurch fiir alle Marktteilnehmer zu glei-

chen Bedingungen gesichert war.

Nur hierdurch konnte sichergestellt werden, dass samtliche am Markt tatigen Teil-
nehmernetzbetreiber unter gleichen Bedingungen interagieren und sich zusam-
menschalten konnten bzw. mussten. Und nach Ansicht der dtms konnte auch nur
auf diese Art und Weise sichergestellt werden, dass alle Teilnehmernetzbetreiber
zu wettbewerbsgleichen Bedingungen die Erreichbarkeit samtlicher Teilnehmer in
anderen Netzen erreichen konnten. Denn im Zweifel hitten die nachfragenden
Netzbetreiber eine direkte Zusammenschaltung zu jeder Zeit unter genau definier-

ten Kosten und Bedingungen einfordern kénnen.

2. Erfordernis der Aufrechterhaltung der Regulierungsverfiigung

Die Ergebnisse der Konsultation, wonach die Regulierungsverfiigung widerrufen
werden kénne, fuRt auf der unzutreffenden Annahme eines paritatischen Gleichge-
wichts zwischen den Zusammenschaltungspartnern. Entsprechend geht der Konsul-
tationsentwurf falschlicherweise davon aus, dass die Systematik "Ein Netz - ein

Markt" nach wie vor und auch nach dem Widerruf Bestand haben wird und, dass strme b

Taunusstrale 57

auch kleinere Netzbetreiber die gleiche Nachfragemacht haben wie GroRkonzerne. ss118 mainz

Dem liegt die aus Sicht der dtms ebenfalls nichtzutreffende Annahme zugrunde, 7276114646 %00

. . E-Mail: inffo@dtms.de | www.dtms.de
dass auch groRe Unternehmen gezwungen sind, ihren Endnutzern den Zugang zu
Geschéftsfihrung:
Karsten Rudloff
Bernd Schneider
Dirk Moysich

Gesprachen in Netzen kleineren und mittlerer Unternehmen anzubieten.
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Diese Sichtweise libersieht indessen, dass — selbst wenn die Annahme zutrife — ein

signifikantes Missbrauchspotenzial existiert.

Es besteht auch auRerhalb des unmittelbaren Preiswettbewerbs fiir Terminierungs-
entgelte die Gefahr von missbrauchlichen Gestaltungsmoglichkeiten. Hieran @ndern
auch die mehrfach seitens der Bundesnetzagentur genannten §§ 20 und 108 Abs. 5
TKG nichts. § 20 TKG ist schon alleine aufgrund seiner Ausgestaltung als reine Ver-
handlungsverpflichtung ganzlich ungeeignet, missbrauchlichem Verhalten im Rah-
men von Vertragsverhandlungen entgegenzuwirken. Denn letztlich fehlt es an der
gesetzlichen Moglichkeit etwaige Defizite durch ein behordliches oder gerichtliches
Verfahren zu beseitigen. § 108 Abs. 5 TKG kdnnte zwar moglicherweise behordli-
cherseits ein ausreichendes Instrument bieten. Es besteht aber kein Antragsrecht
der betroffenen Unternehmen, so dass es ausschlieBlich auf die Sichtweise der
BNetzA ankommt, ob sie ein diesbeziigliches Verfahren eroffnet. Eine Moglichkeit

der Unternehmen dieses Recht individuell durchzusetzen fehlt.

Durch die fehlende Kontrolle besteht somit die Mdoglichkeit den Wettbewerb auf
diesem Markt durch Verhandlungspositionen zu verzerren, welche einer Kontrolle
durch das TKG faktisch entzogen sind. Durch den Wegfall der Regulierungsverfu-
gung entfallt auch die Verpflichtung zur Vorlage eines Standardangebotes in wel-
chem neben dem reinen Terminierungspreis auch die weiteren Rahmenbedingun-

gen einer Zusammenschaltung wettbewerbsgerecht ausgestaltet sind.

Hierauf sind die Teilnehmernetzbetreiber unabhéngig vom Delegated Act nach wie

im Zusammenhang mit einer direkten Zusammenschaltung mit groBen Wettbewer- dtms embH
TaunusstraBe 57
bern, insbesondere der Telekom, zwingend angewiesen. 55118 Mainz
. . . ) . L 3 Fon 06131.46 46 000
Es ist erforderlich, dass die bestehende Regulierungsverfiigung fiir die alternativen Fraxo6131.46 46 414
E-Mail: inffo@dtms.de | www.dtms.de
Teilnehmernetzbetreiber in Kraft bleibt. Die Rahmenbedingungen haben sich seit Geschifisfihrung:
. .. . . N Karsten Rudloff
Festlegung der Regulierungsverfligung zu Markt 1 nicht so nachhaltig gedndert, Bemdschneider
Dirk Moysich
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dass diese nunmehr entfallen konnten. Daher sind die alternativen Teilnehmernetz-
betreiber in Bezug auf die Terminierung nach wie vor im Netz als marktbeherr-

schend anzusehen.

Die Notwendigkeit der Aufrechterhaltung ergibt sich nicht zuletzt dadurch, dass die
Instrumente zur Regulierung marktbeherrschender Unternehmen jederzeit ange-
wendet werden kénnen, sofern dies erforderlich ist. Hierin eingeschlossen ist die
Moglichkeit zur Ex-ante Regulierung. Nur durch diese MaBnahmen kann der Markt
die Gewissheit haben, dass sich alle Marktteilnehmer auch in Zukunft fair und an-
gemessen verhalten werden und keine Rahmenbedingungen fiir Zusammenschal-
tungen definieren, die zu einer erheblichen Belastung, insbesondere fiir kleinere

und mittlere Unternehmen werden kann.

3. Unregulierter ,Transit”

In Bezug auf den sogenannten Transit — also den Transport des Verkehrs tGber einen
Drittnetzbetreiber zum Zwecke der Terminierung - besteht die Gefahr, dass die Te-
lekom Deutschland GmbH als gréRter , Transitnetzbetreiber” den Transitverkehr
zum Zwecke der Terminierung bewusst zu hohen Preisen anbieten, wohlwissend,
dass sie teilweise lUber die einzige Zusammenschaltung mit einem kleineren Teil-
nehmernetzbetreiber verfiigen. Transitentgelte unterliegen keiner Regulierung und
werden auch nicht durch den Delegated Act erfasst. Sie konnen entsprechend auch
deutlich hoher ausfallen, als Terminierungsentgelte. Das die Terminierung nachfra-
gende Unternehmen kann die hohen Transitentgelte in diesem Fall nur dann ver-
hindern, wenn es eine direkte Terminierung bei dem Terminierungspartner nach-

fragt.

dtms GmbH

Taunusstrale 57

55118 Mainz
Wenn die Grundlage zur Anordnung einer direkten Zusammenschaltung durch den Fon 0613146 16,050
. . .. " . . . . Fax 06131.46 46 414
Widerruf der Regulierungsverfugung entféllt, missten sich die nachfragenden Teil-  email: info@dtms.de | www.dtms.de

nehmernetzbetreiber auf §§ 20 und 108 Abs. 5 TKG stiitzen. Wie bereits vorstehend  Sesohafisithnng:

Bernd Schneider

beschrieben, bieten beide Normen aber nach diesseitiger Ansicht keine ik Moysich
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ausreichende Maoglichkeit und Rechtssicherheit eine Zusammenschaltung zu ange-

messenen Bedingungen zu erlangen.

Zudem wire die Frage, ob die Normen in diesem Fall iberhaupt anwendbar waren.
Denn im Falle, dass alleine hohe Transitentgelte verlangt werden, besteht noch
nicht zwingend ein Defizit im Bereich der Zusammenschaltung. Denn grundsatzlich
ist eine Terminierung moglich. Der zufithrende Teilnehmernetzbetreiber muss diese
nur deutlich teurer einkaufen, verglichen mit dem Fall einer direkten Zusammen-
schaltung, bei der die Deckelung des Preises tiber den Delegated Act greift. In dieser
Konstellation wéare die Konnektivitat der Teilnehmer grundsatzlich gegeben, den-
noch wiirde der die Terminierung nachfragende Teilnehmernetzbetreiber erhebli-

che finanzielle Nachteile erleiden.

Da der Transitmarkt nicht reguliert ist, kann er somit nicht in allen Féllen eine ada-
guate Alternative zu einer direkten Zusammenschaltung bieten. Auch dies fiihrt zu
dem Ergebnis, dass alleine durch die Preisvorgabe des Delegated Acts nicht auto-
matisch eine Tendenz zu einem funktionierenden Wettbewerb angenommen wer-

den kann.

Mit dem Widerruf der Regulierungsverfiigung konnen Unternehmen alleine auf-
grund ihrer Gr6Re und Verhandlungsmacht eine direkte Zusammenschaltung tech-
nisch und wirtschaftlich so erschweren, dass der Nachfrager einer direkten Zusam-
menschaltung von einer direkten Zusammenschaltung abgehalten wird und dann

den Transit zumindest teilweise zu deutlich erhdhten Kosten einkaufen muss.

Hierdurch ergibt sich ein faktischer Steuerungseffekt, der dazu fihrt, dass kleinere
und mittlere Unternehmen entweder dazu gezwungen sind zu hohen Kosten wei-
tere Netzzusammenschaltung mit anderen Carriern aufzubauen oder aber den

Transit teuer einzukaufen. Dies fuhrt bei Netzbetreibern neben den technischen

5/6
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dtms GmbH
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Fon 06131.46 46 000
Fax 06131.46 46 414
E-Mail: info@dtms.de | www.dtms.de

Geschiftsfiihrung:
Karsten Rudloff
Bernd Schneider
Dirk Moysich
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Kosten auch zu einem erhohten personellen Aufwand und birgt die Gefahr, dass

insbesondere kleinere und mittlere Unternehmen benachteiligt werden.

4. Zusammenfassung

Der geplante Widerruf der Regulierungsverfiigung birgt somit nicht unerhebliche
Risiken. Die Wettbewerbssituation hat sich seit dem Erlass der Regulierungsverfu-
gung nicht grundlegend oder nachhaltig gedndert. Eine Tendenz zu wirksamen
Wettbewerb miisste von der Annahme getragen sein, dass diese auch chne das In-
strument der Regulierungsverfiigung von sich aus aufrecht erhalten bliebe. Dies
muss aufgrund der beschriebenen Marktsystematik mit einem unregulierten , Tran-
sitmarkt” bezweifelt werden.

Und auch die neuen gesetzlichen Instrumente des TKG bieten keine ausreichend

sicheren Instrumente einem Marktversagen in diesem Bereich entgegenzuwirken.

Es ist daher geboten die Regulierungsverfiigung aufrecht zu erhalten und neben der
Zusammenschaltungsverpflichtung die Verpflichtung der Betroffenen, ein Standar-

dangebot vorzulegen, aufrecht zu erhalten.

Mit freundlichen GriiRen

dtms

dtms GmbH
Taunusstralle 57
55118 Mainz

Fon 06131.46 46 000
Fax 06131.46 46 414
E-Mail: info@dtms.de | www.dtms.de

Geschiftsfiihrung:
Karsten Rudloff
Bernd Schneider
Dirk Moysich
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Wettbewerb verbindet
VATM e. V. * Frankenwerft 35 « 50667 Kdln
Per Mail an: 124-postfach@bnetza.de
Bundesnetzagentur
Tulpenfeld 4
53113 Bonn
Ansprechpartner E-Malil Fax Telefon Datum
] ] [ e ] 27.10.2023

Konsultationsentwurf Marktanalyse Markt Nr.1 der Markteempfehlung 2014;
BK1-23-001

hier: Stellungnahme des VATM

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e. V. (VATM) be-
dankt sich fir die ihm eingeraumte Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Konsultationsent-
wurf des Marktes 1 der Markteempfehlung und fihrt fiir seine Mitgliedsunternehmen wie folgt

aus:

Die Bundesnetzagentur plant, den ehemaligen Markt 1 aus der Regulierung zu entlassen, da
nach Sicht der EU-Kommission eine Tendenz zum Wettbewerb besteht und somit der 3-Krite-
rien-Test nicht mehr erfiillt ware. Mit der Uberpriifung im beiliegenden Konsultationsverfahren
bestatigt die BNetzA die Sichtweise der Kommission. Entsprechend tendiert die Beschluss-

kammer 1 ebenfalls dazu die Regulierungsverfiigung zu Markt 1 zu widerrufen.

Die EU-Kommission sieht jedoch ausdrticklich vor, dass nationale Regulierungsbehdrden von
einer dementsprechenden Feststellung abweichen kénnen, wenn national andere Marktbedin-
gungen vorliegen. Obwohl die Bundesnetzagentur keine veranderten Marktbedingungen vor-
findet und der Markt nach eigener Einschatzung nicht zu Wettbewerb tendiert, mochte die

Bundesnetzagentur den ehemaligen Markt 1 aus der Regulierungsbeddrftigkeit entlassen.

VATM — Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e. V.
Frankenwerft 35 « 50667 Koln « Tel.: 0221 3767725 « Fax: 0221 3767726 « E-Mail: vatm@vatm.de

Prasidium: David Zimmer (Préasident), Valentina Daiber (Vizeprasidentin), Michael Jungwirth, Wolfram Rinner, Karsten Rudloff,
Dr. Marc Schiitze, Rickmann von Platen, Norbert Westfal, Peter Zils « Geschaftsfuhrer: Jurgen Gritzner, Dr. Frederic Ufer

Koln Brissel

Berlin
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Wettbewerb verbindet

Wir mochten unsere Besorgnis Uber diese Absicht zum Ausdruck bringen und betonen, dass
die Annahmen und Argumente, die in dem Entwurf zugrunde liegen, nach unserer Auffassung

nicht ausreichend sind, um die Regulierungsverfigung zu widerrufen.
I. Ruckblick

Vor etwas mehr als zehn Jahren hat die Bundesnetzagentur aufgrund der Forderungen der
alternativen Teilnehmernetzbetreiber das Prinzip "Ein Netz — ein Markt" eingefuhrt und alle
Teilnehmernetzbetreiber als marktmachtig eingestuft. Diese regulatorische MalRhahme diente
dazu, die Regulierungsbedurftigkeit zu bestatigen und sicherzustellen, dass alle Marktteilneh-
mer unter geregelten Bedingungen miteinander interagieren kénnen. Die Einfliihrung dieser
Regulierung wurde von den Teilnehmernetzbetreibern aktiv unterstiitzt, um eine reibungslose

Zusammenarbeit mit allen Marktteilnehmern sicherzustellen.

Diese Regulierung aller Teilnehmernetzbetreiber gewéhrleistete die Moglichkeit, eine flachen-
deckende any-to-any-Kommunikation fur Endkunden sicherzustellen. Die positive Auswirkung
dieser Regulierung auf die Qualitat und Verfiigbarkeit von Telekommunikationsdiensten in
Deutschland sowie auf den Wettbewerb ist unbestreitbar. Diese Regulierung gewahrleistete
Wettbewerb und sorgte daflir, dass Endkunden zudem von einer breiten Auswahl an weiteren
Dienstleistungen und Wettbewerbsvorteilen profitieren konnten. Der VATM ist davon uber-
zeugt, dass die Regulierungsbedurftigkeit auf dem Markt Nr. 1 nach wie vor besteht und die
geplante Entlassung aus der Regulierung nicht im Interesse der Verbraucher, des Wettbe-

werbs und der Marktentwicklung ist.

Wie in der Vergangenheit ist es weiterhin erforderlich, dass die bestehende Regulierungsver-
fugung gleichermalRen fir die Telekom und auch alternativen Teilnehmernetzbetreiber in Kraft
bleibt. Dies ist darauf zurlickzufiihren, dass die Bundesnetzagentur selbst die Kriterien fur die
Feststellung der Marktbeherrschung festgestellt hat. Daher sind die alternativen Teilnehmer-
netzbetreiber in Bezug auf die Terminierung nach wie vor im Netz als marktbeherrschend an-
zusehen. Die bestehende Regelungsverfigung fir Teilnehmernetzbetreiber sollte daher nicht
aufgehoben werden. Die Notwendigkeit ergibt sich dadurch, dass nur durch die Regulierungs-
verflgung gewébhrleistet ist, dass die Instrumente zur Regulierung marktbeherrschender Un-
ternehmen jederzeit angewendet und eingesetzt werden kénnen, einschlieldlich der
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Mdglichkeit zur Ex-Ante-Regulierung. Nur durch eine bestehende Regulierungsverfiigung be-
steht in diesem Markt die Gewéhr, dass sich alle Marktteilnehmer auch in Zukunft fair und

angemessen verhalten werden.
II. Bedeutung der Regulierung

Die bestehende Regulierungsverfigung war die Grundlage der Auferlegung der Marktmacht
im Bereich der Terminierung (“Ein-Netz-Ein-Markt") und hat hierdurch zu einer allgemeinen
Beruhigung auf dem Markt gefiihrt. Hierdurch wurde der Zugang zu Terminierungsleistungen
fur alle Marktteilnehmer zu gleichen Bedingungen gewéhrleistet. Nur auf diese Weise konnte
sichergestellt werden, dass samtliche Netzbetreiber, die auf dem Markt tétig sind, unter glei-
chen Bedingungen miteinander interagieren und sich zusammenschalten konnten bzw. muss-
ten. Alleine deshalb ist es von zentraler Bedeutung, dass die Regulierung in diesem Bereich
weiter aufrechterhalten wird. Nur so kann den Besonderheiten des deutschen Markts mit den
Uberdurchschnittlich vielen Teilnehmernetzbetreibern Rechnung getragen werden.

Der VATM betrachtet den Widerruf der Regulierungsverfiigung auch deshalb kritisch, da der
Delegierte Akt zwar eine preisliche Obergrenze fir die Terminierungsentgelte im Rahmen der
direkten Zusammenschaltung festlegt, jedoch keine weiteren méglichen Kostenkomponenten
oder Rahmenparameter benennt, die bei einer direkten Zusammenschaltung zu bertcksichti-
gen sind. Dies bedeutet, dass die preisliche Obergrenze allein nicht zwangslaufig vor anderen

Formen des Missbrauchs oder unfairen Wettbewerbspraktiken schiitzt.

Die Deckelung der maximalen Preise sowie der Anstieg von direkten Zusammenschaltungen
zwischen Teilnehmernetzbetreibern bedeutet nicht zwangslaufig, dass sich - diese grundsatz-
lich positive - Entwicklung nach dem Wegfall der Regulierungsverfiigung weiterhin fortsetzt.
Vielmehr besteht die Gefahr, dass sich die Marktdynamik nachhaltig und irreversibel andern
konnte, wenn die Regulierungsverfiigung nun widerrufen wird. Dies kénnte dazu fihren, dass
sich die Konditionen, zu denen eine Zusammenschaltungen mit der Telekom Deutschland
GmbH heute realisieren lassen, deutlich zu Lasten der Wettbewerber verschlechtern. Die Teil-
nehmernetzbetreiber sind indessen auf die Zusammenschaltung mit der Telekom vielfach an-
gewiesen. Die Sicherstellung, dass eigenen Endkunden der Teilnehmernetzbetreiber alle
sonstigen Endnutzer erreichen kbnnen und umgekehrt, hAngt maf3geblich von diesen Zusam-

menschaltungen ab.
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Die Entlassung des Marktes Nr. 1 aus der Regulierung kdnnte damit langfristig negative Aus-
wirkungen auf den diesbezlglichen Wettbewerb haben. Daher ist es von entscheidender Be-
deutung, die positiven Auswirkungen, die von einer bestehenden Regulierungsverfiigung aus-
gehen richtig zu wirdigen. Aus unserer Sicht kann nur durch dieses Instrument sicherstellt
werden, dass insbesondere kleinere und mittlere Unternehmen durch zu hohe Hirden einer

direkten Zusammenschaltung nicht benachteiligt werden.
lll. Bewertung des Transits

Eine besondere Rolle in diesem Markt spielt auch der mittlerweile schon seit langerem nicht
mehr regulierte Transitmarkt. Hinsichtlich des sogenannten Transitverkehrs, bei dem der Ver-
kehr Uber einen Drittnetzbetreiber transportiert wird, um ihn flr Terminierungszwecke zu nut-
zen, besteht die potenzielle Gefahr, dass die Telekom Deutschland GmbH, als der bedeu-
tendste "Transitnetzbetreiber", den Transitverkehr gezielt zu tGiberhéhten Preisen anbietet, ob-
wohl sie in einigen Féllen die einzige Verbindung zu einem kleineren Teilnehmernetzbetreiber
besitzt. Diese Transitentgelte unterliegen keinen Begrenzungen gemal der Delegierten Ver-
ordnung und kénnten erheblich steigen. Es besteht die tatsachliche Mdglichkeit, dass selbst
dann, wenn nur noch wenige grof3e Teilnehmernetzbetreiber unmittelbare Verbindungen zur
Telekom unterhalten, die Telekom in der Lage ware, ihre Position auszunutzen. Wenn die
Verpflichtung zur direkten Zusammenschaltung fur jeden Netzbetreiber aufgehoben wird und
einige Teilnehmernetzbetreiber im Verbindungsaufbau auf den Transit durch dritte Netzbetrei-
ber verweisen, ware es aul3erst herausfordernd fir die Unternehmen, kostengiinstigere Ter-
minierungsgebihren zu erlangen.

Sobald die Grundlage fur die Anordnung einer direkten Zusammenschaltung durch den Wi-
derruf der Regulierungsverfiigung entfallt, waren die nachfragenden Teilnehmernetzbetreiber
gezwungen, sich auf die Bestimmungen von 88 20 und 108 Abs. 5 des Telekommunikations-
gesetzes (TKG) zu stiitzen. Dies wird unserer Ansicht nach kaum Erfolg versprechend sein,
da diese Bestimmungen nur dann greifen, wenn die Konnektivitat auf andere Weise nicht ge-
wahrleistet werden kann. Daruber hinaus stellt sich die Frage, ob die entsprechenden Normen
in diesem Fall iberhaupt Anwendung finden wiirden. Denn allein die Erhebung hoher Transit-
entgelte bedeutet nicht zwangslaufig, dass ein Defizit im Bereich der Zusammenschaltung vor-
liegt. Im Grundsatz ist die Terminierung immer noch mdglich, allerdings zu erheblich héheren
Kosten im Vergleich zu einer direkten Zusammenschaltung, bei der die Preise durch den De-
legated Act begrenzt sind. In dieser Konstellation ware die Konnektivitat der Teilnehmer im
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Wesentlichen gegeben, dennoch wiirde der nachfragende Teilnehmernetzbetreiber erhebliche
finanzielle Nachteile in Kauf nehmen miissen. Die Rickkehr zu einer Konstellation, in der es
nur noch wenige direkte Verknipfungen gibt und der Transitverkehr verstarkt wird, bringt das
Risiko von Oligopolen und Preiserh6hungen im Transitsektor mit sich.

Die Betrachtung von Transit als alleinige technische Alternative reicht nicht aus und kann nicht
als ausreichender Grund fur den Wegfall der Regulierungsverfugung fur Markt 1 dienen. Es
bedarf einer grindlichen Analyse des Transitmarktes, die Aspekte wie Marktgrof3e, Marktstruk-
tur, Marktverhalten und Marktergebnisse einschlie3t. Durch den Widerruf der Regulierungs-
verfigung haben Unternehmen aufgrund ihrer Unternehmensgrof3e und Verhandlungsmacht
die Moglichkeit, eine direkte Zusammenschaltung sowohl technisch als auch wirtschaftlich der-
art zu erschweren, dass der nachfragende Teilnehmer von einer direkten Zusammenschaltung
abgehalten wird. Infolgedessen ist er gezwungen, den Transit zumindest teilweise zu erheblich

gestiegenen Kosten zu erwerben.

Gegenwartig wird Transit als Ersatz fUr eine direkte Zusammenschaltung verwendet, haupt-
sachlich aufgrund seiner Kosten und des gleichzeitigen Zugangsanspruchs im Rahmen der
Regulierungsverfligung fur alternative Teilnehmernetzbetreiber. Wenn dieser Zugangsan-
spruch fir die Terminierung von Anrufen nicht mehr existiert, wird der unregulierte Transit den
Telekommunikationsmarkt allein dominieren. Die Deregulierung kann in der Folge dazu fuh-
ren, dass die gegenwartigen Bedingungen und der Status quo nicht beibehalten werden, so-
bald der regulatorische Rahmen geandert werden. Dies wird insbesondere durch die derzeiti-
gen Anzeichen von drastischen Preiserhéhungen bei Transitentgelten verdeutlicht. Der Ver-
weis der BNetzA im Rahmen der Konsultationsverfligung auf die Instrumente der 8§ 20f. und
108 Abs. 5 TKG ist nicht Gberzeugend. So ist bereits im Rahmen von 8§ 20f. TKG umstritten,
ob direkte Zusammenschaltungen auch dann verlangt werden kdnnen, wenn bereits die
Konnektivitat Gber eine indirekte Zusammenschaltung via Transit hergestellt ist. Denn grund-
satzlich dient der § 21 TKG der Herstellung einer allumfassenden Erreichbarkeit. Diese besteht
aber auch dann, wenn der Verkehr mittels eines Dritten im Ziel terminiert werden kann. Die
Vorschriften dienen primére der Gewahrleistung umfassenden Konnektivitat. Ob ein Netzbe-
treiber nach jetzigem Stand ein direktes Zusammenschaltungsbegehren aus dem Grund ab-
lehnen kann, dass bereits eine indirekte Zusammenschaltung besteht, da diese als netztech-
nisch ineffiziente und zusétzliche Kosten verursachende Herstellung der Konnektivitat ange-
sehen wird, ist bis heute nicht abschlielRend entschieden worden.
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Der umstrittene Anwendungsbereich und der — zumindest nicht gesicherte — Umfang, welchen
die bestehenden gesetzlichen Instrumente bieten, ist auch hinsichtlich des 3-Kriterien-Tests
von Bedeutung. Hinsichtlich der vermeintlichen Tendenz zu wirksamem Wettbewerb mdchten
wir aus Sicht des VATM betonen, dass die Anwendung der §§ 20 ff. TKG vor dem Hintergrund
der vorstehend Gesagten nicht geeignet sind, um sicherzustellen, dass die eigenen Teilneh-
mer von einem bestimmten anderen Netzbetreiber zu vertretbaren Kosten erreicht werden
konnen. Dies resultiert nicht zuletzt daraus, dass der § 21 TKG zwar eine Zusammenschaltung
gewahrleistet, aber die sich hieran ankniipfenden Fragen nicht abschliel3end geklart sind; dies
sind insbesondere die Aspekte des Anspruchs einer direkten Zusammenschaltung bei beste-
hender Zusammenschaltung tiber einen Dritten und die Frage in welcher Weise tber die Norm
Annex- und Rahmenbedingungen mit vorgegeben werden konnen. Auch die Preisfestsetzung
konnte Uber diese Norm nicht Uber ein Ex-Ante-Verfahren erfolgen. Dartiber hinaus méchten
wir darauf hinweisen, dass die Durchflihrung eines Verfahrens gemaf § 21 TKG zur abstrak-
ten Zugangsregulierung eines Netzbetreibers im Ermessen der Bundesnetzagentur (BNetzA)

liegt.

In Bezug auf die Analyse der verschiedenen Markte ist es letztlich auch wichtig zu beachten,
dass im Markt erhebliche Preisunterschiede bestehen. Bei der Nutzung von Transit im Fest-
netz verlangt die Telekom 0,58 Cent pro Minute im Vergleich zu 0,07 Cent pro Minute bei der

direkten Interconnection.

IV. Zusammenschaltungsbedingungen - Ausiibung von Marktmacht

Die Tatsache, dass derzeit funktionierende direkte und indirekte Zusammenschaltungen zwi-
schen Marktteilnehmern bestehen, bietet keine Garantie gegen die aufgezeigten Risiken. Mit-
telfristig kdnnten Zusammenschaltungen aufgrund der fehlenden Vorgaben fir die Rahmen-
bedingungen (z.B. Verpflichtung zum Standardangebot) in kiirzester Zeit aufgehoben werden;
entsprechend schnell kdnnten sich die bestehenden funktionierenden Strukturen aus direkter
und indirekter Zusammenschaltung zu Lasten der Wettbewerber der Telekom Deutschland
GmbH “auflésen”. Insbesondere bei der Telekom, die eine sehr hohe Anzahl von Endkunden
hat, ist die Gefahr fur alternative Teilnehmernetzbetreiber sehr real und die Auswirkungen ge-
rade fiur kleinere und mittlere Unternehmen hétten im schlechtesten Fall marktverdrangende

Wirkung.
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Selbst wenn die Telekom nicht ausdriicklich darauf abzielen wiirde, die Zusammenschaltun-
gen aufzuheben, kénnte sie Vertrage kindigen, um sie mit fur sie vorteilhafteren Bedingungen
neu zu verhandeln. Wie kurzlich beim Standardangebotsverfahren zur Einfuhrung von OBR
deutlich wurde, nutzt die Telekom solche Gelegenheiten, um fir sie vorteilhafte Klauseln und
Rahmenbedingungen durchzusetzen. Wenn die Telekom nicht mehr reguliert und nicht mehr
der Standardangebotsverpflichtung unterworfen ist, besteht somit die Gefahr, dass sie regu-
lierte Vertrage kindigt, um ihren Partnern neue, fir sie glinstigere Bedingungen aufzuerlegen.
Wie bereits oben ausgefiihrt geschieht dies in volliger Unabhangigkeit zu den festgelegten
Preisobergrenzen des Delegated Acts. Die Nachfragemacht der Wettbewerber ist — was sich
bei anderen nicht regulierten Produkten gezeigt hat — deutlich geringer einzustufen als die der
Telekom. Ohne die Mdglichkeit die Rahmenbedingungen festzulegen, wird sich dies zu Lasten
der Wettbewerber auswirken.

V. Folgen fehlender Regulierungsmaoglichkeiten

Obwohl die Bundesnetzagentur darauf hinweist, dass sie bei missbrauchlichem Verhalten ein-
greifen kdnnte, sind diese MalRBhahmen — wie bereits dargelegt — in ihren Mdéglichkeiten be-
grenzt. Dies zeigt einen Zirkelschluss: Wenn Marktmacht vorhanden ist und das Risiko von
Missbrauch besteht, kann nicht einfach auf andere MalRnahmen zur Abwendung verwiesen
werden, wenn diese nicht in der Lage sind, jede Form von moglichen Missbrauchsféllen zu
erfassen. In Anbetracht dieser Uberlegungen halten wir es fiir notwendig — insbesondere um
Verfahren zur Uberwachung und Einddmmung von Missbrauchsfallen zu vermeiden, den etab-
lierten Status quo aufrecht zu erhalten. Dies kann sich zumindest bei den alternativen Teilneh-
mernetzbetreibern auf die Verpflichtung zur Zusammenschaltung beschrénken, wahrend es
unseres Erachtens bei der Telekom aufgrund ihrer Gro3e weiterhin zusatzlicher Verpflichtun-

gen bedarf.

Wir méchten noch einmal die Wichtigkeit der bestehenden Regulierungsverfiigung betonen.
Die Plane zur Aufhebung der Regulierung des Markt 1 sollten unbedingt Gberdacht und gean-
dert werden. Nur so kann sichergestellt werden, dass die sich entwickelnden Strukturen fort-
gefuhrt und sukzessive weiter auf- und ausgebaut werden kénnen. Eine Wegnahme des be-
stehenden Regulierungsinstruments zum jetzigen Zeitpunkt gefahrdet diese positive Entwick-

lung im Bereich der Zusammenschaltungen. Beseitigt man aber zu frih das regulierende
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Element, welches diese Entwicklung erst ermdglicht hat, zerstért man diesen Markt wieder,

bevor er Uberhaupt nachhaltig entstanden ist.

VI. Auferlegung von Kosten des Widerrufs

AbschlielRend méchten wir betonen, dass die Unternehmen nicht die treibende Kraft hinter der
Deregulierungsinitiative sind und daher die Kosten nicht von diesen getragen werden kénnen.
Sofern die BNetzA an dem Widerruf festhélt, wéare es in keiner Form gerechtfertigt, den Unter-
nehmen die diesbeziiglichen Kosten aufzuerlegen. Insoweit wird auf die bereits vorliegenden

Stellungnahmen zu diesem Thema verwiesen.

VIl. Zusammenfassung

Restimierend lasst sich festhalten, dass sich die Wettbewerbssituation seit dem Erlass der
Regulierungsverfligung nicht wesentlich verandert hat. Eine Annahme, dass wirksamer Wett-
bewerb auch ohne die Regulierungsverfiigung aufrechterhalten bleibt, erscheint angesichts
der nicht regulierten Rahmenbedingungen einer direkten Zusammenschaltung und eines in
Ganze unregulierten "Transitmarkts" héchst zweifelhaft. Die neuen gesetzlichen Instrumente
des Telekommunikationsgesetzes bieten ebenfalls keine ausreichend sicheren Mittel, um ei-

nem Marktversagen in diesem Bereich entgegenzuwirken.

Vor diesem Hintergrund fordert der VATM von dem geplanten Widerruf der Regulierungsver-

figung Abstand zu nehmen.

Mit freundlichen GrifRen

Referent flir Recht und Regulierung
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Deutsche
Glasfaser

Bundesnetzagentur

Referat 124

Postfach 8001

53105 Bonn

Per Mail: 124-postfach@bnetza.de

Stellungnahme zum Kensultationsentwurf BK1-0023-001 - Anrufzusteliung 26.10.2023
auf der Vorleistungsebene in einzelnen
ffentlichen Telefonnetzen an festen Standorten

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fur die Méglichkeit einer Stellungnahme zum Konsultationsentwurf BK1-0023-001 fur die
Anrufzustellung auf der Vorleistungsebene in einzelnen offentlichen Telefonnetzen an festen Standorten.
Die zur Deutsche Glasfaser Unternehmensgruppe gehdrende inexio Informationstechnologie und
Telekommunikation GmbH unterliegt durch festgestelite Marktbeherrschung (Bottieneck) in ihrem Netz
der Regulierung zur Anrufzustellung. Als direkt betroffenes Unternehmen nebmen wir hiermit Stellung.

Grundlegend verwundert uns der Konsultationsentwurf zum jetzigen Zeitpunkt, da sich augenscheiniich in
den letzten Jahren der Status Quo in der Anrufzustellung nicht verandert hat und die gleichbleibende
Marktsituation zu fairen Bedingungen bei der Anrufzustellung gefiihrt hat. Aus cdiesem Grund ist
vordergrindig zu fragen, warum die Bundesnetzagentur jetzt eine Situationsanderung herbeifiihren
mochte, woflr es aus Marktgesichtspunkten keine direkte Notwendigkeit gibt.

Bevor auf inhaltiiche Aspekte eingegangen wird, ist klarzusteilen, dass der VorstoR der Deregulierung des
Marktes 1 auf Basis der Markteempfehlung von 2014 von Seiten der Bundesnetzagentur herbeigefiihrt
wurde und dies nicht auf Basis eines Antrages von unserer Seite vorgenommen wurde. Demzufolge ist in
diesem Fall von einer Gebuhrenaufstellung zu unseren Lasten abzusehen,

inexio Informationstechnaiogio und Teiskommunikation Gmbb

Kontakt: Am Saaraltarm 1. 66740 Saarlovis - wywanexionel - Tel: +48688321 8350

Geschaftsfihrer: Ancreas Plisterar, Pascal Koster, Caristian Liversidge Dusr Ruben Queimanc, Roman Schachtsisk
Sitz der Gesellschatt: Saariouis Amtsgericht: Sazrbrucken HRE 102946 USt-1dNr, 05259407363

Bankverbindung: Bank Landesbank Saar - IBAN: DE1) 5905 0000 0031 505328 - BIC: SALADESS



1. Regulierungsbedirftigkeit

Die Bundesnetzagentur plant, den ehemaligen Markt 1 aus der Markteempfehlung von 2014 aus der
Regulierung zu entlassen, da nach Sicht der EU-Kommission eine Tendenz zum Wettbewerb besteht.
Dieses Kriterium bedingt, dass der Drei-Kriterien-Test nicht mehr ertlillt ware und somit von einer
Regulierungsbedirftigkeit Abstand genommen werden kann. Die EU-Kemmission fuhrt aber weiter aus,
dass die nationale Regulierungsbehdrde, in diesem Fall die Bundesnetzagentur, zu prifen habe, ob die
Gegebenheiten national ebenso vorliegen. Potenzieil besteht somit die dMdglichkeit, dass nati#al ein

Regulierungsbedarf weiter notwendig sein kénnte.

Im Konsultationsentwurf flihrt die Bundesnetzagentur aus, dass der Markt aus ihrer Sicht weiter gesamt
regulierungsbeddrftig ist, da weiterhin das Prinzip .ein Netz ein Markt" vorherrschen wirde, Der jewsilige
Netzbetreiber ist im eigenen Netz marktbeherrschend und ein Wettbewerb daher nur bedingt moglich. in
der Gesamtschau des Marktes geht die Bundesnetzagentur aber von einer Tendenz zu Wettbewerb im
Markt aus, da durch das Calling-Party-Pays-Prinzip und mdglichen Transitoptionen ein Druck zur
Anrufzustellung aufgebaut werden kénnte.

Dieser Ansicht ist entschieden zu widersprechen. Gerade kleine Anbieter sind zwingend auf eine
Arrufzustellung in den groBen Netzen (v.a. der Telekom Deutschland GmbH) angewiesen. Aufgrund der
ungleichen Verteilung der Endkunden ist abzusehen, dass viele Anrufe von kleinen Anbietern zu grofien
Anbietern geflihrt werden, wohingegen in der Gegenrichtung eher mit wenigen Anrufen zu rechnen ist.
Unter diesem Gesichtspunkt kann ein groBer Netzbetreiber seine machtigere Marktposition ausnutzen
und Anrufzusteliungen kleinere Anbieter verweigern oder entsprechend teurer bepreisen.

Eine Verweigerung der Anrufzustellung benachteiligt direkt den jeweiligen Anbieter, da das gewlinschte
Telefonziel nicht mehr adressiert werden kann. Der wahlende Endkunde wird verargert und wird bei
fortwahrenden Problemen einen Schadensersatz zur Geltung bringen. Der nachfragende Anbister kann
dies nur umgehen, wenn er einen Transit einkauft, welcher ungleich teurer als die Terminierung ist (dazu in
Punkt 2).

Die maximal von der EU festgesetzten Zustellungsentgelte grenzen dies nur bedingt ein. Ein Netzbetreiber
kann neue Kostenpositionen aufrufen, welche ein Nachfrager zu tragen hatte und welche eben nicht unter
die maximale Zustellungsentgeltgrenze fallen wirden. Zudem ware es moglich, dass ein Netzbetreiber in
der Dienstleistungsqualitat zwischen eigenen und fremden Endkunden unterscheidet. Ein Netzbetreiber
besitzt somit genigend Moglichkeiten einen Nachfrager einer Anrufzustellung zu diskriminieren und somit
eine Wettbewerbsverzerrung herbeizufihren.

Im Gegenzug ist ein kleinerer Anbieter gegenlber einem groBeren Netzbetreiber ehenfalls in der
schwéacheren Verhandlungsposition im eigenen Netz. Der gréfiere Netzbetreiber kann einen kleineren
Netzbetreiber derart in Druck setzen, dass glinstigere Preis fur die Anrufzustellung zu akzeptieren sind,
anderenfalls verweigert der gréBere Netzbetreiber die Anrufzustellung in seinem Netz. Der Schaden beim
kleinen Netzbetreiber ist in dem Fall um ein Vielfaches gréBer als bei einem grofieren Anbieter.

2. Transit ist keine Alternative
Die Bundesnetzagentur flhrt im Konsultationsentwurf aus, dass im Falle einer Verweigerung der
Terminierung einer Anrufzusteliung der nachiragende Anbieter auf einen Transit-Netzbetreiber zugehen

konnte, welcher eine Terminierungsvereinbarung mit dem Zielnetz hat. Aus Sicht der Bundesnetzagentur
erzeugt dies ausreichend Moglichkeiten fiir wirksamen Wettbewerb.,
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Diese Sichtweise der Bundesnetzagentur kénnen wir nicht nachvollziehen und treten ihr entgegen. Transit
und vor allem die Transitentgelte unterliegen keinen Begrenzungen oder Regulierungen. Ein Anbieter von
Transit kann demzufolge frei den Preis setzen und entsprechend erhdhen. Gegenliber den festgesetzten
Zustellungsentgelten ist von einem wesentlich hoheren Zustellungsentgeit auszugehen, was ein
entsprechender nachfragender Netzbetreiber fir die Zustellung des Anrufes in das Zielnetz bezahlen
musste. Allein durch die viel héhere Bepreisung (ahnlich bei der Bepreisung von Transit bei IP-Paketen)
entsteht eine diskriminierende Handlungsweise gegeniber dem Status Quo, da fir dasselbe MaB an
Konnektivitat viel hthere Kosten anfallen wiirden.

Da der Transit auch nicht reguliert ist, besteht zudem kein Anspruch auf Gewahrleistung eines Zugangs zu
Transitleistungen. Netzbetreiber, welche Transit anbieten, kénnen legitim Transit auch verweigern, sodass
ein nachfragender Netzbetreiber am Ende sein Zielnetz womdglich nicht adressieren kann. Andersherum
konnte ein groBer Anbieter, wie z.B. die Telekom Deutschland GmbH, einen Einkauf von Transit verweigern,
und Druck und Nachfragemacht auf die anderen Netzbetreiber ausiben, dass eine Terminierung zu
glnstigen Konditionen angeboten wird.

Transit als alleinige technische und tragfahige Alternative fiir wirksamen Wettbewerb reicht nicht aus und
kann nicht als ausreichender Grund fiir den Wegfall der Regulierungsverfigung fur den ehemaligen Markt
1 dienen. Wenn der regulierte Anspruch auf Anrufzustellung entfallt, ist davon auszugehen, dass der
unregulierte Transit den Telekommunikationsmarkt aliein dominieren wird, was zu einer héheren
finanziellen Belastung v.a. von kieineren Netzbetreibern fiihren wird.

3. Fazit

Es kann nicht der Sinn einer Deregulierung sein, einen Markt aus einer Regulierung zu entiassen, wenn der
Wettbewerh dadurch einem hohen Risiko von diskriminierenden Handlungen ausgesetzt wird. Aufgrund
einer asymmetrischen Marktverteilung auf der Gesamtmarktebene ist davon auszugehen, dass diese in
den Verhandlungen zur Anrufzustellung und Transit ausgenutzt wird. Einer Wettbewerbsverzarrung und
Zementierung von Marktmacht, v.a. einer Telekom Deutschland GmbH, wére somit Tiir und Tor gedtinet.

Eine Deregulierung fihrt in der jetzigen Situation zu weniger Direktzusammenschaltungen in der
Anrufzustellung und einer Abkehr vom Status Quo. Wir gehen von einer Verschlechterung der
wettbewerblichen Situation und Preiserhéhungen (v.a. durch Nutzung des Transits) aus.

Aus unserer Sicht hat die Bundesnetzagentur nicht stichhaltig nachgewiesen, warum der alte Markt 1 der
Markteempfehlung von 2014 aus der Regulierung entlassen werden sollte. Die Regulierungsbedurftigkeit
wurde von der Bundesnetzagentur ausgefuhrt. Die Vorgaben der EU lassen national differenzierte
Bewertungen zu, sodass der Markt weiter reguliert werden kann, auch wenn von der EU-Ebene keine
zwingende Regulierungsbedirftigkeit mehr gesehen wird.

Weiterhin ist bezeichnend, dass die Bundesnetzagentur bereits daven ausgeht, dass es Probleme bei der
Zusammenschaltung v.a. bei kleinen Anbietern geben wird. Die Ausfihrungen hierzu lassen vermuten,
dass man magliche Benachteiligungen bei kleineren Anbietern durch die Deregulierung als
Kollateralschaden bereit ist in Kauf zu nehmen. Gerade hier muss eingeschritten werden, da durch die
Deregulierung keine verschlechterte Marktposition von kleineren Anbietern zugunsten groBerer Anbieter
erfolgen darf. Regulierende und deregulierende MaBnahmen missen jeweils im Sinne einer Starkung des
Wettbewerbs und einer Erhéhung der allgemeinen Wohifahrt abgewogen werden. Beides erfolgte aus
unserer Sicht im vorgelegten Konsultationsentwurf nicht.
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Hdohere Kosten, v.a. durch die fnanspruchnahme von Transit, werden zu héheren Telefoniekosten auf Saiten
der Endkunden gegenuber der jetzigen Situation flbren. Des Weiteren ist zu bedenken. dass eine
Verweigerung einer Anrufzusteliung, v.a. von einem groBen Netzbetreiber, dazu fihren konnte, dass eben
nicht mehr jeder Endkunde jeden Endkunden in Deutschland erreichen kann. Eine vollumfangtiche
Erreichbarkeit ware demnach nicht mehr gesichert.

Um diese Erreichbarkeit weiterhin zu gewahrleisten, wire eine Verhandlungspflicht zur Anrufz ustelung
alternativ moglich, um kleineren Anbieter die Option einer vollumfanglichen Erreichbarkeit aller
Endkunden gewahrleisten zu kénnen. Da diese Verhandlungspflicht erst wieder zu konsultieren und
auszugestalten ware, kann auch direkt die derzeitige Regulierungssituation beibehalten werden. In diesem
Fall wiirde sich die Debatte Gber eine Verhandiungspflicht erubrigen.

Wir empfehien vor diesem Hintergrund, den derzeitigen Status Quo der Marktregulierung autrecht zy
erhalten undim Zuge des nun stattfinden Glasfaserausbaus fortwihrend zy analysieren. Zu einem spateren
Zeitpunkt, wenn Kupfer-Glasfaser-Migrationen zumindest im Prozess oder bereits abgeschiossen sinc,
bietet es sich an, eine neue Bewertung des Marktes vorzunehmen.
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