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1. Einleitung

Die vorliegende Untersuchung betrifft den Markt fiir die UKW-Antennen(mit)benutzung. Der
Markt bildet einen Teilbereich des Marktes fiir Rundfunk-Ubertragungsdienste zur Bereitstel-
lung von Sendeinhalten flr Endnutzer. Dieser Markt war urspriinglich in der Empfehlung der
Europaischen Kommission (im Folgenden: EU-Kommission) vom 11. Februar 2003 Uber re-
levante Produkt- und Dienstmarkte des elektronischen Kommunikationssektors, die aufgrund
der Richtlinie 2002/21/EG des Europaischen Parlaments und des Rates uber einen gemein-
samen Rechtsrahmen fir elektronische Kommunikationsnetze und —dienste fir eine Vorab-
regulierung in Betracht kommen (Empfehlung 2003/311/EG), verdffentlicht im Amtsblatt der
Européischen Union Nr. L 114 vom 8. Mai 2003, S. 45, enthalten und dort unter Nr. 18 auf-
gefuhrt.

Auf Grundlage der die Artikel 14 bis 16 Rahmenrichtlinie' umsetzenden §§ 9 bis 11 des Te-
lekommunikationsgesetzes (im Folgenden: TKG) wurden in Bezug auf den hier in Rede ste-
henden Gesamtmarkt bereits zwei Marktdefinitions- und Marktanalyseverfahren nach dem
neuen europaischen Rechtsrahmen abgeschlossen. Der ersten Priifung lag zu diesem Zeit-
punkt die Fassung 2003/311/EG der Markte-Empfehlung der Kommission zugrunde, in der
dieser Markt noch unter der Ziffer 18 aufgefiihrt war. Die urspringliche und nach dem neuen
europaischen Rechtsrahmen erstmals von der Kommission vorgelegte Empfehlung wurde
nach dem ersten Marktdefinitions- und Marktanalyseverfahren durch die zweite Gberarbeitete
Empfehlung der Kommission vom 17. Dezember 2007 Uber relevante Produkt- und Dienst-
markte des elektronischen Kommunikationssektors, die aufgrund der Richtlinie 2002/21/EG
des Européaischen Parlaments und des Rates Uber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fur
elektronische Kommunikationsnetze und —dienste flir eine Vorabregulierung in Betracht
kommen (Empfehlung 2007/879/EG), verdéffentlicht im Amtsblatt der Européischen Union Nr.
L 311 vom 28. Dezember 2007, S. 65, ersetzt. In dieser Uiberarbeiteten und unverandert giil-
tigen Markte-Empfehlung ist der zuvor beschriebene Markt Nr. 18 nicht mehr enthalten. Dies
gilt nunmehr auch fir die mittlerweile dritte Uberarbeitete Empfehlung der Kommission vom
9. Oktober 2014 (Empfehlung 2014/710/EU), veroffentlicht im Amtsblatt der Européischen
Union Nr. L 295 vom 11. Oktober 2014, S. 79 ff.

Obwohl der Markt Nr. 18 in den Uberarbeiteten Markte-Empfehlungen der Kommission nicht
mehr enthalten war, hat eine zweite Untersuchung dieses Marktes aus folgenden Griinden
dennoch stattgefunden: Sowohl der Widerruf als auch die Beibehaltung oder Anderung von
auferlegten Verpflichtungen bedarf gemaf § 13 Abs. 1 Satz 1 TKG einer erneuten Marktun-
tersuchung. Fast inhaltsgleich hat ebenfalls die EU-Kommission auf diesen Grundsatz bzw.
diese Vorgehensweise in ihrer Arbeitsunterlage (,explanatory note*) zur dritten Fassung ei-
ner tberarbeiteten Markte-Empfehlung im Zusammenhang mit Fragen zur Ubergangsrege-
lung von bisheriger zu neuer Markte-Empfehlung hingewiesen: Im Falle der Aufrechterhal-
tung, Anderung oder Riicknahme von auferlegten MaRnahmen sollten die Regulierungsbe-
horden eine neue Marktanalyse durchfihren, unabhéangig davon, ob relevante Mérkte beibe-
halten oder aus der Empfehlung entfernt wiirden.? Seien MaRnahmen auf solchen Méarkten
auferlegt worden, die nicht mehr in der Empfehlung enthalten sind, misse eine Ricknahme
der MalRnahmen auf der Grundlage einer erneuten Marktuntersuchung gerechtfertigt werden.

! Richtlinie 2002/21/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 07. Méarz 2002 uber einen gemeinsa-
men Rechtsrahmen fir elektronische Kommunikationsnetze und —dienste, Amtsblatt der Europaischen Gemein-
schaften Nr. L 108 vom 24. April 2002, S. 33 (Rahmenrichtlinie, RRL).

2 Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen, SWD(2014) 298, S. 52 f.
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Sei hingegen ein Markt nicht mehr in der Empfehlung enthalten, auf dem auch keine be-
trachtliche Marktmacht festgestellt worden sei, treffe die Regulierungsbehdrde keine Ver-
pflichtung zur erneuten Uberprifung.

Auf dieser Grundlage wurde ein weiteres Marktdefinitions- und Marktanalyseverfahren
durchgefihrt. Die Ergebnisse dieses Verfahrens wurden durch die Prasidentenkammer der
Bundesnetzagentur gemaf § 132 Abs. 4 Satz 2 TKG festgelegt. Am 12.10.2010 erging dazu
die entsprechende Regulierungsverfiigung® der Bundesnetzagentur. Die Festlegung ist ge-
maf § 13 Abs. 5 TKG Bestandteil der Regulierungsverfiigungen und wurde daher gemein-
sam mit diesen verdoffentlicht.

Im Rahmen dieses zweiten Marktdefinitions- und Marktanalyseverfahrens wurde festgestellt,
dass nunmehr nur noch ein Teilbereich des Marktes ,Rundfunk-Ubertragungsdienste zur
Bereitstellung von Sendeinhalten fr Endnutzer” weiterhin regulierungsbedurftig ist. Hierbei
handelt es sich um den Bereich der ,Bereitstellung von terrestrischen Sendeanlagen fur die
Ubertragung analoger UKW-Horfunksignale gegeniiber Inhalteanbietern®. Der Markt fiir die
UKW-Antennen(mit)benutzung war zu diesem Zeitpunkt, insbesondere auf Grund der zum
Zeitpunkt der Analyse geltenden Rahmenbedingungen, noch nicht Teil des Verfahrens.

Die dritte Festlegung der Prasidentenkammer zum Bereich der ,Rundfunk-Ubertragungs-
dienste zur Bereitstellung von Sendeinhalten fir Endnutzer” bestatigte die Regulierungsbe-
durftigkeit des bundesweiten Markts fur die Bereitstellung von terrestrischen Sendeanlagen
fur die Ubertragung analoger UKW-Hdorfunksignale gegeniiber Inhalteanbietern.

Daruber hinaus wurde aufgrund der zwischenzeitlich gednderten gesetzlichen Rahmenbe-
dingungen durch das Telekommunikationsgesetz 2012 (TKG) auf der Vorleistungsebene
erstmalig ein ,bundesweiter Markt fir die UKW-Antennen(mit)benutzung“ abgegrenzt und als
regulierungsbediirftig eingestuft. Eine Regulierungsverfligung der Bundesnetzagentur zu
diesem Markt ist am 19.12.2014 gegeniiber der MEDIA BROADCAST GmbH ergangen. Be-
standteil dieser Regulierungsverfigung war auch die entsprechende Festlegung der Prési-
dentenkammer der Bundesnetzagentur zur Marktdefinition und —analyse, die zusammen mit
der Regulierungsverfligung veréffentlicht worden ist.

Soweit nicht der in § 14 Abs. 1 TKG beschriebene Ausnahmefall einer Anderung der Markt-
gegebenheiten oder der Markte-Empfehlung eintritt, verlangt 8 14 Abs. 2 TKG alle drei Jahre
die Vorlage der Entwiirfe zur Uberpriifung der Marktdefinition nach § 10 TKG und der Markt-
analyse nach § 11 TKG durch die Bundesnetzagentur. Diese Frist wurde aufgrund neuer
Entwicklungen auf dem UKW-Antennenmarkt gemaR § 14 Abs. 2 S. 2 bis 4 TKG unter Betei-
ligung der EU-Kommission verlangert. Bei der vorliegenden Untersuchung handelt es sich
daher nicht um die Uberprufung der Marktdefinition und Marktanalyse des Marktes ,Bereit-
stellung von terrestrischen Sendeanlagen fiir die Ubertragung analoger UKW-Horfunksignale
gegeniber Inhalteanbietern” (Teilmarkt des ehemaligen Marktes Nr. 18) im Rahmen dieses
Dreijahresturnus. Vielmehr behandelt der vorliegende Konsultationsentwurf der Prasidenten-
kammer der Bundesnetzagentur ausschlie3lich den ebenfalls noch der Regulierung unterlie-
genden Vorleistungsmarkt der Antennen(mit)benutzung.

% Als Bestandteil der Regulierungsverfligung BK 3b-10/086 vom 12.10.2010 beschlossen.
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2. Beschreibung der hier fraglichen Leistungen

Ausgehend von den Empfehlungen der Kommission werden im Folgenden diejenigen Leis-
tungen beschrieben, die Gegenstand des hier zu untersuchenden Teilmarkts sind. Dartber
hinaus wird zunachst ein kurzer Blick auf die (bisherige) telekommunikations- und medien-
rechtliche Kontrolle der hier fraglichen Leistungen geworfen.

2.1. Markte-Empfehlungen der Kommission

2.1.1. Markte-Empfehlung von 2003

In der Markte-Empfehlung von 2003 war unter Nr. 18 der folgende Markt genannt: ,Rund-
funk-Ubertragungsdienste zur Bereitstellung von Sendeinhalten fiir Endnutzer.** Hinsichtlich
des Marktes Nr. 18 fuhrte die Kommission in der Begriindung zur Empfehlung Folgendes
aus:® ,Elektronische Kommunikationsdienste umfassen Ubertragungsdienste in Rundfunk-
netzen, schlieRen aber eine Kontrolle der tiber elektronische Kommunikationsnetze und
—dienste Ubertragenen Inhalte aus. Dieser Rechtsrahmen betrifft daher nicht die Bereitstel-
lung von Rundfunkdiensten, sondern die hierfir verwendeten Netze und zugehdrigen Ein-
richtungen.”

Samtliche Ubertragungsdienste haben sich also gemaR der alten Méarkte-Empfehlung auf
den ,Rundfunk* bezogen. Damit waren Tonsendungen, Fernsehsendungen oder andere Ar-
ten von Sendungen gemeint, die zum unmittelbaren Empfang durch die Allgemeinheit be-
stimmt waren.® Erfasst wurden namentlich die Bereitstellung frei ausgestrahlter Sendungen,
Abonnementfernsehen und Pay-TV sowie die Ubertragung interaktiver Dienste.’

Der zu untersuchende Markt befand sich im Abschnitt ,,GroRRkundenmarkte” (d. h. Vorleis-
tungsmarkte) der ehemaligen Empfehlung. Deswegen waren Rundfunk-Ubertragungsdienste
nur insoweit von Interesse, als sie nicht auf einem Endverbrauchermarkt gehandelt, sondern
als Vorleistungen bezogen wurden. Die Empfehlung sah dabei allerdings nicht nur Anbieter
von Telekommunikationsdiensten (etwa Kabelnetzbetreiber einer nachgeordneten Netzebe-
ne), sondern, wie sich aus der Begriindung zur Empfehlung ergab, auch sonstige Unterneh-
men (etwa Inhalteanbieter) als relevante Empfanger einer Vorleistung an.® Deswegen wur-
den vom empfohlenen Markt grundsatzlich alle Rundfunk-Ubertragungsdienste erfasst, wel-
che nicht unmittelbar vom Endverbraucher nachgefragt und vergitet wurden.

Allerdings wurde aus der Erlauterung zur ehemaligen Empfehlung auch deutlich, dass die
EU-Kommission bei der Abgrenzung des Marktes lediglich an terrestrische Sendeanlagen,
Kabel- sowie Satellitenverbindungen als zum damaligen Zeitpunkt relevante Ubertragungs-

* Nach dem englischen Text der oben genannten Empfehlung: “Broadcasting transmission services, to deliver
broadcast content to end users.“

° Vgl. Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen zur Empfehlung 2003/311/EG, S. 36 ff.

® Zum telekommunikationsrechtlichen Rundfunkbegriff, der weiter gefasst ist als derjenige des Medienrechts nach
§ 2 Abs. 1 Rundfunkstaatsvertrag (RStV), vgl. im nationalen Recht etwa § 4 Nr. 33 Frequenzbereichszuwei-
sungsplanverordnung (FregBZPV) sowie die zugehorige Begriindung, S. 4.

! Vgl. Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen zur Empfehlung 2003/311/EG, S. 37.

8 Vgl. Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen zur Empfehlung 2003/311/EG, S. 37.
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systeme gedacht hatte.? Glasfaser- oder Richtfunkverbindungen, mit deren Hilfe die Signale
zur Sendeanlage, zur Kabelkopfstation oder zu einem Satellitenuplink geflihrt werden, wur-
den weder in der Begriindung der Kommission noch in den damaligen Marktdefinitionen an-
derer Regulierungsbehdrden berlcksichtigt. Namentlich Ton- und TV-Leitungen wurden im
vorliegenden Zusammenhang nicht beachtet. Gleiches galt fir Satellitenuplinks, die ebenfalls
nicht in der Begriindung zur Empfehlung erwéhnt wurden.

2.1.2. Markte-Empfehlungen von 2007 und 2014

In der Empfehlung von 2007 war der frithere Markt Nr. 18 nicht mehr enthalten. Gleichwohl
nahm die EU-Kommission in ihrer Arbeitsunterlage zur Méarkte-Empfehlung 2007 ausfiihr-
lich zum Rundfunkmarkt Stellung (Kapitel 4.4: “Markets related to Broadcasting Transmissi-
on”).* Dabei wurde ganz im Sinne der Markte-Empfehlung 2003 in einem ersten einleiten-
den Schritt auf die Endnutzerdienste eingegangen, um ausgehend davon die GrolRkunden-
markte fur Ubertragungsdienste abzuleiten. In einem zweiten Schritt legte die Kommission
dar, warum der Rundfunkmarkt nicht mehr regulierungsbeduirftig war.

Zunachst stellte die Kommission klar, dass elektronische Kommunikationsdienste weiterhin
keine Dienste umfassen, die eine Kontrolle tber den Sendeinhalt erméglichen. Die Bereit-
stellung von Rundfunkinhalten liege auRerhalb des Geltungsbereichs des bestehenden Re-
gulierungsrahmens. Andererseits wiirden die Ubertragung von Sendeinhalten einen elektro-
nischen Kommunikationsdienst und die Netze, welche fir solche Ubertragungen genutzt
wirden, ein elektronisches Kommunikationsnetz darstellen, die wiederum — als Ausnahme
zum soeben genannten Grundsatz — regulatorisch beriicksichtigt werden miissten.*?

Weiter fiihrte die Kommission in ihrer Arbeitsunterlage aus, dass auf Endnutzerebene der
Rundfunkmarkt durch die Bereitstellung von Hor- und Fernsehfunkdiensten charakterisiert
sei und frei ausgestrahlte Programme und Abonnementfernsehen ebenso wie Bezahlplatt-
formen und die Bereitstellung oder Ubertragung interaktiver Dienste umfasse. Der Hor- und
Fernsehrundfunk einschlieRlich frei ausgestrahlter Programme sei demnach ein zweiseitiger
Markt, bei dem die Bereitstellungsplattformen Nutzer und Anbieter von Inhalten zusammen-
bringen, wovon in vielen Féllen auch die Werbebranche profitiere.*®

Bei frei empfangbaren Programmen wirden Sendeanstalten Werbeeinnahmen und/oder
staatlich garantierte Gelder nutzen, um ihre Kosten zu decken. Die Werbebranche strebe
wiederum danach, mdglichst alle Haushalte zu erreichen. Fir die Werbebranche sei es eine
Grundvoraussetzung, dass Sendeanstalten frei empfangbarer Programme die gré3tmaogliche
Anzahl an Haushalten erreichen. Daher seien die Sendeanstalten frei empfangbarer Pro-
gramme von der wirtschaftlichen Notwendigkeit, die Nachfrage der Werbebranche zu befrie-
digen, getrieben. Demnach wirden Ubertragungsvereinbarungen mit nahezu jeder Ubertra-
gungsplattform angestrebt, die auch nur eine kleine (aber signifikante) Anzahl von Haushal-
ten erreiche. Geléange dies nicht, wiirden die Werbeeinnahmen der Sendeinhalteanbieter

9 Vgl. Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen zur Empfehlung 2003/311/EG, S. 38 (nach Ansicht der
Kommission diirften in Zukunft dariiber hinaus andere Ubertragungskandle starker genutzt werden, z. B. Tele-
kommunikationsnetze, deren Bandbreiten durch DSL- oder andere Technologien erhdht werden).

10 Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen, SEC(2007)1483 final.

1 Vgl. Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen, SEC(2007) 1483 final, S. 47 ff.

12 Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen, SEC(2007)1483 final, S. 47.

13 Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen, SEC(2007)1483 final, S. 47.
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automatisch zuriickgehen.'* Anders sah die Markte-Empfehlung 2007 die Situation bei den
Bezahlrundfunkanbietern. Diese héatten eine direkte kommerzielle Beziehung mit dem Zu-
schauer (Horer) als Abonnenten. Ahnlich wie Sendeanstalten frei empfangbarer Programme
hatten Bezahlrundfunkanbieter aber auch ein Interesse daran, Zugang zu so vielen Ubertra-
gungsplattformen wie moglich zu erhalten, da dies die Anzahl ihrer potenziellen Abonnenten
maximiere.

Auf den entsprechenden Vorleistungsmarkten gibt es demnach verschiedene allgemeine
Geschaftsmodelle, was die Bereitstellung von Sendeinhalten tiber Ubertragungsnetze fiir
Endnutzer betrifft. Entweder kann ein Unternehmen, das ein Ubertragungsnetz besitzt oder
betreibt, sich selbst Inhalte besorgen, die es dann seinen Endnutzern anbietet. Ein Sender,
der Uiber Inhalte oder Rechte an Inhalten verfugt, kann auch ein eigenes Sende- oder Uber-
tragungsnetz besitzen oder betreiben und dartiber hinaus Zugangsberechtigungsdienste
anbieten, Uber die andere Sender oder Anbieter von Inhalten Dienste fur Endnutzer bereit-
stellen kénnen. Ferner kann der Programmanbieter oder Sender Inhalte an ein Ubertra-
gungs- oder Rundfunknetz abgeben oder die Zugangsberechtigung aushandeln, aufgrund
derer er Inhalte an den Endnutzer Ubertragen kann.

Weiter fiihrte die Kommission aus, dass mit Ausnahme weniger Mitgliedslander Endnutzer je
nach den Gegebenheiten HOr- und Fernsehrundfunk tUber (analoge oder digitale) terrestri-
sche, (analoge oder digitale) Kabel- oder (analoge oder digitale) Satellitennetze oder tber
DSL-Netze empfangen kénnten. Ob Rundfunkdienste liber diese Ubertragungssysteme po-
tenziell eigene Endnutzermarkte darstellen oder nicht, hange von einer Reihe von Faktoren
ab, wie z. B. deren Preise, der Abdeckung oder der Existenz von verschiedenen Ubertra-
gungssystemen und der Moglichkeit der Endnutzer, zwischen den Rundfunk- oder Ubertra-
gungsplattformen zu wechseln.*®

HOr- und Fernsehrundfunk kdnnen also grundsatzlich digital/analog tber terrestrische, Ka-
bel- oder Satellitennetze empfangen werden. Digital ausgelegte Rundfunkibertragungsplatt-
formen bestehen in den Mitgliedstaaten der Union in unterschiedlichem Ausmaf3 und mit
abweichender Flachendeckung. In einigen Mitgliedslandern wurden keine Kabelnetze aufge-
baut oder weiterentwickelt. In einigen Mitgliedstaaten wurden Uberhaupt keine terrestrischen
Digitalnetze entwickelt."® Neben diesen bereits heute etablierten Ubertragungskanalen ge-
winnt eine vierte Ubertragungsvariante zunehmend an Bedeutung: Telekommunikationsnet-
ze, deren Bandbreiteen durch DSL- oder andere Technologien erhéht werden und dadurch
Fernsehen Uber das Internet (so genanntes IPTV) ermdglichen.

Wenn die Plattform beliebig gewechselt werden kann, besteht der festzulegende GrofRkun-
denmarkt in Rundfunk-Ubertragungsdiensten und Verteilnetzen, da hier die Moglichkeit zur
Bereitstellung von Sendeinhalten an Endnutzer geboten wird. Eingeschrankte Substitutions-
bedingungen auf der Angebots- und Nachfrageseite konnen den Wechsel zwischen ver-
schiedenen Plattformen jedoch erschweren. In diesem Fall wird ein mutmalflicher Monopol-
trager auf einer Plattform nicht zwangslaufig durch die Tatigkeiten der Betreiber anderer
Plattformen eingeschrankt.

14 Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen, SEC(2007)1483 final, S. 47.
15 Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen, SEC(2007)1483 final, S. 48.
'8 Siehe hierzu auch die Pressemitteilung der Kommission vom 16.02.2009, 1P/09/266.
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Hinsichtlich der unterschiedlichen Ubertragungswege merkte die Kommission Folgendes an:
In vielen Haushalten stiinden frei empfangbare terrestrische Rundfunkprogramme zur Verfi-
gung, welche die beliebtesten Programme oder Sender umfassen. Beim Fernsehrundfunk
wurden frei empfangbare terrestrische Rundfunkprogramme von durchschnittlich ca. 45 %
der EU-Haushalte ausgewahlt. Angesichts der Rolle der Regulierung — insbesondere der
~Must-Carry*“ Verpflichtungen“17 — ermogliche dies den Haushalten, adaquate Dienste ohne
ein laufendes Abonnement zu empfangen. Dies kdnne die Preise der Uber eine jede Platt-
form bereitgestellten Abonnementdienste begrenzen.'®

Nach den Untersuchungen der Kommission entscheide sich ein signifikanter und wachsen-
der Anteil an EU-Haushalten dafir, eine Bezahlplattform entweder Uber Satellit oder tber
Kabelfernsehen zu abonnieren.'® Innerhalb der 27 Mitgliedstaaten seien dies insgesamt etwa
60 % der Haushalte. Dieser Anteil wuchs von urspriinglich 41 % innerhalb der damaligen

15 Mitgliedstaaten im Jahr 2000 und hat sich in den letzten Jahren merklich verstéarkt. Es
gebe jedoch einzelne Mitgliedslander, in denen ein solches Muster nicht anzutreffen sei

(z. B. Griechenland). In anderen Mitgliedstaaten hingegen (z. B. Osterreich, Belgien, Nieder-
lande, Deutschland) beziehe die Mehrzahl der Haushalte Fernsehrundfunk Uber die Bezahl-
plattform-Abonnements Kabelfernsehen oder Satellit. Nach Ansicht der Kommission sei es
jedoch unklar, ob sich dieser Trend in Zukunft fortsetzen werde, da sich digitale terrestrische
Plattformen und der Fernsehrundfunk Uber DSL-Breitband weiter verbreiten wirden. Auch
Horfunkdienste wirden zunehmend Uber Kabelfernseh- und Satellitendienste (ibertragen
sowie als Livestream auf den Internetseiten der Radiosender zuganglich gemacht.

Infolge der soeben dargestellten Ausfiihrungen hielt die Kommission eine weitere Regulie-
rung des bestehenden Vorleistungsmarktes fiir Rundfunkdienste nicht mehr fiir erforderlich.?
Nach Ansicht der Kommission deuteten viele Stellungnahmen, die wahrend der Konsultation
eingegangen waren, darauf hin, dass signifikante Veranderungen im Rundfunkmarkt stattfin-
den. So gebe es Anhaltspunkte fiir einen groReren Wettbewerb der Plattformen beim Uber-
gang von analogen zu digitalen Ubertragungsplattformen. Eine Folge davon sei, dass es
wabhrscheinlich weniger Kapazitatsbeschrankungen auf jeder dieser Plattformen gebe. Eine
weitere Folge sei, dass viele Mitgliedstaaten in Zukunft wahrscheinlich drei bis vier konkurrie-
rende Plattformen (Terrestrik, Satellit, Kabelfernsehen und Telekommunikation) haben wer-
den. Bisher hatten nur zwei bis drei analoge Plattformen existiert, von denen sich eine, nam-
lich Satellit, viel spater entwickelt habe. Der Ubergang von analog zu digital sei folglich ein
Antrieb fir die Plattformen, miteinander zu konkurrieren und Endnutzer anzuziehen. Dies
bedeute in einem zweiseitigen Markt auch, dass Netzbetreiber vermehrt Sendeinhalte er-
werben und folglich um diese Inhalte in Wettbewerb zueinander treten wirden. Diese Veréan-
derungen zeigten nach Ansicht der Kommission, dass trotz der moglicherweise bestehenden
Marktzutrittsschranken die Marktdynamik so gestaltet gewesen sei, dass das zweite Kriteri-
um des 3-Kriterien-Tests nicht mehr erfilllt gewesen sein dirfte.?

" Durch die Einfihrung des Must-Carry-Modells soll in Deutschland den Interessen der Netzbetreiber Rechnung
getragen werden, gleichzeitig sollen aber fiir den Rundfunk Ubertragungskapazitaten definiert werden, in denen
die verfassungsrechtliche Vielfalt gewahrleistet wird; so die amtliche Begriindung zum 4. RAStV, abgedruckt in
Hartstein u. a., Rundfunkstaatsvertrag, § 52.

18 Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen, SEC(2007)1483 final, S. 48.

19 Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen, SEC(2007)1483 final, S. 48.

2 Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen, SEC(2007)1483 final, S. 49.

A Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen, SEC(2007)1483 final, S. 49.
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Weiter prifte die Kommission, ob potenzielle Marktmachtprobleme entweder durch das
Wettbewerbsrecht (das dritte Kriterium) oder, im Einklang mit den Prinzipien eines modifizier-
ten Greenfield-Ansatzes,?” durch andere bestehende RegulierungsmaRnahmen behoben
werden kénnten. ,Must-Carry” Verpflichtungen, die geman Art. 31 der Universaldienstrichtli-
nie (im Folgenden: USD) auferlegt werden, spielten in diesem Zusammenhang eine wichtige
Rolle. Mitgliedstaaten kénnten demnach ,Must-Carry” Verpflichtungen auferlegen, wenn eine
signifikante Anzahl von Endnutzern ein Netz als ihre hauptséchliche Moglichkeit fir den
Empfang von Hor- und Fernsehrundfunk nutzen. Der ,Must-Carry” Ansatz differiert innerhalb
der Gemeinschaft, und in einigen Fallen haben die als ,Must-Carry” eingestuften Sender ei-
nen signifikanten Anteil der verfligbaren Kandale belegt. Dies &nderte nach Ansicht der Kom-
mission jedoch nichts an dem Grundsatz, dass festgestellte Probleme beim Zugang zu Uber-
tragungsplattformen fur bestimmte Kanale und Dienste mit Hilfe von Art. 31 USD geldst wer-
den konnten, wenn diese Angebote dem allgemeinen Informationsinteresse entsprachen.

Ferner kdnnten Mitgliedstaaten gemal3 Art. 12 der RRL in Féllen, in denen Unternehmen aus
Grinden des Umweltschutzes, der 6ffentlichen Gesundheit und Sicherheit oder der Stadte-
planung und der Raumordnung keinen Zugang zu tragféhigen Alternativen haben, einem
Betreiber eines elektronischen Telekommunikationsnetzes die gemeinsame Nutzung von
Einrichtungen oder Grundbesitz (einschlie3lich physischer Kollokation) vorschreiben. Eine
solche gemeinsame Nutzung oder Koordinierungsmaf3nahmen kénnten Regeln fur die Um-
legung der Kosten bei gemeinsamer Nutzung von Einrichtungen oder Grundbesitz enthalten.

Nach Meinung der Kommission hatten sich die nationalen Wettbewerbsbehérden zudem mit
bestimmten Zugangsproblemen im Rahmen des Wettbewerbsrechts befasst.?

Die Kommission ging in ihrem Fazit also davon aus, dass der Vorleistungsmarkt fir Rund-
funklUbertragungsdienste zur Bereitstellung von Sendeinhalten fir Endnutzer aus der aktuel-
len Markte-Empfehlung gestrichen werden konnte. Zusammenfassend waren dafiur zwei we-
sentliche Gesichtspunkte maR3geblich:

1. Das zweite Kriterium des 3-Kriterien-Test, nach dem ein Markt langerfristig nicht zu wirk-

samem Wettbewerb tendiert, war nicht mehr erfillt, da

o die zunehmende Digitalisierung der Rundfunksignale zusatzliche Kapazitaten fur den
freien Ubertragungswettbewerb schaffe;

o mehrere unterschiedliche Plattformen der Rundfunkibertragung miteinander in Wett-
bewerb stiinden;

e die Netzbetreiber auf Inhalteanbieter, die viele und attraktive Sendeinhalte zur Verfu-
gung stellen, angewiesen seien.

2. Das dritte Kriterium des 3-Kriterien-Test, nach dem die Anwendung des allgemeinen
Wettbewerbsrechts allein nicht ausreicht, um dem betreffenden Marktversagen entge-
genzuwirken, war nicht mehr erfillt, da
e den Netzbetreibern ,Must-Carry” Verpflichtungen gemaf Art. 31 der USD auferlegt

werden konnten;

% Der Begriff ,Greenfield approach” (so genannter ,griine-Wiese-Ansatz") bezieht sich auf eine Marktanalyse

ungeachtet der bestehenden Regulierung. Demnach muss eine aussagekraftige Marktanalyse die Auswirkungen

einer bereits bestehenden Regulierung auf die tatsachlichen Wettbewerbsbedingungen ausreichend bertcksichti-
en.

3 Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen, SEC(2007)1483 final, S. 49.
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¢ die nationalen Wettbewerbsbehdrden mit bestimmten Zugangsproblemen im Rahmen
des Wettbewerbsrechts bereits Erfahrungen gesammelt hatten.

Die vorstehenden Ausfilhrungen gelten entsprechend auch im Lichte der aktuellen Markte-
Empfehlung 2014 (2014/710/EV).

2.2. Bisherige Festlegungen

In der ersten Runde zur Analyse fiir die Rundfunk-Ubertragungsdienste zur Bereitstellung
von Sendeinhalten fir Endnutzer hat die Prasidentenkammer der Bundesnetzagentur insge-
samt 30 Vorleistungsmaérkte in sachlicher und raumlicher Hinsicht definiert.* Da die Bereit-
stellung von Transponderkapazitdten von Satelliten einen transnationalen Markt darstellt und
die Bundesnetzagentur gemaf Art. 15 Abs. 4 RRL i. V. m. § 10 TKG nur fir die nationalen
Mérkte zustandig ist,”> wurde im Satellitenbereich kein Markt abgegrenzt. Von den betrachte-
ten 30 Markten kamen nur 14 Markte fur eine Regulierung in Betracht, ndmlich 13 Kabel-
markte und ein Markt im terrestrischen Bereich. Betréachtliche Marktmacht und damit ein Feh-
len wirksamen Wettbewerbs liel3en sich am Ende fiir sechs Kabelmarkte und fiir den bereits
erwéhnten einen terrestrischen Markt feststellen. Demnach wurden 14 Markte als dem
Grunde nach regulierungsbedurftig eingestuft, von denen sich aber nur die Halfte durch das
Fehlen wirksamen Wettbewerbs aufgrund der betrachtlichen Marktmacht eines Unterneh-
mens auszeichnete. Da der Rundfunkmarkt als ehemaliger Markt Nr. 18 der alten Markte-
Empfehlung nicht mehr in der neuen Markte-Empfehlung enthalten ist, trifft die Regulie-
rungsbehorde eine Verpflichtung zur erneuten Uberpriifung nur dann, wenn auf den bereits
im Rahmen der letzten Marktanalyse gepruften Markten eine betrachtliche Marktmacht fest-
gestellt worden ist. Folglich waren die 23 im Rahmen des ersten Marktdefinitions- und
Marktanalyseverfahrens als nicht regulierungsbedurftig bzw. ohne betrachtliche Marktmacht
eingestuften Markte kein Gegenstand des zweiten Verfahrens. Nur die sieben aufgrund der
ersten Untersuchung als regulierungsbedirftig und ohne wirksamen Wettbewerb eingestuf-
ten Markte waren Gegenstand des zweiten Marktdefinitions- und Marktanalyseverfahrens
nach 88 9 bis 11i. V. m. 13 Abs. 1 TKG.

Das zweite Marktdefinitions- und Marktanalyseverfahren hat ergeben, dass von den zuvor
sieben gepriften Markten nur ein Markt weiterhin regulierungsbedirftig war. Hierbei handelte
es sich um den Markt ,Bereitstellung von terrestrischen Sendeanlagen fiir die Ubertragung
analoger UKW-Hdorfunksignale gegeniber Inhalteanbietern®. Nicht mehr als regulierungsbe-
dirftig gemanr § 10 Abs. 2 S. 1 TKG wurden die Markte der Unternehmen Kabel Baden-
Wirttemberg GmbH & Co. KG, Kabel Deutschland Vertrieb- und Service GmbH & Co. KG
sowie die Unitymedia GmbH mitsamt der jeweils verbundenen Unternehmen (8§ 3 Nr. 29
TKG) fur die Einspeisung von analogen und digitalen Rundfunksignalen in ihre Breitbandka-
belnetze (Einspeisemarkte) angesehen. Ebenfalls nicht mehr regulierungsbedurftig sind die
Markte fir die Belieferung von NE 4-Clustern mit Rundfunksignalen bei jeder denkbaren
Clustergrenze durch Kabelnetzbetreiber einer vorgelagerten Ebene (Signallieferungsmarkte)

24 Es wird darauf hingewiesen, dass es sich vorliegend nicht um eine erstmalige Prifung des in Rede stehenden
Marktes handelt, sondern dass hier eine Uberpriifung der Ergebnisse einer bereits fiir diesen Markt vorliegenden
Marktdefinition und Marktanalyse nach § 14 TKG durchgefiihrt wird. In diesem Zusammenhang wird auf die
letztmalige Marktdefinition und —analyse verwiesen, soweit sich die den dortigen Ergebnissen zugrunde liegenden
Gesichtspunkte und Marktgegebenheiten nicht maRRgeblich gedndert haben.

% Geers, in: Arndt/Fetzer/Scherer/Graulich (Hrsg.), TKG, 2. Auflage, 2015, § 10 Rn. 38.
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in den Gebieten Baden-Wirttemberg, Hessen und Nordrhein-Westfalen sowie im restlichen
Bundesgebiet.

Das dritte Marktdefinitions- und Marktanalyseverfahren hat ergeben, dass der Markt ,Bereit-
stellung von terrestrischen Sendeanlagen fiir die Ubertragung analoger UKW-Hdérfunksignale
gegeniber Inhalteanbietern” weiterhin regulierungsbedurftig war. Zudem wurde festgestellt,
dass der erstmals abgegrenzte bundesweite Vorleistungsmarkt fir die Antennen(mit)benut-
zung ebenfalls regulierungsbediirftig war.?® Dementsprechend wurde das betrachtliche
Marktmacht austibende Unternehmen MEDIA BROADCAST GmbH mittels Regulierungsver-
figung v. 19.12.2014 (Az.: BK 3b-14/010) der Regulierung fir beide Teilmarkte unterworfen.

2.3. Entwicklung der deutschen Rundfunklandschaft

2.3.1. Allgemeine Entwicklung der Rundfunklandschaft

Urspringlich besaf3en die 6ffentlich-rechtlichen Sendeanstalten ein Monopol fir Rundfunk-
veranstaltungen in Westdeutschland. Nach dem zweiten Weltkrieg teils noch von den Besat-
zungsmachten, teils bereits von den neu geschaffenen Landern gegrindet, waren regional
tatige Sendeanstalten sowohl aus politischen als auch aus frequenzwirtschaftlichen Griinden
zunéchst die einzigen Anbieter von Radio- und Fernsehsendungen.?’ Die Programmiibertra-
gung erfolgte dabei ausschlief3lich Uber analoge terrestrische Sendeanlagen, welche von
den jeweiligen Sendeanstalten selbst betrieben wurden.

Das deutsche Grundgesetz von 1949 bestétigte die foderale Struktur des Rundfunkwesens,
indem es den Bundeslandern die Zustandigkeit fir Organisations- und Programmfragen auf
dem Gebiet des Rundfunks zuwies. Auf Uberregionaler Ebene schlossen sich die Sendean-
stalten 1950 zur rechtlich unselbstéandigen ,Arbeitsgemeinschaft der 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland” (ARD) zusammen. Die anschlieRend
geplante Errichtung einer bundeseigenen Fernsehsendeanstalt scheiterte, nachdem das
Bundesverfassungsgericht 1961 im so genannten ,Ersten Rundfunkurteil*®® dem Bund die
entsprechende Zustandigkeit abgesprochen hatte. Anstelle dessen erweiterten die Bundes-
lander im selben Jahr die Rundfunklandschaft per Staatsvertrag um ein ,Zweites Deutsches
Fernsehen” (ZDF).

Das ,Erste Rundfunkurteil* beschéaftigte sich nicht nur mit der Veranstaltung, sondern auch
mit der Ubertragung des Rundfunks. Letztere erfillle eine bloRR dienende Funktion und geho-
re zu den Angelegenheiten des Bundes.?® Im Anschluss an dieses Urteil wandten sich die
Sendeanstalten zwecks Sendekapazitaten fur neue Programme an die damals bundeseige-
ne Deutsche Bundespost.

Im politischen Raum war seit den 70er Jahren strittig, wie mit der sich abzeichnenden Erwei-
terung von Ubertragungskapazitaten umgegangen werden sollte, d. h. welche Formen von
Programmanbietern kinftig zugelassen werden sollten. Unter dem Eindruck der dynami-

% Festlegung der Prasidentenkammer v. 19.12.2014 (Az.: 1-12/004).

%" Siehe dazu Libertus, Essential Aspects Concerning the Regulation of the German Broadcasting System, 2004,
S. 4.

%% BVerfGE 12, 205.

% BVerfGE 12, 205, 227.



schen technischen Entwicklung, publizistischer und 6konomischer Interessen sowie des
,Dritten Rundfunkurteils“*® des Bundesverfassungsgerichts wurde schlieRlich 1984 in einer
ersten Welle von Landesrundfunkgesetzen die Durchfiihrung privaten Rundfunks erlaubt.
Drei Jahre spater harmonisierten die Lander mit dem ,Staatsvertrag zur Neuordnung des
Rundfunkwesen® — 1991 ersetzt durch den ,Staatsvertrag Giber den Rundfunk im vereinten
Deutschland” — die Grundziige des dualen Rundfunksystems.

Im Rahmen dieser Staatsvertrage einigten sich die Bundeslander u. a. auf die Einrichtung
von Landesmedienanstalten. Deren Hauptaufgaben sollten die Zulassung privater Rund-
funkveranstalter, die Kontrolle der strukturellen Vielfaltsicherung und die Programmaufsicht
sein. Zur Koordinierung und Abstimmung grundsatzlicher landeribergreifender Fragen arbei-
ten die heutzutage 14 Landesmedienanstalten®! im Rahmen der ,Arbeitsgemeinschaft der
Landesmedienanstalten in der Bundesrepublik Deutschland” (ALM) zusammen.

Im Hoérfunkbereich konnte sich seit den 80er Jahren ebenfalls eine Reihe privater Anbieter
etablieren. Radioprogramme werden haufig begleitend zu anderen Téatigkeiten (Autofahren,
Joggen, Hausarbeit usw.) gehdrt. Im Gegensatz zum Fernsehbereich sind aber kaum natio-
nale Inhalteanbieter entstanden. Vielmehr betétigen sich die meisten Radioveranstalter auf
lokaler bzw. regionaler Ebene. Von Seiten der Horfunkveranstalter wird diesbeziglich vorge-
tragen, dass eine nationale Ausstrahlung von Horfunkprogrammen nur mit erheblichem Auf-
wand und Kosten zu realisieren sei. Abhilfe kénne hierbei die digitale Verbreitung schaffen.

Die Geschichte der Digitalisierung des Rundfunks nahm ihren Anfang Mitte der 90er Jahre,
als sich Wirtschaft und Politik intensiv um die Forderung dieses Ubertragungsweges bemih-
ten, da gegeniiber der Analogisierung eine Reihe von Vorteilen gesehen wurde.** Ein
Hauptcharakteristikum der Umstellung von analoger auf digitale Ubertragung ist die Méglich-
keit, gréRere Mengen an Inhalten zu transportieren. Wahrend die drei groRen deutschen Ka-
belnetzbetreiber jeweils rund 30 Fernseh- und eine vergleichbare Anzahl von Radiopro-
grammen im analogen Ubertragungsmodus ausstrahlen, erhoht sich die Anzahl der potenzi-
ell Gbertragbaren Programme im digitalisierten Kabel auf mehrere Hundert TV- und Radi-
oprogramme. AulRerdem liegt die Bild- und Tonqualitét digitaler Ubertragungsverfahren deut-
lich Giber diejenigen analoger Ubertragungsverfahren. SchlieRlich ergibt sich nun mit der voll-
zogenen Abschaltung des analogen terrestrischen Fernsehens eine Gelegenheit fur die
Wiederverwendung hochwertiger Frequenzspektren zur Bereitstellung ,konvergenter” Diens-
te, die Mobiltelefonie und terrestrischen Rundfunk verbinden (sog. ,Digitale Dividende®).*®

Das Grundproblem der Digitalisierung war lange Zeit die Art und Weise ihrer Finanzierung.
Gerade in Deutschland gab es keine ausgepragte Bereitschaft des ,,durchschnittlichen* End-
nutzers, die Kosten einer Digitalisierung — also etwa Anschaffungskosten fiir ein neues Emp-
fangsgerat — zu tragen. Darliber hinaus sahen sich die etablierten Inhalteanbieter dem Auf-
treten neuer Wettbewerber und Fragen des Signalschutzes gegeniiber und waren deshalb

%% BVerfGE 57, 295.

% Die Lander Berlin und Brandenburg sowie Hamburg und Schleswig-Holstein haben per Staatsvertrag gemein-
same Landesmedienanstalten vereinbart.

% Vergleiche zur Entwicklung der Digitalisierung die Mitteilungen der Kommission vom 17.09.2003, KOM (2003)
541 endg.; vom 24.05.2005, KOM (2005) 204 endg.

% Die vollstéandige Ausschopfung des mit dieser Umstellung verbundenen Potenzials ist eine der wichtigsten
Prioritaten der Telekommunikationspolitik der EU, vgl. Pressemitteilungen der Kommission vom 10.07.2009,
IP/09/1112 und vom 28.10.2009, IP/09/1595; hinsichtlich der rechtlichen Fragestellungen der Digitalen Dividende
siehe Zagouras, CR 2006, 819.
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ebenfalls nur bedingt bereit, Kosten einer Digitalisierung zu Gbernehmen. Diese anfanglichen
Schwierigkeiten sind inzwischen Uberwunden, so dass die Digitalisierung des Rundfunks
mittlerweile ihren Weg in alle herkommlichen Ubertragungsmedien gefunden hat und be-
standig zu Lasten der analogen Ubertragung zunimmt. Im Bereich der Horfunk-Ubertragung
haben sich digitale Endgerate bisher allerdings noch nicht in einem ausreichenden Mal3e
durchsetzen kénnen. Aus diesem Grund wurde auch die zuvor in 8 63 Abs. 5 TKG 2004 ent-
haltene Abschaltung der analogen UKW-Horfunkiibertragung zu Gunsten einer digitalen
Verbreitung im Rahmen der TKG-Novelle 2012 wieder entfernt. Es ist auch weiterhin davon
auszugehen, dass im Rahmen des Geltungszeitraums dieser Marktanalyse tberwiegend
analoge Gerate zum Empfang von Horfunkprogrammen genutzt werden.

2.3.2. Entwicklung des Ubertragungsmediums Terrestrik

Zunachst betrieben allein die 6ffentlich-rechtlichen Sendeanstalten und die T-Systems Busi-
ness Services GmbH in nennenswerten Umfang analoge terrestrische Sendernetze, wobei
allerdings die offentlich-rechtlichen Sendeanstalten ,ihre" Frequenzen aufgrund medienrecht-
licher Zuweisung nur fir Ubertragungen eigener Programme nutzen durften. Im Januar 2008
ist das Unternehmen MEDIA BROADCAST GmbH an die Stelle der friiheren T-Systems Bu-
siness Services GmbH getreten.®

Im Horfunkbereich ist die analoge terrestrische Ubertragung (iber Ultrakurzwelle (UKW) trotz
der seit Uber einem Jahrzehnt andauernden Bemiihungen von Wirtschaft und Politik um die
Etablierung einer digitalen Ubertragungsform nach wie vor dominierend.®

Radioprogramme werden mittlerweile fast flichendeckend im DAB+-Modus terrestrisch aus-
gestrahlt.®*® Anders als in den mit digitaler TV-Terrestrik versorgten Gebieten ist allerdings in
den mit digitaler Radio-Terrestrik versorgten Gebieten die parallele analoge Ausstrahlung
nicht abgeschaltet worden. Verbraucher sind deshalb bis heute nicht gendétigt, in neue, digi-
tale Radioempfangsgerate zu investieren. Der kommerzielle Erfolg von DAB+-Radio nahm
jedoch in den vergangenen Jahren an Fahrt auf. Allerdings ist im Horfunkbereich die analoge
terrestrische Ubertragung liber Ultrakurzwelle (UKW) nach wie vor dominierend. Sie hat sich
trotz der seit Uber einem Jahrzehnt andauernden Bemiihungen um die Etablierung einer digi-
talen Ubertragungsform behaupten kénnen.

Derzeit ist zu beobachten, dass die Umstellung auf DAB+ verstarkt vorangetrieben wird.
Hierbei sind auch die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten beteiligt. So hatte die Kom-
mission zur Ermittlung des Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten fur die Jahre 2015 und
2016 weitere Mittel zur Fortfithrung des Projektes freigegeben.®’ Dies war zuvor von den
tatsachlichen Fortschritten bei der Umstellung abhangig gemacht worden.

¥ Im Januar 2008 wurde T-Systems Business Services GmbH von der DT AG an den franzdsischen Sendernetz-
betreiber Télédiffusion de France (TDF) verkauft; seit dem 15. Februar 2008 firmiert die erworbene Rundfunk-
sgarte als MEDIA BROADCAST GmbH.

% Die Kommission schlug bereits im Jahr 2005 vor, den analogen Horfunk bis spatestens 2012 abzuschalten,
siehe Pressemitteilung vom 24.05.2005, IP/05/595. Dieser Zeitpunkt war jedoch nicht aufrecht zu erhalten, da die
digitale Radio-Ubertragungswelle in Form des Digital Audio Broadcasting (DAB) beim Verbraucher aus unter-
schiedlichen Griinden (z. B. Ablehnung zuséatzlicher Kosten, als ausreichend empfundene Klangqualitét der ana-
logen Ubertragung) immer noch weitgehend ignoriert wird.

% Fur die Verbreitung verantwortlich sind in den Regionen, in denen die damalige T-Systems Business Services
GmbH nicht allein die Ausstrahlung tGibernehmen sollte, diverse DAB-Sendebetriebsgesellschaften, die unter
Vermittlung namentlich der Landesmedienanstalten gegriindet worden sind.

ol Vgl. 19. Bericht der Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten, S. 135 f.
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Zudem wird auch die Automobilindustrie verstéarkt auf dieses Thema aufmerksam, so dass
bereits digitale Empfangsgerate in Neuwagen eingebaut werden. Diese Umstellung der Emp-
fangsgerate in Fahrzeugen im grofRen Stil ist voraussichtlich ein wichtiger Schritt im Hinblick
auf eine perspektivische Abschaltung der UKW-Horfunkiibertragung.

Mittelfristig muss mit einer Verstarkung der Férderung von DAB+ sowohl durch 6éffentlich-
rechtliche als auch durch private Rundfunkveranstalter gerechnet werden. Dies liegt bereits
daran, dass derzeit vielfach zwei Ubertragungswege finanziert werden miissen, wenn Inhal-
teanbieter sowohl tiber die klassische UKW- als auch die digitale Horfunkibertragung er-
reichbar sein wollen. Hier wéren Einsparungen moglich, wenn die Hérer nur auf digitalem
Wege versorgt werden konnten. Zudem ist die Erreichbarkeit von Horern ein entscheidender
Faktor fUr die Erzielung von Werbeeinnahmen. So kénnten durch die Umstellung auf digitale
Ubertragungswege ggf. auch zusatzliche Horer erreicht werden.

Gleichwonhl stellt die terrestrische analoge UKW-Ubertragung nach wie vor die dominante
Ubertragungsart fir Horfunksendungen dar.

Abbildung 1 - Jeweils meistgenutzte Radioempfangsart®

Allgemein wird damit gerechnet, dass dieser Ubertragungsweg noch mindestens bis zum
Jahr 2030 genutzt werden wird.*

2.4. Telekommunikationsrechtliche Aufsicht

Seit Aufnahme ihrer Tatigkeit im Jahre 1998 hat die Regulierungsbehérde® den Bereich der
Rundfunkibertragungsdienste unter telekommunikationsrechtlichen Aspekten beaufsichtigt.
Rechtsgrundlage dafiir waren namentlich das Fernsehsignaliibertragungsgesetz (FUG) 1997
sowie das Telekommunikationsgesetz (TKG) 1996 und die dazu erlassenen Verordnungen.

38 Quelle: die medienanstalten, Digitalisierungsbericht 2018 Audio, S. 54.

39 vgl. dazu auch die Ausfiihrungen im Beschluss BK 3b-16/118 vom 31.03.2017, Ziffer 4.1.2.3.1.6.

“0 Bis zum 13.7.2005 als Regulierungsbehdorde fir Telekommunikation und Post, seitdem als Bundesnetzagentur
fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (BNetzA).
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Auf Basis des TKG 1996 hat die damalige Regulierungsbehérde fur Telekommunikation und
Post insbesondere Mal3nahmen zur Lizenzierung, zur Frequenzregulierung und zur Ex-ante
und Ex-post Entgeltregulierung von Rundfunkiibertragungsdiensten getroffen.** Mit Inkrafttre-
ten des TKG 2004 entfiel die Notwendigkeit einer telekommunikationsrechtlichen Lizenzie-
rung. Die sonstigen Aufgabenfelder der Regulierungsbehdrde sind im Wesentlichen gleich
geblieben. Unternehmen, die im Rundfunkbereich tatig sind, sehen sich namentlich der
Marktregulierung nach den 88 9 ff. TKG (deren Voraussetzungen vorliegend gepruft wer-
den), der Frequenzregulierung sowie MaRnahmen gegeniber, die nunmehr in den 8§ 48 ff.
TKG* enthalten sind.

2.5. Medienrechtliche Aufsicht

Neben der telekommunikationsrechtlichen Kontrolle unterliegen Anbieter von Rundfunktber-
tragungsdiensten auch einer medienrechtlichen Aufsicht. Diese Aufsicht kann — etwa durch
~Must-Carry“ Verpflichtungen oder Missbrauchsvorschriften — unter Umsténden Einfluss auf
einige wesentliche Verhaltensparameter der Anbieter nehmen. Im Folgenden soll deshalb
ein kurzer Uberblick (iber die medienrechtliche Kontrolle in Deutschland gegeben werden.

Ihre sekundarrechtliche Grundlage findet die von den Landern ausgetbte Aufsicht Gber
Rundfunkibertragungsdienste im jeweiligen Landesrecht und im zwischen den Landern ge-
schlossenen ,Rundfunkstaatsvertrag vom 31. August 1991 in der Fassung von Artikel 1 des
Einundzwanzigsten Staatsvertrages zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrage vom
25. Mai 2018 (RStV). Bis zur elften Fassung des RStV war § 2 Abs. 1 S. 1 RStV noch ganz
auf Radio und Fernsehen als ,klassische* Formen des Rundfunks zugeschnitten.*® Seit In-
krafttreten des 12. RAStV am 1. Juni 2009 differenziert der RStV zwischen linearem Rund-
funk und nichtlinearen Telemedien.* Lineare Mediendienste (auch Verteil- oder ,Push*-
Dienste) sind dadurch gekennzeichnet, dass ihr Anbieter tGber die Abfolge der Sendungen
und den Sendezeitpunkt, also Uber das Programm, bestimmt, das die Endkonsumenten
dann zu einem von dem Anbieter bestimmten Zeitpunkt abrufen kénnen. Darin unterscheidet
sich der Rundfunk von nichtlinearen Diensten (auch Abruf- oder ,Pull“-Dienste), bei denen
der Endkonsument selbst dartiber entscheidet, wann er welches Angebot individuell abrufen
mochte. Solche Dienste sind kein Rundfunk, sondern Telemedien,* die gemal dem Tele-
mediengesetz (TMG) zu regulieren sind.*®

*! Hinsichtlich einer detaillierten Darstellung der damals (bis zur 1. Definition und Analyse des vorliegenden Mark-
tes) gangigen Beschlusspraxis der Regulierungsbehérde siehe Bundesnetzagentur, Festlegung zur Marktdefiniti-
on und —analyse der Rundfunkiibertragungsdienstemarkte zur Bereitstellung von Sendeinhalten fiir Endnutzer
vom 20.09.2006, ABI. BNetzA 2006, S. 3285, 3309 f.

2 Die letztgenannten Vorschriften der 88 48 ff. TKG haben vor allem die neuen Dienstleistungsfunktionen im
Blick. Sie treffen Regelungen zur Interoperabilitat von Fernsehgeraten und zur Interoperabilitét der Ubertragung
digitaler Fernsehsignale, namentlich hinsichtlich von Anwendungs-Programmierschnittstellen, zum Zugang zu
Zugangsberechtigungssystemen und zur Streitschlichtung. Die Regelungen zielen insbesondere darauf, den
Digitalisierungsprozess im Bereich der Rundfunkiibertragung zu férdern und auf mehr Wettbewerb, gleichzeitig
aber auch auf mehr Transparenz und Chancengleichheit der unterschiedlichen Zugangstechnologien hinzuwir-
ken, siehe Begriindung zum TKG, BR-Drs. 755/03, S. 99 f.

“3§2 Abs. 1S.1RStV a. F. umschrieb Rundfunk als ,die fur die Allgemeinheit bestimmte Veranstaltung und
Verbreitung von Darbietungen aller Art in Wort, in Ton und in Bild unter Benutzung elektromagnetischer Schwin-
94ungen ohne Verbindungsleitung oder langs oder mittels eines Leiters.”

Nach § 2 RStV n. F. ist Rundfunk ,ein linearer Informations- und Kommunikationsdienst; er ist die fiir die All-
gemeinheit und zum zeitgleichen Empfang bestimmte Veranstaltung und Verbreitung von Angeboten in Bewegt-
bild oder Ton entlang eines Sendeplans unter Benutzung elektromagnetischer Schwingungen.“ Siehe dazu Cole,
AfP 2009, 544.

*® Telemedien werden in § 1 Abs. 1 TMG und § 2 Abs. 1 S. 3 RStV definiert als ,alle elektronischen Informations-
und Kommunikationsdienste, soweit sie nicht Telekommunikationsdienste nach § 3 Nr. 24 TKG sind, die ganz in
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Fur den Rundfunk haben die Landesgesetzgeber den Regelungsauftrag des Bundesverfas-
sungsgerichts in den 88 20 ff. RStV und in den Landesmediengesetzen im Sinne einer sek-
torspezifischen Regulierung umgesetzt. Diese Regulierung findet Ausdruck in der Etablie-
rung eines Zulassungserfordernisses in § 20 RStV, in umfassenden — auch und vor allem die
inhaltliche Ausgestaltung des Programms betreffenden — Regelungen zur Verhinderung und
Kontrolle vorherrschender Meinungsmacht in 88 25 ff. RStV und in speziellen Zugangsrege-
lungen fur Plattformen in 88 52 b ff. RStV.

Soweit es um die Zuordnung von drahtlosen Ubertragungskapazitaten (Satellit und Terres-
trik)*” geht, entscheiden die Lander (z. T. durch einstimmigen Beschluss der Ministerprési-
denten der Lander) hiertiber nach Mal3gabe des § 51 f. RStV. Vor der Novellierung des
Rundfunkstaatsvertrages durch den 10. RAStV befanden sich die Vorschriften tiber die ge-
meinsame Zuordnungsentscheidung der Landergemeinschaft durch das Ubertragungsmedi-
um Satellit in § 51 RStV a. F. Allerdings gab es bei der Zuordnung von Satellitenkapazitaten
in Deutschland keine eigenstandige medienrechtliche Aufsicht der Landesmedienanstalten,
da fr Rundfunklbertragungen via Satellit praktisch keine deutschen Satelliten genutzt wer-
den.” Der Zugang zu terrestrischen Sendernetzen setzte hingegen nach alter Rechtslage in
den verschiedenen Landesgesetzen eine dezentrale Zuordnung der entsprechenden Uber-
tragungskapazitaten an den jeweiligen Programmanbieter voraus. Hier hat der 10. RAStV
den Bedarf im terrestrischen Bereich erkannt, bundesweit einheitlich Gber die Zuordnung und
Zuweisung von Ubertragungskapazitaten zu entscheiden.*

Die technische Zugangsfreiheit nach 8 52c RStV schliel3lich richtet sich an alle Anbieter von
Telekommunikationsleistungen, die Rundfunk oder vergleichbare Telemedien verbreiten. In
weitgehender Parallele zu den 8§ 39, 42 und 48 ff. TKG, nur eben unter medienrechtlichen
Aspekten, regelt die Vorschrift, dass zur Sicherung der Meinungsvielfalt und Angebotsvielfalt
Anbieter von Rundfunk oder Telemedien weder unmittelbar noch mittelbar durch Zugangsbe-
rechtigungssysteme, durch Schnittstellen fir Anwendungsprogramme, durch Benutzerober-
flachen, die den ersten Zugriff auf die Angebote herstellen oder aufgrund sonstiger techni-
scher Vorgaben zu den soeben genannten Bereichen bei der Verbreitung ihrer Angebote
unbillig behindert oder gegentber gleichartigen Anbietern ohne sachlich gerechtfertigten
Grund unterschiedlich behandelt werden dirfen.

Aus verfassungsrechtlicher Sichtweise ist fur den Rundfunkmarkt die in Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG
geregelte Rundfunkfreiheit einschlagig. Moderne Telemediendienste kennt das Grundgesetz
noch nicht, so dass ihre verfassungsrechtliche Einordnung Schwierigkeiten bereitet.>® Hin-
sichtlich des ,verfassungsrechtlichen* Rundfunkbegriffs lasst sich das Bundesverfassungs-
gericht primér nicht von technischen Kriterien leiten, sondern stellt in erster Linie technolo-

der Ubertragung von Signalen tiber Telekommunikationsnetze bestehen oder telekommunikationsgestiitzte
Dienste nach § 3 Nr. 25 TKG oder Rundfunk nach § 2 Abs. 1 S. 1 und 2 RStV sind.”

“ Telemedien sind grds. zulassungsfrei (§ 54 Abs. 1 S. 1 RStV, § 4 TMG). Sie sind zwar einer doppelten Regulie-
rung durch Land (nach RStV und Landesmediengesetzen) und Bund (nach TMG) unterworfen, doch sind die
darin normierten Anforderungen vergleichsweise gering, vgl. dazu Kérber, ZWeR 2009, 315, 321.

*" Siehe Begriindung zum Zehnten Rundfunkstaatsanderungsvertrag, S. 20.

8 Vgl. ndher Rossnagel/Sosalla/Kleist, Der Zugang zur digitalen Satellitenverbreitung, 2003, S. 57 ff. Originar
zustandig sind vielmehr die Behdrden von Luxemburg (fir das ASTRA-System) und Frankreich (fir das Eutelsat-
System). In der Praxis kbnnen ASTRA und Eutelsat die Transponderkapazitdten nach eigenen Ermessen — aller-
dings unter Berlicksichtigung des europaischen Kartellrechts — vergeben, vgl. Binder, Beck'scher Kommentar
zum Rundfunkrecht, 2. Aufl., § 51 RStV, Rn. 44.

“9 Siehe Begriindung zum Zehnten Rundfunkstaatsanderungsvertrag, S. 19.

% Kérber, ZWeR 2009, 315, 318.

14



gieneutral auf die Ubermittelten Inhalte ab.>* Der nach dem Bekunden des Bundesverfas-
sungsgerichts ,dynamische* und ,entwicklungsoffene* Rundfunkbegriff** zeichnet sich neben
dem technischen Erfordernis der fernmeldetechnischen Verbreitung und der Ausrichtung auf
die Allgemeinheit insbesondere durch das Merkmal der ,Meinungsbildungsrelevanz” der dar-
gebotenen Inhalte aus. Was ,,Rundfunk” ist, wird danach in erster Linie funktional anhand
einer der freien Meinungsbildung dienenden Funktion des Rundfunks abgegrenzt. Besonde-
re Meinungsbildungsrelevanz gewinnt der Rundfunk nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts durch seine Breitenwirkung, Aktualitat und Suggestivkraft.>®

2.6. Neuregelung des Frequenzvergabeverfahrens

Mit der Novellierung des TKG im Jahr 2012 wurde auch das Frequenzvergabeverfahren
grundlegend neu gestaltet. Grund fiir diese MaBhahme war, dass das bisherige Verfahren
augenscheinlich nicht dazu geeignet war, Wettbewerb auf dem Markt zu schaffen.

Einer der wesentlichsten Kritikpunkte an dem bisherigen Verfahren war, dass der Pro-
grammanbieter, als eigentlicher Nachfrager der Leistung, einen zu geringen Einfluss auf die
Auswahl des Sendernetzbetreibers gehabt hat. Die Vergabe der Frequenzen erfolgte viel-
mehr im Rahmen eines Ausschreibungsverfahrens der Bundesnetzagentur. Auswahlent-
scheidungen im Laufe dieses Verfahrens wurden anhand einer Liste vorgegebener Kriterien
getroffen, die jedoch nach Ansicht der im Rahmen der befragten Unternehmen das markt-
machtige Unternehmen zu sehr bevorzugten, wodurch dieses einen grof3en Anteil der zu
vergebenen Frequenzen gewinnen konnte. Als Folge dieser Vergabepraxis beklagten die
Nachfrager der Ubertragungsleistung stetig ansteigende Preise, eine generelle Preisintrans-
parenz und eine nachlassende Qualitat der Dienstleistungen und in der Kundenbetreuung.

Durch die Neuregelung des Frequenzvergabeverfahrens hat der Programmanbieter gemaf
§ 57 Abs. 1 TKG nunmehr selbst Einfluss auf die Auswahl des Sendernetzbetreibers. Sobald
die zusténdige Landesmedienanstalt die inhaltliche Nutzung einer analogen oder digitalen
Frequenz einem Hoérfunkanbieter zur alleinigen Nutzung zugewiesen hat, kann dieser einen
Vertrag mit einem Sendernetzbetreiber seiner Wahl abschlieen bzw. selbst als Sendernetz-
betreiber fungieren. Der Bundesnetzagentur obliegt dann die Priifung, ob der ausgewahlte
Sendernetzbetreiber die Zuteilungsvoraussetzungen erflllt. Ist dies der Fall, so teilt sie ihm
die Frequenz zu. Somit sind die Lander fir die rundfunkrechtlich-inhaltlichen Aspekte zu-
standig, wahrend die Bundesnetzagentur fur die fernmeldetechnische Seite der Frequenz-
verwaltung verantwortlich ist. Dem Telekommunikationsrecht kommt dabei eine ,dienende
Funktion®“ zu.

Wesentlicher Vorteil des neuen Frequenzvergabeverfahrens fir den Programmanbieter ist
der direkte Kontakt zu den Sendernetzbetreibern und damit verbunden die Méglichkeit einer
eigenen Verhandlungsfihrung. War der Programmanbieter bisher nur passiver Nachfrager
ohne eigene relevante Nachfragemacht, so kann er jetzt durch direkte Verhandlungen mit
potenziellen Sendernetzbetreibern Angebote vergleichen und sich flir denjenigen Anbieter

1 Zum Begriff der Technologieneutralitat siehe allgemein Kérber, ZWeR 2008, 146; bezogen auf den Rundfunk
auch Gersdorf, Der Rundfunkbegriff, 2007, S. 32 ff. und S. 69 ff.

°2 BVerfGE 74, 297, 350.

%3 BVerfGE 90, 60, 87; 119, 181, Rz. 116 mit Verweis auf BVerfGE 97, 228, 256; siehe zum verfassungsrechtli-
chen Rundfunkbegriff auch Neuberger, AfP 2009, 537 f.; Cole, AfP 2009, 542 ff.
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entscheiden, der seinen Anforderungen entspricht und der ein attraktives Angebot zu einem
angemessenen Preis vorlegt.

Der Programmanbieter hat nach der Neuregelung auch die Mdglichkeit, selbst als Frequenz-
nehmer aufzutreten und den Sendernetzbetrieb mittels eigener Infrastruktur zu realisieren
oder in Kooperation mit entsprechenden Anbietern oder anderen Programmanbietern zu or-
ganisieren. Bei bestehenden Zuteilungen ist nach 8 63 Abs. 4 TKG auch ein Wechsel des
Sendernetzbetreibers moglich.

2.7.  Markt fur die UKW-Antennen(mit)benutzung

Eine wirksame Offnung des Marktes fiir Wettbewerber bedingt jedoch, dass es diesen Un-
ternehmen maoglich ist, auch eigene Infrastruktur aufzubauen bzw. die technisch notwendi-
gen Leistungen fir die Abstrahlung analoger UKW-Horfunkprogramme zu erbringen oder
einzukaufen. In Deutschland gibt es einen grundlegenden und auch nach Prifung der Stel-
lungnahme der EU-Kommission zur aktuellen Festlegung des Markts fur die Anten-
nen(mit)benutzung® festzustellenden Engpass im Bereich geeigneter Standorte fiir UKW-
Antennen. Das Ausweichen auf alternative Standorte ist kaum mdglich bzw. ggf. nur unter
Inkaufnahme unangemessener Nachteile, die keine wirtschaftliche Abbildbarkeit flir den
Sendernetzbetrieb zulassen. Auf den existierenden Standorten sind kaum freie Kapazitaten
verfugbar, so dass die Installation eigener Antennenanlagen dort nur vereinzelt moglich ist.
Zudem fuhrt ein Standortwechsel der Antenne, und sei es nur in der H6he, vielfach zu einer
Veranderung des Empfangsgebietes bzw. zum Erfordernis einer Neukoordination der Fre-
guenzen. Auch dies fihrt zu unangemessenen Nachteilen fur Wettbewerber und somit zu
Markteintrittsschranken.

Vor der Neuregelung des TKG im Jahr 2012 bestand bereits wegen der Rahmenbedingun-
gen bei der Frequenzvergabe nur wenig Aussicht auf eine erfolgreiche Offnung des Marktes
fur den Wettbewerb. Die Abgrenzung eines moglichen (fiktiven) Vorleistungsmarktes, der
Wettbewerbern den Zugang zum Markt ermdglichen kénnte, war demnach nicht notwendig,
da diese MalRBnahme die Bedingungen nicht hétte wesentlich verandern kénnen. Durch die
Neuregelung des Frequenzvergabeverfahrens bestand im Rahmen der letzten Uberpriifung
des hier gegenstandlichen Markts jedoch erstmals die Mdglichkeit, nachhaltigen Wettbewerb
auf dem Markt fir die Bereitstellung von terrestrischen Sendeanlagen fur die Ubertragung
analoger UKW-Hd6rfunksignale gegeniber Inhalteanbietern zu erreichen. Vor diesem Hinter-
grund, und unter Berticksichtigung der Angaben der Unternehmen im damaligen Verfahren,
hat die Bundesnetzagentur den hier gegenstandlichen Vorleistungsmarkt abgegrenzt und
eine Regulierungsbedurftigkeit festgestellt.

In den nachfolgenden Abschnitten werden die Abgrenzung dieses Marktes und die Analyse
der Bedingungen im Wesentlichen summarisch tberprift. Grundsatzlich fokussiert sich der
Vorleistungsbereich auf den Bereich der UKW-Antennen(mit)benutzung. Diese ist geeignet,
bei einer moglichst geringen Eingriffstiefe dennoch den wesentlichen Engpass zu iberbri-

cken. Fur ein Mitbenutzungsprodukt wurde festgestellt:

¢ Die Nutzung der Antenne (passives Element, installiert an einem erhéhten Standort).

4 DE/2014/1680 vom 18.12.14.
%5 zu dem Ganzen siehe ausfiihrlich weiter unten 9.1.1.1.2.
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e Die Nutzung der Zuleitung zur Antenne (Verbindung zwischen Sender/Weiche und
Antenne).
e Bei mehreren Sendern: Die Nutzung der Weiche zur Zusammenfihrung der Signale.

2.8. Neue Entwicklungen auf dem UKW-Antennenmarkt

Mit Schreiben vom 15.02.2017 hat das der Regulierung auf dem Markt fir die Anten-
nen(mit)benutzung unterworfene Unternehmen MEDIA BROADCAST GmbH angekiindigt,
sich von seinen UKW-Infrastrukturen bis spatestens zum 30.06.2018 zu trennen und mithin
seine wirtschaftliche Betatigung auf dem oben genannten Markt vollstandig einzustellen. Das
Unternehmen gab an, seine UKW-Infrastruktur zunachst den Wettbewerbern und Pro-
grammveranstaltern zum Kauf anzubieten. Sollte an der Ubernahme der Infrastruktur durch
diese kein Interesse bestehen, werde man in der zweiten Jahreshélfte des Jahres 2017 die
Infrastruktur in einer offenen Auktion mit einem Mindeststartpreis anbieten. Nach diesem
Verfahren werden nicht mehr benétigte UKW-Antennen und UKW-Sender abgebaut.

Zwischenzeitlich hat die MEDIA BROADCAST GmbH wie angekiindigt seine UKW-
Infrastruktur mit Ausnahme der Sender und der zugehérigen Senderkomponenten veraul3ert.
Zu den veraulRerten Bestandteilen gehoéren insbesondere alle UKW-Antennen sowie die zu-
gehdrigen Kabel und ggf. Weichen. Das Eigentum an diesen Bestandteilen der UKW-
Sendernetzinfrastruktur ging mit vereinzelten Ausnahmen am 01.04.2018 auf die Erwerber
Uber. Der Grof3teil der restlichen Bestandteile ist am 01.07.2018 in das Eigentum der Erwer-
ber Gbergegangen. Damit verfligt das bislang der Regulierung auf dem Vorleistungsmarkt fir
die Antennen(mit)benutzung unterworfene MEDIA BROADCAST GmbH nicht mehr tber die
Funktionsherrschaft im Hinblick auf den Zugang zu den UKW-Antennen. Die gegeniiber dem
Unternehmen ergriffenen regulatorischen MaRnahmen gehen mit dem Verlust ihrer Funkti-
onsherrschaft ins Leere.

Folglich sind nunmehr alle Sendernetzbetreiber, zu denen die MEDIA BROADCAST GmbH
auch weiterhin gehdrt, darauf angewiesen, Zugang zu den Antennen und den zugehdrigen
Komponenten zu erhalten, um die tber ihre Sender laufenden Inhalte abstrahlen zu kénnen.
Dabei stehen inshesondere die alternativen Sendernetzbetreiber in der vertraglichen Pflicht,
sich diesen Zugang tatsachlich zu verschaffen, da sie andernfalls die mit den Radioveran-
staltern vereinbarten Leistungen, namlich die Abstrahlung der Inhalte nicht erbringen kon-
nen.

Trotz dieser flr alle involvierten Parteien offenkundigen Zwangslage konnte zunachst insbe-
sondere zwischen den (alternativen) Sendernetzbetreibern (die auch Radioveranstalter sein
kénnen) und den Eigentiimern der UKW-Antennen eine Einigung Uber das Ob und Wie der
Zugangsgewahrung zwecks Abstrahlung erzielt werden. Eine disruptive Abschaltung eines
Grol3teils der auf den Antennenzugang angewiesenen Radioveranstalter zum 09.04.2018
konnte verhindert werden, indem die alternativen Sendernetzbetreiber dem bislang als
marktmachtig eingestuften Unternehmen MEDIA BROADCAST GmbH den Auftrag erteilten,
die Inhalte der Radioveranstalter Giber die Sender der MEDIA BROADCAST GmbH und unter
Duldung der neuen UKW-Antenneneigentiimer bis zum 30.06.2018 bzw. verlangert bis zum
31.07.2018 abzustrahlen. Dabei reicht MEDIA BROADCAST GmbH die Kosten fiir den Zu-
gang zu den UKW-Antennen an die alternativen Sendernetzbetreiber durch.

17



Zwischenzeitlich haben sich die Parteien geeinigt und vertragliche Regelungen zum Anten-
nenzugang getroffen.*® So haben sich die Sendernetzbetreiber DIVICON MEDIA HOLDING
GmbH und UPLINK Network GmbH mit den finf bedeutendsten Antennenbetreibern tber
eine langfristige vertragliche Regelung des UKW-Antennenzugangs geeinigt. Hierbei handelt
es sich um die Aeos Infrastruktur GmbH (c/o aeos energy GmbH), Baum Broadcast GmbH,
Deutsche UKW Infrastruktur- und Vermarktungs GmbH, KIO Vermdgensverwaltungs GmbH
(c/o Immobilis GmbH) sowie die Milaco GmbH.

Einvernehmliche vertragliche Losungen kdnnen dazu fuhren, dass ein Eingreifen des Regu-
lierers — aufgrund des dann nicht mehr erfillten Drei-Kriterien-Tests — nicht mehr gerechtfer-
tigt ist. Inwiefern das fir den vorliegenden Markt gilt, wird im Folgenden gepruft.

*% Siehe hierzu Pressemeldung der Bundesnetzagentur vom 06.07.2018.
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3. Gang der Ermittlungen

Im Rahmen der Ermittlungen fur die Marktdefinition und Marktanalyse im Teilmarkt ,UKW-
Antennen(mit)benutzung” wurden sowohl die Anbieter mittels eines formlichen Auskunftser-
suchens als auch die Nachfrager solcher Leistungen mittels einer freiwilligen Abfrage be-
fragt.

Mit Schreiben vom 26.04.2018 wurden die Anbieter der oben genannten Leistungen im
Rahmen eines formlichen Auskunftsersuchens zur Ubermittelung von Informationen aufge-
fordert. Das Auskunftsersuchen enthielt dabei auch einen Teil freiwilliger zusatzlicher Fra-
gen. Von den 19 angeschriebenen Unternehmen (davon 2 Landesmedienanstalten) ha-
ben 18 Unternehmen das Auskunftsersuchen beantwortet. Vier der 18 Unternehmen gaben
an, nicht als Anbieter der relevanten Leistungen tétig zu sein.

Die drei wesentlichen Nachfrager der hier relevanten Leistungen sowie die Verbande Ar-
beitsgemeinschaft Privater Rundfunk (APR) und Verband privater Rundfunk und Telemedien
e. V. (im Folgenden: VPRT) wurden mit Schreiben vom 02.05.2018 im Rahmen einer freiwil-
ligen Abfrage um Auskiinfte gebeten. Insgesamt sind die Antworten der drei wesentlichen
Nachfrager sowie 15 Antworten der Verbande bzw. deren Mitgliedsunternehmen eingegan-
gen.

Die Fragebdgen umfassten dabei einen allgemeinen Teil mit Fragen zu Kontaktdaten, Leis-
tungsangebot bzw. Nachfrage, Gesamtumsatz des Unternehmens bzw. Konzerns und ge-
sellschaftsrechtlichen Verbundenheiten. Der zweite Teil der Fragebtgen behandelte dann
das Thema der Marktabgrenzung, mit Fragen zu méglichen Alternativprodukten und Substi-
tutionsbeziehungen sowie zur geographischen Marktabgrenzung. AnschlieBend folgte ein
Abschnitt mit Fragen zur Feststellung betrachtlicher Marktmacht. Hierzu gehdérten im Frage-
bogen fur Anbieter vor allem Angaben zu Umsatzen, Absatzen, Vertragsbeziehungen und
Preisen, wahrend die Nachfrager nach nachgefragten Mengen, Nachfragerbindung und Ver-
tragsbeziehungen gefragt wurden. Allen Befragten wurden dariiber hinaus weitere Fragen
gestellt, z. B. zu der Mdglichkeit von Markteintritten, zu Behinderungsstrategien und zu den
Wettbewerbsverhaltnissen auf dem hier betrachteten Markt. AbschlielRend wurden Fragen
zum Frequenzvergabeverfahren, zur Regulierungsbedurftigkeit und zu den Zielen und
Grundsatzen der Regulierung gestellt.

Wie bereits unter 2.8 ausgefuhrt, haben sich die Parteien geeinigt und vertragliche Regelun-
gen zum Antennenzugang getroffen.
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4. Vorbringen der Marktteilnehmer

Nachfolgend werden die Stellungnahmen der Unternehmen auf das Auskunftsersuchen

— getrennt nach Anbieter- und Nachfragerbefragung — zusammengefasst. Wegen des teil-
weise erheblichen Umfangs ist es nicht mdglich, die Stellungnahme jedes Unternehmens zu
jedem Thema vollstédndig wiederzugeben. Da eine Reihe von Unternehmen zu verschiede-
nen Themen keine Erkenntnisse hatten, handelt es sich bei Angaben in der Regel nur um
diejenigen der Unternehmen, die jeweils zu einer Frage substantiiert vorgetragen haben.

Das Vorbringen der Marktteilnehmer bezieht sich auf den Zeitpunkt vor der vertraglichen

Einigung der Marktteilnehmer und bertcksichtigt daher eine Vielzahl von Aspekten die auf-
grund dieser Einigung obsolet geworden sind. Nichtsdestotrotz wird auf die Darstellung des
Vorbringens nicht verzichtet, um die tatsachliche Situation bis zur Einigung wiederzugeben.

4.1. Anbieterbefragung

4.1.1. Angebotsumstellungsflexibilitat

Im Rahmen des Auskunftsersuchens wurden die Anbieter von UKW-Antennen(mit)benut-
zung gefragt, ob aus ihrer Sicht nach dem derzeitigen technologischen Stand Alternativpro-
dukte existieren. Dabei wurde insbesondere auf die derzeitige und zukunftige Rolle der digi-
talen Ubertragung von Horfunksignalen/DAB+ abgestellt. Hierzu fiihrten die Unternehmen
Folgendes aus:

Die Baum Broadcast GmbH, die Deutsche UKW Infrastruktur- und Vermarktungs GmbH, die
KIO Vermdgensverwaltungs GmbH und die MILACO GmbH geben an, dass den Radiopro-
grammveranstaltern alternative Verbreitungswege tber DAB+, Kabel, Internet und Satellit
zur Verflgung stlinden, deren Marktanteil heute schon laut verdffentlichten Statistiken bun-
desweit 30 % erreicht hétten, Tendenz steigend. Auch die MEDIA BROADCAST GmbH er-
klart in ihrer Stellungnahme, dass die Verbreitung Uber DAB+ und Webradio zunehmend an
Bedeutung gewinne und aus Sicht von Radioveranstaltern eine komplementére Erganzung
bzw. teilweise bereits ein Ersatz fiir die UKW-Verbreitung sei. Die Bayerische Medien Tech-
nik GmbH gibt an, dass es in Bayern ab Ende 2018 ein flachendeckendes DAB-Netz (in
Kombination mit lokalen, regionalen und Uberregionalen Netzen) fur alle bayerischen Hor-
funkanbieter gabe, bei dem die Versorgungsqualitéat die von UKW sogar Ubersteige. Aller-
dings hange die wirtschaftliche Tragfahigkeit der privaten Horfunkanbieter von der Nutzung
der Zuhorer ab. Daher wiirden diese solange noch von UKW abhéangig sein, bis die Gera-
tepopulation von DAB-Empféangern eine ausreichende Haushaltsdurchdringung erreicht ha-
be. Einen Ubergang von UKW auf DAB in den nachsten sieben Jahren werde fiir moglich
gehalten. Ahnlich duRert sich die M.O.R.E. Lokalfunk Baden-Wiirttemberg GmbH & Co. KG.
Sie sieht derzeit bereits eine groRe Bedeutung der digitalen Ubertragung von Horfunksigna-
len/DAB+ fur den Empfang von UKW-Ho6rfunkprogrammen. Diese werde — abhangig von der
weiteren technischen Entwicklung — in der Bedeutung als technischer Verbreitungsweg mit-
telfristig weiter zunehmen.

Die audio media service Produktgesellschaft mbH & Co. KG sieht derzeit keine Alternativ-
produkte zu UKW. DAB+ werde fur den Lokalfunk in NRW derzeit nicht genutzt, da die Ver-
breitungsgebiete wie bei UKW fur den Lokalfunk nicht abgebildet werden kénnten. Bei einer
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Marktdurchdringung von DAB+ von etwa 15 % sei keine Wirtschaftlichkeit fiir den Lokalfunk
in NRW gegeben. Mdglicherweise sei die Verbreitung tiber 5G in Zukunft eine Alternative.
Die Radio Hamburg GmbH & Co. KG erklart, dass Im Frequenzbereich 87,5 MHz bis 108
MHz das verfligbare Spektrum mit UKW-Sendern belegt sei. Die vorhandenen Antennen
seien auf diesen Frequenzbereich abgestimmt und nicht flr andere Frequenzbereiche ge-
eignet. Auch die sich in grof3er Zahl im Markt befindlichen UKW-Empfanger seien aus-
schlieRlich fur diesen Frequenzbereich geeignet. DAB+ spiele derzeit nur eine weit unterge-
ordnete Rolle und kdnne UKW auf absehbare Zeit nicht ersetzen. Die Niedersachsen
Broadcast GmbH fiihrt aus, dass die analoge UKW-Verbreitung noch eine sehr lange Zeit die
dominierende Verbreitungsform inrer Programme darstellen werde. Bei der digitalen Uber-
tragung wirde langfristig ,,online” die zentrale Verbreitungstechnologie werden.

Die MEDIA BROADCAST GmbH und die M.O.R.E Lokalfunk Baden-Wurttemberg GmbH

& Co. KG sehen als Alternative fur die UKW-Antennen(mit)benutzung auch die Errichtung
neuer bzw. eigener Antennen. Dies werde z. B. auch von der Bayerischen Landeszentrale
fur neue Medien (BLM) vertreten. Zudem sei von anderen Sendernetzbetreibern seit 2016
wiederholt geltend gemacht worden, dass sie ,in der Lage und bereit" seien, ,in Antennen zu
investieren und ein flachendeckendes UKW-Antennennetz aufzubauen".

4.1.2. Sonstige Aspekte bei der Prifung der Marktabgrenzung

Zur Frage, ob aus der Sicht der Unternehmen sonstige Aspekte im Rahmen der Marktab-
grenzung zu bericksichtigen sind, wurde Folgendes ausgefihrt:

Die audio media service Produktionsgesellschaft mbH & Co. KG erklart, die VerduRerung der
Antennen habe bei den neuen Anbietern den Einkaufspreis heraufgesetzt. Die MEDIA
BROADCAST GmbH hélt es fur nicht nachvollziehbar, warum der Zugang zu den passiven
Infrastruktur-Antennen in die Marktabgrenzung einbezogen werden sollte, nicht jedoch die
Antennenstandortbenutzung. Bei beiden handele es sich um passive Infrastrukturen im Sin-
ne von 8 3 Nr. 17b TKG. Die dennoch aktuell einseitig auf die UKW-Antennen(mit)benutzung
reduzierte Marktanalyse verwundere umso mehr, als es sich bei den Antennenstandorten
(Turme, Masten) mit einem Anteil von tber 50 % bekanntlich um den weitaus gréf3ten Kos-
tenblock an den Gesamtkosten des Sendernetzbetriebs als Endnutzerprodukt handele. Die
M.O.R.E. Lokalfunk Baden-Wirttemberg GmbH & Co. KG gibt an, dass der Verauf3erungs-
prozess der UKW-Antennen durch die MEDIA BROADCAST GmbH transparent organisiert
und durchgefiihrt worden sei. Es habe auch fir andere Anbieter und UKW-Antennen(mit)be-
nutzer die Mdglichkeit bestanden, sich mit einem eigenen Angebot zu beteiligen und die be-
treffenden UKW-Antennen zu erwerben. Radio Rockland Pfalz GmbH & Co. KG meint, dass
es den Nachfragern von Antennen- oder Antennen(mit)benutzungen nicht auf den Standort
der Antenne ankomme, sondern auf die Versorgung des jeweiligen Verbreitungsgebietes.
Dies sei deshalb eine wichtige Unterscheidung, da die Frequenzzuweisungen an &ffentlich-
rechtliche und private Radioveranstalter bundesweit zu zahllosen Doppel- und Dreifachver-
sorgungen bestimmter Verbreitungsgebiete gefuihrt haben. Diese technischen Gegebenhei-
ten der historischen Entwicklung der Frequenzplanung und Frequenzversorgung mache es
aus Sicht der Radio Rockland Pfalz GmbH & Co. KG mit Ausnahme bei Verbreitungsgebie-
ten von Stadtstaaten nur schwerlich méglich, zu lokalen Marktdefinitionen und einer daraus
sich ableitenden Marktmacht bei der Leistung von Antennen- oder Antennen(mit)benutzung
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zu gelangen. Als unterhalb einer nationalen Betrachtung in Betracht kommende Gréf3e bote
sich die bundeslanderbezogene Marktdefinition an.

4.1.3. Eigenrealisierung

Zur Frage, welcher Anteil der von den Unternehmen angebotenen UKW-Antennen(mit)be-
nutzung Uber eigene Infrastruktur realisiert wird, d. h. Gber wie viele (konzern)eigene Stand-
orte das Unternehmen verfligt, wurde Folgendes ausgefiihrt:

Die audio media service Produktionsgesellschaft mbH & Co. KG sowie die M.O.R.E. Lokal-
funk Baden-Wirttemberg GmbH geben an, Uber eigene Infrastruktur zu verfiigen. Zwei Un-
ternehmen (MEDIA BROADCAST GmbH und MILACO GmbH) geben an, weder Uber eigene
noch fremde Infrastruktur zu verfigen. Sechs Unternehmen geben an, ausschlief3lich auf
fremde Infrastruktur zurtickzugreifen.

Der Uberwiegende Anteil der Unternehmen ist dabei auf die Nutzung der Funktiirme der
Deutsche Funkturm GmbH angewiesen, die in vier®” Fallen zur Zeit noch durch ein Drittver-
haltnis Uber die MEDIA BROADCAST GmbH realisiert wird, welches zum 31.12.2018 aus-
lauft. Zwei Unternehmen befinden sich in Vertragsverhandlungen, die derzeitigen Vertrags-
verhaltnisse sind unbekannt.

4.1.4. Marktzutrittsmoglichkeit

Zum Aspekt der Marktzutrittsmaoglichkeiten fur bereits am Markt tatige und fiir neu in den
Markt eintretende Unternehmen haben sich sechs Unternehmen wie folgt gedul3ert:

Insgesamt sehen fiinf Unternehmen keine Marktzutrittsschranken oder Expansionshemmnis-
se. Grundsatzlich sei es problemlos mdéglich, seitens der Programmveranstalter oder Sen-
dernetzbetreiber vorhandene Antennen eines Betreibers durch eigene Antennen zu erset-
zen. Neu in den Markt eintretende Wettbewerber hatten lediglich eine gewisse Vorlaufzeit zu
berticksichtigen, wahrend eine neue Antenne an einem vorhandenen Standort errichtet wird.
Neben der technischen Duplizierbarkeit sei auch die wirtschaftliche Duplizierbarkeit von
UKW-Antennen madglich. Die Unternehmen UPLINK Network GmbH und DIVICON MEDIA
HOLDING GmbH hatten die Mdglichkeit der Neuerrichtung eines bundesweiten Antennen-
netzes verkiindet. Die DIVICON MEDIA HOLDING GmbH sei in der Lage und bereit, in An-
tennen zu investieren und ein flachendeckendes UKW-Antennennetz aufzubauen. Die UP-
LINK Network GmbH unterstitze ausdricklich die Aussagen der DIVICON MEDIA HOLDING
GmbH.

Im Gegensatz hierzu sieht die audio media service Produktionsgesellschaft mbH & Co. KG
bestehende Marktzutrittsschranken aus der Nichtumstellung der MEDIA BROADCAST
GmbH zu anderen Senderbetreibern. Weiterhin gabe es einen Wettbewerbsnachteil fir die-
jenigen Senderbetreiber, die selbst Antennen platzieren wollen.

In der letzten Festlegung hat die Bundesnetzagentur festgestellt, dass eine Duplizierbarkeit
der UKW-Antennenstandorte nicht gegeben ist. Diese Auffassung teilen die audio media

" Baum Broadcast GmbH, Bayerische Medien Technik GmbH, Deutsche UKW Infrastruktur- und Vermarktungs
GmbH sowie KIO Vermdgensverwaltungs GmbH.
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service Produktionsgesellschaft mbH & Co. KG sowie die Radio Hamburg GmbH & Co. KG.
Die MEDIA BROADCAST GmbH und die MILACO GmbH teilen diese Auffassung nicht. Die
MEDIA BROADCAST GmbH fihrt dazu aus, dass nach ihren Berechnungen mindestens

75 % aller Antennen ohne Einschrankungen dupliziert werden kénnten. Die restlichen Unter-
nehmen haben sich zur Duplizierbarkeit nicht geauf3ert.

4.1.5. Nachfragerbindung

Zur Frage, ob die Anbieter von UKW-Antennen(mit)benutzung MaRnahmen zur Erhaltung
eines Nachfragers ergreifen, wenn dieser einen Anbieterwechsel vornimmt bzw. einen sol-
chen ankindigt, haben sich sieben Unternehmen wie folgt gedullert:

Vier Unternehmen gaben an, dass dieser Fall noch nicht eingetreten sei. Die Radio Hamburg
GmbH & Co. KG verweist dabei auf die nicht vorhandene Duplizierbarkeit.

In diesem Zusammenhang wurde dartber hinaus die Frage gestellt, ob Nachfragen nach
Antennennutzung bzw. Mitnutzung abschlégig beschieden worden sind. Diese Frage haben
zehn Unternehmen beantwortet.

Die MEDIA BROADCAST GmbH hat eine Nachfrage abschlagig beschieden, da Zugangsbe-
rechtigungen strittig waren. Die MILACO GmbH [BuG]. Die Radio Rockland Pfalz GmbH &
Co. KG [BuG]. Die restlichen Unternehmen haben bisher keine Anfragen abschlagig be-
schieden. Keines der Unternehmen, die die Frage beantwortet haben, lehnt einen Nachfra-
ger ohne Vertragsverhandlungen ab.

4.1.6. Behinderungsstrategien

Zur Frage nach mdglichen Behinderungsstrategien durch die auf dem Markt tatigen Unter-
nehmen haben vier Anbieter wie folgt Stellung genommen:

Die Bayerische Medien Technik GmbH, MEDIA BROADCAST GmbH und die MILACO
GmbH bemangeln, dass aktuell von einigen Sendernetzbetreibern (UPLINK Network GmbH
und DIVICON MEDIA HOLDING GmbH) die Bereitschaft, an Antenneneigentiimer, kosten-
deckende Antennen(mit)benutzungsentgelte zu bezahlen, nicht erkennbar sei. Die audio
media service Produktionsgesellschaft mbH & Co. KG gibt an, dass mdgliche Behinderungs-
strategien durch die Weigerung einer Umschaltung auf neue Senderbetreiber sowie durch
den Verzug der Demontagen an den Standorten auftreten kénnten.

4.1.7. Wettbewerbsverhaltnisse

Zu den Wettbewerbsverhaltnissen bzw. zum technischen Fortschritt auf dem vorliegenden
Markt haben sich finf Unternehmen wie folgt gedul3ert:

Die audio media service Produktionsgesellschaft mbH & Co. KG erklart, dass, sofern bei
allen Senderbetreibern und Antenneneigentimern einvernehmliche Lésungen angeboten
wlrden, weitere Senderbetreiber einen Marktanteil erlangen kénnten. Allerdings misse be-
ricksichtigt werden, dass die Standorte der Sendeantennen nicht beliebig erweiterbar wéren
und im UKW-Frequenzspektrum nicht mehr viel Platz sei. Das Unternehmen sehe eher eine
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punktuelle Erweiterung im UKW-Bereich. Es gabe auch heute noch Gebiete mit unzureichen-
der UKW-Versorgung. Fir den Fall, dass in einigen Jahren 5G auch praktisch zu nutzen sei,
sei dies eine gute Alternative zu UKW.

Nach Angabe des Unternehmens Aeos Infrastruktur GmbH c/o aeos energy GmbH wirkt sich
der technische Fortschritt dahingehend aus, dass die vorhandenen UKW-Antennen aufgrund
technischen Fortschritts zu sehr gunstigen Investitionskosten zu ersetzen seien.

Die MEDIA BROADCAST GmbH sieht, dass die Wettbewerbsverhaltnisse im Markt fir die
UKW-Antennen(mit)benutzung sich durch den Verkauf der UKW-Antennen an zahlireiche
neue Eigentiimer grundlegend zum Positiven verandert hatten. Die bisherigen Feststellun-
gen der Prasidentenkammer zu den Wettbewerbsverhéltnissen in diesem Markt hatten keine
Grundlage mehr. Die von der Prasidentenkammer angenommenen Marktzutrittsschranken
seien entfallen. Die Frequenzzuteilungen fur die Ubertragung von UKW-Horfunksignalen
seien im Markt verteilt. Allerdings sei festzustellen, dass die alternativen Sendernetzbetreiber
DIVICON MEDIA HOLDING GmbH und UPLINK Network GmbH die Chance zum Erwerb
von UKW-Antennen nicht genutzt hatten, obwohl sie wiederholt angekiindigt hatten, im Falle
einer UKW-Geschéftsaufgabe der MEDIA BROADCAST GmbH den UKW-Sendernetzbetrieb
tbernehmen zu wollen. Aufgrund der extrem langen Betriebsfahigkeit der UKW-Antennen
fand wenig technischer Fortschritt statt.

Die Radio Hamburg GmbH & Co. KG erklart, da der Antennenbestand unter der Randbedin-
gung Standort/Frequenzkombination erworben worden wurden, dass Wettbewerb im ge-
nannten Markt quasi nicht vorhanden sei. Auch DAB+ sei angesichts der geringen Anzahl
von Empfangsgeraten kein Wettbewerbsfaktor.

Die Radio Rockland Pfalz GmbH & Co. KG verweist auf die Ausfiihrungen zu den vorge-
nannten Aspekten.

4.1.8. Entgegengerichtete Nachfragemacht

Die Anbieter von UKW-Antennen(mit)benutzung wurden dazu befragt, ob sie sich einer ent-
gegengerichteten Nachfragemacht Ihrer Verhandlungspartner ausgesetzt sehen. Hierzu
wurde Folgendes ausgefiihrt:

Lediglich von der audio media service Produktionsgesellschaft mbH & Co. KG wird eine ent-
gegengerichtete Nachfragemacht auf dem vorliegenden Markt nicht gesehen.

Von den dbrigen elf Unternehmen, die diese Frage beantwortet haben, gehen acht Unter-
nehmen von einer gesteigerten Nachfragemacht der Sendernetzbetreiber UPLINK Network
GmbH und DIVICON MEDIA HOLDING GmbH aus. Diese ergadbe sich aus dem prozentual
hohen Anteil der Frequenzen, den diese beiden Unternehmen innehatten. Man sei dadurch
gezwungen, mit diesen Unternehmen Antennennutzungsvertrage zu schlieRen. Dartber hin-
aus lehnten Sendernetzbetreiber ab, Verhandlungen mit den Antenneneigenttiimern zu fiih-
ren.

Zwei Unternehmen sehen auch eine entgegengerichtete Nachfragemacht der 6ffentlich-
rechtlichen Sender.
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4.1.9. Sonstige Aspekte bei der Bestimmung betrachtlicher Marktmacht

Im Rahmen des Auskunftsersuchens wurde den Unternehmen Gelegenheit gegeben, auch
weitere, Uber die hier gestellten Fragen hinausgehende, Aspekte zu benennen, die fur die
vorliegende Analyse im Rahmen der Prufung der betrachtlichen Marktmacht von Bedeutung
sein konnten. Hierzu wurde Folgendes ausgefuhrt:

Die audio media service Produktionsgesellschaft mbH & Co. KG sieht den Markt zwar geoff-
net, aber eine Konkurrenz sei damit noch nicht vorhanden. War vorher der Monopolist in der
Lage, groRe Mengen einzukaufen und somit die Miete zumindest theoretisch zu verringern,
sei es heute fir einen Senderbetreiber schwierig, giuinstige Konditionen zu erzielen, die auch
an die Radiostationen als Kunden der Senderbetreiber weitergegeben werden kénnten. Die
Bayerische Medien Technik GmbH erklart, fur sie sei die Sicherstellung der bestehenden
UKW-Hdérfunkversorgung in Bayern das oberste Ziel. Demzufolge sei es das Ziel des Unter-
nehmens, alle dazu nétigen Antennen zu erwerben, um fir die bayerischen Horfunkanbieter
einen moglichst kostengiinstigen Sendernetzbetrieb sicherzustellen. Die MEDIA BROAD-
CAST GmbH merkt an, dass die Landesrundfunkanstalten in schatzungsweise 350 Féallen
UKW-Antenneneigentiimer und Anbieter von Antennenzugang fir Dritte und somit fur die
Marktanalyse relevante Marktteilnehmer seien. Die MILACO GmbH sieht die Marktmacht nur
bei den Nachfragern. Laut Radio Hamburg GmbH & Co. KG seien aufgrund der fehlenden
fachlichen Expertise bei vielen der neuen Eigentiimer diese auch weiterhin auf die MEDIA
BROADCAST GmbH bei Service und Wartung angewiesen.

4.1.10. Wettbewerbsbehinderung (Regulierungsbedrftigkeit)

Zur Ermittlung der Regulierungsbedurftigkeit auf dem vorliegenden Markt wurden die Anbie-
ter von UKW-Antennen(mit)benutzung gebeten, darzulegen, ob es aus ihrer Sicht Wettbe-
werbsbehinderungen geben wiirde, wenn der hier untersuchte Markt nicht der Regulierung
unterliegen wirde. Dartber hinaus wurden die Unternehmen um eine Einschéatzung gebeten,
wie sich der Markt in den nachsten drei Jahren ihrer Meinung nach entwickeln wird. Hierzu
wurde Folgendes ausgeftihrt:

Die audio media service Produktionsgesellschaft mbH & Co. geht davon aus, dass ohne Re-
gulierungsmafBnahmen, Senderbetreiber, Antenneneigentiimer und Standorteigentiimer ihre
Preise erhdhen kénnten. Da es nur eine begrenzte Anzahl von Standorten gébe, ware die
Mietsteigerung des Standortbetreibers bald nicht mehr bezahlbar. Ahnliches gelte fir den
Antenneneigentimer. Hier sei ebenfalls keine Alternative mdglich, so dass das Angebot ge-
ring und die Nachfrage hoch sei. In Anbetracht seiner Kunden (den Radiostationen) kbnne
der Senderbetreiber die bisherigen Sender- und Leitungskosten nicht wesentlich erhéhen,
ohne die Radiostationen in wirtschaftliche Bedrangnis zu bringen. Es sei abzusehen, dass
unter diesen Umstanden nur schwerlich auf eine Preissteigerung gegeniber den Radiostati-
onen als Kunden verzichtet werden kénne. Da hier Einzelkalkulationen auf Basis der einzel-
nen Standorte durchgefuhrt werden, kdnne eine Hartefall-L6sung nicht umgesetzt werden.
Die Bayerische Medien Technik GmbH sieht die gréRte Wettbewerbsbehinderung in der
Marktmacht der Deutsche Funkturm GmbH als Eigentiimerin von Antennenstandorten, die
noch dadurch verstarkt wiirde, dass sich der einzige nennenswerte alternative Standortei-
gentimer aus Rechtsgriinden gebunden sehe, sich an den Preisen der Deutsche Funkturm
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GmbH zu orientieren. Da die Standortmieten den gréf3ten Kostenblock (zwischen 40 und

70 % der Gesamtkosten) der Antennenmitbenutzungspreise ausmachten, halt das Unter-
nehmen die Erwerbskosten fiir die Antennen im Rahmen der Preisgestaltung der Mitbenut-
zungsentgelte fur deutlich nachrangig, denn die Preisgestaltung wiirde im Wesentlichen
durch die fur die Miete der Antennenstandorte anfallenden Aufwendungen bestimmt. Die
MILACO GmbH erklart, [BuG]. Die Radio Hamburg GmbH & Co. KG bemerkt, dass die
Deutsche Funkturm und die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten aufgrund der Stand-
ort/Frequenzkombinationen indirekt Gber eine erhebliche Marktmacht fur alle Rundfunkdiens-
te verfligen. [BuG].

4.1.11. Forderung des Wettbewerbs durch Beachtung der Ziele und Grundsatze des
8§ 2 TKG

Zur Frage, ob es Aspekte bezogen auf die relevanten Ziele und Grundsatze des § 2 TKG,
etwa der Belange des Rundfunksi. S. v. § 2 Abs. 6 TKG, denen im Rahmen dieser Marktun-
tersuchung eine besondere Bedeutung zukommt bzw. die eine bestimmte Marktabgrenzung
nahe legen, gebe, wurde von den Unternehmen Folgendes ausgefihrt:

Die audio media service Produktionsgesellschaft mbH & Co. KG erklart, dass sie UKW bis
auf weiteres als das entscheidende Merkmal des Rundfunks ansehe und glaube, dass der
Rundfunk deshalb schiitzenswert sei. Unabh&ngig von anderen Verbreitungsmdglichkeiten
misse der Rundfunk kostenneutral bleiben. Pay-Rundfunk wirde in Deutschland nicht funk-
tionieren. Sofern ein digitales Medium als Alternative in Betracht komme, missten die Finan-
zierungsmaoglichkeiten gegeben sein. Der Privat- oder Lokalfunk sei wirtschatftlich nicht in der
Lage, zusatzliche Betriebskosten aufzuwenden, da er sich ausschlief3lich aus den Werbe-
einnahmen finanziere. Aus diesem Grund bleibe eine Marktabgrenzung Rundfunk mit der
dazu bendétigten Unterstiitzung notwendig. Die MILACO GmbH fiihrt aus, dass die Nachfra-
ger, die Deutsche Funkturm GmbH sowie die ARD zu regulieren seien.

4.2. Nachfragerbefragung

4.2.1. Austauschbarkeit aus Nachfragersicht

Im Rahmen des Auskunftsersuchens wurden die Nachfrager um eine Einschatzung dazu
gebeten, ob es aus ihrer Sicht Alternativprodukte fir die UKW-Antennen(mit)benutzung gibt
und ob die Nachfrage bei einem bestimmten Anbieter mit der Nachfrage bei einem anderen
Anbieter der UKW-Antennen(mit)benutzung austauschbar sei. Von den eingegangenen Stel-
lungnahmen sieht keine einzige eine vollumfangliche Alternative fir die UKW-
Antennen(mit)benutzung. Auch die Nachfrage bei einem bestimmten Anbieter der UKW-
Antennen(mit)benutzung sei nicht mit der Nachfrage bei einem anderen Anbieter austausch-
bar.

Der VPRT und fiinf*® seiner Mitglieder sowie die DIVICON MEDIA HOLDING GmbH sehen
keine Austauschbarkeit gegeben. Nach dem derzeitigen technologischen Stand existiere
kein Alternativprodukt, das mit einer auch nur anndhernd vergleichbaren Reichweite den

%8 BigFM in Baden-Wiirttemberg GmbH & Co. KG, LRM LokalRadio Mannheim GmbH, RADIO REGENBOGEN,
Rheinland-Pfalzische Rundfunk GmbH & Co. KG sowie RTL Radio Deutschland GmbH.
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Zugang zum Endverbraucher (dem Hérer) gewahrleisten wiirde. Dies gelte auch und insbe-
sondere fiir die digitale Ubertragung von Horfunksignalen via DAB+, da diese weder die
Reichweitenbasis noch eine wirtschaftliche Tragfahigkeit fir die Radioveranstaltung in
Deutschland bildete. DAB+ sei als ein zusatzlicher Verbreitungsweg zu sehen, nicht als Er-
satz fur UKW.

Hinsichtlich der Anbieterauswahl bei der Antennen(mit)benutzung sei aus Nachfragersicht
ebenfalls von einer mangelnden Austauschbarkeit auszugehen. Jeder Anbieter erbringe sei-
ne Leistung bzw. gewéhre den Zugang zu seiner Antenne nur an einem bestimmten Stand-
ort. FUr Radioveranstalter gelte dies aufgrund der auf das intendierte Sendegebiet abge-
stimmten medienrechtlichen Zuweisung und telekommunikationsrechtlichen Frequenzzutei-
lung sowohl aus faktischer als auch aus regulatorischer Sicht. Aufgrund dessen seien die
Antennen weder kurzfristig duplizierbar noch austauschbar.

4.2.2. Sonstige Aspekte bei der Prifung der Marktabgrenzung

Die Nachfrager wurden weiterhin gefragt, ob es aus ihrer Sicht sonstige Aspekte gibt, die im
Rahmen der Marktabgrenzung zu beriicksichtigen sind, insbesondere ob die Verauf3erung
der UKW-Antennen durch die MEDIA BROADCAST GmbH an diverse Unternehmen bei der
Marktabgrenzung eine Rolle spielt. Hierzu wurde Folgendes ausgefihrt:

Der VPRT verweist in seiner Stellungnahme darauf, dass die VeraufRerung der UKW-
Antennen durch die MEDIA BROADCAST GmbH eine ganz mal3gebliche Rolle fiir die (geo-
graphische) Marktabgrenzung spiele. Sechs®® Unternehmen, darunter auch fiinf Unterneh-
men, die dem VPRT angehdren, geben an, dass sich an der vorhandenen Marktmacht der
Eigentimer durch den Verkauf kaum etwas geandert habe, da der Giberwiegende Anteil der
fur die Unternehmen relevanten Standort-Frequenz-Kombinationen weiterhin im Eigentum
eines einzelnen Investors (Milaco GmbH) stehe.

4.2.3. Geographische Marktabgrenzung

Zur Frage nach der geographischen Marktabgrenzung fuhrt der VPRT aus, dass mit der
MEDIA BROADCAST GmbH bundesweit im Wesentlichen nur ein Anbieter tatig war, der
seine Leistungen wiederum zu bundesweit einheitlichen Konditionen angeboten habe. Zu-
mindest ersteres lage nach dem Verkauf an die 30 Kaufer der Antenneninfrastruktur nun
nicht mehr vor. Dies miisse dazu fuhren, dass der Markt fir Antennen(mit)benutzung schon
entsprechend der raumlich unflexiblen Nachfrage nicht mehr als bundesweiter, sondern als
regionaler bzw. lokaler Markt zu definieren sei. Drei®® weitere VPRT-Mitgliedsunternehmen
gaben an, dass die Nachfrage raumlich nicht flexibel sei. Daher ergabe sich eine Abhéngig-
keit von den Antenneneigentiimern, aber auch von dem Uberwiegenden Standort-
Eigentiimer und Vermieter Deutsche Funkturm GmbH an jedem einzelnen Standort im medi-
enrechtlichen Verbreitungsgebiet des Nachfragers.

%9 DIVICON MEDIA HOLDING GmbH (kein Mitglied des VPRT), bigFM in Baden-Wurttemberg GmbH & Co. KG,
LRM LokalRadio Mannheim GmbH, RADIO REGENBOGEN, Rheinland-Pfalzische Rundfunk GmbH & Co. KG
sowie RTL Radio Deutschland GmbH.

% BigFM in Baden-Wiirttemberg GmbH & Co. KG, RADIO REGENBOGEN sowie Rheinland-Pfilzische Rundfunk
GmbH & Co. KG.
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4.2.4. Preise

Beziiglich der Preise geben funf®* Unternehmen an, dass sich im Vergleich mit den zur vor-
herigen Regulierungsperiode veréffentlichten und bis zum Verkauf durch die MEDIA
BROADCAST GmbH geltenden Vorleistungsentgelte betrachtliche Verwerfungen mit deutli-
chen Preissteigerungen ergdben.

4.2.5. Nachfragerbindung

Im Rahmen des Auskunftsersuchens wurden die Nachfrager der UKW-
Antennen(mit)benutzung weiterhin gefragt, welche Mal3hahmen ihr derzeitiger Anbieter an-
gewendet hat, um sie als Nachfrager zu binden bzw. in welchem Mal3e die Mdglichkeit far
ihn besteht, zu anderen Anbietern zu wechseln bzw. Eigenrealisierungen vorzunehmen.
Hierzu wurde Folgendes ausgefihrt:

Funf® Unternehmen geben an, dass die Antennenerwerber Laufzeiten und Preise ohne Fle-
xibilisierungsmaoglichkeiten vorgdben. Die DIVICON MEDIA HOLDING GmbH fiihrt dazu aus,
dass ein Standort-Antennenmonopol der Antenneneigentiimer existiere, welches einen
Wechsel zu einer anderen Antenne nur in sehr wenigen Ausnahmeféallen méglich mache. Fur
den weit Uberwiegenden Teil der Antennen sei fir die Nachfrager der Antennen(mit)benut-
zung ein Wechsel bzw. ein Eigenbau nicht méglich. Die Eigentiimer der bestehenden Anten-
nen versuchten das Unternehmen als Nachfrager langfristig an die Nutzung der bestehenden
Antenne zu binden. Es seien Vertragslaufzeiten von 10 Jahren vorgesehen, kiirzere Laufzei-
ten beinhalteten deutlich hhere Entgelte. Vorzeitige Kiindigungen durch den (Mit)benutzer
seien nur gegen die Leistung von Schadensersatz an den Antenneneigentimer maoglich.
Eine ,Duldung” der tibergangsweise Antennen(mit)benutzung sei dem Unternehmen niemals
angeboten worden. Vielmehr werde das Unternehmen zeitlich unter Druck gesetzt, diese
langfristigen Laufzeiten zu akzeptieren, da ansonsten die ibergangsweise weiter betriebe-
nen Sender der MEDIA BROADCAST GmbH mit Ablauf des 30.06.2018 abgeschaltet wiir-
den. Im Ergebnis bestehe daher fir DIVICON MEDIA HOLDING GmbH bisher praktisch nur
die Moglichkeit, den Vertragsschluss zu den angebotenen Konditionen zu akzeptieren oder
eine Abschaltung in Kauf zu nehmen.

4.2.6. Kosten fir sonstige Leistungen

Zur Frage, fur welche sonstigen Leistungen die Nachfrager neben der UKW-Antennen(mit)-
benutzung an die Anbieter der UKW-Antennen(mit)benutzung zahlen, wurde Folgendes aus-
geftuhrt:

Die DIVICON MEDIA HOLDING GmbH gibt an, dass aktuell nur die mit der Antennen(mit)be-
nutzung in Verbindung stehenden Kosten nach Vertragsschluss verlangt wiirden. Die aus-
gewiesenen Preise fur die Standortmieten seien in den Preislisten der Anbieter der Anten-
nen(mit)benutzung nur als unverbindlich angegeben und als Richtwerte zu verstehen. Wéh-
rend des gegenwartigen Ubergangsbetriebs bis zum 30.06.18 zahle DIVICON MEDIA HOL-

61 BigFM in Baden-Wirttemberg GmbH & Co. KG, LRM LokalRadio Mannheim GmbH, RADIO REGENBOGEN,
Rheinland-Pfalzische Rundfunk GmbH & Co. KG sowie RTL Radio Deutschland GmbH.
62 BigFM in Baden-Wiirttemberg GmbH & Co. KG, LRM LokalRadio Mannheim GmbH, RADIO REGENBOGEN,
Rheinland-Pfalzische Rundfunk GmbH & Co. KG sowie RTL Radio Deutschland GmbH.
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DING GmbH an die MEDIA BROADCAST GmbH neben der Antennen(mit)benutzung auch
fur die zusatzliche Leistung Senderbetrieb. Diese Leistung wolle und kdnne das Unterneh-
men mit zum Teil schon bereitstehenden Sendern selbst erbringen. Man muisse sie jedoch
fur die Endkunden bei der MEDIA BROADCAST GmbH einkaufen, weil die Antenneneigen-
timer nur der MEDIA BROADCAST GmbH den Antennenzugang (Ubergangsweise) gewahr-
ten. Der DIVICON MEDIA HOLDING GmbH wiirde ohne Abschluss eines Laufzeitvertrages
der Zugang verweigert.

4.2.7. Behinderungsstrategien

Zum Vorliegen von Behinderungsstrategien auf dem hier relevanten Markt wurde von den
Nachfragern Folgendes ausgefihrt:

Die DIVICON MEDIA HOLDING GmbH erlautert diesbeziiglich, dass durch die Forderung
mehrjahriger Vertragslaufzeiten ohne Kindigungsmdéglichkeit bzw. mit Schadensersatzpflicht
die Sendernetzbetreiber daran gehindert werden sollen, auf langere Sicht eigene Antennen
zu errichten. Weiterhin wiirde wéhrend des ,,Ubergangsbetriebs" bis zum 30.06.2018 das
Unternehmen durch die diskriminierende Zugangsverweigerung der Antenneneigentimer
daran gehindert, die Leistung Sendernetzbetrieb mit eigenen Sendern zu erbringen. Viel-
mehr sei das Unternehmen gezwungen, auch den Senderbetrieb bei der MEDIA
BROADCAST GmbH einzukaufen, obwohl zum Teil bereits eigene Sender aufgestellt seien
und dadurch doppelte Kosten entstiinden. Dariiber hinaus habe ein Erwerber angekiindigt,
im Fall einer Regulierung samtliche Antennen unmittelbar auf3er Betrieb zu nehmen und
Sendernetzbetreibern generell keinen Zugang zu gewahren, insbesondere nicht Gbergangs-
weise his zur Ersetzung der Antenne durch eine neue Antenne.

4.2.8. Wettbewerbsverhaltnisse

Zur Frage der Einschatzung der wettbewerblichen Verhaltnisse auf dem hier relevanten
Markt wurde von den Nachfragern Folgendes ausgefihrt:

Die DIVICON MEDIA HOLDING GmbH sieht eine nattirliche Monopolstellung der jeweiligen
Eigentiimer einer UKW-Antenne. Wettbewerb fande weder zwischen den Zugangsanbietern
noch zwischen der UKW-Ausstrahlung und anderen Verbreitungswegen statt, da analoges
UKW fir die Radioveranstalter unverzichtbar sei. Nach Angaben des Verband Privater Rund-
funk und Telemedien e. V. trafen, abgesehen von der nicht mehr zutreffenden bundesweiten
Marktabgrenzung, die bisherigen Feststellungen der Bundesnetzagentur zu Marktmacht und
Wetthewerbsbedingungen auf diesem, nunmehr regional abzugrenzenden Markt, im We-
sentlichen weiter zu. Aus Sicht der Radioveranstalter bestehe an den jeweiligen Antennen-
standorten nach wie vor keine Ausweichmdglichkeit auf andere Anbieter. An die Stelle der
bisher bundeweit tatigen MEDIA BROADCAST GmbH seien nun regionale bzw. lokale Ge-
bietsmonopole der neuen Eigentiimer der Antenneninfrastruktur getreten. Aufgrund der
Standortgebundenheit fehle es an der faktischen Austauschbarkeit der Leistungserbringung
durch einen der anderen auf dem Markt tatigen Anbieter. Sendernetzbetreiber und Radiove-
ranstalter sdhen sich gegentber den jeweiligen Antenneneigentiimern mit einer ,Entweder-
oder"-Position konfrontiert: Entweder, die Nachfragerseite akzeptiere die fir den/die bendtig-
ten Antennenstandorte aufgerufenen Bedingungen, oder die Programmverbreitung fande
nicht statt. Eine Duplizierbarkeit von Antennenstandorten sei nach Marktinformationen
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gleichsam keine geeignete Méglichkeit, diesem Ungleichgewicht entgegenzuwirken. Vier®?
VPRT-Mitgliedsunternehmen sehen auf dem fir sie relevanten Markt keine Ausweichmdg-
lichkeiten oder kurzfristig realisierbare Alternativen hinsichtlich der notwendigen Antennen.
Auch ein marktmachtiger Nachfrager sei den gleichen Gegebenheiten und Forderungen oh-
ne Ausweichmdglichkeiten unterworfen.

4.2.9. Entgegengerichtete Nachfragemacht

Teil des Auskunftsersuchens war die Frage, ob Nachfrager gegentber den Anbietern von
UKW-Antennen(mit)benutzung tber disziplinierende Nachfragemacht verfliigen. Zudem wur-
den die Nachfrager gefragt, wie sich die Mdglichkeiten einer Duplizierung von Antennen-
standorten gestalten lassen. Hierzu wurde Folgendes ausgefihrt:

Die DIVICON MEDIA HOLDING GmbH erklart, dass auf Grund dessen, dass jede Antenne
ein Monopol darstelle und Ersatzneubauten in bedeutsamer Anzahl schwer umzusetzen sei-
en, die Nachfragemacht faktisch nicht gegeben sei. Eine Duplizierung von Antennenstandor-
ten sei kaum moglich, da auf Grund der Frequenzzuteilungsparameter kaum Spielraum be-
stehe.

4.2.10. Sonstige Aspekte bei der Bestimmung betrachtlicher Marktmacht

Hinsichtlich der Frage, ob in Bezug auf den vorliegenden Bereich der UKW-Antennen(mit)be-
nutzung fur die Bestimmung von Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht weitere Aspek-
te von Bedeutung sind, wurde Folgendes ausgefihrt:

Die DIVICON MEDIA HOLDING weist diesbeziiglich darauf hin, dass der Besitzer der An-
tennen allein Gber ein natirliches Monopol gegeniber den Nutzern der am Standort koordi-
nierten Frequenzen verflige. Dieses werde nur noch verstarkt, wenn er technologische Blin-
delungen mit weiteren synergetischen Diensten anbieten kdnne. Da die Feststellung be-
trachtlicher Marktmacht grundsétzlich an die natirliche Monopolsituation bei den einzelnen
Antennen anknlpfe, sei es daflir grundsatzlich unerheblich, wer Eigentimer der Antennen
sei oder werde und ob er nur einzelne oder mehrere Antennen erwerbe.

Die UPLINK Network GmbH ist der Auffassung, dass es fir die Frage der betrachtlichen
Marktmacht keinen Unterschied mache, ob die Antennen an einen oder mehrere Erwerber
verkauft wirden. Auch die Art des Verkaufsprozesses habe auf die Frage des Vorliegens
von (betréachtlicher) Marktmacht keinen Einfluss. Dies gelte in der Folge auch fir die Frage
der Regulierungsbedurftigkeit.

Der Verband Privater Rundfunk und Telemedien e. V. sieht neben den tatsachlichen Wett-
bewerbsverhéltnissen auf den regional abzugrenzenden Markten und der fehlenden Nach-
fragemacht keine Anhaltspunkte, dass die genannten sonstigen Kriterien flr die Bestimmung
betrachtlicher Marktmacht von Relevanz sein kénnten.

&3 BigFM in Baden-Wirttemberg GmbH & Co. KG, LRM LokalRadio Mannheim GmbH, RADIO REGENBOGEN
sowie Rheinland-Pfélzische Rundfunk GmbH & Co. KG.
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Vier®* VPRT-Mitgliedsunternehmen geben an, dass, um insgesamt ein wettbewerbskonfor-
mes Preisniveau bei der UKW-Verbreitung durchzusetzen, es dringend erforderlich sei, auch
die Bereitstellung von Senderstandorten nochmals eingehend auf telekommunikationsrecht-
lichen Regulierungsbedarf zu untersuchen. Hier sei mit der Deutsche Funkturm GmbH wei-
terhin nur ein bundesweiter Anbieter tatig. Die Vorleistungen (Vermietung von Antennenmon-
tageflachen), die dort von der Deutsche Funkturm GmbH als insoweit bundesweit einzigem,
unstreitig aber marktbeherrschenden Anbieter erbracht wirden, seien fur die Preisbildung
auch auf den nachgelagerten Markten von entscheidender Bedeutung.

4.2.11. Wettbewerbsbehinderung (Regulierungsbedurftigkeit)

Zur Ermittlung der Regulierungsbeddrftigkeit auf dem vorliegenden Markt wurden die Nach-
frager von UKW-Antennen(mit)benutzung gebeten, darzulegen, ob es aus ihrer Sicht Wett-
bewerbsbehinderungen geben wirde, wenn der hier untersuchte Markt nicht der Regulierung
unterliegen wirde. Dartber hinaus wurden die Unternehmen um eine Einschatzung gebeten,
wie sich der Markt in den nachsten drei Jahren ihrer Meinung nach entwickeln wird. Hierzu
wurde Folgendes ausgefiihrt:

Die DIVICON MEDIA HOLDING GmbH fiihrt aus, dass die Antenneneigentimer fir jede An-
tenne an einem Standort ein natirliches Monopol besitzen, welches allenfalls punktuell und
langerfristig zu durchbrechen sei. Aus wirtschaftlichen, frequenztechnischen, logistischen
und zeitlichen Gesichtspunkten sei ein Aufweichen in einem absehbaren Zeitraum nicht
mdglich.

Der Verband Privater Rundfunk und Telemedien e. V. merkt an, dass ohne eine Weiterflih-
rung der sektorspezifischen Regulierung auf dem Markt flir Antennen(mit)benutzung jeden-
falls auch wahrend der nachsten drei Jahre erhebliche Marktzutrittsschranken bestiinden. Es
wulrden dort auf der Anbieterseite in absehbarer Zeit ausschlielich die (neuen) Inhaber der
bisher von der MEDIA BROADCAST GmbH gehaltenen Antenneninfrastruktur tatig sein.
Trotz einer VeraufRRerung der Antenneninfrastruktur der MEDIA BROADCAST GmbH an eine
Vielzahl neuer Antenneneigentiimer werde der Vorleistungsmarkt fir die Antennen(mit)be-
nutzung langerfristig nicht zu wirksamem Wettbewerb tendieren. Schlief3lich liel3en sich die-
se Defizite auch durch das allgemeine Wetthewerbsrecht nur unzureichend ausgleichen.
Dass ohne eine sektorspezifische Regulierung des Markts fiir Antennen(mit)benutzung auch
weiterhin Wettbewerbsbehinderungen zu erwarten seien, zeige die in der nahen Vergangen-
heit bereits mehrfach kurz bevorstehende ,UKW-Abschaltung". Hier hatten die Erbwerber der
Antenneninfrastruktur der der MEDIA BROADCAST GmbH — genauso wie bislang die ME-
DIA BROADCAST GmbH selbst — ihre alternativiose Marktposition auf dem Vorleistungs-
markt konkret ausgenutzt, um Uberhohte Preisvorstellungen durchzusetzen.

Die von der Bundesnetzagentur aufgeworfene Frage nach einer méglichen Unterscheidung
verschiedener Gruppen von Antenneneigentiimern und deren potenziell unterschiedlicher
Regulierungsbedurftigkeit sei aus Sicht des Verbandes Privater Rundfunk und Telemedien
e. V. sowie der Antenne Niedersachsen zielfihrend. Ein Schlusselkriterium sei hierbei si-
cherlich das Verhaltnis zwischen den Anteilen von Fremd- und Selbstnutzung der Antennen.

o4 BigFM in Baden-Wirttemberg GmbH & Co. KG, LRM LokalRadio Mannheim GmbH, RADIO REGENBOGEN
sowie Rheinland-Pfélzische Rundfunk GmbH & Co. KG.
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Werden Antennen ausschlief3lich oder jedenfalls ganz Gberwiegend selbst genutzt, so er-
scheine eine Regulierung nicht angezeigt.

Aus der Sicht von vier®® VPRT-Mitgliedsunternehmen wiirden auf nicht absehbare Zeit aus-
schlie3lich die (neuen) Inhaber der bisher von der MEDIA BROADCAST GmbH gehaltenen
Antenneninfrastrukturen als Anbieter im Markt aktiv sein, sowie die Deutsche Funkturm
GmbH als Uberwiegender Alleinanbieter der benétigten Montageflachen. Bei beiden Markt-
teilnehmern sei fur eine deutliche Preisiiberh6hung erkennbar, ohne realistische Alternativen
oder Ausweichmaoglichkeiten.

4.2.12. Forderung des Wettbewerbs durch Beachtung der Ziele und Grundsatze des
8§ 2 TKG

Zur Frage, ob es Aspekte bezogen auf die relevanten Ziele und Grundsatze des 8§ 2 TKG,
etwa der Belange des Rundfunks i. S. v. 8 2 Abs. 6 TKG, denen im Rahmen dieser Marktun-
tersuchung eine besondere Bedeutung zukommt bzw. die eine bestimmte Marktabgrenzung
nahe legen, gebe, wurde von den Unternehmen Folgendes ausgefihrt:

Die DIVICON MEDIA HOLDING GmbH fiihrt aus, dass mit dem Verkauf an verschiedene
Erwerber eine nun nicht mehr umkehrbare Umstellung des ehemaligen Mischpreissystems
der MEDIA BROADCAST GmbH auf standortspezifische Preise und die Umstellung des
Standortmieten-Preissystems bereits zu erheblichen Preisspriingen und Belastungsver-
schiebungen zwischen den Radioveranstaltern gefuihrt habe. Diese Tatsache miisse zu einer
geographisch engen, lokalen Marktabgrenzung fuhren, die das tatsachliche nattirliche Mo-
nopol der Antennen bestéatige.

Ohne eine flachendeckende Regulierung der Antenneneigentimer wirden diese die Entgelte
im Grunde so kalkulieren, dass die Veranstalter bis an die Grenze ihrer wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit belastet wiirden.

Der Verband Privater Rundfunk und Telemedien e. V. fihrt aus, dass eine regionale bzw.
lokale Marktabgrenzung auch geboten erscheine, um den Grundsétzen und Zielen des 8§ 2
TKG angemessen Rechnung zu tragen.

Aus der Sicht von vier®® VPRT-Mitgliedsunternehmen sei in der Vergangenheit im Sinne des
8§ 2 TKG und der besonderen Belange des Rundfunks auch regulatorisch ein starker Fokus
auf den Betrieb von Sendeanlagen bzw. den Sendenetzbetrieb gelegt worden. Wie nun die
Entwicklungen rund um den Antennenverkauf und die neue Erwerbersituation zeigten, sei
den ebenfalls héchst kritischen Infrastrukturen (Antennenanlagen und zugehérige Montage-
flachen) ein gleiches Gewicht einzurdumen, dem geographisch mit einer neuen lokaleren,
mindestens an medienrechtlichen Verbreitungsgebieten orientierten Marktabgrenzung oder
auch sachlich mit einer an der Eigentimerstruktur orientierten Marktabgrenzung und dahin-
gehenden Entgeltregulierung Rechnung zu tragen ware.

65 BigFM in Baden-Wirttemberg GmbH & Co. KG, LRM LokalRadio Mannheim GmbH, RADIO REGENBOGEN
sowie Rheinland-Pfalzische Rundfunk GmbH & Co. KG.
&6 BigFM in Baden-Wirttemberg GmbH & Co. KG, LRM LokalRadio Mannheim GmbH, RADIO REGENBOGEN
sowie Rheinland-Pfalzische Rundfunk GmbH & Co. KG.
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5. Nationale Konsultation
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6. Einvernehmen des Bundeskartellamtes gemalR § 123 Abs. 1 TKG
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7. Europdisches Konsolidierungsverfahren
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8. Marktabgrenzung

Die Bundesnetzagentur hat unter weitestgehender Berlcksichtigung der Empfehlung, der
Leitlinien®” und der korrespondierenden Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen®® die
sachlich und rdumlich relevanten Markte entsprechend den nationalen Gegebenheiten im
Einklang mit den Grundsatzen des Wettbewerbsrechts abzugrenzen, § 10 Abs. 1 u. Abs. 2
S.3TKG i. V. m. Art. 15 Abs. 3 Rahmenrichtlinie (RRL).*® Als eine Empfehlung im Sinne von
Art. 288 Abs. 5 AEUV besitzt die Markte-Empfehlung zwar keine originare Rechtsverbind-
lichkeit. Doch entspricht es schon generell der Rechtsprechung des Europaischen Gerichts-
hofs, dass Empfehlungen der EU-Kommission einer gesteigerten Beriicksichtigungspflicht
durch nationale Behdrden und Gerichte unterliegen, wenn sie Aufschluss Uber die Auslegung
zur Durchfihrung von Unionsrecht erlassender innerstaatlicher Rechtsvorschriften geben
oder wenn sie verbindliche Unionsvorschriften ergénzen sollen.” Dies gilt erst recht, da in
Umsetzung von Art. 15 Abs. 3 RRL das nationale Recht gemal} § 10 Abs. 2 S. 3 TKG aus-
driicklich die ,weitestgehende* Beriicksichtigung der Méarkte-Empfehlung vorsieht.”

Nach summarischer Prifung der EU-Kommission kommen die in der Markte-Empfehlung
aufgefuhrten Markte in der Regel fiir eine Regulierung in Betracht und begrinden eine Art
,Anfangsverdacht* fiir ein regulatorisches Einschreiten.”? Zudem hat das Bundesverwal-
tungsgericht rechtskraftig festgestellt, dass Art. 15 Abs. 1, 3RRLi. V.m. 8§ 10 Abs. 2 S. 3
TKG eine gesetzliche Vermutung dafir begrindet, dass diese Markte ebenso in Deutschland
potenziell (d. h. vorbehaltlich der noch durchzufiihrenden Marktanalyse) regulierungsbeduirf-
tig seien.”

Die weitestgehende Berlcksichtigung erfordert daher, dass Ausgangspunkt und wichtigster
Malstab der Marktabgrenzung zunachst die Markte-Empfehlung ist, weil ihr eine Vermu-
tungswirkung fur die Regulierungsbeddrftigkeit der darin enthaltenen Markte zukommt. Lie-
gen jedoch ausnahmsweise etwaige vom européischen Standard abweichende spezifische
nationale Besonderheiten vor, kann dies ein Abweichen von der Markte-Empfehlung recht-
fertigen.”

In Bezug auf die Festlegung des sachlich und rAumlich relevanten Marktes steht der Bun-
desnetzagentur geméaR § 10 Abs. 2 S. 2 TKG ein Beurteilungsspielraum zu.” Dies tragt u. a.
dem Umstand Rechnung, dass den im Rahmen von 88 10 f. TKG zu treffenden Entschei-

87 eitlinien zur Marktanalyse und Ermittlung betrachtlicher Marktmacht nach dem EU-Rechtsrahmen fur elektro-
nische Kommunikationsnetze und —dienste v. 26.04.2018 (Leitlinien), C(2018) 2374, ABI. EU 2018, Nr. C 159 v.
07.05.2018, S. 1 ff.

% SWD 2018/124 final v. 27.04.2018

% Richtlinie 2002/21/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 07.03.2002 Uber einen gemeinsamen
Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und —dienste (Rahmenrichtlinie, RRL), ABI. EG 2002,

Nr. L 108, S. 33 ff.

" EUGH, Urt. v. 13.12.1989 — Rs. C-322/88, Grimaldi - Slg 1989, S. 4407 Rn. 18.

"' BVerwG, Urt. v. 02.04.2008, Az. 6 C 14.07, S. 13.

2 Elkettani, K & R Beilage 1/2004, 11, 13.

" BVerwG, Urt. v. 02.04.2008, Az. 6 C 14.07, S. 13.

™ eitlinien, Fn. 20; zum Regel-Ausnahme-Verhaltnis von Markte-Empfehlung und Abweichung aufgrund nationa-
ler Besonderheiten, VG Koln, Az. 1 K 2924/05, S. 16.; BVerwG, Urt. v. 02.04.2008, Az. 6 C 14.07, S. 14.

g BVerwG, Urt. v. 02.04.2008, Az. 6 C 14.07, S. 7 f. Dies bestatigend stellte das BVerfG mit Nichtannahmebe-
schluss v. 08.12.2011, Az. 1 BvR 1932/08, Rn. 36, zwischenzeitlich fest, dass es unter Berlicksichtigung der
Gesetzessystematik, des Normzwecks und des unionsrechtlichen Hintergrunds der Bestimmungen vertretbar sei,
diesen Regelungen die Einraumung eines weitreichenden Beurteilungsspielraums der Bundesnetzagentur als
Regulierungsbehorde bei der Marktdefinition und der Marktanalyse beizumessen.
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dungen in hohem MaRe wertende Elemente anhaften.”® Auch die EU-Kommission ist der
Auffassung, dass den nationalen Regulierungsbehdérden bei der Ausiibung ihrer (séamtlichen)
Befugnisse gemal Art. 15 und 16 RRL ,aufgrund der komplizierten ineinandergreifenden
Faktoren (wirtschaftlicher, sachlicher und rechtlicher Art), die bei der Definition relevanter
Markte und bei der Ermittlung von Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht gewirdigt
werden muissen®, ein weit reichender ,Ermessensspielraum* zuzubilligen sei.”’

Nachfolgend wird Uberprift, ob nunmehr der Markte-Empfehlung gefolgt wird, nach der eine
sektorspezifische Regulierung dieses Marktes von der EU-Kommission unionsweit nicht
mehr empfohlen wird, oder ob es aufgrund nationaler Besonderheiten gerechtfertigt er-
scheint, von der Markte-Empfehlung abzuweichen und die Regulierung dieses Marktes wei-
ter aufrecht zu erhalten.

8.1. Sachliche Marktabgrenzung

Nach den Grundsétzen des européaischen Wettbewerbsrechts, die gemafd Art. 15 Abs. 3S. 1
RRL fir die Abgrenzung der Telekommunikationsmarkte maf3geblich und in den — dabei wei-
testgehend zu beriicksichtigenden — Marktanalyse-Leitlinien der Kommission vom

26. April 2018 zusammenfassend dargestellt sind, gehdren zu dem sachlich relevanten
Markt diejenigen Produkte, die wegen ihrer objektiven Merkmale, der Wettbewerbsbedin-
gungen und der Struktur von Angebot und Nachfrage hinreichend austauschbar bzw. substi-
tuierbar sind (siehe auch Urteile vom 2. April 2008 a. a. O. Rn. 26 und vom 28. Januar 2009
a.a. 0.Rn. 18).®

8.1.1. Sachliche und raumliche Marktabgrenzung auf der Vorleistungsebene

Um auf dem Endnutzermarkt fur die Bereitstellung terrestrischer Sendeanlagen fiir die Uber-
tragung analoger UKW-Horfunksignale Leistungen anbieten zu kénnen, ist eine Reihe von
Vorleistungsprodukten notwendig. Das nachfolgende Schaubild soll exemplarisch darstellen,
welche technischen Leistungen fiir ein Angebot gegeniber Inhalteanbietern erbracht werden
mussen.

" vgl. BVerwG, Urt. v. 02.04.2008, Az. 6 C 14.07, S. 11.

" Dabei handelt es sich nach deutscher Rechtsterminologie um einen Beurteilungsspielraum, vgl. BVerwG, Urt.
v. 02.04.2008, Az. 6 C 14.07, S. 10.

8 vgl. BVerwG, Beschluss v. 28.01.2010, Az. 6 B 50.09, S. 6.
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Abbildung 2 - Sendeweg UKW-Module”

Hinsichtlich der sachlichen und raumlichen Marktabgrenzung haben sich die Unternehmen
Aeos Infrastruktur GmbH, Baum Broadcast GmbH, Deutsche UKW Infrastruktur- und Ver-
marktungs GmbH, Kio Vermdgensverwaltung GmbH sowie Milaco GmbH und Bayerische
Medien Technik GmbH im Wesentlichen wie folgt geauf3ert: Laut den Ausfihrungen der Un-
ternehmen Baum Broadcast GmbH, Deutsche UKW Infrastruktur- und Vermarktungs GmbH,
Kio Vermogensverwaltung GmbH sowie Milaco GmbH stiinden den Radioprogrammveran-
staltern alternative Verbreitungswege tber DAB+, Internet, Kabel sowie Satellit zur Verfi-
gung, deren Marktanteil heute bei rund dreil3ig Prozent liege.

Gemal den Angaben der Bayerische Medien Technik GmbH sei die Antennen(mit)benut-
zung in aller Regel nicht alternativios, sondern sei das Ergebnis unterschiedlicher Abwa-
gungsprozesse und dabei haufig wirtschaftlicher Erwdgungen. Es bestiinden jedenfalls
grundsatzlich auch Alternativen zur Antennen(mit)benutzung (Neubau am gleichen oder an
alternativen Standorten). Dies sei von den alternativen Sendernetzbetreibern bereits fur aus-
gewahlte Standorte angekiindigt worden.

Nachfolgend soll untersucht werden, welche dieser Leistungen weiterhin dem Vorleistungs-
markt fiir die UKW-Antennen(mit)benutzung zugeordnet werden kénnen und somit fiir eine
Regulierung in Frage kommen und ob die im Rahmen der letzten Uberpriifung getroffene
sachliche Marktabgrenzung unter kursorischen Priifbedingungen Bestand hat.

Bei der Antennenbenutzung wird Uber die Antennenanlage nur eine einzige Frequenz aus-
gestrahlt. In diesem Fall schaltet der Nachfrager (nach Antennenbenutzung) sein Sendesig-
nal Uber ein Sendekabel auf die Antenne auf.

Werden jedoch mehrere Frequenzen lber eine Antennenanlage ausgestrahlt, so wird von
einer Antennenmitbenutzung gesprochen. In diesem Fall werden die Signale mehrerer Sen-

" Quelle: antenne 1/ b.i.g. TxTech GmbH.
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der (ggf. auch mehrerer Nachfrager nach Antennenmitbenutzung) zunachst von einer Wei-
che gebtindelt, bevor sie Uber ein Sendekabel zur Antenne geleitet werden.

Der Anbieter einer UKW-Antennen(mit)benutzung verfigt somit in jedem Fall sowohl tber
die Antenne als auch Uber das Sendekabel, mit dem die Signale vom Technikraum der Sen-
destation zur Antenne geleitet werden. Werden (oder sollen) iiber eine Antennenanlage
mehrere Frequenzen ausgestrahlt werden, so verflgt der Anbieter der UKW-Antennen-
(mit)benutzung ebenfalls Gber eine Weiche, mit der die Signale verschiedener Sender zu-
sammengefasst werden. Sendekabel und Weiche gehdren zur Antennenanlage und damit
zur Sphére des Antennenbetreibers.

Nachfrager dieser UKW-Antennen(mit)benutzung sind (potenzielle) Wettbewerber der End-
kundenebene, die auf dem Markt fur die Bereitstellung von terrestrischen Sendeanlagen fur
die Ubertragung analoger UKW-Horfunksignale gegeniiber Inhalteanbietern tatig sein wollen.
Alternativ kann es sich um Dienstleister handeln, die im Auftrag von Frequenzzuteilungs-
nehmern den Sendernetzbetrieb realisieren. Ebenso ist es mdglich, dass Inhalteanbieter den
Sendernetzbetrieb selbst realisieren wollen und dafiir auch eine UKW-Antennen(mit)be-
nutzung nachfragen wollen. Aus diesem Grund ist der Markt definiert als ,Markt fir die UKW-
Antennen(mit)benutzung*. Die Verfligbarkeit eines Produktes der UKW-Antennen(mit)benut-
zung ist notwendig, damit Sendernetzbetreiber, die auch Inhalteanbieter sein kdnnen, (ande-
ren) Inhalteanbietern Angebote unterbreiten kénnen.

Im Rahmen der sachlichen Marktabgrenzung ist zu prtfen, ob dem Markt fur die UKW-An-
tennen(mit)benutzung weitere Produkte oder Dienstleistungen zuzuordnen sind. Es existie-
ren nach Erkenntnissen der Bundesnetzagentur jedoch keine Alternativprodukte, die dem
Markt zugeordnet werden muissten. Sowohl die digitale Ausstrahlung von Hoérfunkprogram-
men als auch die Verbreitung tUber Internet oder Kabelnetze haben derzeit noch keine aus-
reichende Verbreitung, um eine Zuordnung zum hier vorliegenden Markt zu rechtfertigen.
Denn die analoge Ausstrahlung von Hérfunkprogrammen via UKW ist in Deutschland noch
immer der meistgenutzte Weg. Wie aus dem Digitalisierungsbericht 2018 Audio der Medien-
anstalten hervorgeht, haben knapp Uber 93 Prozent der Horer ab 14 Jahren Zugang zum
analogen Radio. Zugang zum Internetradio haben knapp (iber 11 Prozent der Horer,®® wéh-
renddessen die Nutzung bei knapp 38 Prozent liegt, weil hier auch beispielsweise die Emp-
fangsmaglichkeiten {iber Smartphone und Laptop zu beriicksichtigen sind.®* Zugang zum
Digitalradio haben knapp Uber 18 Prozent, Zugang zum Kabel knapp 11 Prozent und Zugang
zum Radio {iber Satellit knapp tber 12 Prozent der Horer. ®Die Frage nach der meistgenutz-
ten Radioempfangsart beantworten fast 69 Prozent der Horer mit UKW, knapp 10 Prozent
nutzen bevorzugt Internetradios. Digitalradio wird von rund 6 Prozent bevorzugt genutzt, Ka-
bel kommt auf 2,2 Prozent, wahrend Satellit nur bei 1,4 Prozent der Horer der Verbreitungs-
weg der Wahl ist. Die restlichen befragten Personen nennen keine meistgenutzte Emp-
fangsméglichkeit bzw. nutzen an sich keine.®®

Die vorgenommene Abgrenzung, dass keine ausreichenden Alternativprodukte aus Sicht der
Bundesnetzagentur existieren, wird auch von Seiten des VPRT und deren Mitgliedsunterneh-

8 Vgl. Digitalisierungsbericht 2018 Audio, die medienanstalten, S. 52.
8L vgl. Digitalisierungsbericht 2018 Audio, die medienanstalten, S. 53.
8 v/gl. Digitalisierungsbericht 2018 Audio, die medienanstalten, S. 52.
8 vgl. Digitalisierungsbericht 2018 Audio, die medienanstalten, S. 54.
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men sowie von den Nachfragern DIVICON MEDIA HOLDING GmbH und UPLINK Network
GmbH befurwortet.

Eine Austauschbarkeit mit anderen Komponenten, z. B. mit dem Betrieb von Senderstandor-
ten oder dem Endnutzerprodukt, ist ebenfalls weiterhin nicht gegeben. Dies liegt vor allem
daran, dass es sich hierbei um verschiedene Stufen auf der Wertschépfungskette handelt.
Ein (potenzieller) Wettbewerber bzw. ein Dienstleister im Auftrag eines Frequenzzuteilungs-
nehmers wird grundsatzlich ein Interesse daran haben, moéglichst grof3e Teile der Wert-
schopfungskette selbst abzudecken. Nur dadurch kann er sicherstellen, jederzeit Einfluss auf
die technische Realisierung und auf weitere Leistungen wie Wartung, Kontrolle und Fehler-
behebung zu haben. Zudem kénnen durch Eigenrealisierung ggf. Einsparpotenziale ausge-
schopft oder héhere Umsétze erwirtschaftet werden. Auch ein Frequenzzuteilungsnehmer,
der nicht selbst als Sendernetzbetreiber auftreten will, wird Vorteile daraus ziehen kénnen,
wenn er einzelne Teile der Wertschdpfungskette an Vertragspartner abgeben kann. Tritt der
Inhalteanbieter nun selbst als Frequenzzuteilungsnehmer auf, so kann er einzelne Kompo-
nenten der gesamten Leistung einzeln ausschreiben und vergeben bzw. fir die einzelnen
Leistungen gesondert Preise und Konditionen aushandeln. Eine Austauschbarkeit zwischen
den verschiedenen Stufen der Wertschopfungskette ist somit nach Ansicht der Bundesnetz-
agentur nach wie vor nicht gegeben.

Daran andern auch die neuen Eigentumsverhaltnisse im Hinblick auf die UKW-Antennen-
infrastruktur nichts. Wie bereits oben unter Punkt 2. beschrieben, hat das bislang auf dem
Markt fir die Antennen(mit)benutzung wegen betréachtlicher Markmacht regulierte Unterneh-
men MEDIA BROADCAST GmbH nahezu seine gesamte UKW-Antenneninfrastruktur an
eine Vielzahl von Kaufern verauf3ert. Eigentum und Funktionsherrschaft an diesen Infrastruk-
turen gingen zum allergrof3ten Teil zum 01.04.2018 an die Erwerber Uber. Der Rest wurde
zum 01.07.2018 an die Erwerber tbertragen.

In der Folge sind nunmehr nicht nur die Wettbewerber des auf dem Endkundenmarkt wegen
betrachtlicher Marktmacht bislang ebenfalls regulierten Unternehmens MEDIA BROADCAST
GmbH auf die Gewahrung des Zugangs zu den UKW-Antenneninfrastrukturen angewiesen,
um ihren Verpflichtungen zur Programmabstrahlung als Sendernetzbetreiber nachzukom-
men, sondern auch das bislang regulierte und Eigentum an den UKW-Antenneninfrastruk-
turen innehabende Unternehmen MEDIA BROADCAST GmbH selbst, welches auf dem
Endkundenmarkt auch nach Eigentumsverauf3erung der UKW-Antenneninfrastruktur unter-
nehmerisch tétig bleibt.

In Bezug auf die sachliche Marktabgrenzung bleibt es somit auch nach Eigentumer-
wechsel und Ubergang der Funktionsherrschaft bei den UKW-Antenneninfrastrukturen
bei der bisherigen Definition eines Markts fur die UKW-Antennen(mit)benutzung, weil
sich fir die Nachfrager nichts an der Notwendigkeit der Abstrahlung iber UKW-
Antenneninfrastrukturen geéndert hat.

Mafgeblich veréandert hat sich bezogen auf den hier gegenstandlichen Vorleistungsmarkt
~UKW-Antennen(mit)benutzung” die Anbieterstruktur: Waren die UKW-Antenneninfrastruk-
turen bislang nahezu ausnahmslos in der Hand des regulierten Unternehmens MEDIA
BROADCAST GmbH, welches gleichzeitig auch auf dem Endkundenmarkt eine dominieren-
de Stellung einnahm, so sehen sich die Nachfrager in Gestalt von Sendernetzbetreibern (zu
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denen MEDIA BROADCAST GmbH weiterhin gehort) bzw. Radioveranstaltern einer hetero-
genen Anbieterstruktur gegeniber gestellt.

Zu den Erwerbern gehdren erstens Radioveranstalter bzw. flir Radioveranstalter handelnde
Erwerber (die u. U. selbst Sendernetzbetreiber sind), die die Antenneninfrastrukturen erwor-
ben haben, die notwendig sind, um die eigenen Inhalte bzw. die Inhalte der ,eigenen” Sender
abzustrahlen. Eine weitere Gruppe von Erwerbern hat UKW-Antenneninfrastrukturen erwor-
ben, um sowohl eigene als auch fremde Inhalte abzustrahlen; diese Erwerbergruppe bietet
im Rahmen ihres Geschéaftsmodells gegen Entgelt den Zugang zu ihren UKW-Antenneninfra-
strukturen auch Dritten an. Die dritte und mit Blick auf die Anzahl der von MEDIA
BROADCAST GmbH erworbenen UKW-Antenneninfrastrukturen (ca. 70 %) mit Abstand
grofdte Erwerbergruppe sind ausschlieflich Investoren, die auf dem nachgelagerten Endkun-
denmarkt nicht tatig sind, sondern ihr Geschaftsmodell einzig und allein darin sehen, den
Zugang zu ihren UKW-Antenneninfrastrukturen gegen Entgelt Dritten zwecks UKW-
Abstrahlung zur Verfligung zu stellen. Sie sind mithin ausschlief3lich Anbieter auf dem hier
gegenstandlichen Vorleistungsmarkt fiir die Antennen(mit)benutzung, wahrend die beiden
anderen Erwerbergruppen — so wie auch das bislang der Regulierung unterstellte Unterneh-
men MEDIA BROADCAST GmbH — auch auf dem korrespondierenden Endkundenmarkt als
Anbieter (z. T. auch als Nachfrager) tétig sind.

Wie bereits festgestellt, hat der Eigentiimerwechsel bei den UKW-Antenneninfrastrukturen
keinen Einfluss auf die sachliche Marktabgrenzung, sondern bedingt eine Anderung der An-
bieterstruktur. Fraglich ist jedoch, was dieser Wechsel in der Anbieterstruktur fir die raumli-
che Marktabgrenzung bedeutet.

Inshesondere fir den Bereich des Marktanalyseverfahrens wird die Pflicht zur raumlichen
Marktabgrenzung auch unionsrechtlich untermauert. Im Sekundarrecht bestimmt Art. 15
Abs. 3 RRL die Aufgabe der nationalen Regulierungsbehérden, in Einklang mit den Grunds-
atzen des Wetthewerbsrechts auch eine geographische Marktabgrenzung durchzufiihren
und dabei die Markte-Empfehlung und Leitlinien weitestgehend zu bertcksichtigen. Geman
dem korrespondierenden Erwagungsgrund 27 sollten die nationalen Regulierungsbehérden
untersuchen, ob auf dem Markt in einem bestimmten geographischen Gebiet ein wirksamer
Wettbewerb herrscht, wobei sich dieses Gebiet auf die Gesamtheit oder einen Teil des Ho-
heitsgebiets des betreffenden Mitgliedstaats oder auf als Ganzes betrachtete benachbarte
Gebiete von Mitgliedstaaten erstrecken kdnnte.

Erwagungsgrund 5 der Markte-Empfehlung 2014 Gbernimmt den Wortlaut des Art. 15 Abs. 3
RRL. In Erwégungsgrund 7, S. 3 der Markte-Empfehlung wird wie auch in den Leitlinien der
EU-Kommission® und in der Rechtsprechung als raumlich relevanter Markt ein Gebiet be-
zeichnet, in dem die betreffenden Unternehmen unter der Wirkung von Angebot und Nach-
frage nach den relevanten Produkten oder Dienstleistungen tatig sind, in dem die Wettbe-
werbsbedingungen ahnlich gelagert oder hinreichend homogen sind und das gegentber be-
nachbarten Gebieten abgegrenzt werden kann, in denen eindeutig andere Wettbewerbsbe-
dingungen vorherrschen.?® Dariiber hinaus sieht der 2. Halbsatz vor, dass dabei insbesonde-
re zu bertcksichtigen ist, ob der potenzielle Betreiber mit betrachtlicher Marktmacht in sei-
nem Netzgebiet einheitlich handelt oder ob er auf merklich unterschiedliche Wettbewerbsbe-

8 | eitlinien der EU-Kommission, §§ 46 ff.
8 United Brands/Kommission, Slg. 1978, 207, Rn. 44 — Michelin/Kommission, Slg. 1983, 3461, Rn. 26, Alsa-
tel/Novasam, Slg. 1988, 5987, Rn. 15.
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dingungen stoft, so dass seine Tatigkeit in einigen Bereichen beschréankt wird, in anderen
jedoch nicht.

Die Definition des rdumlichen Markts setzt also nicht voraus, dass die Wettbewerbsbedin-
gungen zwischen den Anbietern von Produkten oder Dienstleistungen in jeder Hinsicht ho-
mogen sind. Vielmehr ist hinreichend, wenn die Bedingungen &hnlich oder hinreichend ho-
mogen sind; daher kénnen nur die Gebiete, in denen die Wettbewerbsbedingungen eindeutig
.heterogen* sind, nicht als einheitlicher Markt betrachtet werden.®

Flankierend schreibt § 47 der Leitlinien vor, dass die Abgrenzung des rdumlich relevanten
Markts in derselben Weise erfolgt wie die Wiirdigung der Nachfrage und Angebotssubstitu-
ierbarkeit als Reaktion auf eine relative Preiserh6hung. Erganzend fihrt 8 51 der Leitlinien
aus, im Bereich der elektronischen Kommunikation sei der raumlich relevante Markt bisher
aufgrund von zwei wesentlichen Kriterien bestimmt worden, namlich dem von einem Netz
erfassten Gebiet und den bestehenden Rechts- und anderen Verwaltungsinstrumenten.

Diese normativen Ausfihrungen haben unverandert auch Eingang in die Arbeitsunterlage
der Kommissionsdienststellen gefunden. Dartiber hinaus wird erlautert, nationale Regulie-
rungsbehdrden sollten die Anzahl und GroRe moglicher Wettbewerber, die Verteilung der
Marktanteile, Preisunterschiede oder Preisschwankungen in den verschiedenen Gebieten
und andere damit verbundene Wetthewerbsfaktoren berticksichtigen, die wiederum ein Er-
gebnis der mal3geblichen Unterschiede im Wettbewerb zwischen den einzelnen geographi-
schen Bereichen sein kdnnen (Art der Nachfrage, unterschiedliche kommerzielle Angebote,
Marketingstrategien etc.).?” Bei der Untersuchung der Angebotssubstituierbarkeit sollten zu-
dem bestehende rechtliche oder regulatorische Anforderungen, die einen zeitgerechten Ein-
stieg in den relevanten Markt verhindern kdnnten, beachtet werden.®®

Demzufolge sollten die nationalen Regulierungsbehodrden die Wettbewerber der moglichen
Betreiber mit betrachtlicher Marktmacht ermitteln und deren Versorgungsgebiet bestimmen.
Zu den Wettbewerbern gehdren sowohl gegenwartige Wettbewerber mit konkurrierenden
Angeboten auf dem relevanten Produktmarkt als auch (mdgliche) Mitbewerber, die im Falle
eines kleinen, jedoch anhaltenden Preisanstiegs des Angebots des etablierten Anbieters in
den Markt einsteigen wirden.

Die Tatsache, dass Wettbewerber Uber ein Versorgungsgebiet verfiigen, das nicht national
ist, fuhrt nicht automatisch zu der Schlussfolgerung, dass es eindeutige geographische Mark-
te gibt. Es gilt weitere Hinweise bezlglich der Substituierbarkeit auf Nachfrage- und Ange-
botsseite auf dem relevanten Markt zu untersuchen. Regionale Wettbewerber konnen durch-
aus Wettbewerbsdruck ausiiben, der liber das Gebiet, in dem sie aktiv sind, hinausgeht,
wenn der potenzielle Betreiber mit betréchtlicher Marktmacht einheitliche Preise verlangt und
der regionale Wettbewerber aufgrund seiner Grofl3e nicht ignoriert werden kann. Zudem soll-
te eindeutig sein, dass regionale Preisunterschiede durch Kunden und Wettbewerber her-
vorgerufen werden und nicht nur eine Folge unterschiedlicher anfallender Kosten sind.

8 Deutsche Bahn/Kommission, Slg. 1997, 11-1689, Rn. 92; Rs. T-139/98 AAMS/Kommission, Slg. 2001, 0000-II,
Rn. 39.

87 Verbundene Rechtssachen C 30/95 Frankreich und Andere geg. Kommission [1998] ECR | 1375, ‘Kali & Salz’,
Absatz 143; verbundene Rechtssachen T-346/02 und T-347/02 Cableuropa geg. Kommission [2003] ECR II-
04251, Absatz 115.

% Leitlinien, § 41 f.
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Hinsichtlich der Auswahl der geographischen Einheit, die den nationalen Regulierungsbe-

horden als Grundlage fur ihre Bewertung dient, sollte gewahrleistet sein, dass diese Einhei-

ten

. eine angemessene GroRRe haben, das heifldt klein genug sind, um stark schwankende
Wettbewerbsbedingungen innerhalb einer Einheit zu vermeiden, und zugleich grol3
genug, um eine ressourcenintensive und mihsame Mikroanalyse, die zu einer Zer-
splitterung der Méarkte fihren kdnnte, zu verhindern,

. in der Lage sind, die Netzstruktur aller relevanten Betreiber abzubilden und

. im Laufe der Zeit klare und feste Grenzen haben.®

Kdnnen nationale Regulierungsbehdrden keine wesentlich und objektiv unterschiedlichen,
anhaltenden Bedingungen feststellen, die eine Definition subnationaler Vorleistungsmarkte
ermoglichen, so ist das Bestehen geographisch unterschiedlicher Einschrénkungen fir einen
national agierenden Betreiber mit betrachtlicher Marktmacht, wie etwa unterschiedlich star-
ker Infrastrukturwettbewerb in den verschiedenen Teilen des Gebiets, bevorzugt in der Stufe
zu bericksichtigen, in der es darum geht Abhilfe zu schaffen, indem man geographisch un-
terschiedliche Verpflichtungen auferlegt.*®

Grundsatzlich kann festgestellt werden, dass sowohl die Nachfrage als auch das Angebot
des Zugangs zu Antennen fir die Antennen(mit)benutzung bundesweit sind. So werden
grundsatzlich in ganz Deutschland Horfunkprogramme mittels UKW ausgestrahlt. Prinzipiell
waren sowohl die offentlich-rechtlichen als auch die privaten Antenneneigentiimer in der La-
ge, die hier relevante Leistung zu erbringen.

Es ist allerdings festzuhalten, dass die in der letzten Festlegung getroffenen Feststellungen,
wonach Landesrundfunkanstalten auf dem hier relevanten Markt und folglich innerhalb die-
ser Analyse eine Sonderstellung einnehmen, wegen unveranderter Sach- und Rechtslage
weiterhin zutreffend sind: Als Anstalten des 6ffentlichen Rechts sind sie keine aktiven Teil-
nehmer am Wettbewerb in dem Sinne, dass sie gestaltend, dynamisch und gewinnerzie-
lungsorientiert am Marktgeschehen teilnehmen, wie es privaten Marktakteuren freisteht.
Vielmehr betreiben sie ihre Telekommunikationsanlagen ganz tiberwiegend zur Ubertragung
der eigenen Horfunk- und Fernsehprogramme, um so ihrer rundfunkrechtlichen Beauftra-
gung nachzukommen. Dariber hinaus werden im Rahmen der ,Amtshilfe* auch die Inhalte
anderer 6ffentlich-rechtlicher Hérfunkanbieter (z. B. dem Deutschlandfunk) ausgestrahlt.
Obwohl dies nach Aussage der Landesrundfunkanstalten entgeltlich geschieht, treten diese
Sendeanstalten dennoch nicht als gewdhnliche Anbieter auf dem Markt auf. Dies bringt auch
§ 16a RStV zum Ausdruck, der den Rundfunkanstalten die kommerzielle Betatigung nicht
nur erlaubt, sondern auch begrenzt; eine Beauftragung ist hierin nicht zu sehen.®* Denn zum
einen mussen die Rundfunkanstalten zur Austibung kommerzieller Tatigkeiten gemal § 16a
Abs. 1, S. 4 RStV privatrechtlich organisierte und rechtlich selbstandige Tochtergesellschaf-
ten grinden, zum anderen fordert § 16a Abs. 1, S. 3 RStV fir die kommerzielle Betatigung
dieser Tochtergesellschaften die Beachtung des Gebots interner und externer Marktkonfor-
mitét.”? Dariiber hinaus wird die Einhaltung des Gebots der doppelten Marktkonformitét ge-
mal § 16a Abs. 2 RStV ex-ante von den zustéandigen Gremien der Rundfunkanstalten ge-

89 Vgl. hierzu en detail Gemeinsamer Standpunkt des GEREK im Hinblick auf geographische Aspekte der Markt-
analyse (Definition und AbhilfemaBRnahmen) v. 05.06.2014, BoR (14) 73, Rn. 86 ff.

% Arbeitsunterlage, SWD(2014), 298, S. 13 f.

L vgl. Begriindung zu § 16a des 12. RStAV, S. 24 f., abrufbar unter:
http://www.ard.de/download/138950/index.pdf (Abruf: 25.05.2018).

%2 Ldemann, ZUM 2014, 187 ff.; Wilde/Fischer, MMR 2013, 720 ff.
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prift und genehmigt. Somit werden die kommerziellen Tatigkeiten formell und materiell ge-
setzlich flankiert, um private Anbieter zu schitzen, Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden
und Marktverwerfungen auszuschlie3en. Denn § 16a Abs. 1, S. 2 RStV gebietet nicht eine
Stimulierung des Wettbewerbs durch die kommerziellen Tatigkeiten der Tochtergesellschaf-
ten der Rundfunkanstalten, sondern setzt gerade die Existenz eines bereits vorhandenen
Wettbewerbs voraus.® Vielmehr haben Rundfunkanstalten ihre Leistungen unter gegebenen
Marktbedingungen zu erbringen.

Selbst wenn Rundfunkanstalten als Randnutzung Senderstandorte an Dritte Uberlassen,
kann daher von ihnen kein relevanter Wettbewerbsdruck ausgehen. Hinzu kommt die r&um-
lich nicht flexible Nachfrage nach analoger terrestrischer UKW-Horfunkibertragung, die
selbstverstandlich auch auf die Senderstandorte der Rundfunkanstalten zutrifft. Die Landes-
rundfunkanstalten erbringen demnach keine wettbewerbsrelevanten Leistungen. Deshalb
sind sie bei der raumlichen Marktabgrenzung auch nicht weiter als Anbieter wettbewerbsre-
levanter Leistungen zu bericksichtigen.

Grundsatzlich ist die Nachfrage nach UKW-Antennen(mit)benutzung somit bundesweit (aber
zumeist nicht flachendeckend) und raumlich nicht flexibel: Der Nachfrager verfugt Uber eine
medienrechtliche Zuweisung fir ein bestimmtes, geographisch fest definiertes Gebiet. Die
Ausstrahlung seiner Inhalte kann somit nicht durch die Ausstrahlung in einer anderen Region
ausgetauscht werden. Auch bezogen auf die einzelnen Senderstandorte ist die Nachfrage
nicht flexibel. Die entsprechend geeigneten Senderstandorte (Antennenstandorte) sind Ubli-
cherweise nur begrenzt verfigbar und kénnen nicht beliebig durch andere Standorte gleicher
Quialitat ausgetauscht werden. Auch die Einrichtung neuer Antennenstandorte ist nicht ohne
weiteres moglich (bzw. wirtschatftlich sinnvoll), da geeignete Standorte (Antennenhdhe) nicht
beliebig zur Verfliigung stehen und die Neukoordinierung von Frequenzen ein aufwandiges
und kostspieliges Verfahren erfordert.

Aus der Gesamtschau ergibt sich somit, dass ein Nachfrager nach Antennen(mit)benutzung
im Hinblick auf den Standort, die Antenne und die Standort-Frequenzkombination auf3erst
unflexibel ist. Er ist darauf angewiesen, Zugang zu einem bestimmten Antennenstandort in
einer bestimmten Antennenhgdhe zu erlangen, um einerseits seinen medien- und frequenz-
rechtlichen Verpflichtungen nachzukommen und andererseits ein (internationales) Frequenz-
koordinierungsverfahren ohne Determinierungsmechanismus sowie eine Reduzierung seiner
Reichweite zu verhindern. Im Umkehrschluss ergibt sich daraus, dass sich ein Anbieter auf
dem Markt fur die Antennen(mit)benutzung bezogen auf jede Antenne, Uber die er Funkti-
onsherrschaft ausibt, in einer marktpragenden Position befindet: Der zwecks Abstrahlung
der Inhalte der Inhalteanbieter (UKW-Radioveranstalter) eine Antennen(mit)benutzung nach-
fragende Sendernetzbetreiber oder der Inhalteanbieter selbst hat keine Ausweichmdglichkeit
und muss fir die Antennen(mit)benutzung ein entsprechendes Entgelt zahlen, das der An-
bieter der Antennen(mit)benutzung aufgrund des vorliegenden faktischen Monopols® erhebit.
Dies kdnnte dafur sprechen, Méarkte nach Standort-Frequenzkombinationen bzw. nach An-
tennenstandorten oder betreiberindividuell abzugrenzen.

% vgl. Begriindung zu § 16a des 12. RStAV, S. 24 f., abrufbar unter:
http://www.ard.de/download/138950/index.pdf (Abruf: 25.05.2018); Lidemann, ZUM 2014, 187 ff.; siehe auch
Wilde/Fischer, MMR 2013, 720, 721.

% Hierzu ausfiihrlich sogleich unter 9.1.1. und bereits verschiedentlich oben.
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Eine betreiberindividuelle Marktabgrenzung (,Ein-Netz-ein-Markt“) wird seit jeher in den
Terminierungsmarkten (Markte Nr. 1 und 2 der EU-Markte-Empfehlung 2014) vorgenommen
und regelmaRig bestatigt, obwohl das 6konomische Monopol des Terminierungsanbieters
sich bei jedem einzelnen Endkunden manifestiert und nicht erst auf Ebene des Netzes. Denn
mittels Zustellung eines Telefongesprachs in einem Mobilfunk- oder Festnetz wird die ange-
wahlte Verbindung zu einem bestimmten Teilnehmer hergestellt. Daraus ergibt sich, dass die
Terminierung zu einem bestimmten Teilnehmer nicht mit der Terminierung zu einem anderen
Teilnehmer austauschbar ist. Der das Telefongesprach initierende Endkunde will nur mit
dem einen, bestimmten Gesprachspartner Kontakt aufnehmen. Eine Verbindung zu einem
anderen Teilnehmer kommt daher aus seiner Sicht nicht in Frage.

Das gleiche gilt im Prinzip auch fir den Netzbetreiber, der die Terminierung bei einem ande-
ren Netzbetreiber nachfragt. Er wird von seinem Kunden beauftragt, die Verbindung zu dem
Kunden des anderen Netzbetreibers herzustellen, und zwar tiber den von dem Kunden vor-
gegebenen Weg. Da der Telefonkunde Uber die Wahl der Telefonnummer das Netz be-
stimmt, in das sein Telefongesprach zugestellt werden soll, bleibt dem Nachfrager auf der
Vorleistungsebene, also dem Netzbetreiber des Telefonkunden, keine andere Mdglichkeit,
als diese Terminierung bei dem anderen Netzbetreiber nachzufragen. Aus der Sicht des
nachfragenden Netzbetreibers ist daher eine konkrete Verbindung nicht mit einer anderen
austauschbar. Hinzu kommt, dass der Endkundendienst Telefongesprach und die Vorleis-
tung Terminierung in einer festen Eins-zu-Eins-Relation zueinander stehen. Dadurch ergibt
sich eine direkte Relation zwischen dieser Endkundennachfrage und der Vorleistungsnach-
frage.

Die isolierte Betrachtung nach dem Bedarfsmarktkonzept filhrt damit zu einem Markt, der mit
der jeweiligen Verbindung zu einem konkreten Teilnehmer identisch ist. Eine derartige Markt-
abgrenzung ware indes zu eng. Grund dafir ist nicht zuletzt, dass die Annahme zahlreicher
kleiner Markte die Gefahr beinhaltet, dass der einzelne Markt nicht mehr aussagekraftig ware
hinsichtlich der insgesamt bestehenden Wettbewerbsbedingungen. Deshalb kénnen aus
Sicht der nachfragenden Netzbetreiber, wie auch bislang, alle Terminierungen, die in einem
Netz ausgefuhrt werden, zu einem Produkt zusammengefasst werden, ohne dass zu beriick-
sichtigen ist, in welchem Netz die Verbindungen generiert worden sind.

Diese Feststellungen aus dem Bereich der Terminierung sind vorliegend auf den Markt fir
die UKW-Antennen(mit)benutzung weitestgehend lbertragbar: Der Radioveranstalter (Inhal-
teanbieter) hat medien- und frequenzrechtliche Vorgaben und Pflichten zu beachten und zu
erflllen. Gleichzeitig ist insbesondere bei privaten Radioveranstaltern eine maximal zulassi-
ge Reichweite ihres Inhalts unabdingbar zur Generierung kostendeckender Werbeeinnah-
men. Radioveranstalter sind daher sehr unflexibel, was Anderungen des Empfangsgebietes
angeht. Dies wiederum steht in direktem Zusammenhang mit dem Antennenstandort bzw.
der Standort-Frequenzkombination.

Auch ein als Nachfrager zwischengeschalteter (alternativer) Sendernetzbetreiber kann seine
vertraglichen Verpflichtungen, die er gegeniber dem Radioveranstalter eingegangen ist, re-
gelmafig nur erfillen, wenn er eine bestimmte Antenne an einem bestimmten Standort
zwecks Abstrahlung nutzen bzw. mitnutzen kann. Weder ihm noch dem Radioveranstalter ist
damit geholfen, dass eine etwaige andere Antenne auf anderer Hohe oder an einem anderen
Antennenstandort zu Nutzung bzw. zur Mithutzung angeboten wird. Standort-Frequenzkom-
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binationen sind weiterhin nicht austauschbar.’® Auch hier steht die Endkundenleistung Be-
reitstellung von terrestrischen Sendeanlagen fir die Ubertragung analoger UKW-Hoérfunk-
signale in einer festen Eins-zu-Eins-Relation zur Vorleistung UKW-Antennen(mit)benutzung.
Dadurch ergibt sich eine direkte Relation zwischen der Endkundennachfrage und der Vor-
leistungsnachfrage.

Die isolierte Betrachtung nach dem Bedarfsmarktkonzept fiihrt damit zu einem Markt, der mit
der jeweiligen Standort-Frequenzkombination identisch ist. In Anbetracht der Anzahl an
Standort-Frequenzkombinationen (ca. 1.600) und Antennen(standorten) (ca. 1.000) fiihrte
eine solche Abgrenzung zu unsachlich engen Markten und zu einer ungerechtfertigten
Marktzersplitterung. Grund daftr ist nicht zuletzt, dass die Annahme zahlreicher kleiner
Markte die Gefahr beinhaltet, dass der einzelne Markt nicht mehr aussagekréftig ware hin-
sichtlich der insgesamt bestehenden Wettbewerbsbedingungen.

Dartber hinaus ist neben dem die Nachfrage adressierenden Bedarfsmarktkonzept auch die
Anbieterseite zu betrachten, denn diese hat sich seit der letzten Marktiberprifung maf3geb-
lich verandert. Stand den Nachfragern in der Vergangenheit nur ein monopolahnlicher Anbie-
ter gegendber, ist die Funktionsherrschaft an den UKW-Antenneninfrastrukturen nunmehr in
eine Vielzahl von Handen Gbergegangen. Die Nachfrager blicken auf ein heterogenes Anbie-
terspektrum. Dieses wiederum teilt sich — wie bereits oben dargestellt — in mindestens drei
UKW-Antennenerwerbergruppen auf. Neben Unterschieden im vom jeweiligen Anbieter be-
vorzugten Geschéaftsmodell unterscheiden sich die Anbieter auch in der in engem Zusam-
menhang mit dem Geschéaftsmodell stehenden Anzahl der erworbenen UKW-Antenneninfra-
strukturen. FUr den Nachfrager ergibt sich hieraus zunachst keinerlei Unterschied, denn er
hat trotz Verbreiterung des Anbieterspektrums weiterhin keine Wabhl. Er ist — wie dargelegt —
auf eine bestimmte Standort-Frequenzkombination angewiesen, soll sein Programm oder
das seines Vertragspartners in unverminderter Weise alle Hérer erreichen. Aus Sicht des
Nachfragers gibt es auf dem Markt fir die UKW-Antennen(mit)benutzung keine Ausweich-
maglichkeit und ergo keinen Wettbewerb.

Fur eine betreiberindividuelle Marktabgrenzung spricht dartiber hinaus auch die mit in die
Betrachtung zu nehmende 6konomische Grundlage der Erwerber zum Zeitpunkt des Er-
werbs: Selbst wenn ein Anbieter — wie es die MEDIA BROADCAST GmbH in der Vergan-
genheit auch getan hat — die Kosten ,,antennenscharf* kalkuliert, also nach Standort-
Frequenzkombinationen differenziert bepreist, liegen auch nach Einlassungen der Anten-
neninvestoren (Aeos Infrastruktur GmbH, Baum Broadcast GmbH, Deutsche UKW Infra-
struktur- und Vermarktungs GmbH, Kio Vermégensverwaltungs GmbH und Milaco GmbH)
den ausgewiesenen Preisen fir die UKW-Antennen(mit)benutzung die Gesamtkosten des
Antennenerwerbs zu Grunde. Dies ist umso bedeutender, als der UKW-Markt nach allseitiger
Auffassung eine begrenzte Lebenszeit von geschétzten zehn bis flinfzehn Jahren hat. Ein
Anbieter auf dem Markt fur die UKW-Antennen(mit)benutzung wird daher unabhéangig davon,
wie er im Einzelfall eine bestimmte Standort-Frequenzkombination oder einen bestimmten
Antennenstandort fiir Nachfrager bepreist, immer bestrebt sein, den fir alle UKW-Antennen
gezahlten bzw. noch zu zahlenden Preis an MEDIA BROADCAST GmbH als Verkaufer tber
die Entgelte fur die UKW-Antennen(mit)benutzung zu generieren, zumal die Antennen auch
in Clustern verauRert wurden (MEDIA BROADCAST GmbH).

% vgl. hierzu ausfiihrlich unten Regulierungsbedirftigkeit 9.1.1.
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Signifikant regional unterschiedliche Wettbewerbsbedingungen auf dem Markt fur die
UKW-Antennen(mit)benutzung sind somit nach Ansicht der Bundesnetzagentur wei-
terhin nicht zu erwarten. Vielmehr wird fir den Markt flr die UKW-Antennen(mit)be-
nutzung eine betreiberindividuelle Marktabgrenzung (namentlich: Aeos Infrastruktur
GmbH, Baum Broadcast GmbH, Bayerische Medien Technik GmbH, Deutsche UKW,
Infrastruktur- und Vermarktungs GmbH, Milaco GmbH, Kio Vermégensverwaltungs
GmbH, SBW Sendernetzbetrieb Baden Wirttemberg GmbH) vorgenommen.

8.1.2. Ergebnis

Im Ergebnis ist damit als sachlich relevanter Markt — wie in der vorherigen Festlegung auch —
der Markt fur die UKW-Antennen(mit)benutzung abzugrenzen. Dieser umfasst den Zugang
zur Sendeantenne einschlie3lich des Sendekabels und eventuell auch einer Weiche als zu-
gehdrige Einrichtung zu einer UKW-Sendeanlage, die aus den Grundkomponenten Sender,
Antenne und Nebenanlagen besteht (Telekommunikationsnetz). Der Markt wird betreiberin-
dividuell unter der Voraussetzung, dass die Antennenstandorte im Bundesgebiet liegen, ab-
gegrenzt (Ein-Anbieter-ein-Markt).

8.2. Ziele und Grundsatze der Regulierung

In § 10 Abs. 1 TKG wird gemafR dem Gesetz zur Anderung telekommunikationsrechtlicher
Regelungen vom 10.05.2012 nunmehr Klargestellt, dass im Rahmen der Marktdefinition die
Ziele und Grundsatze des § 2 Abs. 2 und 3 TKG zu bertcksichtigen sind. Der Verweis auf

§ 2 TKG insgesamt unter ausdrucklicher Nennung nur der Ziele entspricht der Vorgehens-
weise in den Richtlinienvorgaben. Da bei der Verfolgung der Regulierungsziele des § 2

Abs. 2 TKG die Regulierungsgrundsatze des 8 2 Abs. 3 TKG anzuwenden sind, hat die Bun-
desnetzagentur aber immer sowohl die Regulierungsziele als auch die Regulierungsgrund-
séatze zu beriicksichtigen.®

Nachfolgend wird gepruft, ob die im vorherigen Kapitel vorgenommene Marktabgrenzung
den fUr diesen Markt relevanten Zielen und Grundsétzen des § 2 TKG entgegensteht.

8.2.1. Nutzerinteressen sowie chancengleicher Wettbewerb (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2
TKG)

Die Identifikation der relevanten Marktgrenzen bildet die Basis flr die Bewertung der poten-
ziellen Regulierungsbedurftigkeit des Marktes sowie die Auswahl und Auferlegung von Abhil-
femalRnahmen. Ohne die Festlegung der Marktgrenzen auf der Grundlage der in den Leitli-
nien der EU-Kommission aufgeftihrten Methodik bestiinde die Gefahr, dass das marktmach-
tige Unternehmen seine betrachtliche Marktmacht auf dem Markt fir die UKW-
Antennen(mit)benutzung dazu nutzen kénnte, Akteure aus dem nachgelagerten Markt zu
dréangen und wirksamen Wettbewerb langfristig zu verhindern. Damit wiirden die Regulie-
rungsziele eines die Nutzerinteressen wahrenden, chancengleichen, nachhaltigen und un-
verzerrten Wettbewerbs im Sinne des 8 2 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 TKG gefahrdet. Die Definiti-
on anderer Marktgrenzen, die sich unter weitestgehender Berticksichtigung der in den Leitli-

% Vgl. die Erlauterungen der Bundesregierung zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung telekommunikations-
rechtlicher Regelungen, BT-Drucksache 17/5707 v. 4. Mai 2011, S. 51
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nien aufgefuhrten Prinzipien ebenfalls vertreten lie3e und die die Nutzerinteressen bzw. den
Wettbewerb besser zu wahren vermogen wiirde, ist nicht ersichtlich.

8.2.2. Forderung des Binnenmarktes (§ 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG)

Das Regulierungsziel der Forderung des Binnenmarktes nach § 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG wird
durch eine unionsweit harmonisierte Vorgehensweise unterstitzt. Die vorliegend definierten
Marktgrenzen sind auf der Grundlage der unionsweit von allen nationalen Regulierungsbe-
horden weitestgehend zu bertcksichtigenden Leitlinien der EU-Kommission entwickelt wor-
den. Bei der Marktabgrenzung wurden die von anderen europaischen Landern bereits
durchgefuhrten Marktdefinitions- und Marktanalyseverfahren und die entsprechenden Stel-
lungnahmen der EU-Kommission beriicksichtigt. Dabei ist jedoch festzuhalten, dass die we-
sentlichen Unterschiede in den jeweiligen Wettbewerbssituationen dazu fihren, dass nach
wie vor auf die nationalen Besonderheiten abgestellt wird. Daher wurde dieser Teilbereich
des ehemaligen Marktes Nr. 18 bisher als regulierungsbediirftig festgelegt, obwohl er in der
Markte-Empfehlung der EU-Kommission nicht mehr enthalten ist. Soweit vorhanden, wurden
auch die Arbeitsergebnisse relevanter GEREK-Arbeitsgruppen berticksichtigt.

8.2.3. Regionalisierung (8 2 Abs. 3 Nr. 5 TKG)

Nach den Klarstellungen der Bundesregierung enthalt der Regulierungsgrundsatz nach § 2
Abs. 3 Nr. 5 TKG zur gebUhrenden Beriicksichtigung der vielfaltigen Bedingungen, die im
Zusammenhang mit Wettbewerb und Verbrauchern, die in den verschiedenen Gebieten in-
nerhalb der Bundesrepublik Deutschland herrschen, keine Empfehlung fur die Identifikation
von subnationalen Markten. So soll durch den Regulierungsgrundsatz vielmehr ,, (...) ver-
deutlicht werden, dass regionale Besonderheiten stets zu prifen und zu beriicksichtigen
sind“. Das Ergebnis dieser Prifung bleibt nach der Gesetzesbegriindung aber weiterhin der
Beurteilung durch die Bundesnetzagentur tberlassen.

Die Marktverhaltnisse sind von der Bundesnetzagentur auch in ihrer geographischen Dimen-
sion, insbesondere hinsichtlich besonderer regionaler Wettbewerbsbedingungen vorlaufig
untersucht worden. Dabei zeigt sich, dass die hier relevante Leistung durch ein heterogenes,
in der Gesamtheit bundesweites Anbieterspektrum erbracht wird, wobei der jeweilige Anbie-
ter im Hinblick auf jede seiner UKW-Antennen die alleinige Funktionsherrschaft ausiibt. Die
Landesrundfunkanstalten erbringen zwar auch die hier relevante Leistung, jedoch nur fir die
Ausstrahlung eigener Inhalte bzw. fur Dritte unter den begrenzenden Vorgaben des § 16a
RStV. Aus Sicht der Bundesnetzagentur steht die vorgenommene Marktabgrenzung somit
nicht im Widerspruch zu den Zielen und Grundsatzen der Regulierung.

8.2.4. 8§82 Abs. 2Nr.5und 6 TKG

Es ist nicht ersichtlich, dass die Ergebnisse dieser Marktanalyse diesen Vorschriften wider-
sprechen kénnten.
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8.2.5. Effiziente und stérungsfreie Frequenznutzung 8§ 2 Abs. 2 Nr. 7 TKG

Gemald § 2 Abs. 2 Nr. 7 TKG ist bei der Regulierung die Sicherstellung einer effizienten und
storungsfreien Nutzung von Frequenzen, auch unter Berilicksichtigung der Belange des
Rundfunks, zu gewahrleisten. Die Regulierung des Angebotes der UKW-Antennen(mit)be-
nutzung in der hier dargestellten Form widerspricht diesem Ziel nicht. Die effiziente und st6-
rungsfreie Nutzung der verfiigbaren Frequenzen wird durch das Frequenzvergabeverfahren
der Bundesnetzagentur sichergestellt. Im Rahmen eben diesen Vergabeverfahrens wird si-
chergestellt, dass derjenige Anbieter, der zur Nutzung einer Frequenz vorgesehen ist, Uber
die entsprechenden Mittel und Fahigkeiten verfugt, diese gemaf der Ziele des TKG zu nut-
zen. Insofern ist nicht davon auszugehen, dass als Folge dieses Marktdefinitions- und
Marktanalyseverfahrens eine Beeintrachtigung der Frequenznutzung entstehen kénnte.

8.2.6. §2 Abs. 2 Nr.8und 9 TKG

Es ist nicht ersichtlich, dass die Ergebnisse dieser Marktanalyse diesen Vorschriften wider-
sprechen konnten.

8.2.7. Vorhersehbarkeit der Regulierung (§ 2 Abs. 3 Nr. 1 TKG)

Die vorliegende Markabgrenzung tragt aus Sicht der Bundesnetzagentur wesentlich zur Vor-
hersehbarkeit der Regulierung bei. Das bereits im Rahmen der letzten Analysen des Marktes
fur die UKW-Antennen(mit)benutzung ausgefiihrte Konzept wird, soweit keine Anderungen in
den Wettbewerbsbedingungen eine Anpassung oder Erganzung begriinden, beibehalten und
weiter prazisiert. Dabei wurde versucht, auch darzustellen, welche Bereiche und Kriterien
zukUnftig aus Sicht der Bundesnetzagentur relevant sein werden. Auf diese Weise wird ver-
sucht, durch den Ansatz einer Vorausschau auch die zukunftigen Entwicklungen zu berick-
sichtigen. Insoweit wurde dem Gebot der Vorhersehbarkeit der Regulierung weitestgehend
Rechnung getragen.

8.2.8. Keine Diskriminierung (8 2 Abs. 3 Nr. 2 TKG)

Die definierten Marktgrenzen gewahrleisten wegen der Befolgung einer einheitlichen metho-
dischen Herangehensweise, die in den Leitlinien sowie der Empfehlung niedergelegt ist und
die fur die Leistungen aller nationalen sowie internationalen Unternehmen gilt, die in
Deutschland ihre Produkte anbieten bzw. diese hier nachfragen wollen, dass die Betreiber
von Telekommunikationsnetzen und die Anbieter von Telekommunikationsdiensten unter
vergleichbaren Umstéanden nicht diskriminiert werden und verfolgt damit auch einen nicht
diskriminierenden Regulierungsgrundsatz im Sinne des § 2 Abs. 3 Nr. 2 TKG.

8.2.9. Schutz des Wettbewerbs (8§ 2 Abs. 3 Nr. 3 TKG)

Hier kann auf die Ausfihrungen zur Berlcksichtigung der Regulierungsziele des § 2 Abs. 2
Nr. 1 und Nr. 2 TKG verwiesen werden. Die Abgrenzung entsprechend den unionsweiten
Vorgaben insbesondere nach den Leitlinien erméglicht die Identifikation der tatséchlichen
und zu erwartenden Wettbewerbsdruckes und schafft damit die Basis fur den Schutz des
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Wettbewerbs zum Nutzen der Verbraucher sowie zur Férderung von Infrastrukturwettbe-
werb.

8.2.10.8 2 Abs. 3 Nr. 4 und Nr. 6 TKG

Es ist nicht ersichtlich, dass die Ergebnisse dieser Marktanalyse diesen Vorschriften wider-
sprechen kénnten.

8.2.11. Ergebnis

Zusammenfassend geht die Bundesnetzagentur davon aus, dass den Zielen und Grundsat-
zen der Regulierung entsprechend 8§ 2 Abs. 2 und Abs. 3 TKG Rechnung getragen wurde.
Ein Konflikt der vorliegenden Marktabgrenzung mit diesen Vorgaben ist nicht ersichtlich.

8.3. Gesamtergebnis der Marktabgrenzung

Wie bereits im Rahmen der letzten Festlegung festgestellt, ist unveréndert ein sachlich rele-
vanter Markt fur die UKW-Antennen(mit)benutzung abzugrenzen. Dieser umfasst den Zu-
gang zur Sendeantenne, einschliel3lich des Zugangs zum Sendekabel und ggf. zur Weiche,
falls mehrere Frequenzen Uber eine Sendeanlage ausgestrahlt werden sollen. Die rAumliche
Abgrenzung erfolgt betreiberindividuell.
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9. Merkmale des § 10 Abs. 2 S. 1 TKG

Im Anschluss an die Abgrenzung der sachlich und raumlich relevanten Markte hat die Bun-
desnetzagentur diejenigen Markte festzulegen, die fur eine Regulierung nach dem zweiten
Teil des TKG in Betracht kommen, § 10 Abs. 1 TKG.

Fir eine Regulierung nach dem zweiten Teil des TKG kommen gemalf 8 10 Abs. 2 S. 1 TKG
Markte in Betracht, die durch betréachtliche und anhaltende strukturell oder rechtlich bedingte
Marktzutrittsschranken gekennzeichnet sind, langerfristig nicht zu wirksamem Wettbewerb
tendieren und auf denen die Anwendung des allgemeinen Wettbewerbsrechts allein nicht
ausreicht, um dem betreffenden Marktversagen entgegenzuwirken.

Bei der Bestimmung der entsprechenden Méarkte, welche sie im Rahmen des ihr zustehen-
den Beurteilungsspielraums vornimmt,®” hat die Bundesnetzagentur weitestgehend die Méark-
te-Empfehlung der Kommission in ihrer jeweils geltenden Fassung zu beriicksichtigen, 8§ 10
Abs. 2 S. 2 und 3 TKG. Hinsichtlich der in dieser Empfehlung enthaltenen Markte ist die
Kommission zu dem Ergebnis gelangt, dass diese die drei oben genannten Kriterien erfillen
und damit fiir eine Vorabregulierung in Betracht kommen.%®

Empfehlungen sind der Rechtsnatur nach grundséatzlich gemaf Art. 288 Abs. 5 AEUV nicht
verbindlich. Nach gefestigter Rechtspraxis sind sie zur Auslegung innerstaatlicher, Unions-
recht umsetzender Rechtsvorschriften oder zur Erganzung verbindlicher unionsrechtlicher
Vorgaben heranzuziehen.®® Trotzdem entfalten sie durchaus Rechtswirkungen. Art. 15
Abs. 3 S. 1 RRL verstarkt diese Wirkungen, indem dort die ,weitestgehende Beriicksichti-
gung” der Empfehlung vorgegeben wird. Durch die Aufnahme dieser Formel in den deut-
schen Gesetzestext in 8 10 Abs. 2 S. 3 TKG erhélt die ,weitestgehende Berucksichtigung*®
zudem die Qualitat eines gesetzlichen Tatbestandsmerkmals. So hat das Bundesverwal-
tungsgericht ausgefiihrt, dass Art. 15 Abs. 1 und 3RRLi. V. m. 8§ 10 Abs. 2 S. 3 TKG eine
gesetzliche Vermutung dafur begriindet, dass die in der Markte-Empfehlung aufgefiihrten
Markte auch in Deutschland potenziell (d. h. vorbehaltlich der noch durchzufiihrenden Markt-
analyse) regulierungsbediirftig sind.*®

Allerdings geht damit keine Verpflichtung der Bundesnetzagentur einher, die vorgegebenen
Markte unbesehen zu Ubernehmen bzw. sich auf diese Mérkte zu beschranken. Denn unter
der weitestgehenden Berilcksichtigung der Markte-Empfehlung bei der Bestimmung der fir
eine Regulierung nach dem zweiten Teil des TKG in Betracht kommenden Markte ist nicht
die unumstoRliche Wiedergabe der dort genannten Markte zu verstehen. Ihr kommt zunachst
eine gesetzliche Vermutungswirkung fur die Regulierungsbedurftigkeit der darin enthaltenen
Markte zu.’® Die Mérkte-Empfehlung bestimmt daher weder unwiderlegbar, dass die dort
festgelegten Markte tatsachlich fiir eine Regulierung in Betracht kommen, noch regelt sie
abschlie3end, dass ausschlie3lich die dort genannten Markte und nicht zusatzlich weitere
Markte regulierungsbedurftig sind.

9 BVerwG, Urt. v. 02.04.2008, Az. 6 C 14.07, S. 7 f.

%8 Erwagungsgrund Nr. 19 der Empfehlung 2014/710/EU, ABI. EU 2014, L 295 v. 11.10.2014, S. 79.

% EuGH, Rs. C-322/88, Urt. v. 13.12.1989, Slg. 1989, S. 4407, Rn. 7, 16, 18 — Salvatore Grimaldi/Fonds des
maladies professionelles.

190 \/g1. BVerwG, Urt. v. 02.04.2008, Az. 6 C 14.07, S. 13, Rn. 25.

101 BverwG, Urt. v. 02.04.2008, Az. 6 C 14.07, S. 13; zwischenzeitlich durch den Nichtannahmebeschluss des
BVerfG v. 08.12.2011, 1 BvR 1932/08, Rn. 36, in Rechtskraft erwachsen.
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So impliziert schon die Formulierung der (lediglich) ,weitestgehenden” Beriicksichtigung die
Maoglichkeit eines Abweichens von der Markte-Empfehlung. Naturgemaf konnen die von der
EU-Kommission zur Prifung empfohlenen Markte nur den europaischen Durchschnitt wider-
spiegeln. Demzufolge weisen auch Art. 15 Abs. 3 S. 2i. V. m. Art. 7 Abs. 4 S. 1 lit. a) RRL
sowie Erwagungsgrund Nr. 21 der Markte-Empfehlung ausdrticklich darauf hin, dass die na-
tionalen Regulierungsbehérden Markte festlegen kdnnen, die von denen der Empfehlung
abweichen.'® In diesen Fallen sind die Regulierungsbehérden gehalten, die Regulierungs-
beddrftigkeit der entsprechenden Markte anhand des Vorliegens der drei Kriterien zu recht-
fertigen.'%®

Vor dem Hintergrund der vorstehenden Erlauterungen ist es deshalb die Aufgabe der natio-
nalen Regulierungsbehdrden, die Markte-Empfehlung als eine (widerlegliche) Vermutung ftr
die potenzielle Regulierungsbediirftigkeit der darin von der EU-Kommission genannten Mark-
te als Ausgangspunkt der jeweiligen Prifung zu berticksichtigen und auf dieser Grundlage
die konkreten nationalen Gegebenheiten zu priifen.'®

Beziglich des Prifungsumfangs der im Rahmen von 8 10 Abs. 2 S. 1 TKG von der Bundes-
netzagentur zu untersuchenden Tatbestandsmerkmale hat die Kommission in den Erwa-
gungsgrinden zur aktuellen Markte-Empfehlung 2014 ausgefiihrt, dass die bei der Prifung
des ersten und zweiten Kriteriums zu bericksichtigenden Hauptindikatoren den bei der vo-
rausschauenden Marktanalyse zugrunde zu legenden Indikatoren, insbesondere in Bezug
auf Zugangshindernisse bei fehlender Regulierung (einschliel3lich der versunkenen Kos-
ten'®, Marktstruktur sowie Marktentwicklung und -dynamik) &hnelten. So seien Marktanteile
und Preise mit ihren jeweiligen Tendenzen sowie Ausmald und Verbreitung konkurrierender
Netze und Infrastrukturen zu beriicksichtigen.'® Jeder Markt, der bei fehlender Vorabregulie-
rung die drei Kriterien erflillt, komme fir eine Vorabregulierung in Betracht.

Die genannten Faktoren sind demnach in die Prifung einzubeziehen. Die Einbeziehung zu-
satzlicher, dartiber hinausgehender Faktoren erscheint jedoch nicht zwingend geboten, da
eine solche Prifung ansonsten zunehmend in Reichweite der Prifungstiefe bzw. Qualitat
und des Umfangs der Untersuchung fihren wirde, wie sie bei der Marktanalyse zur Prifung
betrachtlicher Marktmacht angewandt wird. Dies kann zwar ggf. im Einzelfall sinnvoll er-
scheinen, ist aber mit Blick auf den Zweck des Drei-Kriterien-Tests nicht zwingend erforder-
lich. Der Drei-Kriterien-Test soll nicht durch die Prifung der Marktgegebenheiten und der
Verhaltnismafigkeit bestimmter Regulierungsinstrumente das Marktanalyseverfahren bzw.
die Prufung der betrachtlichen Marktmacht vorwegnehmen. Aufgabe des Drei-Kriterien-Tests
ist es vielmehr, eine Vorauswahl derjenigen Mérkte zu treffen, bei denen der Einsatz von
Regulierungsinstrumenten nach den Vorschriften des zweiten Teils des TKG in Betracht
kommt. Daher ist bei der Untersuchung der drei Kriterien noch keine umfassende konkret-

192 Auch das BVerwG hat mit 0. g. Urt. v. 02.04.2008, Az. 6 C 14.07, S. 13, Rn. 25 festgestellt, dass die nationa-

len Regulierungsbehérden — unter Beachtung der in der Markte-Empfehlung und in den Marktanalyse-Leitlinien
dargelegten Grundsatze und Methoden — (iber die im Anhang der Empfehlung aufgelisteten Telekommunikati-
onsmarkte hinaus zusatzliche Markte definieren oder aber empfohlene Markte weiter oder enger abgrenzen als
empfohlen.

103 Erwagungsgrund Nr. 21 der Empfehlung 2014/710/EU, ABI. EU 2014, L 295 v. 11.10.2014, S. 79.

1%% vgl. BVerwG, Urt. v. 02.04.2008, Az. 6 C 14.07, S. 14, Rn. 26.

195 Nach dem englischen Text des Erwagungsgrundes Nr. 11 der Empfehlung 2014/710/EU, ,sunk costs"“. Es wird
darauf hingewiesen, dass die deutsche Ubersetzung des Begriffs ,sunk costs* mit dem Begriff ,Ist-Kosten* miss-
verstandlich ist. Vielmehr ist der Begriff als ,versunkene Kosten“ zu ibersetzen.

196 Enwagungsgrund Nr. 11 der Empfehlung 2014/710/EU.
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individualisierende Prifung notwendig. Die Prifung der konkreten Wettbewerbsverhéaltnisse
auf den zu untersuchenden Markten kann im Einzelfall im Rahmen des Drei-Kriterien-Tests
zweckmaRig sein, sollte aber grundsatzlich dem Bereich der Marktanalyse vorbehalten blei-
bel’l.107

Die drei Kriterien des 8 10 Abs. 2 S. 1 TKG sind nach diesen Mafl3gaben fir den im vorher-
gehenden Abschnitt abgegrenzten Markt zu untersuchen. Sie sind kumulativ anzuwenden,
d. h., wenn ein Kriterium nicht erfillt ist, sollte der jeweilige Markt keiner Vorabregulierung
unterworfen werden.'® Daher ist die Durchfiihrung einer Marktanalyse bei den in der Emp-
fehlung genannten Markten nicht mehr erforderlich, wenn die nationalen Regulierungsbehor-
den feststellen, dass der betreffende Markt die drei Kriterien nicht erfiillt.'®® Gilt dies schon
fur die in der Empfehlung enthaltenen und damit grundsatzlich fur eine Regulierung in Be-
tracht kommenden Markte, so ist der Verzicht auf ein Marktanalyseverfahren erst recht fur
die Markte anzunehmen, die nicht mehr in der Markte-Empfehlung enthalten sind, soweit
bereits eines der drei Kriterien nicht erfullt ist.**

In der Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen zur zweiten Fassung der Uberarbeite-
ten Markte-Empfehlung stellt die EU-Kommission fest, dass der Rundfunkbereich innerhalb
der EU/des EWR nicht mehr regulierungsbeddrftig sei. So sind aus der Sicht der EU-
Kommission weder das zweite noch das dritte Kriterium des Drei-Kriterien-Test erfullt.
Sollten allerdings die nationalen Regulierungsbehdrden aufgrund nationaler Gegebenheiten
zu einer anderen Schlussfolgerung gelangen, stiinde es ihnen offen zu zeigen, dass einer
oder mehrere dieser Markte im jeweiligen Mitgliedstaat den Drei-Kriterien-Test erftllen.

111

9.1. Vorliegen betréchtlicher, anhaltender struktureller oder rechtlich bedingter
Marktzutrittsschranken

Als erstes Kriterium ist das Vorliegen betréachtlicher, anhaltender und struktureller oder recht-
lich bedingter Marktzutrittsschranken zu prifen. Dabei ist zwischen strukturellen und rechtli-
chen Hindernissen zu unterscheiden. Strukturelle Zugangshindernisse ergeben sich aus der
anfanglichen Kosten- und Nachfragesituation, die zu einem Ungleichgewicht zwischen etab-
lierten Betreibern und Einsteigern fuhrt, deren Marktzugang so behindert oder verhindert
wird.*? Rechtlich oder regulatorisch bedingte Hindernisse sind hingegen nicht auf Wirt-
schaftsbedingungen zuriickzufihren, sondern ergeben sich aus legislativen, administrativen
oder sonstigen staatlichen MalRnahmen, die sich unmittelbar auf die Zugangsbedingungen
und/oder die Stellung von Betreibern auf dem betreffenden Markt auswirken.** Kénnen Hin-
dernisse im relevanten Prifungszeitraum beseitigt werden, ist dies in der Untersuchung ent-
sprechend zu beriicksichtigen.***

107 Vergleichbar BNetzA, Beschluss BK 4-05-002/R v. 05.10.2005, ABI. BNetzA 2005, S. 1461 ff., S. 79 f. der dort
anliegenden Festlegung der Prasidentenkammer v. 24.06.2005. Siehe ferner Erwéagungsgrund Nr. 19 der Emp-
fehlung 2014/710/EU, wonach auf Markten, welche den drei Kriterien entsprechen, gleichwohl wirksamer Wett-
bewerb herrschen kénne. Zum summarischen Charakter der ,Drei Kriterien* vgl. Elkettani, K&R Beilage 1/2004,
11, 13. A. A. Doll/ Nigge, MMR 2004, 519, 520 und 524, und Loetz/Neumann, German Law Journal 2003, 1307,
1321.

198 Ernwagungsgrund Nr. 17 der Empfehlung 2014/710/EU.

109 Erwagungsgrund Nr. 19 der Empfehlung 2014/710/EU; VG KélIn, Urt. v. 17.11.2005, Az. 1 K 2924/05, S. 19.
19 ygl. dazu auch VG Koln, Urt. v. 17.11.2005, Az. 1 K 2924/05, S. 19.

1L Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen, SEC(2007)1483 final, S. 49.

112 Envagungsgrund Nr. 12 der Empfehlung 2014/710/EU.

13 Erwagungsgrund Nr. 13 der Empfehlung 2014/710/EU.

114 Erwagungsgriinde Nr. 9 und 11 der Empfehlung 2014/710/EU.
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Dabei wird ein modifizierter Greenfield-Ansatz zugrunde gelegt. Das bedeutet, dass bei der
Prufung der Marktzutrittsschranken die marktmachtbasierte Marktregulierung auf dem zu
betrachtenden Vorleistungsmarkt nicht berticksichtigt wird, wohl aber die Regulierung, die
auf3erhalb des betrachteten Marktes auferlegt wurde. Fokus der Betrachtung ist die hypothe-
tische Entwicklung des korrespondierenden, nachgelagerten Endkundenmarkts bei Wegfall
der marktmachbasierten Marktregulierung auf der Vorleistungsebene.**

9.1.1. Marktzutrittsschranken auf dem Endkunden- und Vorleistungsmarkt

9.1.1.1. Endkundenmarkt

Unter Geltung des TKG 2004 wurden dem Sendernetzbetreiber die Frequenznutzungsrechte
noch zugeteilt, ohne dass dabei die rechtliche Mdglichkeit bestand, die Vorstellungen des
Programmveranstalters entsprechend zu bericksichtigen. Mit § 57 Abs. 1 S. 7 TKG kann der
Programmveranstalter die Entscheidung, wen er mit der Verbreitung seines Programmsig-
nals betraut, weiterhin selbst vornehmen. Ziffer 5.2. VVRuFu mit Stand vom 12.04.2016 sieht
dabei das folgende Verfahren vor: Sofern die zustéandige Landesbehdrde die inhaltliche Be-
legung einer analogen Frequenznutzung zur Ubertragung von Rundfunk einem Programm-
veranstalter zur alleinigen Nutzung zugewiesen hat, kann der Inhalteanbieter einen Vertrag
mit einem Sendernetzbetreiber seiner Wahl abschliel3en. Der ausgewéhlte Sendernetzbe-
treiber beantragt sodann die Frequenznutzung bei der Bundesnetzagentur. Soweit der Sen-
dernetzbetreiber die Zuteilungsvoraussetzungen nach § 55 TKG erfiillt, teilt die Bundesnetz-
agentur dem Sendernetzbetreiber die Frequenzen zu (8 57 Abs. 1 S. 8 TKG). Das Ermessen
der Bundesnetzagentur ist insoweit gebunden.

Alternativ dazu kénnen Inhalteanbieter auch selbst als Frequenzzuteilungsnehmer auftreten.
Dabei ergeben sich zwei grundsétzliche Vorgehensweisen. Zum einen kénnen Inhalteanbie-
ter selbst als Sendernetzbetreiber auftreten. Zum anderen kénnen sie Teile des Sendernetz-
betriebes bzw. den gesamten Betrieb an ein oder mehrere Unternehmen vergeben.

Mit der Regelung des 8§ 57 TKG wurden die Marktzutrittshirden fur den Markt fir die Bereit-
stellung von Sendeanlagen im analogen Horfunksegment (Endkundenmarkt) in einem rele-
vanten Umfang gesenkt.

9.1.1.1.1. Notwendige Infrastruktur fir den Senderbetrieb

Der Aufbau einer alternativen Sendernetzstruktur setzt insbesondere voraus, dass auf rele-
vanten Orten entsprechende Sendetlirme bzw. -masten oder sonstige Antennentrager (nach-
folgend auch Senderstandort) zur Verfligung stehen und diese mit Antennen ausgestattet
sind.

Hinsichtlich des Umfanges der erforderlichen Infrastrukturen ist zugleich zu bericksichtigen,
dass sich — wie bereits oben dargestellt — Inhalteanbieter grundsatzlich durch eine weitest-

gehend fest definierte Nachfrage auszeichnen. Insbesondere wird der Inhalteanbieter darauf
achten, dass das bisherige Empfangsgebiet fiir seine Programme nicht wesentlich verandert

115 vgl. Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen SWD(2014) 298, S. 8, 13.
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und vor allem nicht verringert wird, da er dadurch (potenzielle) Horer verlieren und entspre-
chend weniger Werbeeinnahmen erzielen wirde. Die Chancen fir einen alternativen Sen-
dernetzbetreiber, Kunden gewinnen zu kénnen, erhéhen sich dementsprechend, wenn er
alle gewiinschten bzw. definierten Standorte abdecken oder zumindest auf andere Art und
Weise das gesamte gewiinschte Empfangsgebiet versorgen kann.

Grundsétzlich in Betracht kommt jeweils eine Eigenrealisierung oder aber die Anmietung der
erforderlichen Infrastrukturen von Seiten Dritter.

9.1.1.1.2. Eigenrealisierung von Senderstandorten

Denkbar ist der Aufbau alternativer Sendernetze tiber eine Eigenrealisierung der Sender-
standorte, z. B. durch Aufbau entsprechender Masten, Turme und anderer Trager fur die
anschliel3ende Installation der fur die Ausstrahlung benétigten Antennen.

Fur die Ubertragung der Rundfunksignale bedarf es eines Senderstandortes, der sich an
topographisch geeigneter Stelle befinden muss, um die gewiinschte Reichweite, die von den
physikalischen Ausbreitungsbedingungen der jeweils genutzten Frequenz abhangt, zu erzie-
len. Zugleich ist eine beliebige Aufstellung von Sendern und Antennen schon aus rechtlichen
Grinden, die sich ihrerseits wiederum aus Griinden der (internationalen) Frequenzplanung
und Frequenzkoordinierung ergeben, nicht moglich.

Gerade die Frequenzneukoordinierung bzw. -umkoordinierung stellt nach Kenntnissen der
Bundesnetzagentur eine hohe und persistente Marktzutrittsschranke dar. Denn eine solche
Neu- oder Umkoordinierung wird bei der Realisierung neuer Senderstandorte regelmalig
notwendig sein. Dies ist flr einen (alternativen) Sendernetzbetreiber mit einem hohen Risiko
verbunden: Zunachst muss auf nationaler Ebene eine Frequenzkoordinierung durchgefiihrt
werden. Selbst im Fall, dass bestehende Frequenzen Gbernommen werden, muss sicherge-
stellt werden, dass die Abstrahlung von einem neuen Standort aus keine Frequenzstorungen
hervorruft. Der dabei zu beriicksichtigende Raum reicht regelmaRig weit tiber die Grenzen
des eigentlichen Empfangsgebiets hinaus. So bedingt beispielsweise die Abstrahlung fir ein
60 km im Radius betragendes Empfangsgebiet eine Frequenzkoordinierung im Umkreis von
mehreren hundert Kilometern. Dies wiederum bedingt nach Berechnungen der Bundesnetz-
agentur in Uber 90 % der Félle die Notwendigkeit einer internationalen, auf vélkerrechtlichen
Vertrdgen beruhenden Frequenzkoordinierung. Wahrend selbst in einfach gelagerten Fallen,
in denen beispielsweise keine Frequenzsuche durchgefihrt werden muss, sondern beste-
hende Frequenzen unverandert ibernommen werden kénnen, nach Erfahrungswerten der
Bundesnetzagentur im Durchschnitt ca. sechs Wochen zur Frequenzkoordinierung veran-
schlagt werden mussen, ist die Dauer der Koordinierung auf internationaler Ebene kaum
prognostizierbar. Hinzu kommt, dass es auf internationaler Ebene keinen Determinierungs-
mechanismus gibt, d. h. wenn im Rahmen der internationalen Frequenzkoordinierung eine
betroffene auslandische Partei Einwande gegen die beabsichtigte Frequenznutzung erhebt,
kann diese u. U. dauerhaft nicht realisiert werden. Ein (alternativer) Sendernetzbetreiber
tragt daher ein hohes Risiko, wenn er alternative Senderstandorte erschliel3t oder erschlie-
Ben will, da nicht abgeschatzt werden kann, ob die beabsichtigte Abstrahlung der Frequenz
vom alternativen Standort aus auch international frequenzkoordinatorisch realisiert werden
kann. Schlief3lich ist eine solche Frequenzkoordinierung auch mit zum Teil erheblichen Kos-
ten verbunden: Allein die Berechnung der Koordinierung auf nationaler Ebene kann nach
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Uberschlagiger Rechnung der Bundesnetzagentur schnell zu vierstelligen Eurobetragen fiih-
ren.

Bei der analogen Verbreitung, die auf eine moglichst hohe Reichweite des einzelnen Sen-
ders angewiesen ist, um eine effiziente Nutzung der knappen Frequenzressourcen zu ge-
wabhrleisten, kommen zudem regelmaf3ig nur exponierte Lagen in Betracht. Die Anzahl der
Standorte, die dieser Voraussetzung gentigen, ist begrenzt. Neben Kostengriinden stehen
zudem auch oft bauplanungsrechtliche Beschrankungen oder umwelt- und naturschutzrecht-
liche Hindernisse der Errichtung eines weiteren (in unmittelbarer Nahe zu einem bereits be-
stehenden gelegenen) Senderstandortes entgegen.

Bezeichnend fir die wirtschaftlichen Hirden einer umfanglichen Eigenrealisierung von Sen-
derstandorten mittels Masten, Tirmen und anderen Sendetragern ist, dass auch die MEDIA
BROADCAST GmbH, als bislang grofter Anbieter der gegenstandlichen Sendeulbertra-
gungsleistungen, keinen einzigen ihrer Senderstandorte selber realisiert, sondern weiterhin
ausschlielich auf die Angebote dritter Anbieter und hierbei insbesondere der Deutsche
Funkturm GmbH zurtickgegriffen hatte. Nach Aussage der Deutsche Funkturm GmbH miete-
te die MEDIA BROADCAST GmbH mehr als 730 Standorte fiir den UKW-Ho6rfunk von ihr an,
wahrend sonstige Rundfunkkunden 103 Standorte angemietet hatten. In Hinsicht auf den
Aspekt des Vorliegens von Marktzutrittshirden fur eine mogliche Eigenrealisierung von
Standorten durch alternative Anbieter ist zu beachten, dass die Infrastruktur der Deutsche
Funkturm GmbH selbst allerdings fast ausschlieRlich nicht unter Wettbewerbsbedingungen
errichtet wurde.

So wie sich schon fiir die MEDIA BROADCAST GmbH eine Selbstrealisierung von Sender-
standorten — nicht einmal in kleinerem Umfang — rechnete, diirfte es fur alternative Anbieter
bei geringeren Skaleneffekten umso problematischer sein, in relevantem Umfang eine
Selbstrealisierung von Senderstandorten anzustreben. Dementsprechend wird auch von den
alternativen Anbietern insoweit Uberzeugend vorgetragen, dass die Option der Selbstrealisie-
rung von Senderstandorten nur fir Randbereiche Bedeutung hat und keine grundsatzlich
tragfahige Markteinstiegsoption darstellen dirfte.

SchlieRlich lasst sich aus den AuRerungen und Gebaren aller beteiligten Marktteilnehmer
seit Ankiindigung der MEDIA BROADCAST GmbH, sich ihrer UKW-Antenneninfrastruktur
entledigen zu wollen, entnehmen, dass eine Eigenrealisierung von Senderstandorten keine
wirtschaftliche und tatsachliche Option ist. Nur so erklart sich der bis zur vertraglichen Eini-
gung erbittert gefiihrte und zwischenzeitlich beigelegte Streit zwischen den Sendernetzbe-
treibern und den Antennenerwerbern Uber die Héhe der fir die Antennen(mit)benutzung zu
zahlenden Entgelte, der so weit gegangen ist, dass zwischenzeitlich die Abschaltung von
Standorten im Raum stand.

Festgehalten werden kann, dass ein Marktzutritt mittels Eigenrealisierung von Standorten mit
Tirmen und Masten regelméaRig nur unter Uberwindung hochster Hiirden moglich ware und
zudem mit wirtschaftlichen Risiken verbunden ist. Das Angebot wird insbesondere von der
Deutsche Funkturm GmbH dominiert, deren Infrastruktur selbst weitestgehend nicht unter
Wettbewerbsbedingungen errichtet wurde.
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9.1.1.1.3. Eigenrealisierung von Sendeanlagen

Auch die Errichtung von Sendeanlagen ist mit Skalenvorteilen (Betrieb mehrerer Sendeanla-
gen auf einem Standort) und erheblichen versunkenen Kosten verbunden.

Somit ist festzuhalten, dass potenzielle Nachfrager einer UKW-Antennen(mit)benutzung er-
heblich in Vorleistung treten missten, um mit Hilfe eigener Standort- bzw. Senderinfrastruk-
tur in den Markt einzutreten. Der Aufbau eines solchen komplett neuen eigenen Netzes ist
mit hohen versunkenen Kosten verbunden. Zudem entstehen wesentliche Risiken. Gerade
im Bereich der Standortneukoordinierung, die ggf. auch grenziiberschreitend abzustimmen
ist, kann es zu wesentlichen Verzogerungen kommen, die eine rechtzeitige Ubernahme der
Ausstrahlung der Inhalte gefahrden kénnten. Ein Weg, die Kosten fir die Errichtung von
Senderstandorten sowie Antenneninfrastruktur und damit Marktzutrittshirden senken zu
kénnen, bestiinde in der Anmietung bzw. Mitbenutzung bereits realisierter Senderstandorte
sowie installierter Antennen.

9.1.1.1.4. Anmietung von Senderstandorten

Angesichts der kaum tragbaren Investitionskosten und -risiken fur die Errichtung von Ttir-
men, Masten und Dachstandorten fir die Zwecke der Ubertragung von analogen terrestri-
schen UKW-Horfunkprogrammen konnte die Moglichkeit der Anmietung von Senderstandor-
ten von Seiten Dritter auf eine Senkung dieser Marktbarriere abzielen und den Markteintritt
erleichtern. So setzte etwa, wie bereits dargestellt, MEDIA BROADCAST GmbH ausschliel3-
lich auf entsprechende Vorleistungsprodukte, insbesondere der Deutsche Funkturm GmbH.

Auch diese Geschéftsstrategie, d. h. die Anmietung der Infrastrukturen impliziert jedoch, wie
bereits im Rahmen der letzten Analyse dargelegt, substanzielle und vorweg sowie laufend zu
tatigende Investitionen in Infrastrukturelemente, wie die Anbindung der entsprechenden
Standorte mit eigener oder angemieteter Leitungsinfrastruktur und schlie3lich der Beschaf-
fung, Installation sowie Wartung von Antennen und Sendertechnik.

Neben dem Standort des Senders ist auch die Hohe der Mietflache an dem Turm bzw. Mast,
an der die Antenne angebracht wird, von wesentlicher Bedeutung. Aus dem Zusammenspiel
von Standort, H6he und Leistung der Senderinfrastruktur ergibt sich das Verbreitungsgebiet,
das wiederum fiir den Inhalteanbieter von entscheidender Bedeutung ist. Marktakteure
missten demnach nicht nur Kapazitaten auf bestehenden Standorten erhalten bzw. neue
Standorte errichten, sie missten dariiber hinaus auch das Sendernetz so konfigurieren, dass
damit die medien- und frequenzrechtlichen Vorgaben erflllt werden kénnen. Gleichzeitig
fuhrt jedoch ein Standortwechsel eines Senders bzw. die Hohen&nderung an einem beste-
henden Standort ggf. dazu, dass — wie bereits oben dargestellt — eine aufwandige und zeitin-
tensive Neukoordinierung der Frequenzen erforderlich wird. Insbesondere bei Standortwech-
seln kann auch eine Veranderung des Empfangsgebietes resultieren, die ggf. dazu fihren
kann, dass der Inhalteanbieter keinen Vertrag mit einem neuen Sendernetzbetreiber ab-
schlief3t, um keine Horer zu verlieren.

Somit ist die Montagehdhe der Antennen an einem Turm oder Mast von entscheidender Be-

deutung. Gerade die Kapazitaten in der technisch optimalen Héhe und Ausrichtung sind je-
doch historisch bedingt haufig bereits langfristig angemietet worden. Ebenso muss berick-
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sichtigt werden, dass Planung und Errichtung der bestehenden Standorte nicht unter Wett-
bewerbsgesichtspunkten erfolgt sind.

So sind die Standorte grundsatzlich dafir ausgelegt, die optimale Versorgung des umliegen-
den Gebietes zu erméglichen, nicht jedoch unbedingt daftr, den Antennen mehrerer konkur-
rierender Anbieter Platz zu bieten. Zwar verfugte die Deutsche Funkturm GmbH in der Ver-
gangenheit nach eigener Auskunft an noch mehr als der Halfte ihrer fur die terrestrische ana-
loge UKW-Hd6rfunkibertragung verwendeten Turme und Masten Uber ausreichende Kapazi-
tat fur weitere UKW-Antennen. Dies bedeutet allerdings zugleich, dass fiir einen nicht uner-
heblichen Teil der Senderstandorte zumindest aktuell schon keine entsprechenden Kapazita-
ten mehr vorhanden sind. Dartber hinaus sei noch einmal darauf hingewiesen, dass es aus
einer Vielzahl von Grinden nicht alleine darauf ankommt, ob auf einem Mast oder einem
Turm noch Kapazitaten zur Antennenbefestigung vorhanden sind, sondern ob auf der im
Einzelfall bendtigten konkreten Montagehthe Kapazitaten bestehen. Dass dies offensichtlich
nicht der Fall ist, zeigten die monatelangen Auseinandersetzungen der Marktakteure um den
Zugang zur bestehenden UKW-Antenneninfrastruktur.

Auch die Landesrundfunkanstalten, die Uber eigene Standorte verfiigen, konnen die Kapazi-
tatsprobleme nicht in einem relevanten Umfang auflédsen. So sind sie in Teilen Deutschlands,
insbesondere in den neuen Bundeslandern, nicht vertreten. In den alten Bundeslandern ver-
fugen sie Uber eigene Standorte. Hierbei ist jedoch zu bertcksichtigen, dass auch auf diesen
Standorten Uberkapazitaten regelmaRig nicht vorhanden sind. Weiterhin wiirde die Nutzung
dieser Standorte ebenfalls zu einer Situation fihren, in der eine Neukoordinierung bzw. eine
Veranderung des Empfangsgebietes notwendig werden kénnte, was mit den bereits be-
schriebenen Eintrittshirden verbunden ist.

9.1.1.15. Auswirkungen des technologischen Wandels

Bei der Frage, ob Nachfrager der UKW-Antennen(mit)benutzung eigene Antennenanlagen
aufbauen kénnen, muss beriicksichtigt werden, dass es sich bei der UKW-Hoérfunkibertra-
gung um eine hergebrachte Technologie handelt. Eine neue und effizientere Technologie ist
durch den digitalen Horfunk bereits verfligbar und in Deutschland auch in Betrieb. Obwohl
die digitale Horfunkiibertragung wesentliche Vorteile fir Anbieter, Sendernetzbetreiber und
Nachfrager bietet, wird sie derzeit in Deutschland bisher nur in vergleichsweise geringem,
wenngleich stetig wachsendem Umfang genutzt. Wie bereits im Rahmen der Marktabgren-
zung ausgefihrt, liegt dies an der derzeit noch zu geringen Verbreitung digitaler Empfangs-
gerate. Demgegentber sind nach wie vor viele Millionen analoger UKW-Empfangsgerate im
Gebrauch. Durch die Anstrengungen einiger Marktteilnehmer ist davon auszugehen, dass
sich die digitalen Empfangsgerate weiter verbreiten werden. Obwohl dieser Prozess derzeit
noch nicht weit genug fortgeschritten ist, um eine Anderung bzw. einen Wegfall der Regulie-
rung zu begriinden, ist dennoch davon auszugehen, dass der digitale Horfunk den analogen
Horfunk mittelfristig ersetzen wird.

Damit einhergehend muss davon ausgegangen werden, dass insbesondere neu zu tatigende
Investitionen in UKW-Horfunkinfrastruktur nur eine zeitlich begrenzte Lebensdauer haben.
Obwohl der Gesetzgeber ein verbindliches Abschaltdatum fur die UKW-Ho6rfunkiibertragung
aus dem TKG gestrichen hat, muss dennoch angenommen werden, dass die Abschaltung,
auch gerade vor dem Hintergrund knapper Frequenzressourcen und knapper Standortver-
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fugbarkeiten, dann wieder thematisiert werden wird, wenn die Umstellung auf digitale Emp-
fangsgerate weit genug fortgeschritten ist bzw. ein bestimmtes Ausmald angenommen haben
wird.

Vor diesem Hintergrund ist die Doppelung von Antennenanlagen kritisch zu hinterfragen. Fir
Nachfrager wirde der Aufbau eigener Infrastruktur mit wesentlichen Kosten und wesentli-
chem Prozessaufwand verbunden sein. Neben der Planung bzw. Anmietung der Sender-
standorte ware eine Frequenz(neu)koordinierung durchzufiihren. Zudem mussten die techni-
schen Anlagen beschafft, installiert und dauerhaft betrieben und gewartet werden. Dieser
Aufwand wirde sich jedoch kaum lohnen, wenn nur eine begrenzte Anzahl von Frequenzen
an einem Standort ausgestrahlt werden kdnnte und wenn die Investitionen nur eine be-
schréankte Lebensdauer hatten, an deren Ende auch kein alternativer Verwendungszweck fur
die angeschafften Anlagen mehr erkennbar wére.

Nach Angaben der MEDIA BROADCAST GmbH werden an den Standorten eher wenige
Frequenzen gleichzeitig ausgestrahlt. Im Durchschnitt seien dies zwei Frequenzen, an gro-
Reren Standorten zumeist nicht mehr als vier oder fiinf. Diese Durchschnittszahl macht un-
mittelbar deutlich, dass eine Doppelung der Antenneninfrastruktur zu betriebswirtschaftlicher
Ineffizienz fihren wird. Da nachfragende Sendernetzbetreiber jeweils nur einen Teil der
Nachfrager (Endkunden) versorgen wirden, wirden Situationen eintreten, in denen die Neu-
installation einer Antennenanlage (einschlief3lich der Standortsuche und der Fre-
quenz(neu)koordinierung) fiir wenige ausgestrahlte Frequenzen an einem Standort durchge-
fuhrt werden mussten. Dadurch entstehen weitere Kosten, z. B. flr den Stromverbrauch,
Wartungs- und Uberwachungsleistungen, die fiir mehrere Antennenanlagen erbracht wer-
den, wodurch sich auch die Gesamtkosten erhohen wirden, wahrend die Zahl der Nachfra-
ger konstant bleibt.

Zusammengefasst muss davon ausgegangen werden, dass die Doppelung bestehender An-
tennenanlagen betriebswirtschaftlich vielfach nicht sinnvoll ist und eine wesentliche Marktein-
trittshirde darstellen dirfte. Vor allem muss bezweifelt werden, ob die Nachfrager nach der
Endnutzerleistung langfristig bereit sein werden, nach wie vor UKW-Hdrfunkibertragung
nachzufragen, oder ob sie nicht vielmehr den Umstieg auf digitale Horfunkibertragung mit
DAB+ fordern werden. In diesem Fall kbnnten getétigte Investitionen vorzeitig an Wert verlie-
ren.

Vor diesem Hintergrund wurde die Thematik der Antennen(mit)benutzung aufgebracht, die
von der Bundesnetzagentur im Rahmen der letzten Marktanalyse erstmals untersucht wurde.
Eine solche UKW-Antennen(mit)benutzung hat den wesentlichen Vorteil, dass bestehende
Standorte mit bereits installierten Antennenanlagen auch von Nachfragern genutzt werden
kénnen. Dadurch kénnen trotz untiberwindbarem Engpass die Sendernetzbetreiber dennoch
einen Standort nutzen und ein Angebot fir Endnutzer unterbreiten, oder die Endnutzer neh-
men die Abstrahlung an den angemieteten Antennen selbst vor.

9.1.1.1.6. UKW-Antennen(mit)benutzung
Eine UKW-Antennen(mit)benutzung ermdglicht es den Nachfragern, auf dem Endnutzer-

markt ein Angebot zu unterbreiten, ohne dass daflr zwingend in jedem Fall eigene Anten-
nenanlagen errichtet und Verfahren zur Frequenz(neu)koordinierung durchlaufen werden
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mussen. Vielmehr kann sich der Nachfrager eines UKW-Antennen(mit)benutzungsprodukts
auf die Zuleitung des Signals zu dem Standort und auf die Errichtung der notwendigen Anla-
gen im Technikbereich des Standortes beschranken. Die passive Antennenanlage jedoch,
die nahezu ausnahmslos (wie bereits ausgefuhrt) nur mit erheblichem Aufwand und Risiko
selbst errichtet werden kann, wird von dem bereits dort ansdssigen Anbieter angemietet.

Eine Mitbenutzung der bereits installierten Antennen senkt somit die Marktzutrittshirden:
Neben der bereits angesprochenen Besonderheit, dass in den allermeisten Féllen die Instal-
lation alternativer Antennen fiir die Ubertragung von analogen terrestrischen UKW-Hérfunk-
signalen wegen Kapazitatsproblemen und aus Grinden der Wirtschaftlichkeit bereits grund-
sétzlich &uR3erst schwierig ist, ist in diesem Zusammenhang ebenfalls zu bertcksichtigen,
dass es sich bei dem gegensténdlichen Bereich wegen der bestehenden Frequenzengpasse
um einen gesattigten Markt handelt. Im Ergebnis wird daher die Installation einer weiteren
Antenne regelmaflig nicht zu einer besseren Versorgung, sondern vielmehr zu einer Erho-
hung der jeweiligen Fixkosten bei gleicher Gesamtumsatzmenge fuhren.

9.1.1.2. Vorleistungsmarkt — Markt fir die UKW-Antennen(mit)benutzung

Die in den vorangegangenen Abschnitten dargestellten Ausfihrungen lassen sich auf den zu
untersuchenden Markt fur die UKW-Antennen(mit)benutzung gré3tenteils tibertragen. Sie
fuhren dazu, dass die Bundesnetzagentur auch in diesem Vorleistungsbereich betréchtliche,
anhaltende strukturelle bzw. rechtlich bedingte Marktzutrittsschranken feststellt.

Insbesondere die Ausfihrungen zur Wirtschaftlichkeit bzw. Sinnhaftigkeit einer Doppelung
von Infrastruktur in dem langsam auslaufenden Segment fiir die UKW-Ho6rfunkiibertragung
sind direkt Ubertragbar. Ein Markteintritt in diesen Vorleistungsbereich wird fiir potenzielle
Wettbewerber mit erheblichen Risiken verbunden sein. So besteht die Gefahr, dass sich die
getatigten Investitionen nicht amortisieren werden, da die UKW-Ho6rfunkiibertragung friher
als geplant an Bedeutung verlieren konnte. Zudem wird sich die Doppelung von Sendeinfra-
struktur schon bereits deshalb vielfach nicht lohnen, da an den Standorten nicht genug Fre-
guenzen ausgestrahlt werden, um parallele Infrastrukturen zu finanzieren.

Nicht zuletzt deshalb konnte MEDIA BROADCAST GmbH seine gesamte UKW-Antennenin-
frastruktur an eine Vielzahl von Erwerbern verauf3ern, wahrend gleichzeitig nur in sehr gerin-
gem Ausmalf eine parallele Infrastruktur errichtet wurde. Nunmehr verteilt sich diese Infra-
struktur der MEDIA BROADCAST GmbH auf dreif3ig Erwerber, wobei rund siebzig Prozent
der Infrastrukturen an funf branchenfremde Finanzinvestoren verkauft wurden. Nachfrager
nach UKW-Antennen(mit)benutzung, d. h. Sendernetzbetreiber und/oder Radioveranstalter
sind weiterhin zwingend darauf angewiesen, Zugang zu den UKW-Antennen zwecks (Mit)be-
nutzung zu erlangen. Die weiter oben bereits ausfuhrlich beschriebenen Marktzutrittsschran-
ken gelten fur diese nach wie vor, wahrend sich die UKW-Antenneneigentiimer in betreiber-
individuellen guasi-Monopolpositionen befinden.

Somit bestehen bereits durch die vorangegangenen Ausfihrungen in diesem und den letzten
Abschnitten betrachtliche, anhaltende strukturelle Marktzutrittsschranken. Diese werden
nach Einschatzung der Bundesnetzagentur dazu fuhren, dass weiterhin keine parallelen Inf-
rastrukturen fur die UKW-Antennen(mit)benutzung aufgebaut werden.
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Zusammenfassend muss festgestellt werden, dass auf dem betrachteten Markt fur die UKW-
Antennen(mit)benutzung betréchtliche, anhaltende strukturelle bzw. rechtliche Marktzutritts-
schranken bestehen und auch weiter bestehen werden. Dieses Kriterium ist somit fir den
Vorleistungsbereich Uber alle betreiberindividuellen Markte hinweg als erflllt anzusehen.

9.1.2. Ergebnis

Hat die letztmalige Untersuchung des in Rede stehenden UKW-Antennen(mit)benutzungs-
markts ergeben, dass dort betrachtliche Marktzutrittsschranken vorlagen, so kann dies nach
der Auswertung der auf das durchgefiihrte Auskunftsersuchen eingegangenen Antworten
erneut bestatigt werden.

Die Neuregelung des TKG im Jahr 2012 hat zwar die Frequenzvergabe wesentlich liberali-
siert. Nunmehr haben auch Wettbewerber und Inhalteanbieter selbst die Chance, Frequenz-
zuteilungen zu erhalten. Tatsachlich jedoch bestehen insbesondere im Vorleistungsbereich
noch wesentliche, fast absolute Markteintrittshiirden. Im Rahmen der Ermittlungen hat sich
gezeigt, dass insbesondere der Aufbau eigener Infrastruktur eine nahezu absolute Marktzu-
trittsschranke darstellt. Nur durch die Festlegung eines Markts fir die UKW-Antennen(mit)be-
nutzung konnte in diesem Bereich Abhilfe geschaffen werden.

Insgesamt sieht die Bundesnetzagentur auch weiterhin erhebliche, fast absolute Marktzu-
trittsschranken auf dem betreiberindividuellen Markt fur die UKW-Antennen(mit)benutzung.

9.2. Léangerfristig keine Tendenz zu wirksamem Wettbewerb

Im Rahmen des zweiten Kriteriums sind vorwiegend Marktanteile, Marktpreise, Ausmal und
Verbreitung konkurrierender Netze und Infrastrukturen zu bewerten.''® Werden beispielswei-
se konstant sehr hohe Marktanteile festgestellt, so ist dies als Indiz fir das Fehlen einer Ten-
denz zu wirksamem Wettbewerb zu werten. Auf weitere individuelle Besonderheiten des

Marktes ist bei der Anwendung des Drei-Kriterien-Tests nicht notwendigerweise einzugehen.

9.2.1. Markt fur die UKW-Antennen(mit)benutzung

Da der Eintritt von Wettbewerbern in den UKW-Antennen(mit)benutzungsmarkt der jeweili-
gen Antennenbetreiber faktisch nicht moglich ist, sind die einzelnen UKW-Antennen(mit)be-
nutzungsmarkte Monopolmarkte, d. h. jeder Antennenbetreiber hat einen Marktanteil von ein-
hundert Prozent. Konkurrierende Netze oder Infrastrukturen, welche die vorliegend in Rede
stehende UKW-Antennen(mit)benutzung erbringen kdnnen, existieren nicht. Wirksamer
Wettbewerb kénnte daher allenfalls dann entstehen, wenn eine entgegengerichtete Nachfra-
gemacht besteht. Dies kann sowohl die direkte Macht der Nachfrager auf der Vorleistungs-
ebene sein als auch eine indirekte — von der Endkundenebene abgeleitete — Nachfrage-
macht, wenn die Endkunden offenbar auf Alternativen zurtickgreifen, um hohe Antennenent-
gelte zu umgehen. Dies ist allerdings nicht der Fall.

16 Siehe dazu vorstehende Ausfiihrungen unter Punkt I.
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9.2.2. Ergebnis

Auf dem betreiberindividuell abgegrenzten Markt fir die UKW-Antennen(mit)benutzung ist
keine langerfristige Tendenz zu wirksamem Wettbewerb erkennbar. Wie bereits ausgefihrt,
werden derzeit nahezu alle privaten Horfunkprogramme sowie ein Teil der 6ffentlich-
rechtlichen Horfunkprogramme tber die ehemals der MEDIA BROADCAST GmbH gehoren-
den und nun an eine Vielzahl an Erwerbern verkauften UKW-Antennen ausgestrahlit. Poten-
zielle Anbieter auf dem Endnutzermarkt, die die Ausstrahlung der existierenden Frequenzen
Ubernehmen wollen, sind dabei ausnahmslos auf die Nutzung der gleichen Standorte ange-
wiesen. Somit sind Anbieter auf der Endkundenebene auch nach der Marktoffnung weiterhin
auf die gleichen Standorte angewiesen, die auch bisher genutzt wurden. Damit miissen die-
se Anbieter insbesondere auch auf ein UKW-Antennen(mit)benutzungsprodukt zurtickgrei-
fen, das jeweils nur von den Erwerbern der UKW-Antenneninfrastrukturen der MEDIA
BROADCAST GmbH bezogen werden kann. Diese halten jeder fir sich einen Marktanteil
von einhundert Prozent.

Als Ergebnis lasst sich festhalten, dass unter Berticksichtigung der vorgenannten Aspekte
langerfristig eine Tendenz zu wirksamem Wettbewerb nicht gegeben ist. Somit ist das zweite
Kriterium fir den Markt fir die UKW-Antennen(mit)benutzung weiterhin erfllt.

9.3. Dem Marktversagen kann nicht allein durch die Anwendung des allgemeinen
Wettbewerbsrechts begegnet werden

Bei der Entscheidung, ob ein Markt fir eine Vorabregulierung in Betracht kommt, ist ab-
schlieBend zu prifen, ob dem Marktversagen allein durch Anwendung des allgemeinen
Wettbewerbsrechts begegnet werden kann.

In den Erwagungsgriinden zur Empfehlung 2014/710/EU flhrt die EU-Kommission aus, dass
wettbewerbsrechtliche Eingriffe gewohnlich dann nicht ausreichen, wenn umfassende
Durchsetzungsmafinahmen zur Behebung eines Marktversagens erforderlich sind oder wenn
haufig oder schnell eingegriffen werden muss.™'’ Die Kommission hatte dazu auch schon in
ihrer Arbeitsunterlage zur Markte-Empfehlung 2003/311/EG, S. 11 erlautert, dass eine Vor-
abregulierung ,eine angemessene Erganzung zum Wettbewerbsrecht darstellen [kann], [...]
wenn bei einer Manahme zur Behebung eines Marktversagens zahlreiche Anforderungen
erfillt sein mussen (zum Beispiel detaillierte Buchhaltung fir Regulierungszwecke, Kosten-
ermittlung, Uberwachung der Bedingungen einschlieBlich technischer Parameter u. a.) oder
wenn ein haufiges und/oder frihzeitiges Einschreiten unerlasslich bzw. die Gewahrleistung
der Rechtssicherheit vorrangig ist. In der Praxis sollten sich die nationalen Regulierungsbe-
horden mit ihren Wettbewerbsbehérden abstimmen und deren Standpunkt beriicksichtigen,
wenn sie entscheiden, ob sich der Einsatz zuséatzlicher rechtlicher Instrumente empfiehlt o-
der die Instrumente des Wettbewerbsrechts ausreichen.”

Im Gegensatz zum sektorspezifischen Regulierungsrecht geht das allgemeine Wettbewerbs-
recht (GWB) davon aus, dass der Marktbeherrschung mit der Offenhaltung der Markte be-
gegnet werden kann, die durch lediglich punktuelles Einschreiten gegen temporar miss-
brauchliches Verhalten erfolgen kann. Sektorspezifische Regulierung ist darauf ausgerichtet,
eine strukturell vorhandene Gefahrdung anzugehen, Wettbewerb in Netzindustrien zu schaf-

17 Erwagungsgrund Nr. 16 der Empfehlung 2014/710/EU, ABI. EU L 295 vom 11.10.2014, S. 79.
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fen und zielt vornehmlich auf eine Verhinderung von zukinftigen wettbewerblichen Fehlent-
wicklungen hin. An dieser Struktur orientiert sich konsequenterweise auch die Ausgestaltung
des jeweiligen Instrumentariums. Sowohl die Zugangs- als auch die Entgeltregulierung ist
daher durch eine unterschiedliche Eingriffstiefe gekennzeichnet. Insofern ist es insbesondere
im Rahmen des dritten Kriteriums notwendig, eine Risikoabwéagung zu treffen zwischen der
Schwere des Eingriffs in Unternehmenseigentum und Unternehmensfreiheit einerseits und
der Ermdglichung bzw. Sicherstellung wirksamen Wettbewerbs durch Regulierung anderer-
seits.

Die Eingriffstiefe der Marktregulierung wird maf3geblich von den origindren Marktregulie-
rungsinstrumenten Zugangsverpflichtung und Entgeltregulierung bestimmt. Zugangsver-
pflichtungen nach den 88 21 ff. und 40 TKG und laufende Entgeltkontrollen mitsamt den
flankierenden Verfahrensmal3nahmen stehen in einer solch erdffneten Breite und Intensitat
dem allgemeinen Wettbewerbsrecht nicht zur Verfiigung.'*® Daneben gibt es auch eine Rei-
he derivativer Marktregulierungsinstrumente (vgl. 88 19, 20 und 28 TKG), deren Eingriffstiefe
nur unwesentlich oder gar nicht Gber diejenige der kartellrechtlichen Missbrauchsaufsicht
hinausreicht.™'® Die derivativen Marktregulierungselemente vervollstandigen das Maf3nah-
menportfolio der Bundesnetzagentur, indem sie dieser eine umfassende Verhaltenskontrolle
marktmachtiger Unternehmen ermoglichen. Sie bilden aber kein Alleinstellungsmerkmal des
Regulierungsrechts.

Folglich ist zu prifen, ob sich bei typisierender Betrachtungsweise die Unternehmen mit be-
trachtlicher Marktmacht in ihrem Angebotsverhalten voraussichtlich nicht disziplinieren las-
sen, sollte die Bundesnetzagentur nicht mit der Auferlegung von Zugangsverpflichtungen
und/oder laufenden Entgeltkontrollen mitsamt den sie flankierenden VerfahrensmafRnahmen
zumindest drohen kénnen.'”® Es bedarf also einer Abschatzung, ob nur eine ernsthafte Dro-
hung mit dem Einsatz dieser Instrumente bzw. sogar erst deren Einsatz das marktrelevante
Verhalten der Anbieter in hinreichendem Umfang beeinflussen kann. Unter Berticksichtigung
der vorgenannten Argumente ist ein Abwagungsprozess zwischen der prinzipiellen Freiheit
der Unternehmen und der sektorspezifischen Regulierung in jedem Fall gesondert durchzu-
fuhren. Fur die hier relevanten, betreiberindividuellen Markte ist beziglich der Frage, ob das
allgemeine Wettbewerbsrecht ausreicht oder nicht, Folgendes festzuhalten:

9.3.1. Markt fur die UKW-Antennen(mit)benutzung

Die Frage, ob das allgemeine Wettbewerbsrecht ausreichend ist, um einem Marktversagen
zu begegnen, muss hinsichtlich der verschiedenen Markte fur die UKW-Antennen(mit)be-
nutzung differenziert betrachtet werden.

Der hier relevante Teilmarkt unterfallt dem Markt fiir ,Rundfunk-Ubertragungsdienste zur
Bereitstellung von Sendeinhalten fir Endnutzer”, der ursprtinglich in der Empfehlung der EU-
Kommission vom 11. Februar 2003 Uber relevante Produkt- und Dienstmarkte des elektroni-

18 \/gl. statt vieler Geers, in: Arndt/Fetzer/Scherer/Graulich (Hrsg.), TKG, 2. Auflage, 2015, § 10 Rn. 53.

119 Topel, ZWeR 2006, 27, 30 ff.; Geers, in: Arndt/Fetzer/Scherer/Graulich (Hrsg.), TKG, 2. Auflage, 2015, § 10
Rn. 53.

120 Geers, in: Arndt/Fetzer/Scherer/Graulich (Hrsg.), TKG, 2. Auflage, 2015, § 10 Rn. 53; siehe hinsichtlich des

Drohpotenzials einer Entgeltregulierung anhand eines Kostenmaf3stabs i. S. v. § 31 TKG auch BNetzA, Festle-
gung zur Marktdefinition und -analyse der Rundfunkiibertragungsdienstemarkte zur Bereitstellung von Sendein-

halten fur Endnutzer vom 20.09.2006, ABI. BNetzA 2006, S. 3369, 3374.
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schen Kommunikationssektors (Empfehlung 2003/311/EG) enthalten und unter Markt 18
aufgefuihrt war. In der geltenden Markte Empfehlung der EU-Kommission vom

9.0ktober 2014 tber relevante Produkt- und Dienstmarkte des elektronischen Kommunikati-
onssektors (Empfehlung 2014/710/EUV) ist der genannte Markt nicht mehr enthalten. Dies ist
insofern hier von Bedeutung, als die Empfehlung einen ,Anfangsverdacht* dahingehend be-
grundet, dass fur die zur Prifung empfohlenen Méarkte eine Auferlegung von Regulierungs-
verpflichtungen zu erwarten ist;**! ein derartiger Anfangsverdacht, der widerlegt werden

musste, besteht hier folglich nicht.

Ein regulierungsrechtlicher Handlungsbedarf ist jedenfalls schon fiir diejenigen Erwerber zu
verneinen, die lediglich eine geringe Anzahl von UKW-Antenneninfrastrukturen erworben
haben. Bei einem Erwerb von weniger als zwei Prozent der UKW-Antennen spielt der jewei-
lige Anteil fir das Gesamtportfolio eine nur untergeordnete Nebenrolle und der Einsatz der
Regulierungsinstrumente wére auf Grund des Bagatellcharakters als unverhaltnismafig an-
zusehen.'” Fur diese UKW-Antennenerwerber ist das allgemeine Wettbewerbsrecht auf je-
den Fall ausreichend, um einem Marktversagen zu begegnen. Gleiches gilt fir die Verkaufe-
rin, ndmlich die Media Broadcast GmbH, die ebenfalls nur noch Uber vernachlassigbare
Restbestédnde an UKW-Infrastrukturen verfiigt.

Im Hinblick auf die Gbrigen sieben der insgesamt dreiRig Erwerber, die jeweils mehr als zwei
Prozent der UKW-Antennen erworben haben, stellt sich ebenfalls die Frage, ob das allge-
meine Wettbewerbsrecht ausreichend ist, um einem Marktversagen zu begegnen. Hinsicht-
lich der Erforderlichkeit einer Zugangsregulierung sind eine z. T. fehlende vertikale Integrati-
on und insbesondere die von den betreffenden Unternehmen signalisierte Bereitschaft, zu-
nachst tber Zugange zu verhandeln und der tatsachliche Abschluss von Vertragen, zu be-
riicksichtigen. So haben sich die Sendernetzbetreiber DIVICON MEDIA HOLDING GmbH
und UPLINK Network GmbH mit den funf bedeutendsten Antennenbetreibern tber eine lang-
fristige vertragliche Regelung des UKW-Antennenzugangs geeinigt. Hierbei handelt es sich
um die Aeos Infrastruktur GmbH, Baum Broadcast GmbH, Deutsche UKW Infrastruktur- und
Vermarktungs GmbH, KIO Vermogensverwaltungs GmbH sowie die Milaco GmbH.

Im Hinblick auf die Aeos Infrastruktur GmbH, Baum Broadcast GmbH, Deutsche UKW Infra-
struktur- und Vermarktungs GmbH, Kio Vermégensverwaltungs GmbH und Milaco GmbH ist
zwar zu beachten, dass diese Unternehmen ausschlief3lich eine Vermarktung der UKW-
Antennen im Rahmen einer Fremdnutzung beabsichtigen. Der Umstand, dass diese ange-
sichts fehlender eigener Frequenzzuteilung eine Antennen(mit)benutzung nur Dritten, denen
Frequenzen zugeteilt worden sind, gewéhren kénnen und daher in ihren Absatzchancen
stark eingeschrankt sind, spricht ebenfalls gegen das Erfordernis einer Regulierung.

Bei einer zusatzlichen entgeltseitigen Betrachtung wird jedoch deutlich, dass insbesondere
die ausgepragten preisbezogenen Differenzen zwischen Vorleistungsanbietern und Vorleis-
tungsnachfragern zu Zugangsproblemen fiihren kdnnen. Dies zeigte sich daran, dass die
MEDIA BROADCAST GmbH am 06.04.2018 mit einer Abschaltung drohte und es zur Unter-
zeichnung von Ubergangsvertragen durch die Nachfrager gekommen ist. Hieran wird im Ub-
rigen auch die starke Stellung der Infrastrukturinhaber deutlich, die aus verschiedenen As-

121

16.
122 y/gl. BNetzA, Festlegung v. 20.09.2006, Az: BK1-05/006, S. 80 ., hierzu Geers, in:
Arndt/Fetzer/Scherer/Graulich (Hrsg.), TKG, 2. Auflage, 2015, § 10 Rn. 36.
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pekten resultiert: Sendernetzbetreiber sehen sich mit dem Problem konfrontiert, Drittvertrage
erfillen zu missen, und Programmveranstalter unterliegen dem Druck, ihrem Grundversor-
gungsauftrag nachkommen zu missen. Hinzu kommt das Problem, dass laufende Einnah-
men aus Werbungen erforderlich sind, deren (allein kurzfristiges) Ausbleiben zu erheblichen
Schwierigkeiten fiihren kann. Da Antennen — wenn tUberhaupt — nur mittel- bis langfristig du-
pliziert werden kdnnen, steht auch eine Neuerrichtung nicht als kurzfristige Alternative zur
Verfigung.

Im vorliegenden Zusammenhang ist schlief3lich darauf hinzuweisen, dass sich der gegen-
standliche Markt dadurch auszeichnet, dass auf der Nachfragerseite sowohl Zugangsnach-
frager als auch Endnutzer vertreten sind.

Unter einem ,Zugang® ist gemafR 8 3 Nr. 32 S. 1 TKG die Bereitstellung von Einrichtungen
oder Diensten fur ein anderes Unternehmen unter bestimmten Bedingungen zum Zwecke
der Erbringung von Telekommunikationsdienstleistungen, auch bei deren Verwendung zur
Erbringung von Diensten der Informationsgesellschaft oder Rundfunkinhaltediensten, zu ver-
stehen. Die Leistungsbereitstellung soll also das nachfragende Unternehmen in die Lage
versetzen, Telekommunikationsdienstleistungen zu erbringen. Telekommunikationsdienste
wiederum sind geman § 3 Nr. 24 TKG in der Regel gegen Entgelt erbrachte Dienste, die
ganz oder tiberwiegend in der Ubertragung von Signalen tiber Telekommunikationsnetze
bestehen, einschlieRlich Ubertragungsdiensten in Rundfunknetzen.

Die Sendernetzbetreiber sind danach in der Regel Zugangsnachfrager, wohingegen die Ra-
dioveranstalter — die als Eigenversorger im Schwerpunkt gerade keine Telekommunikations-
dienstleistungen erbringen werden — regelmaRig als Endnutzer zu qualifizieren sind.*?

Der vorliegende Markt ist indes nur insofern von regulierungsrechtlichem Interesse, als auf
der Abhilfeseite Zugangsverpflichtungen und korrespondierende Entgeltverpflichtungen in
Rede stehen kénnen. Denn nur mittels solcher Verpflichtungen ist es moglich, einen dauer-
haften Zugriff von Nachfragern auf preislich akzeptable Leistungen sicherzustellen. Eine Re-
gulierung der Antennenleistungen zugunsten von Endnutzern wiirde dagegen der Bundes-
netzagentur wegen des beschréankten regulierungsrechtlichen Instrumentariums in den 8§ 39
und 42 TKG keine mit einer Zugangsregulierung gleichwertigen und fir die vorliegenden
Zwecke erforderlichen Eingriffsmoéglichkeiten erdffnen. Vor diesem Hintergrund kénnten die
Merkmale des dritten Kriteriums nur insoweit erfillt sein, als es sich bei den vorliegenden
Markten um GroRkundenmarkte zugunsten von Zugangsnachfragern handelt. Nur insofern
koénnte eine potenzielle Regulierungsbedurftigkeit bestehen.

Dies vorausgeschickt, ist aufgrund der jeweiligen Besonderheiten eine Betrachtung der je-
weiligen Erwerber im Einzelnen erforderlich:

9.3.1.1. Aeos Infrastruktur GmbH

Die Aeos Infrastruktur GmbH ist ein bislang branchenfremder Finanzinvestor, der nach eige-
nen Angaben in erster Linie insbesondere im Energiebereich als Marktakteur und Investor

aufgetreten ist. Dementsprechend ist die Aeos Infrastruktur GmbH weder ein Inhalteanbieter
(Radioveranstalter) noch ein Sendernetzbetreiber. Nach eigenen Angaben strebt das Unter-

123 giehe naher hierzu etwa Beschluss BK 3b-15/045 v. 09.12.2015.
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nehmen auch keinen Einstieg in die zuvor genannten Marktsegmente an. Vielmehr sieht das
Unternehmen sein Geschaftsmodell darin, die rund 120 von MEDIA BROADCAST GmbH
erworbenen UKW-Antennen allesamt Nachfragern zu Ausstrahlungszwecken gegen Entgelt
zu Uberlassen. Eine Eigennutzung ist nicht vorgesehen.

Mit 120 UKW-Antennen hat das Unternehmen rund zwo6lf Prozent der UKW-Antennen der
MEDIA BROADCAST GmbH erworben und liegt damit deutlich tGber der oben erlauterten
Bagatellgrenze von zwei Prozent. Da eine Eigennutzung nicht vorgesehen ist, steht das Un-
ternehmen angesichts des gezahlten Kaufpreises und der absehbaren zeitlichen Endlichkeit
der UKW-Rundfunkibertragung unter einem erheblichen Druck seine Kosten durch Vermie-
tung an Nachfrager zu refinanzieren. Bereits dieser Umstand kdnnte geeignet sein, fir das
Unternehmen einen Anreiz zu schaffen, méglichst hohe Entgelte von den Nachfragern zu
fordern.

Hinzu kommt, dass sich das Unternehmen im Hinblick auf die von ihm erworbenen UKW-
Antenneninfrastrukturen in einer faktischen Monopolstellung befindet, da die Nachfrager,
seien es nun die Radioveranstalter selbst oder beauftragte Sendernetzbetreiber, kaum Aus-
weichmdglichkeiten haben und letztlich darauf angewiesen sind, Zugang zu den auch bis-
lang genutzten UKW-Antennen zu erhalten.'®* Denn selbst eine kurze Zeit der Ausstrah-
lungsunterbrechung kann insbesondere bei den privaten Radioveranstaltern zu erheblichen
Einnahmeverlusten fihren. Sendernetzbetreiber, die nicht in der Lage sind, sich Zugang zu
den bendétigten UKW-Antennen zu verschaffen, kdnnen ihren Verpflichtungen ihren Kunden
gegenuber nicht nachkommen und werden so in kirzester Zeit aus dem Markt gedrangt. In
der Folge bestiinde die Gefahr einer dem Willen des Gesetzgebers kontrar entgegenstehen-
den Remonopolisierung des korrespondierenden Endkundenmarkts.

Allerdings steht der Abschluss von langfristigen Vertrdgen mit den wesentlichen Nachfragern
den vorgenannten Ausfilhrungen entgegen und zeigt, dass eine sektorspezifische Regulie-
rung unter Bertcksichtigung der Besonderheiten des vorliegenden Marktes gerade nicht
mehr geboten ist und ein strukturelles Wettbewerbsdefizit, dem mit den Mitteln des auf punk-
tuelles Eingreifen ausgerichteten Wettbewerbsrechts nicht beizukommen ist, in der Form
nicht vorliegt. Anhaltspunkte fiir ein nicht vertragskonformes Verhalten sind der Bundesnetz-
agentur nicht bekannt. Dies wird auch deswegen nicht anzunehmen sein, da die Vertrags-
verhandlungen unter Begleitung der Bundesnetzagentur stattgefunden haben.

Im Ergebnis ist das dritte Kriterium als nicht erfillt anzusehen, und der Markt der Aeos Infra-
struktur GmbH ist nicht regulierungsbedurftig.

9.3.1.2. Baum Broadcast GmbH

Die Baum Broadcast GmbH ist nach hiesigen Erkenntnissen ebenfalls ein bislang branchen-
fremder Finanzinvestor. Als solcher strebt das Unternehmen weder an, als Radioveranstalter
noch als Sendernetzbetreiber tatig zu sein oder zukiinftig zu werden. Es handelt sich um
einen reinen Anbieter auf dem betreiberindividuell abgegrenzten Markt fur die UKW-
Antennen(mit)benutzung. Daher besteht das Geschéaftsmodell auch dieses Unternehmens
ausschlielich darin, seine erworbenen UKW-Antennen allesamt Nachfragern zu Ausstrah-

124 Sjehe dazu bereits oben unter Punkt 8 und 9.1.
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lungszwecken gegen Entgelt zu Uberlassen. Eine Eigennutzung ist gleichfalls nicht vorgese-
hen.

Bei einer Anzahl von 59 erworbenen UKW-Antenneninfrastrukturen und einem entsprechen-
den Anteil von rund sechs Prozent kann der UKW-Infrastrukturbestand des Unternehmens
nicht mehr als untergeordnet angesehen werden. Eine Anwendung der Bagatellregelung
ware an dieser Stelle daher unangemessen.

Da sich mithin die markt-, aber auch die unternehmensstrukturellen Parameter nicht malf3-
geblich von den unter Punkt 9.3.1.1. dargelegten unterscheiden, wird auf die dortigen Aus-
fuhrungen und Schlussfolgerungen verwiesen und Bezug genommen.

Im Ergebnis ist das dritte Kriterium als nicht erfiillt anzusehen, und der Markt der Baum
Broadcast GmbH ist nicht regulierungsbedurftig.

9.3.1.3. Bayerische Medien Technik GmbH

Bei der Bayerische Medien Technik GmbH handelt es sich um eine Tochtergesellschaft der
Bayerischen Landeszentrale fir neue Medien und des Bayerischen Rundfunks. Beide sind
Anstalten des offentlichen Rechts, so dass insofern ohnehin eine weitergehende bzw. eigen-
standige Kontrolle und Aufsicht besteht, die eine zusatzliche Anwendung des Regulierungs-
rechts entbehrlich macht. Insofern ist der 6ffentlich-rechtliche Hintergrund als Besonderheit
gegenuber der privatrechtlichen Struktur der Finanzinvestoren und die beschriebene Sonder-
rolle der Landesrundfunkanstalten zu beachten.

Zu diesen Besonderheiten gehort, dass die Bayerische Medien Technik GmbH die UKW-
Antenneninfrastrukturen nicht erworben hat, weil sie als Tochter zweier Anstalten des 6ffent-
lichen Rechts aus der Vermietung ihrer UKW-Antennen ein Geschaftsmodell mit bestimmten
Renditeerwartungen betreiben will bzw. unter einem bestimmten Renditedruck steht, son-
dern weil nach landesrechtlichen Vorschriften die im Freistaat Bayern ansassigen Radiover-
anstalter nur von der Bayerische Medien Technik GmbH die UKW-Antennen(mit)benutzung
beziehen konnen. Im groRen Umfang werden die UKW-Antennen folglich zu eigenen Uber-
tragungszwecken genutzt werden. Dadurch sinkt die Gefahr der Austibung der Marktmacht
durch die Bayerische Medien Technik GmbH mittels Forderung unangemessener Entgelte
auf ihrem Markt deutlich.

Daran andert auch der Erwerb einer erheblichen Anzahl von Antennen, was zunachst als
Indiz fir eine Regulierungsbedurftigkeit gewertet werden kdnnte, nichts. Die Bayerische Me-
dien Technik GmbH hat insgesamt 180 UKW-Infrastrukturen mit insgesamt rund 250 Fre-
quenzen in Bayern erworben. *?* Allerdings werden rund 230 Frequenzen zur Eigenversor-
gung durch die bayerischen Horfunkanbieter genutzt. Der Kauf der UKW-Infrastrukturen
durch die Bayerische Medien Technik GmbH erfolgte, nachdem die bayerischen Hérfunkan-
bieter einem Kauf der Infrastrukturen tUber die Bayerische Medien Technik GmbH im Rah-
men der bisherigen Zusammenarbeit zugestimmt haben. Die Eckpunkte der zukinftigen
Konditionen wurden bereits vor dem Kauf mit allen Kunden abgestimmt. Eine Gesamtschau
der Besonderheiten im Falle der Bayerische Medien Technik GmbH fthrt auch hier zu der

125 Dies entspricht rund 17 Prozent aller UKW-Antennen. Vgl. hierzu Pressemitteilung der Bayerischen Landes-

zentrale fur neue Medien (BLM) vom 11.06.2018.
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Einschétzung, dass die Anwendung des Wettbewerbsrechts ausreichend ist, um einem
Marktversagen vorzubeugen. Lediglich 19 Frequenzen werden hierbei von ,fremden* Part-
nern (DIVICON MEDIA HOLDING GmbH und UPLINK Network GmbH) und somit gerade
nicht zur Eigenversorgung genutzt. Aufgrund der geringen Anzahl Frequenzen kommt die
bereits unter 9.3.1. erwdhnte Bagatellgrenze zum Tragen.

Im Ergebnis ist das dritte Kriterium als nicht erfullt anzusehen, und der Markt der Bayerische
Medien Technik GmbH ist nicht regulierungsbedurftig.

9.3.1.4. Deutsche UKW Infrastruktur- und Vermarktungs GmbH

Die Deutsche UKW Infrastruktur- und Vermarktungs GmbH ist nach hiesigen Erkenntnissen
ein bislang branchenfremder Finanzinvestor. Als solcher strebt das Unternehmen weder an,
als Radioveranstalter noch als Sendernetzbetreiber tétig zu sein oder zukunftig zu werden.
Es handelt sich um einen reinen Anbieter auf dem betreiberindividuell abgegrenzten Markt
fur die UKW-Antennen(mit)benutzung. Daher besteht das Geschaftsmodell auch dieses Un-
ternehmens ausschlief3lich darin, seine erworbenen UKW-Antennen allesamt Nachfragern zu
Ausstrahlungszwecken gegen Entgelt zu Uberlassen. Eine Eigennutzung ist gleichfalls nicht
vorgesehen.

Mit 132 UKW-Antennen hat das Unternehmen rund 13 Prozent der UKW-Antennen der ME-
DIA BROADCAST GmbH erworben und liegt damit deutlich Gber der oben erlduterten Baga-
tellgrenze von zwei Prozent.

Da sich mithin die markt-, aber auch die unternehmensstrukturellen Parameter nicht malf3-
geblich von den unter Punkt 9.3.1.1. dargelegten unterscheiden, wird auf die dortigen Aus-
fuhrungen und Schlussfolgerungen verwiesen und Bezug genommen.

Im Ergebnis ist auch hier das dritte Kriterium als nicht erfillt anzusehen, und der Markt der
Deutsche UKW Infrastruktur- und Vermarktungs GmbH ist nicht regulierungsbeduirftig.

9.3.1.5. Kio Vermdgensverwaltungs GmbH

Die Kio Vermotgensverwaltungs GmbH ist nach hiesigen Erkenntnissen ein bislang bran-
chenfremder Finanzinvestor. Als solcher strebt das Unternehmen weder an, als Radioveran-
stalter noch als Sendernetzbetreiber tatig zu sein oder zuklnftig zu werden. Es handelt sich
um einen reinen Anbieter auf dem betreiberindividuell abgegrenzten Markt fir die UKW-
Antennen(mit)benutzung. Daher besteht das Geschaftsmodell auch dieses Unternehmens
ausschlieBlich darin, seine erworbenen UKW-Antennen allesamt Nachfragern zu Ausstrah-
lungszwecken gegen Entgelt zu lberlassen. Eine Eigennutzung ist gleichfalls nicht vorgese-
hen.

Mit 165 UKW-Antennen hat das Unternehmen rund 16 Prozent der UKW-Antennen der ME-
DIA BROADCAST GmbH erworben und liegt damit deutlich Gber der oben erlauterten Baga-
tellgrenze von zwei Prozent. Insgesamt hat das Unternehmen damit die drittgro3te Investiti-
on beim UKW-Antennenkauf getatigt.
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Da sich mithin die markt-, aber auch die unternehmensstrukturellen Parameter nicht mal3-
geblich von den unter Punkt 9.3.1.1. dargelegten unterscheiden, wird auf die dortigen Aus-
fuhrungen und Schlussfolgerungen verwiesen und Bezug genommen.

Im Ergebnis ist das dritte Kriterium als nicht erfiillt anzusehen, und der Markt der Kio Vermo-
gensverwaltungs GmbH ist nicht regulierungsbedurftig.

9.3.1.6. Milaco GmbH

Die Milaco GmbH ist nach hiesigen Erkenntnissen ein bislang branchenfremder Finanzinves-
tor. Als solcher strebt das Unternehmen weder an, als Radioveranstalter noch als Sender-
netzbetreiber tétig zu sein oder zukunftig zu werden. Es handelt sich um einen reinen Anbie-
ter auf dem betreiberindividuell abgegrenzten Markt fir die UKW-Antennen(mit)benutzung.
Daher besteht das Geschaftsmodell auch dieses Unternehmens ausschlief3lich darin, seine
erworbenen UKW-Antennen allesamt Nachfragern zu Ausstrahlungszwecken gegen Entgelt
zu Uberlassen. Eine Eigennutzung ist gleichfalls nicht vorgesehen.

Mit 199 UKW-Antennen hat das Unternehmen rund 20 Prozent der UKW-Antennen der ME-
DIA BROADCAST GmbH erworben und liegt damit deutlich Uber der oben erlduterten Baga-
tellgrenze von zwei Prozent. Insgesamt hat das Unternehmen damit die grof3te Investition
beim UKW-Antennenkauf getatigt.

Da sich mithin die markt-, aber auch die unternehmensstrukturellen Parameter nicht maf3-
geblich von den unter Punkt 9.3.1.1. dargelegten unterscheiden, wird auf die dortigen Aus-
fuhrungen und Schlussfolgerungen verwiesen und Bezug genommen.

Im Ergebnis ist das dritte Kriterium als nicht erfullt anzusehen, und der Markt der Milaco
GmbH ist nicht regulierungsbedurftig.

9.3.1.7. SBW Sendernetzbetrieb Baden Wirttemberg GmbH

Die SBW Sendernetzbetrieb Baden Wirttemberg GmbH ist eine Gesellschaft mit sieben Ge-
sellschaftern, die allesamt private Radioveranstalter sind. Dies sind die baden-wirttember-
gischen Privatsender antenne 1, baden.fm, das neue Radio Neckarburg, die Neue 107.7,
Radio TON sowie Radio Seefunk und Radio 7. Die SBW Sendernetzbetrieb Baden Wirttem-
berg GmbH hat insgesamt 37 Antennen, was rund vier Prozent aller Antennen ausmacht, fur
ihre Gesellschafter in deren Auftrag gekauft. Bereits dieser Umstand lasst das Ausnutzen der
Marktmachtstellung durch die SBW Sendernetzbetrieb Baden Wirttemberg GmbH unwahr-
scheinlich erscheinen.

Hinzu kommt, dass nahezu ausschlief3lich eine Eigennutzung durch die Gesellschafter vor-
gesehen ist und eine Vermietung zur Fremdnutzung nur am Rande vorgesehen ist.

SchlieBlich hat die SBW Sendernetzbetrieb Baden Wirttemberg GmbH Kaufvertrage mit
ihren sieben Gesellschaftern geschlossen, wonach das Eigentum an den UKW-Antennen in
einer juristischen Sekunde nach Erwerb durch die SBW Sendernetzbetrieb Baden Wirttem-
berg GmbH auf die Gesellschafter Ubergeht. Keiner dieser Gesellschafter halt damit mehr als
zwei Prozent der UKW-Antennen, weshalb die Bagatellregelung auf diese anwendbar ist.
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Damit ist das dritte Kriterium als nicht erfillt und der Markt der SBW Sendernetzbetrieb Ba-
den Wirttemberg GmbH bzw. die Markte der Gesellschafter sind als nicht regulierungsbe-
durftig anzusehen.

9.3.2. Ergebnis

Das dritte Kriterium ist fur den Markt der UKW-Antennen(mit)benutzung fir alle UKW-
Antennenerwerber als nicht erflillt anzusehen. Im Ergebnis bleibt danach festzuhalten, dass
das allgemeine Wettbewerbsrecht fur alle Anbieter, die auf dem Markt der UKW-Anten-
nen(mit)benutzung tatig sind, insofern ausreichend ist, um einem Marktversagen zu begeg-
nen.

9.4. Gesamtergebnis

Die betreiberindividuellen Markte fir UKW-Antennen(mit)benutzung sind nicht regulierungs-
bedurftig.

Bonn, den

Dr. Eschweiler In Vertretung Franke

(Beisitzer u. Berichterstatter) Dr. Eschweiler (Beisitzer)
(Vorsitzender)

BK 1-18/001
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10. Anhénge

10.1. Anhang 1: Ubersicht der Ergebnisse der Auswertung
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10.2. Anhang 2: Stellungnahmen der Unternehmen
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10.3. Anhang 2: Einvernehmensschreiben des Bundeskartellamts
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